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Wprowadzenie

Problematyka manipulacji i wykorzystania technik wplywu spolecznego
budzi dzi§ powszechne zainteresowanie. Zaréwno studenci, jak i uczestnicy
szkolen z zakresu psychologii z reguly sa zainteresowani technikami manipula-
cji 1 bardzo chetnie siggaja po ksigzki tej tematyce poswigcone. Za przykiad
moze stuzy¢ niezwykla popularnos¢ ksiazki R. Cialdiniego Wywieranie wplywu
na ludzi. Sposoby wplywu budza zainteresowanie, gdyz ten rodzaj wiedzy latwy
jest w praktycznym zastosowaniu. Jednak czy to oznacza, Ze uznajemy
manipulacje za nieodlaczny element naszego zycia spolecznego, ze wyrazamy
na nig zgode¢ nie tylko wtedy, gdy my manipulujemy, lecz takze wtedy, gdy
czynig to inni? A je$li tak, od czego zalezy to przyzwolenie?

Zapytalam grup¢ 80 osOb o opinie na temat dopuszczalnosci manipulacji
w zyciu codziennym. Interesowalo mnie, jakie czynniki sytuacyjne stanowia
wystarczajace usprawiedliwienie dla tego typu zachowan. Chcialam takze
zobaczyé¢, czy zwiazana z manipulacja zmienna osobowosciowa, poziom
makiawelizmu, bedzie miala istotny wplyw na wyrazane opinie.

Makiawelista to czlowiek o specyficznej osobowosci. Spostrzega swiat
jako aren¢ walki, a innych ludzi jako slabych, podst¢pnych, egoistycznych
i niegodnych zaufania. Posiada duzg potrzebg sukcesu, a jednoczesnie bardzo
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,elastyczne” sumienie, aprobujace manipulacyjne sposoby postgpowania z lu-
dzmi, np. pochlebstwo czy oszustwo i odrzucajace tradycyjne normy moralne
(Christie, Geis, 1970). Studia empiryczne wykazaly wiele réznic pomigdzy
osobami osiggajacymi niskie i wysokie wyniki w skalach makiawelizmu,
a dotyczacych m.in. dominacji, wrogosci, umiejscowienia kontroli, dogmatyz-
mu-autorytaryzmu, psychotyzmu, psychopatii oraz leku definiowanego jako
stan ijako cecha (Fehr,Samsom, Paulhus, 1992). R6znice w zachowaniu
os6b o wysokich i niskich wynikach w skali makiawelizmu sa szczeg6lnie
widoczne w sytuacjach stwarzajacych mozliwo$¢ improwizacji, bezposredniego
kontaktu oraz w warunkach konfliktowych (Geis, 1978).

W ostatnim czasie pojecie makiawelizmu, wprowadzone do psychologii
w latach szesc¢dziesiatych ubieglego wieku, zostalo na nowo zauwazone dzieki
ustawieniu tego zjawiska w dwoch odmiennych, nowych perspektywach.
Wilson, Near i Miller (1996) dokonali proby syntezy badan z zakresu
biologii ewolucyjnej i psychologii, eksponujac pojecie makiawelizmu rozumia-
nego jako jedna ze strategii spolecznego zachowania. Natomiast McHos-
key, Worzel i Szyarto (1998) zaproponowali integracj¢ badan z zakresu
psychopatologii i psychologii spolecznej, okreslajac makiawelizm jako od-
powiednik psychopatii w populacji ,,normalnych ludzi”.

Grupa i metody

Grupa badana skladala si¢ z 50 kobiet i 30 mezczyzn, studentow studiow
zaocznych marketingu i zarzadzania oraz pedagogiki, w wieku 21-50 lat.
Dobér do grupy byt losowy.

Badani anonimowo wypelniali kwestionariusz, zaznaczajac swe opinie na
skalach siedmiostopniowych. Czg$¢ pierwsza kwestionariusza zawierala chara-
kterystyki jedenastu sytuacji zyciowych, w ktorych cel zostal osiagniety w spo-
sOb manipulacyjny, za§ badani oceniali, w jakim stopniu kazda z sytuacji
usprawiedliwia takie zachowanie. Powyzsze sytuacje roznily sie powodem,
ktory stanowit usprawiedliwienie dla uzycia manipulacji wobec partnera inter-
akcji, a wigc osoby badane ocenialy, na ile poszczegélne powody sa ,,wazkie”
i uzasadniaja takie zachowanie. Kryteria uzyte do opisu sytuacji stanowily: sita
motywacji dazacego do celu manipulatora (bardzo silna, bardzo staba); relacja
pomiedzy manipulatorem i jego partnerem (partner silniejszy — slabszy,
nielubiany, malo znaczacy, partner manipulator); cechy sytuacji, stanowiace
przeszkody w osiagnigciu celu (sytuacja niesprzyjajaca, presja czasu).

W czesci drugiej kwestionariusza opisano sze$¢ sytuacji, w ktorych ucze-
stniczyly osoby grajace role: polityka, sprzedawcy, nauczyciela, lekarza, matki
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oraz malzonka. Badani ponownie oceniali, w jakim stopniu kazda z tych
sytuacji usprawiedliwia manipulacyjne zachowanie, przy czym osobno ocenia-
no stosowanie ,,ukrytych sposobow wplywu” z wylaczeniem klamstwa oraz
z jego zastosowaniem. Wybrane role réznia si¢ specyfika relacji pomigdzy
osobg pelniaca role a ulegajacym wplywowi partnerem. Role polityka i sprze-
dawcy laczy to, ze osoby je pelniace niejako zawodowo obowiazane sa
wywiera¢ wplyw w celu naklonienia drugiej osoby (klienta, wyborcy) do
okreslonych zachowan (zakupu, udzielenia poparcia w wyborach), w konsek-
wencji ktorych osoba pelniaca role osiaga latwa do przewidzenia korzysc.
Dwie kolejne role (nauczyciela i lekarza), w przeciwienstwie do poprzednich,
kojarza si¢ z misja, stuzba, opieka, za$ korzy§¢ ma odnie§¢ nie osoba
wywierajgca wplyw, lecz jej podopieczny (dziecko, pacjent). Pozostale dwie
role, pelnione w rodzinie, maja charakter nieformalny, zaé osoba wywierajaca
wplyw 1 jej partner zazwyczaj zwigzane sg uczuciem.

Czeé¢ trzecia kwestionariusza dotyczyla opinii badanych na temat tego, jak
czgsto osoby pelniace wyzej wymienione role spoleczne uzywaja technik mani-
pulacji, lacznie z ktamstwem. W czgsci czwartej osoby badane wyrazaly swoje
poglady na temat dopuszczalnoéci nastgpujacych sposobow wplywania na part-
nera (niezaleznie od uwarunkowan sytuacyjnych): mowienie nieprawdy, zata-
janie prawdy (podawanie czgSci informacji), dostosowywanie informacji do
osoby w celu sklonienia jej do okreslonego zachowania, manipulowanie sympa-
tia, autorytetem lub spolecznym dowodem stusznosci. Na koncu zadano dwa
dodatkowe pytania, dotyczace mozliwosci odniesienia sukcesu zyciowego przez
osoby uczciwe, szczere i prawdomoOwne oraz rodzaju pracy, jaka osoba badana
jest zainteresowana: opartej na wspolzawodnictwie i walce, czy tez na wspolpracy.

Druga zastosowana metoda byl kwestionariusz Mach IV do badania
makiawelizinu, majgcy postaé skali postaw typu Likerta, zlozonej z dwudziestu
twierdzen z siedmiostopniowa skalag odpowiedzi (Christie, Geis, 1970;
Fehr, Samsom, Paulhus, 1992). W badaniach wykorzystano wlasne
tlumaczenie z j¢zyka angielskiego (Alpha = 0,7384; wspolczynnik korelaciji
Spearmana-Browna = 0,6881).

Wyniki

Sytuacyjne uwarunkowania
stopnia akceptacji zachowan manipulacyjnych

Odpowiedzi os6b badanych wskazuja jednoznacznie, ze deklarowany sto-
pien akceptacji zachowan manipulacyjnych zalezy od charakterystyki sytuacji,
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w ktorej manipulacja miala miejsce (por. wykres 1). Najmniej zastrzezen ma-
nipulacja wzbudza wtedy, gdy jest podejmowana na podstawie ,,szlachetnych”
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Wrykres 1. Akceptacja zachowan manipulacyjnych
w roznego typu syluacjach
A - bardzo silna motywacju; B — bardzo slaba motywacju; C — dobro drugicj osoby;
D - sdachetny ccl; E - niesprzyjajyca sytuacja; F - presja czasu; G — silniejszy partner;
I - slabszy partner; I ~ niclubiany partoer; J - partner — manipulator; K — nicznaczgcy
partner

pobudek: dla dobra drugiej osoby lub dla realizacji nieegoistycznego celu
(M. powyzej 4). Gorszym usprawiedliwieniem manipulacji jest niesprzyjajaca
sytuacja, bardzo silna motywacja, silniejszy partner lub partner manipulator,
co niejako ,,wymusza” tego typu zachowania, jesli cel mialby by¢ osiagniety,
a takze jednorazowy kontakt z malo znaczacym partnerem, co z kolei
minimalizuje negatywne skutki bycia rozszyfrowanym (M. migdzy 3 a 3,5).
Nielubiany partner i ch¢é oszczgdzenia czasu (M. ok. 2,5), a takze staby
partner i blaha sprawa (M. ok. 2) sa najstabszymi usprawiedliwieniami dla
podjecia manipulacji. Gdy wigc kiepski jest pretekst lub nie mozna szukaé
przyczyny wlasnych zachowan w cechach partnera, usprawiedliwi¢ manipula-
cje moze by¢ trudno, z jednym moze wyjatkiem — gdy kontakt z tym partnerem
bedzie jednorazowy (a wigc prawie tak, jakby nic si¢ nie wydarzylo).

Zaprezentowane powyzej oceny nie roznia grup makiawelistow i niemakia-
welistow, chol oczywiscie Srednie oceny makiawelistow sa w wiekszosci
przypadkow wyzsze. Obliczono wspolczynnik korelacji (rho Spearmana,
dwustronnie) pomi¢dzy poziomem makiawelizmu a ocenami wyrazajacymi
akceptacje zachowan manipulacyjnych w roznych sytuacjach. Brak korelacji
wystapit dla dwoch ocen: gdy motywacja byla niska ze wzgledu na nieistotny
cel, oraz w kontakcie z nielubianym partnerem. W przynadku pozostatych
ocen korelacja byla istotna (¢ = 0,01 lub 0,05).

12¢
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Uwzglednione w analizowanej czgsci kwestionariusza sytuacje podzielone
zostaly na trzy grupy, po czym kolejno poréwnano wybory dokonywane
w obrebie tych grup przez osoby o niskim, srednim i wysokim poziomie
makiawelizmu. W pierwszej z grup sytuacji znajda si¢ te, ktére rozni sila
i specyfika motywacji manipulatora (por. wykres 2). Wybory makiawelistow
wydaja si¢ ,pragmatyczne” i elastyczne, a wigc nie jest tak, ze przyzwolenie
na manipulacje jest u tych os6b mechaniczne, zgodne z ogbélnym nastawieniem
i wielkim pragnieniem sukcesu. Gdy motywacja jest staba, manipulacja nie
jest konieczna.
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Wykres 2. Akceptacja manipulacji w sytuacjach rézniacych sie sita
i specyfika motywacji podmiotu

W drugiej, analizowanej grupie sytuacji zestawiono te, ktore roznily sie
relacja pomiedzy manipulatorem a osoba manipulowana (por. wykres 3).
Wybory badanych wydaja si¢ zgodne z zasada: ,kazdy pretekst jest dobry”
— im silniejszy makiawelizm, tym wieksza zgoda na manipulacje. Wyniki sg
podobne dla trzeciej grupy sytuacji zawierajacych presje (por. wykres 4).

4,5
4,0
35
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0

[ - silniejszy partner
lll - stabszy partner

stopien akceptacii

3 - nielubiany partner
B - partner manipulator

— nieznaczacy partner

makiawelizm

Wykres 3. Akceplacja manipulacji w sytuacjach rézmigcych sig
relacja podmiotu z partnerem interakcji
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Wykres 4. Akceptacja manipulacji w syluacjach zawierajacych presje

Akceptacja ukrytych sposobow wptywu i klamstwa
u oséb petnigcych odmienne role spoteczne

Osoby badane sg skltonne akceptowac zachowania manipulacyjne zwigzane
z wykonywana praca u osOb petniacych kazda z uwzglednionych rél spolecz-
nych (M. powyzej 4), pod warunkiem Ze osoby te nie postuza si¢ klamstwem
(M. ok. 2 — por. wykres 5). Najbardziej akceptowane bylo uzycie ukrytych
sposobow wplywu przez nauczyciela wobec ucznia oraz matki wobec dziecka,
co sugeruje opinig, ze szczytny cel, jakim jest wychowanie, uswigca (prawie)
wszystkie srodki lub moze po prostu dorostym w kontaktach z dzie¢mi wolno
wigcej. W wypadku pozostatych rol najtatwiej bylo zgodzi¢ si¢ z manipulacja
lekarza wobec pacjenta, Zony (meza) wobec malzonka, a nastgpnie sprzedaw-
cy wobec klienta oraz polityka wobec wyborcow. Roznice w ocenach poszcze-
gélnych rol sa niewielkie. Akceptacja klamstwa (a raczej jej brak, gdyz naj-
czgSciej wybierano odpowiedz ,,nie akceptuje takiego zachowania™) u 0s6b pel-
nigcych wymienione role spoleczne odzwierciedla dokladnie powyzsze wybory,
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Wykres 5. Akceplacja manipulacji u o0s6b pehiacych rdzme role spoleczne
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z wyjatkiem roli lekarza. Klamstwo lekarza namawiajacego pacjenta do
poddania si¢ pewnemu rodzajowi terapii jest dla badanych stosunkowo
najlatwiejsze do zaakceptowania, co swiadczyloby o tym, ze opinie o upadku
zaufania wobec lekarzy moga by¢ nieco przesadzone.

Poziom makiawelizmu badanych miat wplyw na ich wybory w tej czesci
kwestionariusza, lecz statystycznie istotna korelacja pomiedzy makiawelizmem
a akceptacja manipulacji u os6b pelniacych role wystapita jedynie w przypad-
ku oceny sprzedawcy, i to z wylaczeniem stosowania przez niego klamstwa
(rho Spearmana, dwustronnie, ¢ = 0,05). Poréwnanie §rednich wynikoéw grup
0s6b o niskim, srednim i wysokim poziomie makiawelizmu prezentuja wykresy
617.
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Wykres 6. Poziom makiawelizmu a akceptacja manipulacji u oséb pemiacych
wybrane role spoleczne
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Wykres 7. Poziom makiawelizmu a akceptacja klamsiwa u o0sdb pelnigcych
wybrane role spoleczne
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Makiawelisci maja wyzsze niz pozostale grupy wyniki (czyli w wigkszym
stopniu akceptuja manipulaci¢) dla wszystkich rél spolecznych z wyjatkiem
lekarza w kazdej sytuacji i klamiacej zony.

Nieoczekiwane wyniki przynosi porOwnanie grup o niskim i $rednim
poziomie makiawelizmu. Osoby o niskim makiawelizmie (zwane niekiedy
»golebiami™) znaczaco czgsciej niz grupa srednia akceptowaly manipulacje
stosowang przez lekarza i matke i to zarOwno z uzyciem klamstwa, jak i bez.
Dwie wspomniane role taczyé moze przekonanie, ze lekarz i matka manipuluja
,dla dobra” osoby poddawanej wplywowi, z pobudek altruistycznych, i to
wlasnie ,,gol¢bie” sa w stanie zaakceptowaé. Z drugiej jednak strony, pytani
wprost (w pierwszej czgsci kwestionariusza) o dopuszczalnos¢ manipulacji
z powodow altruistycznych (dobro drugiej osoby, szlachetny cel) badani
o niskim makiawelizmie nie byli lagodniejsi w ocenach w pordéwnaniu z grupa
srednia. Moze wiec chodzi o to, ze zarOwno matka, jak i lekarz, cho¢ na rézne
sposoby, pelnia funkcje opiekuncze wobec zawsze slabszego podopiecznego?
A moze liczy si¢ to, ze matka i lekarz na pewno ,wiedza wigcej”, sa auto-
rytetami? Wyniki te wydaja sie ciekawe i wymagalyby wyjasnienia: jakie cechy
roli lekarza i matki sprawiaja, ze ,golgbie”, same nie wywierajace ukrytego
wplywu i tego nie akceptujace, modyfikuja swoje nastawienie, i czy dotyczy to
takze innych rél spolecznych? Nieco podobne sa wyniki dotyczace nauczyciela.

Osoby badane byly takze pytane o opinie, jak czesto ludzie pelniacy wyzej
wymienione role spoleczne faktycznie stosuja ukryte sposoby wplywania na
partneréw, lacznie z uizyciem klamstwa. Srednie wyniki grupy prezentuje
wykres 8. Zgodnie z pogladem badanych, najczgsciej manipuluja politycy
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Wykres 8. Opinie os6b badanych na temat czgstosci wyst¢gpowania zachowan
manipulacyjnych u oséb pehmiacych wybrane role spoleczne

i sprzedawcy (M. = 6 — ,robia to czgsto”), nastgpniec matki oraz zZony
1 mezowie (M. = 5 — ,robia to czasem”), a najrzadziej nauczyciele i lekarze
(M. = 4). Taki wynik wydaje si¢ zgodny z powszechnym mniemaniem, Ze

w zawody polityka i sprzedawcy wpisana jest manipulacja. Ciekawa jest opinia
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dotyczaca roli nauczyciela, gdyz w tym przypadku akceptacja zachowan
manipulacyjnych byla najwieksza, zas faktycznie spostrzegane proby wywiera-
nia wplywu — najstabsze. Dlaczego wigec nauczyciele nie manipuluja uczniami?
Czy dlatego, ze nawet bez stosowania ukrytych metod wplywu potrafia
nakloni¢ ucznia do pozadanego zachowania, czy tez dlatego, ze nie s3 bez-
posrednio zainteresowani (w przeciwiefistwie do politykow i sprzedawcow)
efektami swych poczynan?

Poziom makiawelizmu miat wplyw na sady oséb badanych, dotyczace
czgsto$ci podejmowania manipulacji przez osoby pelniace wyzej wymienione
role (wykres 9). Korelacja migdzy tymi zmiennymi byla statystycznie istotna

6,5
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2 ' L
§ 55 % EI - sprzedawcy
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8 Z = - nauczyciele
$ 50/
a % [] -tekarze
§ s |
g T Z ] — matki
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.§ 4.0 — Z 7] - zony / mezowie
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¥ s LI

niski Sredni

makiawelizm
Wykres 9. Poziom mekiawelizmu 2 oceny czgstosci wystgpowania manipulacji u oséb
peliacych wybrane role spoleczne

(rho Spearmana, dwustronnie) dla roli matki (¢ = 0,01) oraz zony/meza
(a = 0,05). Jest to wynik oczywisty i oczekiwany, gdyz obraz swiata makiawe-
listy, niejako z definicji, zawiera¢ powinien wizj¢ innych ludz jako manipuluja-
cych, w zwiazku z czym makiawelista podejmuje tego typu dzialania, aby si¢
bronié. Dlaczego wigc podobna zalezno§¢ nie pojawila si¢ w przypadku
pozostatych r61? Oceny politykow sa bardzo surowe w kazdej z wyr6znionych
ze wzgledu na poziom makiawelizmu grup. Jest to prawdopodobnie zwiazane
ze spolecznie podzielanym pogladem na kondycj¢ polskiej klasy polityczne;.
Natomiast w przypadku sprzedawcy, nauczyciela i (w mniejszym stopniu)
lekarza, osoby o niskim makiawelizmie sa surowsze w sadach w poroéwnaniu
z grupa Srednia. Niemakiawelisci faktycznie sa narazeni w wigkszym stopniu
niz pozostale osoby na bycie obiektami manipulacji, z czego, by¢ moze, zdaja
sobie sprawe, i to wigksze poczucie zagrozenia wplyna¢ moglo na opinie
dotyczace tych rol spolecznych, ktorych pelnienie nie zaklada silnego zwiazku
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emocjonalnego z partnerem lub relacji sprawowania opieki. Dotychczas grupie
,»golebi”, a wigc 0s6b o szczegblnie niskim makiawelizmie, nie po$wigcono zbyt
wiele uwagi. S3 znane badania (Shepperd, Socherman, 1997) nad
technikami wplywu uzywanymi przez niemakiawelistow. Nie wiadomo jednak
zbyt wiele o sposobach funkcjonowania ludzi, ktorych obraz $wiata, bedacy
przeciwienstwem S$wiata makiawelistow, jest rOwnie nierealistyczny i jedno-
stronny. Uzyskanie opinii niemakiawelistow na temat §wiata jako areny dla
manipulacji moze przynies¢ nieoczekiwane wyniki, jako ze ich opinie wyraznie
nie sa zwyklym przeciwienstwem wizji makiawelisty.

Poziom makiawelizmu a stopiein akceptaciji
odmiennych sposobdéw wplywu oraz poglady dotyczgce
osiggania sukcesu, rywalizacji i wspotpracy

Badani najlatwiej byli w stanic zaakceptowa¢ manipulowanie informacja
poprzez podanie jej w taki sposob, aby partner zachowal si¢ zgodnie
z oczekiwaniami, oraz manipulowanie sympatia, autorytetem lub konformiz-
mem. Nieco trudniej przychodzila akceptacja zatajania prawdy. Zdecydowanie
najczes$ciej odrzucano mowienie nieprawdy (por. wykres 10).

4,0

-~ moéwienie nieprawdy

o
[

[ - zatajanie prawdy

B8 — manipulowanie forma

CJ ~inne (czyli manipulowanie
sympatig, konformizmem,
autorytetem itp.)

»
)

stopien akceptacji
w
[=)

\

Wykres 10. Akceptacja odmiennych sposobéw wplywu spolecznego

N
[}

Poziom makiawelizmu mial wplyw na powyzsze opinie. Korelacja migdzy
makiawelizmem a ocena dopuszczalnosci kazdego z wymienionych sposobow
manipulowania okazala sig¢ statystycznie istotna (rho Spearmana, dwustronnie,
a = 0,01). Jest to wynik zgodny z oczekiwaniami (por. wykres 11).

Uzyty w opisywanych badaniach kwestionariusz konczyly dwa pytania.
Pierwsze z nich dotyczylo mozliwosci osiagnigcia Zyciowego sukcesu przez
osobe, ktdéra jest uczciwa, szczera i prawdomoéwna. Zgodnie z oczekiwa-
niami, im nizszy makiawelizm, tym silniejsze przekonanie, Ze jest to mozliwe
(korekacja ujemna, rho Spearmana, dwustronnie, ¢ = 0,001). W pytaniu
ostatnim badani proszeni byli o refleksjg, jaka praca bylaby przez nich bardziej
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Wykres 11. Poziom makiawelizmu a akceptacja odmiennych sposobow
wplywu

pozadana: polegajaca na walce i rywalizacji czy tez na wspolpracy. Poréwnanie
wynikow Srednich sugerowaloby, ze grupa niemakiawelistow preferuje wspot-
pracg (M. = 2,41 — odpowiedz ,,wspdlpraca™), zas pozostale dwie grupy, takze
wspolpracg, lecz w mniejszym stopniu (M. = 3,04 - odpowiedz ,,raczej
wspolpraca™). Brak korelacji miedzy makiawelizmem a powyzszym wyborem.
Rzeczywiscie, grupy oso6b o érednim i wysokim makiawelizmie nie réznia sig
pod tym wzgledem zbytnio, natomiast w grupie niemakiawelistéw ani jedna
osoba nie wybrala rywalizacji.

Whnioski

1. Najwigksza akceptacje wzbudza manipulacja podjeta ze ,,szlachetnych
pobudek” (dobro innej osoby, nieegoistyczny cel). Trudniej jest usprawiedliwi¢
manipulacje, thumaczac si¢ niesprzyjajaca sytuacja, bardzo silnag motywacja,
silniejszym partnerem, partnerem manipulatorem lub jednorazowoscia kon-
taktu z partnerem. Manipulacja nie bgdzie akceptowana, jesli motywem jej
podjecia bedzie brak sympatii dla partnera, che¢ zaoszczgdzenia czasu,
a szczegblnie wtedy, gdy wystgpuje wobec stabszego partnera lub w sytuacji
bardzo stabej motywacji. Powyzsza hierarchia sytuacji jest wspdlna dla
makiawelistow 1 niemakiawelistow, co pozwala sadzi¢, ze system wartosci,
ktory stoi za tymi wyborami, jest podobny.

2. Istnieje zwiazek pomi¢dzy poziomem makiawelizmu a akceptacja mani-
pulacji we wszystkich uwzglednionych sytuacjach, z wyjatkiem sytuacji, gdy
motywacja podmiotu jest bardzo slaba, lub gdy wystepuje brak sympatii
do partnera. Makiaweli§ci akceptuja manipulacje w zdecydowanie wigkszym
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stopniu, jednak nie czynia tego catkiem mechanicznie, sa wigc takie sytuacje,
ktore zgody na manipulacj¢ nie uruchamiaja.

3. Badani akceptuja zachowania manipulacyjne zwiazane z wypelnianiem
rél nauczyciela, matki, lekarza, malzonka, sprzedawcy i polityka, pod warun-
kiem Ze osoby pelniace te role nie beda klamac. Nie jest zbyt istotne, czy
manipuluje si¢ osoba w bliskim zwiazku (malzonek, dziecko), czy tez z racji
wykonywanego zawodu. Nawet polityk, nie cieszacy si¢ raczej w Polsce
szczegOlnym powazaniem, ma prawo manipulowaé wyborcami!

4. Nie wykryto zwiazku miedzy poziomem makiawelizmu a akceptacja
manipulacji przez osoby pelniace role spoleczne, z wyjatkiem roli sprzedawcy.
Prawie zawsze (z dwoma wyjatkami) grupe makiawelistow wyrdznia wyraznie
wieksza akceptacja tego typu zachowan.

5. Osoby o niskim makiawelizmie sa sklonne, w duzo wigkszym niz
oczekiwany stopniu, akceptowa¢ manipulacje matki wobec dziecka oraz
lekarza wobec pacjenta, nawet z uzyciem klamstwa (w mniejszym stopniu
dotyczy to takze roli nauczyciela). Ten ciekawy wynik wymaga wyjasnienia:
jakie sa specyficzne wlasciwosci oséb pelniacych te wlasnie role, ktorym
»golgbie” daja prawo do stosowania ukrytych sposobow wptywu? Czy cho-
dzi o ich autorytet, funkcje opiekuncze, intencje czy tez calkiem inne wlasci-
wosci?

6. Zgodnie z opinia osob badanych, najczeSciej manipuluja politycy
i sprzedawcy, wyraznie rzadziej malzonkowie i matki, a najrzadziej nauczyciele
i lekarze.

7. Istnieje zwiazek migdzy makiawelizmem a ocenami czgsto$ci manipulo-
wania osOb wystgpujacych w roli matki i malzonka.

8. Makiawelizm nie koreluje z ocenami czestosci manipulowania osob
pelniacych pozostale role. Oceny dokonywane przez grupe¢ o niskim poziomie
makiawelizmu sg surowsze od ocen grupy $redniej (dla roli lekarza) lub tez
jednocze$nie surowsze od ocen grupy S$redniej i porownywalne z ocenami
grupy o wysokim makiawelizmie (dla roli polityka, sprzedawcy i nauczyciela).
Podobienstwo ocen ,jastrzgbi” i ,golgbi” nie daje si¢ wyjasnic w Swietle
dotychczasowej wiedzy i stanowi zachete do podjecia badan nad odmiennos-
ciami funkcjonowania 0s6b o niskim poziomie makiawelizmu.

9. Brak istotnych rdéznic w stopniu akceptacji wplywu polegajacego na
manipulowaniu forma wypowiedzi, sympatia, konformizmem, autorytetem
oraz zatajaniu prawdy. W wyraznie mniejszym stopniu akceptowane bylo
klamstwo.

10. Istnieje zwiazek miedzy makiawelizmem a stopniem akceptacji kazdego
z rodzajéw wplywu spolecznego — im wyzszy makiawelizm, tym wigksza
akceptacja.

11. Im nizszy makiawelizm osoby badanej, tym silniejsze przekonanie, ze
uczciwose, szczeros¢ i prawdomownosc nie uniemozliwiaja zyciowego sukcesu.
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12. Osoby o niskim makiawelizmie znacznie czgSciej, w poréwnaniu
z pozostalymi grupami, preferuja prace zawodowsa, ktorej istota jest wspol-
praca.

Manipulacja w kontaktach interpersonalnych nie jest oceniana zawsze tak
samo, jako moralna lub niemoralna, dozwolona lub nie. Przede wszystkim
osad bedzie zalezal od tego, czy manipulator postuzyl si¢ klamstwem, za$
pelniona przez niego rola spoleczna ma mniejsze znaczenie. Wazne sa takze
motywy — najmilej widziane sa motywy altruistyczne. Istotna jest osobowos¢
— makiawelista, osoba nastawiona na manipulowanie innymi, czesciej spo-
strzega manipulacje wokot siebie 1 taki stan rzeczy akceptuje. Osoba o niskim
poziomie makiawelizmu jest mniej konsekwentna: w mniejszym stopniu
akceptuje manipulacj¢ niezaleznie od jej przyczyny, jednak nie dotyczy to osob
pelniacych pewne role spoleczne (matki i lekarza). JednoczeSnie czuje sig¢
bardziej niz osoba przeci¢gtna pod wzgledem tej cechy narazona na manipulacje
-1 to jest wynik zaskakujacy. Sugeruje on, ze obraz $wiata przeciwnika tez
Machiavellego nie jest lustrzanym odbiciem $wiata makiawelisty. Poréwnanie
tych dwoch sposobow widzenia §wiata spotecznego i dwoch sposobow jego
ksztaltowania, oraz konsekwencji takich zachowan, powinno by¢ przedmiotem
dalszych dociekan.
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