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Wprowadzenie

Znana dzi$ powszechnie teoria mozliwoéci — wartosci Tadeusza Toma-
szewskiego, stala sie podstawa do wyjasniania wszelkich mechanizmoéw do-
tyczacych podejmowania czynnosci przez czlowieka, w tym réowniez czyn-
nosci pomocowych. W 1993 roku ukazala sie ostatnia praca prof. Tadeusza
Tomaszewskiego podtytulem Uktad referencyiny czynnosci pomaga-
nia. Prezentowana w niej analiza czynno$ci pomocowych jest zupelnie no-
wym ujeciem tego rodzaju aktywnosci czlowieka. Istotnie, dotychczas
w literaturze dotyczacej zachowan altruistycznych 1 psychologii pomocy
dominowala tradycyjna analiza przyczynowo-skutkowa (Karytowski,
Revkowski). Choé potrzebna, bo wlasnie odpowiada na pytanie, dlacze-
go ludzie to robia, to jednak nie daje zwartego obrazu zaleznosci (Tom a -
szewski, 1993). Ujecie Tomaszewskiego pokazuje, ze motywacja do po-
dejmowania czynnoéci pomocowych jest tylko jednym z elementdéw spdjne-
go systemu regulujacego te czynnosci (a tym samym charakteryzujacego ich
przebieg). Zastanawianie sie jedynie nad tym, dlaczego podejmuje sie za-
chowania altruistyczne, jest ograniczajace, w zaden bowiem sposéb nie wy-
jaénia na przyklad ich skutecznoéci. Ale koncepcja Tomaszewskiego prowa-
dzi jeszcze dalej. Nie tylko podkresla sie w niej wielo§¢ aspektow sytuacyi po-
magania, ale przede wszystkim akcentuje zaleznosci miedzy nimi, co ozna-
cza, ze analizowanie ich w sposob niezalezny staje sie mato warto$ciowe.

Koncepcje te autor nazywa referencyjna, poniewaz oparta jest na poje-
ciu ,,odniesienie” 1 przekonaniu, ze aktywnosé pomocowa jest szczegdlnie
wyraznym przykladem dziatan ludzkich, podczas wykonywania ktorych
staje sie mozliwe 1 potrzebne uwzglednienie pelnego uktadu referencyjne-
go, tj.: kto te czynnosé wykonuje, w jakich okolicznosciach, do kogo jest
adresowana, czego ona dotyczy 1, wreszcie, dlaczego sie ja podejmuje. Poje-
cle ,odniesienie” skutkuje tu twierdzeniem, ze aktywnoé¢ pomagania jest
nie tylko przez co$ wywolana, ale takze do czego$ sie odnosi, dlatego zalezy
od wszystkich tych elementdw.

Zasadniczy mechanizm regulujacy czynnosci pomagania stanowi do-
konywana przez niego 1) ocena systemow wartosci 1 mozliwosci wlasnych,
2) ocena systemdow warto$cl 1 mozliwoscl 0s6b, ktérym sie pomaga oraz
3) ocena warto$ci 1 mozliwosci zawartych w otoczeniu, a takze 4) ocena
aktu oddzialywania na mozliwosci 1 wartoéci. Mozna zalozyé, ze istnieje
zbidr systemow wartosel 1 mozliwosci spojnego referencyjnego uktadu czyn-
nosci pomocowych wolontariusza, ktére reguluja przebieg czynnosci pomo-
cowych. Przypuszcza sie, ze zréznicowanie tych systemdw nie jest losowe
1jednorodne, to znaczy, ze mozna wyznaczy¢ klasy systemow. Mowiac pro-
écie): mozna wyréznié kilka typow wolontariuszy ze wzgledu na postrzega-
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ne przez nich wartosci 1 mozliwoéci wlasne, oséb, ktérym niesiona jest po-
moc, wartosci 1 mozliwoécl zwigzane z otoczeniem oraz ocene przez wolon-
tariuszy mozliwosci 1 wartosci aktu oddziatywania.

Artykul stanowi prezentacje wynik6w badan przeprowadzonych na gru-
pie 300 wolontariuszy, ktorzy w sposéb systematyczny 1 zdeklarowany
$wiadcza swoja pomoc. Celem badan bylo scharakteryzowanie sytuacji po-
mocy wolontarystycznej z zastosowaniem wszystkich elementéw referen-
cyjnego ukladu czynnoéci pomagania. Badania prowadzone byly metoda
kwestionariuszy wlasnych skonstruowanych specjalnie na uzytek tych
badan oraz bedacych wynikiem dokladnej analizy 1 konkretyzacji ostatnie)
koncepc)i Tomaszewskiego. Autorka ma nadzieje, ze zaprezentowane
w pracy wyniki stana sie z jednej strony narzedziem stuzacym pomoca
liderom 1 organizatorom wolontariatu w Polsce, z drugiej zas beda wystar-
czajaca pokusa do tego, aby prowadzi¢ dalsze badania z tego zakresu.

Pytanie badawcze

Czy 1stnieja klasy systemdw wartosci-mozliwosci spdjnego referencyj-
nego ukladu czynnosci pomagania regulujacych pomoc wolontarystyczna?

Przestrzeh zmiennych

Zalozono istnienie az 65 zmiennych niezaleznych. Odpowiadaja one
cechom z zakresu wartosci 1 mozliwoéci wolontariuszy, oséb, ktérym niesio-
na jest pomoc, oraz okoliczno$ci niesienia pomocy. Cechy nie wprost skata-
logowano, stosujac opis narzedzia badawczego. Zmienne stanowia wielo-
wymiarowa przestrzen, w ktorej spodziewano sie odnalezé¢ skupiska (kla-
sy) badanych wolontariuszy.

Osoby badane

Badaniem objetych zostato 300 os6b. W sklad badanej préby wchodzili
wolontariusze z terenéw Gornego Slaska i Zaglebia oraz osoby skupione
woko6t centrow wolontariatu zlokalizowanych w kilku miastach Polski. Pro-
ba nie byla losowa. Przy doborze préby zastosowano dobér celowy. Ze wzgle-
du na to, ze pytanie badawcze odnosito sie do wolontariuszy nieincydental-
nych, badanie zawezono wylacznie do tych wolontariuszy, ktérzy sa sku-
pieniprzy centrach wolontariatu oraz innych organizacjach. Proba zostala
skompletowana ,na podstawie zgloszen ochotnikow” Brzezinski, 1999).
Préba nie ma charakteru kwotowego, to znaczy, ze nie kontrolowano kry-
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teriéw wejscia do préby takich zmiennych, jak wiek, ple¢, miejsce zamiesz-
kania itd. Nie bylo to mozliwe, poniewaz nie istniejg dane na temat rozkla-
du cech demograficznych w populacji polskich wolontariuszy. Autorka ma
swiadomosé, ze podczas dokonywania szacunkéw na tak dobranej grupie
badaweczej trzeba byé bardzo ostroznym w formulowaniu wnioskéw, ktére
mialyby wykraczaé poza badana grupe.

Niektore dane dotyczace struktury préby przedstawiono w tabelach od
1do 4.

Tabela 1 Tabela 3
Osoby badane Osoby badane
wedlug miejsca zamieszkania wedlug czynnoéci zawodowej
Miejscowoséé Liczba badanych Czynnoéé zawodowa | Liczba badanych
Biatystok 22 Uczy sie 121
Gliwice 11 Pracuje 96
Katowice 18 Prowadzi dom 6
Kielce 41 Bezrobotny 36
Lublin 57 Emeryt 19
Lodz 21 Rencista 11
Mystowice 12 Brak danych 11
Sosnowiec 8 Razem 300
Tychy 13 -
Warszawa 36 Zré6dto: Badania wlasne.
Wroctaw 28
Zabrze 24 Tabela 4
Brak danych 9 3 .
Struktura préby wedlug wieku
Razem 300 - -
Zyr6dlo: Badania wlasne. Wiek Liczba badanyCh
0-10 lat 0
Tabela 2 11-20 lat 99
Osoby badane wedlug plci 21-30 lat 111
" N 31-40 lat 24
Pleé Liczba badanych 41-50 lat 24
Kobiety 248 51-60 lat 28
Mezczyzni 51 61-70 lat 8
Brak danych 1 Brak danych 6
Razem 300 Razem 300
Zyr6dlo: Badania wlasne. Zyr6dlo: Badania wlasne.

Narzedzia badawcze

By udzielié¢ odpowiedzi na postawione pytanie badawcze, skonstruo-
wano kwestionariusz do badania konfiguracji systemoéw wartosci 1 mozli-
woécl referencyjnego ukladu czynnos$ci pomagania w sytuacji pomocy wo-
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lontarystycznej. Nazwano go ,,Mozliwosci 1 warto§ci w sytuacji pomocy”.

Narzedzie zbudowano na podstawie aksjomatéw teoretycznych dotycza-

cych istnienia referencyjnego uktadu oraz systeméw wartosci 1 mozliwosci

w czynno$ciach pomagania. Wyr6zniono nastepujace etapy tworzenia kwe-

stionariusza:

— wyrdznienie 7 skal badawczych na podstawie przedstawionej teorii;

— przeprowadzenie metody ,burzy mézgéw” wsrod oséb niebedacych wo-
lontariuszami w celu wyznaczenia podskal 1 kryteriéw im odpowiadaja-
cych;

— przeprowadzenie wywiadow z wolontariuszami pomocnych do wyzna-
czenia podskal 1 kryteriéw im odpowiadajacych;

— skonstruowanie pierwotnej wersji kwestionariusza;

— weryfikacja kwestionariusza przez sedziego kompetentnego;

— przeprowadzenie badan pilotazowych;

— wprowadzenie ostatecznych zmian.

Kwestionariusz sklada sie z czterech czesci. W kazdej cze$ci wolonta-
riusz poddawal subiektywnej ocenie waznoéé¢ wyréznionych mozliwosci
1wartoéci. Uzywal 10-stopniowej skali. Czesé pierwsza dotyczyla wlasnych
mozliwosei 1 wartoécl (pierwszy element referencyjnego uktadu czynnoséei
pomagania), druga — mozliwos§ci 1 wartosci wspomaganego (drugi element
referencyjnego uktadu czynnosci pomagania), trzecia — mozliwosci 1 warto-
éc1w okolicznoéciach (trzeci element referencyjnego ukltadu czynnosci po-
magania) 1 czwarta — aktu oddzialywania na mozliwosci 1 wartoéci (czwar-
ty element referencyjnego ukladu czynnosci pomagania). W kazdej z cze-
éc1 wyrdzniono skale, podskale oraz odpowiadajace im kryteria. Porownaj
tabela 5.

Tabela 5
Ogoélna budowa kwestionariusza ,,Mozliwoéci i wartoéci w sytuacji pomocy”
Numer
Skala| pod- Podskala Kryteria
skali
1 2 3 4

Czeéc pierwsza — mozliwoéel 1 wartoécl wolontariusza

1 mozliwoéci psychologiczne osobowo§é, inteligencja, kreatywnosé,
empatia, interpersonalne

-
(53
v 8 2 mozliwoéci fizyczne 1 czasowo- | materialne, czasowe, przestrzenne, wla-
.2 ;
é E -przestrzenne sne cechy fizyczne
~
g 3 mozliwo§ci specjalistyczne | doéwiadczenie w udzielaniu pomocy, kur-

sy 1 szkolenia dotyczace pomagania, wy-
ksztalcenie

14*
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cd. tab. 5

3

4

samorealizacja

rozwoj, poczucie duchowej rownowagi,
pokd) ducha, wiara

prestiz

bycie kim$ wyjatkowym, wolnoéé, wply-
wanie na innych, uznanie otoczenia, sta-

-
[ s 2
% tus spoteczny, popularnoéé
o
By
< sy, P .
g przynaleznoéé 1 mitoéé statoé§é érodowiska spotecznego, przyna-
.% leznoéé do grupy, poczucie bycia potrzeb-
= nym, mitoéé, przyjazn
bezpieczenstwo oparcie, opieka
wartoéci zwiazane z fizycznym | réwnowaga fizyczna, doznania zmysto-
funkcjonowaniem czlowieka |we
Czeéé¢ druga — mozliwoéei 1 wartoéel wspomaganego
g mozliwoéci psychologiczne osobowo§¢é, inteligencja, kreatywnosé,
D z empatia, interpersonalne
N
s g
;_5 < mozliwoéci fizyczne 1 czasowo- | materialne, czasowe, przestrzenne, ce-
S g -przestrzenne chy fizyczne
2 [
€ e s . . . -
2 mozliwo$ci specjalistyczne |wyksztalcenie, zawod
prestiz bycie kim$é wyjatkowym, wplywanie na
innych, uznanie otoczenia, status spo-
2 teczny, popularnosé
o 2
S = przynaleznoéé 1 mitoéé mitoéé, przyjazn, bycie potrzebnym
g%
§ g bezpieczenstwo oparcie, opieka, wolnoéé od leku i niepo-
2 koju
3

wartoéci zwiazane z fizycznym
funkcjonowaniem czlowieka

réwnowaga fizyczna, doznania zmysto-
we

Czeéé trzecia — mozliwo$ei 1 wartoéci w okolicznosciach

Mozliwoéci
w okolicznoéciach

mozliwoéci fizjologiczne 1 psy-
chologiczne

nastréj, stan zdrowia, samopoczucie

mozliwoéci fizyczne 1 czasowo-
-przestrzenne

materialne, czasowe, przestrzenne
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cd. tab. 5

3 4

—_
b

1 wartoéci spoteczne relacja interpersonalna ze wspomaganym,
obecno§é oséb trzecich

Wartoéci
w okolicznoéciach

Czeéé czwarta — mozliwo$ci 1 warto$ei aktu oddziatywania

1 rodzaj pomocy gotowe rozwiazania, sposob rozwiazania

Rodzaj
oddzialywania

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Organizacja badan

Badania przeprowadzono w dniach od 10 stycznia do 20 lutego 2002
roku. Miejscem badan byly centra wolontariatu oraz hospicja w Katowi-
cach, Zabrzu, Dabrowie Gorniczej, Sosnowcu, Wroctawiu, Bialymstoku,
Lublinie, Kielcach, Toruniu, L.odzi 1 Warszawie. Wyszkoleni ankieterzy
przedstawiali cel badan oraz zasady wypelniania kwestionariuszy. Stuzyli
merytoryczna pomoca. Osobom badanym zapewniono komfortowe warun-
ki wypelniania kwestionariuszy. Nie odnotowano wiekszych probleméw
w trakcie procedury badan.

Model statystyczny

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie badawcze wyko-
rzystano analize skupisk, a dokladnie metode aglomeracji Warda. Miare
odlegloéci miedzy obserwacjami (wolontariuszami) w przestrzeni zmiennych
stanowily odleglosci euklidesowe. Skupienia wyloniono metoda k-$rednich.
Istotnosé réznic miedzy klasami wolontariuszy dla danych zmiennych ba-
dano testem U Manna-Whitneya. Poziom ufnoéci wyznaczono na poziomie
0,95.
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Rys. 1. Badani wolontariusze wedlug

HKlasa 1. Wyrafinowani  OKlasa 2. Profesjonalisci 4 typéw (w %)

HKlasa 3. Niedojrzali BKlasa 4. Rzemie$Inicy

Zr6dlo: Badania wlasne.

Wyniki badan

W rezultacie zastosowane] metody aglomeracji przypadkéw wyrdz-
niono cztery jednorodne klasy wolontariuszy. Klasa (skupienie) 1 liczy
83 przypadki, klasa 2 — 131, klasa 3 — 42 przypadki oraz klasa 4 — 44 przy-
padki — poréwnaj rys. 1. Statystyczne profile klas wolontariuszy wed-
hug 65 zmiennych przedstawiono na rys. 2. Charakterystyke klas pod-

—O— Skupien. Wykres érednich kazdego skupienia
Nr 1

oD Skupien.
Nr 2

8 === Skupien.
Nr 3

Skupien.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66
1 3 5 7 9 11 13 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65

Zmienne
Rys. 1. Srednie wyniki skupien (klas) dla kazdej zmiennej

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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dano analizie, to znaczy badano istotnoé¢ réznic miedzy kazda para typow
wolontariuszy odrebnie dla 65 zmiennych. Tym samym przeprowadzono
390 testéw istotnoéei. W rezultacie analizy charakterystyk klas dokonano
ich opisu.

Klasa 1 -,,wyrafinowani” (28%). Wolontariusze tej klasy chca czer-
pat korzysci z relacji pomocy. Nie chodzi tu oczywiscie o korzyéci material-
ne, choé¢ mozna przypuszczaé, ze w konsekwencji tak §wiadczonej pomocy
moga byé réwniez odroczone korzysci tego rodzaju. Fakt, ze w sytuacji nie-
slenia pomocy uznaja oni za istotne takie wlasne wartosci jak: bycie kim$
wyjatkowym, wplywanie na innych, uznanie otoczenia, status spoteczny
1 popularnoéé, swiadezy prawdopodobnie o tym, ze przez sam akt niesie-
nia pomocy tak siebie oceniaja. Jest to wymierna korzyscia $wiadczenia tej
pomocy. Co ciekawe, te warto$ci sg dla nich istotniejsze niz mitosé, przy-
jazn, pokdj ducha, poczucie duchowej réwnowagi czy wiara. Nalezy w tym
miejscu rowniez podkreslié, ze w sytuacjl niesienia pomocy wazniejsza jest
dla nich obecnoéé¢ 0séb trzecich niz sama relacja ze wspomaganym. To
w zasadnicze] mierze determinuje charakter tej grupy.

W relacji pomocy dla wolontariuszy tej klasy wazna jest dosé jedno-
znaczna konfiguracja, nie tyle wltasnych wartoéci 1 mozliwosci, ile wspoma-
ganego. Wazne jest dla nich, zeby osoba, ktorej niosa pomoc, przyczynita
sie do postrzegania ich jako os6b wyjatkowych w tych érodowiskach spo-
lecznych, na ktérych opinii im zalezy. ,Wyrafinowani” to nie ¢i wolontariu-
sze, ktorzy pomagaja jednakowo kazdemu, kto takiej pomocy potrzebuje.
Dla nich istotne jest, aby wspomagany byl kim§ wyjatkowym, o odpowied-
nim statusie spolecznym 1 znaczacej popularnosci w swoim érodowisku.
Wazne, zeby byl wplywowy 1 cieszyl sie uznaniem otoczenia. Wolontariu-
sze tej klasy oczekuja od wspomaganego pewnej postawy, ktéra (zgodnie
z teoria Tomaszewskiego) wplywa na przebieg (a co za tym idzie, na jako$§¢)
$wiadczonej pomocy. Postawa ta wyraza sie w umiejetnosci niewerbalne-
go okazywania 1 przyjmowania uczué, zdolnoéci do milosei 1 przyjazni
w relacjach z innymi ludzmi oraz zdolnoéci do obdarzania ich zaufaniem,
ze nie pozostana sami ze swoimi problemami. Réwnie wazne dla ,wyrafi-
nowanych” jest, aby osoby, ktérym swiadcza pomoc, byly zréwnowazone
emocjonalniei (na ile to oczywiscie mozliwe) sprawne fizycznie.

Wolontariusze tej klasy niosac pomoc, biora pod uwage wlasne mozli-
woécl (profesjonalizm, wyksztalcenie, empatie, osobowosé, inteligencje, kom-
petengje interpersonalne), ktére bezposrednio wplywaja na jakoéé tej rela-
¢j1, ale mimo to sg one mniej istotne niz mozliwosci wspomaganego. Praw-
dopodobnie chea widzieé¢ we wspomaganym nie tylko osobe, ktérej maja,
pomboe, ale takze réwnorzednego, a moze nawet silniejszego (pod tym wzgle-
dem) partnera. Przywiazuja wiec ogromna wage do jego atrybutéw we-
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wnetrznych, determinujacych te mozliwoéci — charakteru 1 temperamentu,
blyskotliwo$ci umystu, sposobu rozwigzywania probleméw, zdolno$eci do
wspo6lodczuwania, komunikatywnoéci 1 zyczliwosci. Najwyrazniej dla ,wy-
rafinowanych” wspomagany powinien by¢ osoba, ktéra im imponuje. Waz-
ne sg dla nich jego wyksztalcenie, zawdd, mozliwosci materialne 1 prze-
strzenne, a takze jego cechy fizyczne.

Klasa 2 — ,,profesjonalisci” (43%). Charakterystyczna cecha tej gru-
py, wyraznie odrbzniajaca ja od pozostalych, jest rownorzedna ocena wszyst-
kich wartos$ci 1 mozliwosci kazdego z elementéw ukladu referencyjnego.
Wolontariusze tej klasy biora pod uwage kazda z wymienionych wartosci
1 mozliwos$cl w sytuacjl niesienia pomocy. Nie traktuja ich jednak ani jako
istotnych, ani tez jako zupelnie niewaznych. Najprawdopodobniej wolon-
tariusze tej klasy éwiadczac pomoc, kazdorazowo rzetelnie dostosowuja ja,
do wspomaganego, okolicznosci i rodzaju oddziatywania. Uwzgledniaja przy
tym wlasne wartos$ci 1 mozliwosci. ,,Profesjonalisci” nie przeceniaja zadnej
z omawianych wartoéei1 mozliwosci, ale tez zadnej z nich nie bagatelizuja.
Elastycznie podchodza do kazdej sytuacji pomocy, w ktérej sie znajduja.
Mozna przypuszczaé, ze jakosé Swiadczone] przez nich pracy wolonta-
rystycznej nie bedzie uzalezniona od charakteru sytuacji tej pracy. Jest
wysoce prawdopodobne, ze gdyby zbadaé tych wolontariuszy pod katem
imperatywu pomagania, okazaloby sie, ze samo pomaganie jest dla nich
wartoscig nadrzedna. Tym samym uklad referencyjny czynnoéci pomaga-
nia nie determinuje jakosci §wiadczonej pomocy —kazda z wartosci 1 mozli-
wosci poszczegbdlnych elementéw ukladu referencyjnego jest podrzedna
w stosunku do imperatywu pomagania.

W tym miejscu warto podkreslié, jak istotna jest réznica pomiedzy wo-
lontariuszami 11 2 klasy. W przypadku tych pierwszych jakoéé swiadczo-
nej pracy najpewniej jest §cisle uzalezniona od ukladu referencyjnego im
bardziej zbiezny z oczekiwanym, tym jakoé¢ bedzie wyzsza), w przypadku
za$ omawianej grupy uklad referencyjny zapewne nie wplynie na jakos$é
$wiadczonej pracy — to sam fakt niesienia pomocy zdeterminuje jej jako§é
(wysoka jako§?).

Autorka ma §wiadomo§é, ze przedstawiony profil grupy moze by¢ row-
niez wynikiem asekuracyjnej postawy oséb (zgrupowanych w tej klasie)
wobec przeprowadzanego badania. Analizujac ankiety tych badanych,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedstawione odpowiedzi (ocena poszczegol-
nych warto$ci 1 mozliwoscl) sa udzielane na zasadzie ,nie wyrédzniaé sie”,
stanowiac swoistg asekuracje przed oceng innych (w tym przypadku prze-
prowadzajacego ankiete).

Omoéwiona postawa asekuracyjna nie przeczy jednak profesjonalizmo-
wi analizowanej klasy. Wszak osoby, dla ktérych przypuszczalnie najwiek-
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sza warto$cig jest sama czynno$¢ pomagania, najprawdopodobniej nie
uwazaja za konieczne warto$ciowania przedmiotowych mozliwoéci (i daja,
temu wyraz w ,,przecietnej” ocenie kazdej z nich).

Klasa 3 — ,niedojrzali” (14%). Charakterystyczna cecha wolontariu-
szy tej klasy jest nieprzywigzywanie zadnej wagi do wlasnych wartosci
1mozliwoséci. Wszystkie wartosci wlasne sg dla nich niewazne. Wyjatek sta-
nowi jedynie popularno$é (oceniana jako ,brana pod uwage”). W przeci-
wienstwie do oceny wlasnych wartoéci, ,,niedojrzali” w sytuacji niesienia
pomocy biora pod uwage takie warto$ci wspomaganego jak: bycie kim$ wy-
jatkowym, wplywanie na innych, uznanie otoczenia, status spoleczny, po-
pularnoéé, a jednocze$nie uwazaja, za nieistotne mitoéé, przyjazn, bycie po-
trzebnym, oparcie 1 opieke.

Podobnie sytuacja wyglada z mozliwosciami. ,Niedojrzali” uznaja
wszystkie mozliwoséci wlasne za niewazne w sytuacji niesienia pomocy
(z wyjatkiem materialnych ocenianych jako ,branych pod uwage”). Z kolei
u wspomaganego biora pod uwage mozliwoéci: materialne, czasowe, prze-
strzenne, osobowo$¢, inteligencje, wyksztalcenie czy zawdd, 1 jednoczesnie
za zupelnie niewazne uznaja u wspomaganego empatie 1 mozliwosci inter-
personalne.

Mozna zatem przypuszczac, ze wolontariusze ci nie przywiazuja wagi
do wlasnych kompetencji w sytuacji pomocy, bo sama deklaracja checi nie-
slenia pomocy wystarczajaco predysponuje ich do bycia kompetentnym
wolontariuszem. Natomiast to, czego wymagaja od wspomaganych, w pew-
nym stopniu gwarantuje oczekiwana jako$¢ tej relacji, co daje im oczywista
satysfakcje 1 utwierdza w przekonaniu, ze robia to dobrze.

Konfrontacja wymagan, jakie stawiaja ,niedojrzali” sobie 1 wspomaga-
nemu, determinuje charakter tej grupy. Zwlaszcza zas zupelny brak wyma-
gan wobec siebie. W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze wolontariusze ¢i uznali
za zupelnie niewazna obecno§é osob trzecich w sytuacji niesienia pomocy,
co w plerwsze] ocenie wydawalo sie niespdjne. Potwierdzenia w tym, ze
robia to dobrze, nie szukaja w czynnikach zewnetrznych. Najwazniejsze
jest dla nich subiektywne przekonanie, ze powinniimoga to robil.

Klasa ta zasadniczo rézni sie od klasy 1. Ta wyrazna réznica wystepuje
zarowno pomiedzy ocena wlasnych wartos$ci 1 mozliwoéci tych wolontariu-
szy, jak 1 wartosci 1 mozliwosci wspomaganego. ,, Wyrafinowani” maja wzgle-
dem siebie wysokie wymagania, a te wartosci wspomaganego, ktore ,nie-
dojrzali” postrzegaja jako niewazne, ,wyrafinowani” uwazaja za istotne
W sytuacjl niesienia pomocy.

Réznice pomiedzy ta klasa, a klasa 2 wyznacza fakt, ze dla ,profesjona-
listow” wartoécia nadrzedna jest pomaganie, dla ,niedojrzalych” zas — de-
klaracja checiniesienia pomocy.
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Klasa 4 — ,,rzemie§lnicy” (15%). Wolontariusze skupieni w tej kla-
sie podobnie jak profesjonalici biora pod uwage wlasne mozliwoéci 1 warto-
éc1 w sytuacji niesienia pomocy. To, co catkowicie odrdznia ich od ,profe-
sjonalistéw” (ak 1 od pozostalych dwdch klas), to fakt, ze uznaja za zupel-
nie niewazne wszystkie mozliwoéci 1 wartoéci wspomaganego (wyjatkiem
sa tu mozliwo$cl czasowe oraz uznanie wspomaganego za osobe, ktora jest
kim$ wyjatkowym, ocenione jako brane pod uwage). Takze wszystkie war-
toséci 1 mozliwoséci okolicznoéci (za wyjatkiem czasowych) rzemieslnicy uznaja,
za niewazne.

Sa to wiec wolontariusze, ktorzy maja §wiadomo$é, ze niesienie pomocy
innym wymaga od nich samych odpowiednich kompetencji (empatii, mozli-
woscl interpersonalnych, osobowosci, inteligencji, mitosci, odpowiednich cech
fizycznych) oraz niezbednych kwalifikacji (doéwiadczenie w udzielaniu
pomocy, kursy i szkolenia z tego zakresu). Nie przywiazuja jednak oni wagi
anido wspomaganego, ani tez do relacji miedzy nimi w sytuacji niesienia tej
pomocy. Uznanie mozliwoéci czasowych wspomaganego 1 mozliwo$ci czaso-
wych w okolicznoéciach branych pod uwage $§wiadczy o ich pragmatyzmie.

Prawdopodobnie sa to dobrze wykwalifikowani wolontariusze, ktorzy
nie chea blizszego kontaktu (zaangazowania w relacje) ze wspomaganym.
Na zmiane tej relacji moze wplynaé jedynie sytuacja, w ktérej wspomaga-
ny jest dla nich kim$ wyjatkowym. Stanowi to bowiem jedyna warto$¢ wspo-
maganego, jaka rzemie$lnicy biora pod uwage w sytuacji niesienia pomocy.
Najpewniej w takich sytuacjach zaangazowanie w te relacje bedzie nieco
wieksze.

Mozna przypuszczad, ze taka bezosobowa postawa pozwala im na unik-
niecie ,samowypalenia”. Jest ona najprawdopodobniej swoistym mechani-
zmem obronnym przed ponoszeniem zbyt duzych kosztéw psychologicz-
nych wynikajacych ze wspdlodczuwania cierpienia wspomaganego. Moze
tez wynikacé ze §wiadomej pracy nad soba w konsekwencji wezeéniejszych
do$wiadczen. ,,Rzemie§lnicy” wola wiec unikaé wiezi ze wspomaganym,
a zastepowac jg plytka, acz skuteczna, relacja interpersonalna. Nie ozna-
cza to zarazem, ze ich postawa wobec wspomaganego jest obojetna i zimna.
Przeciwnie, zapewne taka nie jest, lecz ma charakter wyuczonej 1 absolut-
nie kontrolowanej, co wspomagany przypuszczalnie odczuwa.

Taki spos6b oceny poszczegdlnych wartosei 1 mozliwosci daje w wiek-
szoscl przypadkéw gwarancje, ze pomoc §wiadczona przez tego typu wo-
lontariuszy bedzie dobrej jakosci. To on musi byé rzetelnie przygotowany
do niesienia pomocy, a reszta nie ma znaczenia.

Poré6wnujac te grupe z pozostalymi, mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze ,rzemieSlnicy” stanowia swoistg przeciwwage dla ,profesjonalistow”
(a by¢ moze niejednokrotnie ,,profesjonalisci” staja sie po pewnym czasie ,rze-
mie§lnikami”). Co do pozostalych grup réznice sa bardzo istotne. W odréz-
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nieniu od ,wyrafinowanych” ,rzemie§lnicy” ,nie szukaja swego” w sytu-
acjiniesienia pomocy, a w odréznieniu od ,niedojrzatlych” maja swiadomoéé
tego, jakie znaczenie ma odpowiedni warsztat wolontariusza dla jakosci
niesionej przez niego pomocy.

Dyskusja

Omoéwione profile rdznia sie miedzy soba, 1 to istotnie. Trudno je w tym
miejscu warto§ciowad, choé konkluzja taka naturalnie sie narzuca. Wydaje
sie, ze praca $wiadczona przez wolontariuszy z klasy 2 jest taka, jakiej
sie powszechnie oczekuje, niemniej nie dyskwalifikuje to w zaden spos6b
pozostalych klas. Niestety jednak, specyfika zinstytucjonalizowanej aktyw-
noéci wolontarystycznej w naszym kraju powoduje, ze najczesciej wolonta-
riusze nie maja wplywu na to, w jakiej relacji sie znajda. Zatem niejedno-
krotnie uklad referencyjny niesionej przez nich pomocy jest inny niz
ten preferowany (szczegdlnie zas w wypadku wolontariuszy ,,wyrafino-
wanych”1,niedojrzatych”). Mimo ze pomoc taka bedzie wartosciowa, praw-
dopodobnie jej jakosé bedzie nizsza, bo §wiadczona w innym ukladzie. Ozna-
cza to, ze jakos$¢ pomocy ,wyrafinowanych” bedzie nizsza w przypadku,
gdy pomoc §wiadczona jest bezdomnym, wyzsza, gdy pomoc bedzie §wiad-
czona osobom o znacznym statusie spotecznym. Wyjatkiem bedzie tu kla-
sa 2 (,profesjonalisci”), w ktorej wolontariusze najpewniej pomoc swa do-
stosuja do potrzeb okreslonej sytuacji. Niewatpliwy jest jednak fakt, ze nie
kazdy wolontariusz nadaje sie do kazdego rodzaju pracy, warto zatem po-
mys$leé o metodach, ktére diagnozowalyby okreslone typy wolontariuszy
w kontekscie przedstawionych badan.

Wrylonione klasy wolontariuszy potwierdzaja istnienie czterech charak-
terystycznych konfiguracji systeméw wartosci — mozliwosci spbéjnego refe-
rencyjnego ukladu czynnoéci pomagania, ktéra reguluje przebieg czynno-
éci pomocowych wolontariusza.
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