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W polskiej literaturze naukowej z dziedziny psychologii rozwoju umy-
stowego czlowieka nie znam drugiego tak stosownego do tytutu rozprawy
opracowania zapowiadanego w nim zagadnienia. Wprawdzie Tomasz Nie-
mirowski skupia sie na rozwoju umystowym, jednakze interesuje go ogél-
niejsze pytanie o to, co psycholog rozwojowy ma na mysli, kiedy mowi: ,roz-
w6)”. Jest to zatem pytanie o nature rozwoju, na ktore psychologia jako
nauka empiryczna explicite odpowiedzieé nie moze. Ale czy bez odpowiedzi
na nie obejé¢ sie moze? Recenzowana rozprawa jest odpowiedzig na to py-
tanie.

Po wsparcie Autor siegnie — co oczywiste 1 zupelnie zrozumiale — do
filozofii, poniewaz o naturze zjawisk w §wiecie rzeczywistym tylko ona jed-
na jest zdolna sie wypowiadaé. Wychodzac z takiego zalozenia, Tomasz
Niemirowski moégl sie narazié na zarzut z jednej strony ponownego podpo-
rzadkowania psychologii filozofii, ktore — jak glosi utarty mit — stato
w przeszlosci na drodze uzyskania przez psychologie statusu nauki, oraz
z drugiej — wprowadzenia do wspoélczesne) psychologii zbednego ornamen-
tu metafizycznego niemajacego zadnego odniesienia do jej rzeczywistych
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probleméw. Z obu tych potencjalnie ryzykownych sytuacji Autor wychodzi
obronna reka. Najpierw zwraca sie ku myS$li filozoficznej Arystotelesa i jej
wersjl tomistycznej, po czym poszukuje egzemplifikacji tych inspiracji za-
wartych implicite w tekstach wspotczesnych psychologéw polskich repre-
zentujacych gléwnie nurt rozwojowy.

Patrzac na prace Tomasza Niemirowskiego z tych dwéch punktow wi-
dzenia, odbieram ja jako wydarzenie nie tylko we wspdlczesnej rodzime;j
literaturze psychologicznej, poniewaz nadrabia ona brak opartych na filo-
zofil koncepcjach calo§ciowo ujmujacych proces rozwoju umystowego (utoz-
samianego tutaj z poznawczym), nie méwiac o ujeciach wartosciujacych
(pojecie prawdy 1 sposoby jej poznania). Jak bowliem mozna sensownie moéwié
np. o kresie czy pelni rozwoju umystowego, je$li nie przez odniesienie do
refleksji filozoficznej? Dla Autora najwazniejsza charakterystyka wszyst-
kiego, co sie rozwija, jest ciaglo$¢ w zmiennosci, czyli wspolwystepowanie
zmienno$cl 1 tozsamodcl. Sama za$ zmienno$é jest dla niego nakierowana
na cel. Stad juz tylko krok do wyréznienia w umyséle za Arystotelesem
1 éw. Tomaszem z Akwinu elementu aktywnego (to, co rozwija) oraz ele-
mentu biernego (to, co zmieniane). Ta czesé pracy zashuguje na uznanie ze
wzgledu na jasnosé wyktadu 1 przekonujace uzasadnienie koniecznosci od-
wolania sie do filozofii. Ale jeszcze wieksze uznanie wzbudzilo we mnie
pokazanie, ze ten filozoficzny sposoéb patrzenia na rozwijajacy sie umyst
jako dwudzielny, tj. bedacy zaréwno reprezentacja rzeczywistosci, jak
1tworca (narzedziem) tej reprezentacji, ma swoje odzwierciedlenie w tek-
stach psychologicznych wspélczesnych autoréw! A przeciez chyba zaden
z autor6w wskazanych przez Tomasza Niemirowskiego tekstéw nie robi
tego $éwiadomie, co mogloby wskazywadé na to, ze w ich umystach jest zako-
dowany taki wlasnie sposéb ujmowania rzeczywistoéci, poniewaz ona taka
wlasnie jest. W ten wiec sposdb Autor odpiera ewentualny zarzut zbedno-
§éciinieprzydatnoéci w praktyce naktadania struktury myslenia filozoficz-
nego na strukture myslenia psychologicznego o rozwoju umystowym.

W swojej zwiezlej 1 syntetycznej, ale przeciez wyczerpujacej prezentacji
og6lnej wizji rozwoju umystowego czlowieka, jej Autor — jak to wyraznie
pokazatem — odchodzi od czysto formalnego (strukturalistycznego) ujmo-
wania rozwoju umystowego. Raz jeszcze podkreslam oryginalnoéé takiego
ujecia, dobitnie wyrdzniajaca sie na tle wspdlezesnych psychologicznych
wizjl rozwoju umyslowego. W zadnej mierze nie chodzi mi o pomniejszanie
zastug dotychczasowego dorobku psychologii w tej dziedzinie wiedzy. Nie-
mniej jednak ze wzgledu na empiryczny charakter psychologii ten dorobek
jest z koniecznosci czastkowy 1 szczegdlowy. Ujecie przedstawione przez To-
masza Niemirowskiego jest komplementarne, poniewaz jest ujeciem calo-
§ciowym, mozliwym tylko z poziomu refleksji filozoficznej. O tym Autor re-
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cenzowanej rozprawy przekonujaco, przejrzyscie 1 kompetentnie, z wielka,
kultura metodologiczna i filozoficzna erudycja w niej napisal.

Biorac wiec pod uwage oryginalnoéé pomystu na problem rozprawy
1znakomity pod wzgledem merytorycznym i formalnym sposéb jego aktu-
alizacji w zaprezentowanej calo§ciowej wizji rozwoju umyslowego, jak réw-
niez warto$¢ poznawcza zawartych w rozprawie treéci, ktére wnosza do
wiedzy psychologicznej o rozwoju poznawczym czlowieka nowe, komple-
mentarne do dotychczas zgromadzonej wiedzy teoretycznej i empirycznej
spojrzenie, stwierdzam, 1z praca Tomasza Niemirowskiego O naturze roz-
woju umystowego spetnia wymagania stawiane pracom naukowym 1 dlate-
go moze — 1 powinna — by¢ opublikowana w wydawnictwie naukowym.
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