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O ile badania nad tworczoscia stanowia juz osobna dziedzine nauki,
ktoéra, jest miedzy innymi psychologia twdrczosci 1 pedagogika twérczosei,
o tyle ciggle niewielki procent stanowia w niej opisy jakosci tej tworczosci
(Gérnikiewicz, 2004, s. 185). Pretekstem do takich rozwazan staty sie
warsztaty literackie, prowadzone od ponad pieciu lat w Instytucie Filologii
Polskiej Filii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kocha-
nowskiego w Piotrkowie Trybunalskim. Uczestnikami zaje¢ sa wiec oso-
by nigdy wczesniej nie tworzace utworéw poetyckich. Zanim przyblizymy
konstrukeje samych zaje¢, nalezatoby wspomnie¢ o ich przyktadowych re-
zultatach.

Rozpatrywanie utworu poetyckiego jako ,niepodzielnego dzieta lite-
rackiego” (Welles, Warren, 1970, s. 284) nie budzi dzi§ watpliwoSci.
Jego struktura jezykowa, bardziej lub mniej §wiadomie zastosowana,
stanowi przejaw wyboru autora, jego doboru stéw. Tak tez dzieje sie w im-
prowizacji, najblizszej rozpatrywanym tekstom poetyckim. Autor takiego
utworu podéwiadomie siega po Srodki gramatycznego wyrazu, sponta-
nicznie je dobiera (Jakobson, 1989, s. 142). Zatem okreslony wybor po-
woduje — jak trafnie konstatuja Anna Burzynska 1 Michat P. Markowski
— ,Jkombinacje owych jednostek [...]. Aktami wyboru rzadzi wiec zasada
ekwiwalencji, czyli zastepowania (mozna ja réwniez wyrazi¢ przez analo-
gie do mechanizmu metafory i okre§li¢ mianem metaforyzowania)” (Bu-
rzyhska, Markowski, 2006, s. 216).

Metafora, przynalezaca dotad szczegdlnie do poezji, stanowi domi-
nante nie tylko literacka, ale twoércza w ogéle. Na znaczenie metafory
zwracaja uwage rowniez m.in. kognitywisci, ,lingwistyka kognitywna
uznaje metafore za kolejny (obok wzroku, stuchu, dotyku i wechu) zmyst”
(Pluta-Wojciechowska, 2008, s. 92). Niezwykla role metafory w pro-
cesie tworzenia podkres$laja psycholodzy tworczosci 1 pedagodzy twor-
czoécl. I tak, wedtug Krzysztofa J. Szmidta, traktujacego metafore jako
konstrukcje, ,w ktorej wyrazy uzyte w okreslonym konteks§cie niezgodnie
z ich stownikowym znaczeniem kodowym uzyskuja nowy sens” (Szmidt,
2007, s. 285), istnieja dwa typy metafor: martwa (zwana tez potoczna)
oraz zywa (zwana poetycka) (Szmidt, 2007, s. 285).

Wtlasnie na metaforze oparte sa formy tworczej realizacji literackiej
studentéw filologii polskiej Filii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Piotrkowie Trybunalskim. Studenci nigdy dotad nie tworzacy witasnej
poezji uczestnicza w zajeciach zwanych warsztatami literackimi, prowa-
dzonych przez piszaca te stowa. Przychodza bez zadnych wczesniejszych
préb 1 doSwiadezen. Metoda umozliwiajaca wyrazenie staje sie dla nich
metafora.

Za przyklad realizacji literackich wierszy niechaj postuza dwa utwo-
ry poetyckie napisane podczas zajeé przez studentki-debiutantki:
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Blaszane pudetko

Rzucone w wir zla

FLodyga tesknoty z kwiatem stonca
Wstazka rozcieta na érodku dna
Absolutny zgielk rozpaczy
Otulony liSciastym szmerem

Wzrok przebijajacy
Najtwardsze zyly oddechu
Nigdy stowo nie bedzie
Jak milczenie krzyku
Stworzony obraz

Pozaru westchnien

Zabile$ dotykiem glosu
Agnieszka Dziedzic (2009, s. 8)

Moja twarz w lusterku
Granica.
Po dwbch jej stronach
To samo
— to samo?
Tu zielone akwarium z rybka
— 1 tu tez.
Tu czarna piwnica
— 1 tu tez.
Popielate zaroS§la i chaszcze,
a w nich ceglaste dzdzownice

grajace w domino
Barbara Nowacka (2006, s. 20)

Spietrzenie metafor pierwszego tekstu koncentruje nasza uwage wo-
két codziennych zdarzen wyartykutowanych w nowych znaczeniowych
ujeciach. Poczucie irracjonalnoéci poteguje jednak wieloznaczno$é tekstu.
Metaforyzowanie nie sluzylo tu zapewne ornamentacji tekstu, ale byto
wynikiem poszukiwania odleglych skojarzen dociekajacych istoty odreal-
nionego poetyckiego sensu. Nagromadzenie metafor wydaje sie oddawacé
klimat wewnetrznego chaosu podmiotu lirycznego, ktéry w puencie wy-
raza sens swych metaforycznych zabiegdéw: ,zabite§ dotykiem glosu”, co
stanowi kolejna metafore reasumujaca narastajace tempo poprzednich.
Trudno wykluczy¢ tu forme zabawy slowem 1 metafora, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze autorka uzyskata oczekiwany efekt wieloznacznosci przestan
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1 réznorakiego spietrzenia emocji poetyckich. Wyzwolita wyobrazenia po-
zornie niemajace sensu, a uzyskala dzieki temu poetycki sens zagubienia
1 estetycznego wydzwieku. Warto w tym miejscu przywotaé stowa Zofii
Mitosek, wprawdzie wypowiedziane w kontekécie strukturalizmu cze-
skiego, ale istotne 1 niemal uniwersalne. W jej Teorii badan literackich
czytamy m.in.: ,,Obraz literacki cechuje ostabiona wiez z rzeczywistoscia,
dynamika znaczeniowa kontekstu poteguje wielo§¢ jego odniesien: istot-
na cecha poezji jest jej wieloznacznosé” (Mitosek, 2005, s. 256).

Z kolei1 autorka drugiego utworu poetyckiego wyraznie precyzuje temat
poetyckiej wypowiedzi jako ,twarz w lusterku”. Niczym jednak tekst nie
przypomina realistycznego obrazu, ktérego spodziewaé¢ mozna by sie byto,
czytajac tytul. Odlegle skojarzenia wyzwalaja stany napie¢ poetyckiego
obrazowania niczym nieprzypominajace twarzy. Kolejne metafory buduja,
nowg metafore, ktéra jest caly utwoér. Brak jakichkolwiek odniesien do
rzeczywistoécl wyzwala klimat poetyckiej wizji na poly fantastycznej,
a na poty irracjonalnej. Trudno natomiast odmoéwié¢ utworowi waloréw es-
tetycznych. Oparte na metaforze studium autoportretu ustanawia nowy
kontekst. W relacji komunikatu miedzy nadawca a odbiorca ten drugi zo-
staje zaskoczony swoistym konsekwentnym irracjonalizmem, co w stosun-
ku do autoportretu ma dodatkowy aspekt poetyckiego oddziatywania.

W odniesieniu do podanych przykladéw metafor mozna zatem z po-
wodzeniem zastosowacé definicje metafory poetyckiej, ktéra — jak czyta-
my w Stowniku terminow literackich — ,powstaje jako rezultat indywi-
dualnej odkrywczosci 1 sztuki jezykowej, [...] [ma — D.M.] zaskakiwaé
czy zachwycaé odbiorce, stanowi¢ dlan wymagajaca zagadke, wystawiaé
nieznane sensy, tworzy¢ nowe wyobrazenia oraz wskazywaé ukryte po-
winowactwa zaréwno w $wiecie, jak 1 w mowie” (Glowinski et al., 1989,
s. 274). Za jej poetyckim charakterem przemawia przede wszystkim ory-
ginalno$¢ ujecia 1 formutowania oraz estetyczny wydzwiek komunikatu,
poniewaz — jak uwaza Zofia Mitosek — ,utwoér poetycki spelnia funk-
cje estetyczna 1 ona okresla charakter komunikacji w poezji” (Mitosek,
2005, s. 254).

Piekno wynikajace z konstrukeji tych utworéow literackich zastuguje na
uznanie. Nie ma w nich ani natretnego dydaktyzmu, ani wyartykutowa-
nego przestania; jest natomiast atmosfera ciszy i spokoju. Ich ukryte piek-
no wplywa na odbiorce i stuzy wychowaniu estetycznemu, obcowaniu ze
sztuka. Wartosci estetyczne, ktorymi nacechowane sa utwory literackie,
stanowia zatem w calej rozciagloséci klucz do wychowania estetycznego.

Analizowane utwory napisane zostaty podczas warsztatéw literackich
w czasie kilkunastu minut, przeznaczonych na ich stworzenie. Warto
zwroci¢ uwage, ze autorami sg studenci, przedstawiciele mtodego pokole-
nia, ktorego ,,obraz — jak stusznie zauwaza Ewa Wysocka — nie jest sp6j-
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ny, gdyz wskazuje na wewnetrzne sprzecznosci w konstruowaniu przez
nie wlasnego Swiata 1 siebie. Wazna jest dla mlodych ludzi codziennosé,
ktorej istotny jest charakter relacji z innymi i byt materialny, za$ dekla-
ratywnie w ich §wiadomoS$ci transgresje tworcze 1 przekraczanie wlasnej
0soby nie stanowig istotnego wyznacznika autokreacji. [...] zatem mto-
dziez zamyka sie¢ w swoim »malym, codziennym $wiecie«, nie pretendujac
do zmian w zakresie szerzej wyznaczanych podstaw ludzkiej egzystencji”
(Wysocka, 2008, s. 65). Niemniej nalezy rowniez wyciagnaé wnioski
z charakterystycznego dla tego okresu zycia buntu mlodzienczego, kté-
ry moze okazaé sie niezwykle przydatny z punktu widzenia twoérczosci,
takze literackiej. ,Bunt mlodzienczy — pisze dalej Wysocka — stanowi
wyraz Swiadomosci indywidualnego prawa do samostanowienia, zawiera
w sobie intencjonalna negacje zmierzajaca do destrukeji nieakceptowa-
nych elementéw rzeczywistoscl, a takze intencjonalna tendencje do re-
konstrukeji (aspekt twérczy), ktére poparte sa silnym przezywaniem |[...],
pociagajacymi za soba proby jej zmiany [...]” (Wysocka, 2008, s. 58).
W tak rozumianej sytuacji nalezy zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by wpra-
wi¢ w ruch proces twoérczy, przydatny do uswiadomienia sobie mozliwo-
$ci realizacji zamierzen tworczych. Przywolanie podczas zaje¢ schematu
czterech faz procesu tworczego powoduje istotne zmiany w stosunku do
materii tworzenia 1 sprowadzenie ich do potrzeb 1 mozliwosci uczestnika
zaje¢. Wedlug Grahama Wallasa, proces twoérczy jako akt zlozony jest
z czterech faz:

1. Preparacji — obejmujacej proby $wiadomego rozwiazywania pro-
blemu.

2. Inkubacji — okresu, w ktorym nie myS§limy w sposéb zamierzony
1 $wiadomy o problemie. W fazie tej jednak moga zachodzi¢ w naszym
mozgu nieSwiadome zdarzenia, majace wplyw na losy problemu.

3. Olénienia — oznaczajacego pojawienie sie $wiadomosci idei roz-
wiazania.

4. Weryfikacji — fazy $wiadomej oceny 1 precyzowania idei (podaje
za: Pietrasinski, 1969, s. 29).

Fazy te, rzecz jasna, moga, sie przeplataé¢ badz powtarzac.

Nadal adolescenci pozbawieni sa jednak wystarczajacego bodzZca do
tworzenia, albowiem studentom nieprébujacym dotad swych sit w poezji
brakuje wiary we wlasne sily i mozliwosci, zwlaszcza ze jako filolodzy sa
przyttoczeni wiedza z zakresu biografii wielkich poetéw polskich i §wia-
towych oraz wynikajacymi stad kompleksami nizszo$ci 1 brakiem wia-
ry mozliwosci stworzenia czegokolwiek wiasnego. Towarzyszy im strach
przed autorytetami literackimi, zwany w pedagogice twérczoscl trwoga,
przed arcydzielem (Szmidt, 2007, s. 226), przejawiajaca sie poczuciem
wlasnej niedoskonaloéci w obliczu autorytetéw literackich i ich wielko-
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§ci, uznanej przez badaczy i czytelnikéw. Niezwykle istotne jest w tym
zakresie zjawisko zwane w pedagogice twérczosci oSmieleniem do twor-
czo$ci (encouraging) (Szmidt, 2007, s. 21—22), a polegajace na dodaniu
sil 1 obudzeniu wiary we wlasne mozliwo$ci poprzez rozwiniecie wyso-
kiej motywacji, poczucia niezalezno$ci od opinii innych, checi podjecia
ryzyka, wytrwato$ci w chwilach niepowodzen (Szmidt, 2007, s. 21—22).
Praktycznym sposobem pozbawienia mlodych ludzi swoistych komplek-
séw moze by¢ zetkniecie sie z tekstami napisanymi nieudolnie przez ich
anonimowych rowiesnikéw. Taki kontakt z tekstem stabym merytorycz-
nie rodzi przeSwiadczenie wyzszosci, a wiec poczucie zdolnosci do wiasnej
realizacji w podobnej twérczej inicjatywie. W tym celu studenci otrzymuja,
zadanie poprawienia zlego tekstu na lepsza wersje. Wyobrazaja sobie, ze
zasiadaja w redakcji pisma literackiego, jako redaktorzy, 1 ich obowiaz-
kiem jest przystosowacé otrzymany tekst do druku. Tekstem mozliwym
do korekty jest nastepujacy ,,utwor”:

EE

pociagam sznurkami

na balu kukietkowym

a inni sie przy tym bawia

jestem powazna 1 roztrzesiona

a oni tego nie widza

$miejq sie 1 klaskaja,

a ja ptacze bo juz dtuzej nie moge
nie moge znie$é tego teatru

w ktérym zycie nie jest prawdziwe
zamknieta w matej klatce

gubie sie

brak mi powietrza

nie chce umieraé w kwiatu rozkwicie
nie chce umierac bez nikogo bliskiego
chcee ulecie¢ jak ptak ponad gwiazdy
a potem wrécié

jakby sie nic nie stalo

bo czlowiek potrzebuje czasem

odmienno$ci
Danuta Mucha (2006, s. 51—52)

Studenci maja, za zadanie skroécié 1 skorygowac tekst, ale nie moga
dopisywacé do niego swoich stéw. Operowanie wylacznie Srodkami juz ist-
niejacymi sklania do wiekszej pracowitoéci w odniesieniu do korekty. Je-
dynym mottem tego dziatania sg stowa Antoniego Czechowa: ,zwiezlosé
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— silostra talentu” i ,sztuka pisania to sztuka skracania”. Przydatne
okazuja sie takze stowa Stefana Szumana: ,,sq dyletanci, ktorzy mieliby
co$ do powiedzenia, ale btadza po lesie stéw i zdan jak po puszczy” (Szu-
man, 1962, s. 66). Uczestnicy warsztatéw z ochotg przystepuja, do pracy,
w rezultacie ktorej maja przed oczami wlasna wersje tekstu. Nie czytaja
jej jednak glosno, lecz konfrontuja swoje dziatania z wysluchang wersja,
prowadzace] warsztaty. Porownujac swoj tekst z wzorcowym — sami, bez
narazania sie na opinie kolegdw, moga ocenié stopien trafnosci wtasnego
ujecia.
Tekst odczytany przez prowadzaca zajecia jest nastepujacy:

Pociagam sznurkami

na balu kukietkowym

jestem powazna

wszyscy $miejq sie 1 klaszcza,

a ja placze

zamknieta w matej klatce
Danuta Mucha (2006, s. 52)

Skonstruowanie wypowiedzi na zasadzie kontrastu stwarza 1 wyzwa-
la nowe tresci poetyckie, oddajac intencje autora i nie czyniac z tekstu
niedbatej gramatycznie 1 ortograficznie prozy.

Kolejnym etapem zajeé jest swoisty trening przygotowujacy do reali-
zacji literackiego zadania, znany w pedagogice tworczoséci jako trening
tworczosci (Szmidt, 2007, s. 295). Podczas zaje¢ warsztatowych studenci
dowiaduja sie o sugestiach wynikajacych z doéwiadczen poetki Danuty
Wawilow (1942—1999), udzielajacej na tamach ,Filipinki” porad dla mlo-
dych literatow. Danuta Wawilow przywiazywata do tej dziatalnosci wiel-
ka wage, podkreslata, ze poezja polega na tym, by umieé widzie¢ 1 prze-
zywaé co$ ,,po swojemu” 1 zapisywaé te stany swoimi slowami. Pisarka
twierdzilta, ze sukces literacki jest wynikiem cierpliwoéci 1 pracowito$ci.
Moéwilta m.in.: ,,Troche cierpliwosci 1 odwagi, troche wiary w siebie 1 tro-
che tez krytycyzmu w stosunku do wlasnej tworczosci, a rezultat przyj-
dzie na pewno 1 sami bedziecie nim zaskoczeni” (Wawitow, 1989, s. 15).
Zwiekszona w ten sposéb motywacja ma istotny wplyw na $wiadomo$é
studenta dotyczaca jego wlasnych mozliwosci twérczych. I w tym wlagnie
momencie prowadzaca warsztaty podaje temat do realizacji poetyckiej, su-
gerujac jedynie, by uczestnicy wyzwolili ze swej wyobrazni jak najdalsze
w skojarzeniach metafory. Im odleglejsze jest skojarzenie mySlowe z wla-
Sciwym tematem, tym lepiej dla metaforycznego ujecia calosci ,,utworu”.

W sali zapada cisza. Zostaje stworzona atmosfera pozwalajaca na
znalezienie sie we wlasnym $wiecie nawet w obecno$ci 30 innych uczest-
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nikow zajeé¢. Na potrzebe takiej wyjatkowej atmosfery zwraca tez uwage
Beata Oeszlaeger (2006, s. 197). Po kilkunastu minutach autorzy kon-
cza, swoje utwory, po czym udaja sie na przerwe, podczas ktorej prowa-
dzaca warsztaty zapoznaje sie z tekstami, wybierajac najlepsze z nich.
Prezentuje je potem glo$no, postugujac sie pseudonimami autoréw. Nikt
bowiem nie uzywa wlasnego nazwiska, by nie powodowaé stresu u auto-
réw, ktorych utwory nie beda odczytane. Liczba najlepszych prac powiek-
sza sie z zajeC na zajecia (inne prace nie sa w ogole prezentowane).

Pod koniec kursu warsztatowego przeprowadzana jest anonimowa
ankieta na temat: Co daly pani/panu warsztaty literackie? Wszystkie
ankiety zdaja sie potwierdzaé¢ prawdziwo$é¢ podmiotowego rozumienia
tworczosci, w mys§l ktérego ,rozszerza ono krag osob okreslanych jako
tworcze, a w skrajnej postaci, okreslanej jako pankracjonizm, zaktada,
ze kazdy czlowiek [...] jest potencjalnie twérczy” (Szmidt, 2005, s. 17).
W odniesieniu do wieloletniej praktyki warsztatéw literackich mogtabym
doda¢é, ze powstale na zajeciach utwory literackie poza znamionami no-
wosci posiadaja tez wartosci (jeSli nawet nie literackie, to na pewno es-
tetyczne).

Jak potwierdzaja wypowiedzi ankietowanych, warsztaty literackie
stanowig dla nich istotny element zycia w ogéle, kreatywnos$ci w codzien-
nych dzialaniach oraz — coraz czeScie) — poczatek wlasnej drogi literac-
kiej, potwierdzonej wydanymi tomami wierszy.
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