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be drawn if we take the time as a variable. This paper tries to show that some theories
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of departure. In this paper the author tries to show some phenomena make the process of
inference especially difficult.

Key words: attribution theory, court’s expectations, role of time in psychological theo-
ries, influence of interpersonal relations, legal rules vs. social rules, social groups’ mem-
bership, social “obviousnesses”, violence vs. aggression.

16 Chowanna...



242 Artykuty

W wiekszos§ci przypadkéw sformutowania dotyczace oczekiwan wy-
miaru sprawiedliwo$ci pod adresem biegltego psychologa zmierzaja do
ustalenia tego, w jakim stopniu osoba bedaca przedmiotem opiniowania
dysponowata, dysponuje badz bedzie dysponowata mozliwo$cig wpltywu
na swoje zachowanie. Moze to by¢ dociekanie tego, co sktonito do prze-
kroczenia przepiséw prawa i czy wplyneto to na zdolnosé¢ do rozumienia
czynu 1 kierowania postepowaniem. Do takiego samego obszaru mozna
zaliczy¢ pytanie o to, czy osoba sporzadzajaca testament byla w stanie
uczynié to §wiadomie 1 rozumiala konsekwencje takiego aktu. Wreszcie,
cho¢ wydaje sie to daleko siegaé, pytanie o to, czy dziatania podejmo-
wane (lub takie, ktére moga byé w przysztosci podjete) przez spoleczne
otoczenie dziecka sprzyjaja jego dobru. Formulowanie opinii wymaga
wiec odniesienia sie albo do przesztosci, albo do terazniejszo$ci czy na-
wet przysztoSci. W odniesieniu do przeszlosci i terazniejszosci dyspo-
nujemy do§é obszerng baza teorii, konstruktow, narzedzi badania itp.,
choé o réznym stopniu zgodnoéci z wyjaénianym zjawiskiem. Natomiast
w odniesieniu do przysztosci konieczny staje sie wybér takich narzedzi
poznania, ktére zakladaja, ze ustalone aktualnie czynniki (np. cechy
osobowo$ci) sg niezmienne 1 wpltywajq oraz beda wplywaé w taki sam
spos6b na funkcjonowanie jednostki. Takie zatozenie czynimy réwniez
w odniesieniu do przeszlosci, gdy wnioskujemy o niej na podstawie ba-
dan terazniejszych. Tyle tylko, ze znajomo§¢ przebiegu zdarzen pozwa-
la nam w toku interpretacji wynikow lepiej dostosowaé interpretacje do
minionej rzeczywistosci.

Psycholog musi sie pogodzi¢ z faktem, ze nie moze swobodnie ko-
rzystaé z calej gamy pozostajacych mu do dyspozycji ustalen psycho-
logii, lecz musi spoéréd nich dokonaé wyboru tych, ktére zakladaja
stabilnoé¢ wplywu wyrdéznianych przez siebie czynnikéw. Co wiecej,
przeSwiadczenie o istnieniu takich stabilnych czynnikéw tkwi w naiw-
nych teoriach osobowosci, bedacych przedmiotem badania teorii atry-
bucji (por. Forsterling, 2005). A wiec ,teoriach”, ktére formutujemy
na podstawie naszych do$wiadczen czy obserwacji, a niekoniecznie zwe-
ryfikowanej naukowo wiedzy. Mozna sie tutaj zastanowié, jak dalece
przeswiadczenie o takich zwigzkach wynika z tego, ze jesteémy ludzmi,
a jak dalece pozwalajg na takie konstatacje ustalenia psychologii jako
nauki. Przykladem takiego wnioskowania moze by¢ taka oto sytuacja:
obserwujemy osobe posiadajacq zdolno$ci matematyczne, ktora w dane;j
chwili rozwiazuje zadania matematyczne. Mamy okazje zaobserwowacd,
ze czlowiek ten nie rozwiazuje zadan, ktére wykonuja skutecznie ci
mniej uzdolnieni. Okazuje sie, ze w takiej sytuacji najczesciej] wycia-
gamy wniosek, ze osoba ta nieszczegélnie sie starala, i to, a nie brak
mozliwo$ci, uznajemy za przyczyne jej stabych osiagnieé. Dysponujac



Waldemar Domachowski: Przesztos¢, terazniejszosc¢ i przysztosc... 243

danymi o stopniu trudnos$ci zadania i uzdolnieniach do jego wykonania,
formutujemy wniosek o czyms§, czego wcale nie musieliSmy zaobserwo-
wac: o wlozonym wysitku. Istota teorii psychologicznych jest dostarcze-
nie zweryfikowanych narzedzi i informacji o mechanizmach, pozwala-
jacych wnioskowaé o cechach, ktore bezposérednio nie sg badane, lecz
zakladamy ich istnienie na podstawie innych, juz ustalonych danych.

Niemniej w naukowym procesie poszukiwania odpowiedzi na sformu-
lowane pytanie mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa etapy. Pierwszy z nich
wigze sie z uzyskiwaniem danych i ich weryfikacja. Drugi to etap inter-
pretacji otrzymanych wynikéw. Pominieto w tych rozwazaniach to, ze sam
proces uzyskiwania danych jest w duzej mierze podporzadkowany temu,
jak spostrzegamy rzeczywisto$é. Ostatecznie truizmem jest obserwacja,
ze uzyskiwane dane sa pochodng zastosowanych narzedzi badan, kto-
re stworzone zostaly na podstawie odpowiednich zalozen teoretycznych.
Przyktadem takiego procesu moze by¢ wnioskowanie o réznicach miedzy
przemoca, 1 agresja. Jest to konsekwencja pytania o to, czy warunkiem
koniecznym przemocy jest pojawienie sie agresji, albo inaczej: czy agresja
prowadzi do przemocy. Z tatwoScia, zwlaszcza w sytuacjach przekracza-
nia prawa, da sie znalezé¢ wiele konkretnych przypadkéw, kiedy to odpo-
wiednia emocja powiazana ze zmianami w zakresie funkcji fizjologicz-
nych doprowadza do zachowan, ktére jesteSmy sktonni nazwac przemoca.
Jeéli te emocje okreslimy mianem agresji, to zgodnie z takim tokiem my-
§lenia agresja prowadzi do przemocy. Jednak z taka sama tatwoscia da
sie wskazaé zachowania, ktore jesteSmy sklonni nazwaé przemoca, lecz
w zaden sposob nie mozna znalezé agresji u podtoza takich dziatan. Moga,
to by¢ np. uwarunkowania kulturowe, zwyczaje, normy spoteczne, stereo-
typy itp. (por. np. Domachowski, 2001). Kryterium réznicowania moze
sie sta¢ intencja. Przyktadowo, w takim przypadku bedziemy agresja na-
zywali wszelkie przejawy przemocy, ktorych intencja jest zaszkodzenie.
Natomiast przejawy agresji, ktére wedlug naszych ustalen nie maja in-
tencji szkodzenia, nie beda agresja, lecz moga by¢ przemoca. Dysponuje-
my narzedziami (choéby wariografem) umozliwiajacymi ustalanie prze-
biegu funkeji fizjologicznych. Wymaga jednak interpretacji okreslenie,
z jaka emocja taki przebieg funkcji fizjologicznych jest zwigzany.

Mozna by tak dalej drazyé, ale nie jest to w tym miejscu celowe,
istotniejsza bowiem wydaje sie inna kwestia. W analizowanym przy-
kladzie pojawia sie sprawa intencjonalnosci danego zachowania jako
kryterium réznicy miedzy agresjq a przemoca. Z tego punktu widzenia
zawsze wtedy, kiedy — wedlug ustalen — zachowanie daje sie potrak-
towaé jako agresja, dopiero przypisanie intencji (czyli zinterpretowa-
nie go jako zamierzonego zachowania) szkodzenia pozwoli wnioskowaé
o agresji (o agresywnosci, agresji jako cesze, niskim progu ujawniania

16*



244 Artykuty

agresji itp.). Natomiast niemozno$¢ znalezienia intencji skloni nas do
wnioskowania o przemocy. Konsekwencje tego stanu rzeczy dla wnio-
skowania choc¢by o zdolnoéci do pokierowania postepowaniem moga by¢
bardzo powazne.

Przedstawiony tok rozumowania zmusza do zastanowienia sie nad
czynnikami warunkujacymi taki a nie inny sposéb wyjasniania. Nie
tylko, jak w zaprezentowanym przyktadzie, w odniesieniu do agresji
1 przemocy, lecz w odniesieniu do wszelkich dzialan interpretacyjnych.
Niektore z nich (por. Domachowski, [w druku]) nazwano ,,oczywisto$-
ciami”. Chodzi tu o takie przestanki wnioskowania, ktére sa bardzo
stabo uéwiadamiane, bo sa istotnymi sktadnikami procesu socjalizacji.
W ich ramach pewne przebiegi zdarzen sg traktowane jako ,,oczywiste”.
Dotyczy to przede wszystkim systeméw wartoSci, ale takze norm, prze-
konan, kryteriow oceniania itp. Tego wszystkiego, co wytwarza tozsa-
moé¢ kulturowa. Poniewaz jesteémy wytworem tych oddziatywan, ich
konsekwencje sa w pelni zinternalizowane. W rezultacie cenimy, zacho-
wujemy sie, oceniamy itd., uwazajac, ze jest to ,oczywiste”, ze przeciez
Ltak to jest”. Jesli co$ jest traktowane jako oczywiste, to mamy tenden-
cje do szacowania tego jako wlasciwego 1 dobrego, wlaénie jako normal-
nego. Wszystko, co odbiega od takiej ,oczywisto$ci”, jest traktowane —
w najlagodniejszej wersji — jako odchylone od normalnego zachowania
lub nawet — skrajnie — jako patologia. A jako takie sklania do postu-
giwania sie koncepcjami, terminami czy narzedziami badan rezerwo-
wanymi dla diagnozowania 1 interpretowania patologii. Kazdy z nas,
formutujac opinie, postuguje sie jezykiem. Nie jest tak, by tres§é opinii,
wlasnie ze wzgledu na jezyk, dawala sie w pelni wyrazi¢ w innym je-
zyku (por. Aronson, Wilson, Akert, 1997; van Uden, 1986; Weber,
1985). Na studiach psychologicznych czesto podaje sie przyklad eskimo-
skich nazw wtasnych réznych postaci $niegu. Jest ich kilka, zaleznych
od cech $niegu. Natomiast np. w jezyku polskim uzywa sie najcze$-
ciej (poza meteorologia) jednej nazwy: ,,énieg”. Proba ttumaczenia jest
w tym przypadku z géry skazana na porazke. Podobne trudnosci mozna
zaobserwowaé w odniesieniu do tlumaczenia cech osobowoéci czy ich
struktur (por. Hoffman, 1986). Nie jest to jednak tylko problem stowni-
kowy. W réznych jezykach slowa o tozsamym znaczeniu stownikowym moga,
mie¢ inna, zawarto§¢ wartoSciujaca. Przykladem moze byé stowo ,,Szkot”.
Neutralnie oznacza czlonka okreslonej narodowosci. Natomiast w Polsce to
stowo staje sie dodatkowo synonimem skapca, choé czesto bez takiej intencji
wypowiadajacego.

7 kolei w obrebie tego samego jezyka rdznice znaczeniowe pojawiaja,
sie zaleznie od tego, czy danym slowem okresli¢ kobiete czy mezczyzne.
,Dociekliwy” mezczyzna takim pozostaje 1 ta nazwa jest to dla niego jed-
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nocze$nie komplementem. Natomiast ,,dociekliwa” kobieta to czesto syno-
nim ,,upierdliwos$ci”, 1 jako taki jest zaprzeczeniem komplementu. Podob-
nie mozna sie zastanowié, czy ,introwertyk” i ,introwertyczka” znacza
to samo, albo: czy stwierdzenie méwiace o tym, ze kto$ jest opiekunka
(opiekunem) w przedszkolu wystawia jednakowa ocene kobiecie 1 mez-
czyznie. Czy informacja, ktora bedzie posiadal biegly psycholog, ze mez-
czyzna, o ktérym wydaje opinie, jest opiekunem dzieci w przedszkolu,
skloni go do takiego samego mys$lenia o tej osobie i jej diagnozowania jak
wowczas, gdy sie dowiaduje, ze kobieta, o ktorej ma wydaé opinie, pra-
cuje jako opiekunka w przedszkolu? W wielu przypadkach sktania to do
warto$ciujacego spojrzenia, ktére zgodnie z prawidlowo$ciami dziatania
emocji, skutkuja docieraniem do $wiadomosci przede wszystkim takiej
informacji, ktéra jest zgodna z kierunkiem wartoéciowania. To, co sie
okresla rola pierwszego wrazenia, wywiera wplyw nawet wowczas, gdy
,pierwsze wrazenie” powstawalo przed bezposrednim spotkaniem z dang
osoba. W przypadku opinii sadowych owo , pierwsze wrazenie”’ tworzy sie
w momencie studiowania akt sprawy.

Podobna role, tyle ze dla odbiorcy opinii, majg stowa uzyte podczas jej
formutowania. Klasycznym przykladem moze byé nazwanie czlowieka,
ktory podtozyt bombe. Mozna go w opinii okreéli¢ mianem terrorysty lub
bojownika. Mimo ze oba te terminy mozna réwnie dobrze zastosowac do
okreélenia cztowieka, ktory taki czyn popelnil, ich zawarto§é wartosciu-
jaca jest calkowicie odmienna. Tym samym znalezienie okolicznosci tago-
dzacych jest w przypadku jednego z tych termindéw tatwiejsze niz w przy-
padku drugiego, a czynnikéw obcigzajacych — trudniejsze. Nie tylko dla
obroncy czy prokuratora.

Kolejna sprawa jest kwestia miejsca ulokowania narzedzi, ktére sta-
ja sie podstawg sformutowania opinii. Najogdlniej mozna przyjaé, choé
nie jest to ostry podzial, ze sporzadzajacy opinie albo lokuje podstawowe
determinanty dzialania orzekanego w nim samym (cechach osobowo$ci,
systemach wartoéci, zdolnoéci do kontrolowania emocji itp.), albo w czyn-
nikach zewnetrznych. Te czynniki zewnetrzne (zewnetrzne wobec tych,
ktére tkwia w orzekanym) moga by¢ przedmiotami nieozywionymi (np.
w czasie kl6tni pod reke nawinat sie néz) albo stosunkami miedzy ludz-
mi, ktorzy brali udziat w dziataniu niezgodnym z prawem. Na poczatku
tego artykulu zauwazono, ze dzialania objete opinia moga dotyczyé roz-
nych ram czasowych. Stwierdzono réwniez, ze gdy w gre wchodzi orzeka-
nie o przyszloéci (ale 1 o przeszto$§ci) wymagane jest przyjecie zatozenia
o statoéci czynnikéw, ktore zdeterminowaty dzialanie. Najwiecej szans
daja w tej mierze teorie osobowos$ci, ktore zakladaja istnienie stabil-
nych w czasie cech osobowosci. I taka droga jest najczeSciej wybierana
w procesie opiniowania. Zwykle jest to dalej konfrontowane z warunka-
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mi, ktére wystepowaly w momencie popelniania czynu. Punkt ciezkosci
spoczywa jednak na osobowoéciowych zmiennych, niezaleznych, owych
przyczynach, z pomoca ktérych podejmuje sie dzialania zmierzajace do
wyjasnienia, dlaczego orzekany podjal takie a nie inne dziatania. Oczy-
wiécle, zmieniajg, sie tu cechy oraz mechanizmy wyjaéniajace (zaleznie od
przyjmowanej teorii osobowos$ci) wiezi miedzy cechami. Oczekuje sie, ze
wlasciwosci osobowosci sg tu state, w zwiazku z czym mozna na ich pod-
stawie wnioskowa¢ o zachowaniach w przyszlosci 1 przeszlosci. Warunki
zewnetrzne sa w takim ujeciu traktowane jako zmienne posredniczace.
Warto tu zauwazyé, ze tak naprawde daja sie w ten sposéb potraktowac
jedynie przedmioty nieozywione.

Jeéli przyjaé, ze dane dziatania nie wynikaja wylacznie ze statych
cech osobowosci, ze tworza, je réwniez determinanty zachowania wynika-
jace z relacji, w jakie wchodza z innymi osoby opiniowane, woéwczas inna
bedzie ocena sprawy. Uwzglednianie w opiniowaniu takich czynnikéw
zdecydowanie utrudnia wnioskowanie o przysztosci i przesztosci. Wyma-
ga znacznie czesciej stosowania okreséw warunkowych: ,jesli ..., to ...”.
Nawet wowczas, gdy wnioskowanie oparte jest gléwnie na paradygmacie
cech osobowosci, to trzeba uwzglednié jeszcze inne czynniki. Po pierwsze,
ze opiniowane dziatanie zalezalo nie tylko od cech osobowych sprawcy,
ale takze od cech innych oséb, ktére w taki czy inny sposéb braly udziat
w tych dzialaniach. Po drugie natomiast, od relacji, jakie laczyty te osoby
w momencie dokonywania czynu, a nawet na etapie, gdy sam czyn nie
zostal jeszcze zrealizowany.

Pozadane wydaje sie w tym miejscu spojrzenie na ten problem przez
pryzmat koncepcji poczucia umiejscowienia kontroli (por. Domacho-
wski, 1984). Przez Juliana B. Rottera, tworce tej koncepcji, poczucie
umiejscowienia kontroli jest traktowane jako cecha osobowosci, rozcigga-
jaca sie na teoretycznym kontinuum od poczucia zewnetrznego do poczu-
cia wewnetrznego umiejscowienia kontroli. Okazalo sie jednak, ze cecha
ta zmienia sie, zaleznie od tego, w jakie relacje z innymi wchodzi osoba,
u ktorej stwierdzono okre§lony poziom nasilenia tej cechy. Przyktadowo,
jesli jest to np. uwiezienie badz staroéé, to cecha ta przesuwa sie w kie-
runku poczucia zewnetrznego umiejscowienia kontroli. Po prostu w ta-
kich sytuacjach badani byli znacznie bardziej zalezni od ludzi, ktérzy ich
otaczali. Relacje, w jakie w takich sytuacjach jednostka wchodzi z inny-
mi (staje sie bardziej od ich dziatan zalezna), powoduja niemozno$é usta-
lenia, czy osoba, u ktorej stwierdzono w momencie pomiaru lokowanie
sie w okreSlonym miejscu kontinuum, bedzie dzialala tak i tak; ale jesh
relacje tej osoby z innymi ludzmi beda wygladaly wtasnie tak, to bedzie
dziatata zgodnie z aktualnym umiejscowieniem na kontinuum. Jesli jed-
nak relacje ulegna zmianie, wéwczas konieczne bedzie ich uwzglednie-
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nie, by trafnie przewidzie¢ dzialanie w przyszlosci (ale i wnioskowanie
o przeszto$ci). Inaczej méwiac, tok opiniowania ze statycznego (co zapew-
niaja teorie cech osobowo$ci) musi sie zmieni¢ na zdecydowanie bardziej
dynamiczny.

OczywiScie, obecno$é innych ludzi manifestuje sie nie tylko w ten
spos6b. Pewne dzialania nie moga sie pojawié, gdy nie ma innych ludzi.
Przyktadem moze by¢é wywieranie wptywu. Co wiecej, pewne dzialania
nie wystepuja, gdy sa dwie osoby, natomiast staja sie mozliwe do zre-
alizowania, gdy sa trzy osoby (np. zawieranie koalicji). W tym miejscu
warto zwrécié szczegblng uwage na przebieg trzech procesow zwigza-
nych z obecnoécig innych: (1) wykonywanie zadan, (2) udzielanie pomocy,
(3) tworzenie norm i podporzadkowywanie sie im. Bardziej szczegdtowo
takie czynniki zostaly przedstawione w réznorodnych publikacjach (np.
Zajonc, 1983; Mika, 1981; Domachowski, 1981; Aronson, Wilson,
Akert, 1997).

Facylitacja to zjawisko polegajace na zmianie poziomu wykonania
dziatania wszedzie tam, gdzie dziatanie przebiega w obecnosci innych
0s6b. Utrudnia wykonanie dziatan trudnych (np. tych, ktérych kto$ sie
dopiero uczy), a ulatwia wykonanie tatwych (tych dobrze opanowanych).
W przypadku dzialan, ktérymi interesuje sie wymiar sprawiedliwoéci,
warto to zjawisko rozszerzy¢ o sprawe ulatwiania dzialan antyspo-
lecznych. Poczucie rozproszenia odpowiedzialnosci na wszystkich tych,
ktorzy w takim wydarzeniu biora udzial, powoduje, ze znacznie latwiej
uczestnikom zaangazowaé sie w dziatania niezgodne z regutami zycia
spolecznego. A jak twierdzi Zdzistaw Papierkowski (1947), zycie spo-
leczne kieruje sie réznego rodzaju normami i regutami, ktére po odpo-
wiedniej obrébce staja sie normami prawnymi. A wiec przekraczanie
norm spotecznych bedzie w wielu przypadkach takze przekraczaniem
norm prawnych, co moze skutkowaé wszczeciem postepowania, a w jego
toku wydaniem opinii psychologicznej. Te krancowo$é przekraczania
norm pod wplywem facylitacji najwyrazniej wida¢ w czynach chuligan-
skich czy dzialaniach ,szalikowcow”, pseudokibicéw itp. Mozna wiedze
dotyczaca tej prawidlowosci wykorzystaé takze do wnioskowania o stop-
niu opanowania danego dzialania, co w tym przypadku moze by¢ infor-
macja o czesto$ci powtarzania danego zachowania. I znowu procedura
statycznego wnioskowania musi ulec zmianie na dynamiczna, zwigzana,
z obecnoscig (lub brakiem obecno$ci) innych ludzi.

Udzielanie pomocy to z kolei obszar dziatania réznorodnych czynni-
kow, ktére pojawiaja sie w toku opiniowania. Jednym z istotnych prze-
tacznikow tego, czy pomoc zostanie udzielona czy tez nie, jest liczba osdb,
ktore sa swiadkami zapotrzebowania na pomoc. Im ich wiecej, tym rza-
dziej udzielana jest pomoc. Warto zwréci¢ uwage, ze podporzadkowane
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sgq temu czynnikowi indywidualne przestanki dziatania: cechy osobnicze,
zinternalizowane systemy wartoéci, normy itp. Wnioskowanie o prze-
sztoéci, zwlaszcza w kontekécie zdolnoSci do pokierowania swoim dzia-
laniem, wymaga uwzglednienia tych czynnikéw. Podobnie z wnioskowa-
niem o zachowaniu w przyszto$ci. To zmienny czynnik, jakim jest liczba
0s0b bedacych $wiadkami danego zdarzenia, wplywa ostatecznie na za-
chowanie, a nie stale cechy osobowos$ciowe. Im mniej 0sob jest Swiadka-
mi zdarzenia wymagajacego udzielenia pomocy, tym czesciej pomoc jest
udzielana. Innym czynnikiem, ktéry warunkuje udzielanie pomocy, jest
to, czy osoba, ktéra moze udzieli¢ pomocy, spieszy sie. Im czesciej taka
osoba jest przekonana, ze musi sie spieszy¢, tym rzadziej udziela pomo-
cy. Nie bez powodu napisano tu ,jest przekonana”, poniewaz to zjawisko
o charakterze swoistej racjonalizacji. Jest to wyjaénienie przekonujace
samego udzielajacego pomocy, nie musi by¢ satysfakcjonujace dla innych;
to tez pospiech jest najczeSciej podawanag przyczyna nieudzielenia po-
mocy przez kierowcéw, ktorzy nie zatrzymali sie, widzac wypadek, czy
osoby, ktore w innych sytuacjach wymagajacych pomocy jej nie udzielity
(mimo ze mialy taka mozliwo$¢). Jeszcze inny czynnik stanowi podobien-
stwo. Chetniej udzielamy pomocy tym, ktérych uwazamy za podobnych
do nas, choéby ze wzgledu na pteé¢, kolor skéry, kibicowanie tej samej
druzynie, ubieranie sie, noszenie okularéw itp. Stwierdzenie obecnos$ci
ktérego$ z tych czynnikéw bez odpowiadajacego mu zachowania powinno
sie sta¢ sygnalem do poszukiwania takich, ktére uniemozliwity ujawnie-
nie sie tych prawidlowosci. Sa to jednak znowu zmienne czynniki, ktére
tym razem dotycza wnioskowania nie tylko o przesztoSci czy przysztosci,
ale rowniez o terazniejszoSci.

Wplyw podobienistwa jest jeszcze wyrazniejszy, jesli uwzglednié
to, ze kazdy z nas jest czlonkiem jakiej§ grupy spolecznej. Podstawa
istnienia grupy jest stworzenie przez nia norm, ktére musza by¢ prze-
strzegane przez kazdego czlonka grupy. Aby to osiagnaé, kazda grupa
dysponuje zestawem kar i nagrdéd za ich przestrzeganie. Szczegdlnie
silny normatywny wplyw wystepuje w grupach mtodziezowych, kté-
rych cztonkowie moga by¢ obiektem orzekania w sprawach nieletnich.
W istotnej mierze zadaniem norm jest doprowadzenie do ujednolicania
szeroko rozumianego funkcjonowania cztonkéw grupy. Moze to dotyczyé
przestanek dziatania: systeméw warto$ci, nasladowania, ulegania itp.,
badz samych dzialtan: ich rodzaju, sposobu realizacji, wyboru itd. Zja-
wiska te daja sie dobrze zaobserwowaé w grupach samopomocowych,
w obrebie subkultur, grup przestepczych itp. Warto tu zauwazyé, ze
uwzglednienie tych czynnikéw pozwala zdecydowanie zwiekszyé baze
danych w procesie wnioskowania o przeszlo$ci. Wziecie pod uwage ta-
kich czynnikéw przy wnioskowaniu o przysztoSci musi z koniecznos$ci
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przybraé postaé postulatéow, ktérych adresatem tylko cze$ciowo moze
by¢ inny psycholog.

Przedstawiono w tym artykule szereg czynnikéw, ktére moga
(a moze powinny) wplywaé na formulowanie opinii psychologicznej na
rzecz wymiaru sprawiedliwo$ci. W duzej mierze chodzito o to, by zasyg-
nalizowaé, ze na ksztalt opinii powinny wplywaé nie tylko statyczne
cechy osobowo$ci, lecz réwniez czynniki zmienne, zwigzane z systemem
kulturowym, znaczeniami sléw czy obecnoécig innych ludzi. Szcze-
gbélnie wyraznie taka potrzeba rysuje sie, gdy zdamy sobie sprawe, ze
opiniowanie moze dotyczy¢ przeszloéci, terazniejszosSci czy przyszlosci.
Poczatkowe uwagi wydaja, sie nieco podwazaé mozliwo$¢é sporzadzenia
adekwatnej opinii, poniewaz zwracaja uwage na istnienie czynnikow
(owych ,oczywistoéci”), na ktore mozemy wplywaé w niewielkim tylko
stopniu. Na szczescie wplyw tych czynnikéw jest pomniejszany tym, ze
zaréwno biegly, jak 1 przedstawiciele wymiaru sprawiedliwos$ci kieru-
ja, sie podobnymi ,oczywisto$ciami”, totez ich rozumienie i wnioskowa-
nie (w relacji do norm prawnych) kieruje sie podobnymi przestankami.
Natomiast okazuje sie to bardzo istotne w momencie, gdy opinia staje
sie dowodem w innym kregu kulturowym badz opiniowany z takiego
kregu pochodzi. Podobnie wyglada sprawa wyrazen jezykowych, choé
biegly winien sobie zdawaé sprawe z tego, ze nawet neutralne (z jego
punktu widzenia) sformulowania moga zyskiwaé znaczenia przez niego
niezamierzone. Pozostalte czynniki wydaja sie mie¢ charakter uniwer-
salny, w przypadku facylitacji wrecz miedzygatunkowy, bo prawidlo-
woscl te, jak stwierdzono, wystepuja m.in. u mrowek, karaluchéw, kur.
Ich uwzglednienie pozwala na analizowanie dynamiczne, a dzieki temu
utatwia wnioskowanie zwlaszcza o przyszlosci i przesztoéci. Poprawia
tez jako$¢ analizy dotyczacej terazniejszosci, choé wydawaloby sie, ze
analiza ,statyczna” jest tu wystarczajaca.
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