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Wprowadzenie

Pieniadz towarzyszy czlowiekowi od niepamietnych czaséw. Choé
zmienialy sie jego postaci i funkcje, to niemal zawsze byl stalym elemen-
tem spolecznych interakeji. Na §lady pogladow dotyczacych pienigdza na-
trafiamy w literaturze pieknej, malarstwie czy tekstach popularnych pio-
senek (Horisch, 2010; Eagleton, Williams, 2007, Santambrogio,
2005; Zaleskiewicz, 2011). O roli, jaka pieniadz moze odgrywaé w na-
szym codziennym zyciu, dowiadujemy sie réwniez z licznych przystow
(np. ,,Liczac cudze pieniadze, nikt sie nie wzbogaci”, ,Pieniadze szczescia
nie dajq” lub ,,Chciwy dwa razy traci”). Nic zatem dziwnego, ze proble-
matyka pieniadza interesuje sie takze nauka. Wiodaca dziedzina w tym
zakresie — co oczywiste — byla przez lata ekonomia, w ktorej stworzo-
no formalne teorie pieniadza (zob. Galbraith, 2011; Mishkin, 2001).
Jednak w ostatnich latach badania nad rolg odgrywana przez pieniadze
w zyciu cztowieka podjety réwniez inne dyscypliny, jak: antropologia kul-
turowa, socjologia, psychologia, czy nawet neurobiologia.

Podstawowym celem tej pracy jest krotkie podsumowanie niektérych
rezultatow tych badan oraz skonfrontowanie postrzegania pieniadza
w ekonomii 1 innych naukach spotecznych.

Ekonomia pienigdza

Jeden z popularnych podrecznikéw ekonomii podaje nastepujaca de-
finicje pojecia ,pieniadz”: ,Pieniadz jest to pewien powszechnie akcep-
towany towar, za pomoca ktérego dokonujemy ptatnosci za dostarczone
dobra lub wywiazujemy sie z zobowigzan (np. sptata dlugu). Inaczej
méwiae, jest to Srodek wymiany” (Begg, Fischer, Dornbusch, 1996,
s. 95). Zwréémy uwage, ze zacytowana definicja koncentruje sie na tym,
1z pieniadz poSredniczy w procesie wymiany ekonomicznej. Rowniez de-
finicja podana w popularnym stowniku The Oxford Dictionary of Econo-
mics juz w pierwszym zdaniu utozsamia pieniadz ze Srodkiem wymiany
1 przechowywania warto$ci. Oznacza to, ze — zdaniem ekonomistéw —
pieniadz jest swego rodzaju instrumentem, ktérym ludzie postuguja sie
we wzajemnym przekazywaniu sobie towarow 1 ustug. Nie powinien za-
tem w zadnych okolicznoéciach stawac sie celem samym w sobie. Jest to
jednak taki sposéb widzenia pieniadza, ktory zostaje zakwestionowany
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w badaniach prowadzonych w obrebie innych nauk spotecznych (w tym
psychologii), o czym doktadniej napisze w dalszej czesci tej pracy.

Gdy analizuje sie historie pieniadza, mozna zauwazy¢, ze przyjmowa-
ne przez niego postaci ewoluowaly w taki sposdb, aby wymiana (transak-
cja handlowa) stawala sie coraz latwiejsza (zob. Eagleton, Williams,
2007, Galbraith, 2011). Najstarszym znanym rodzajem pieniadza jest
pieniadz towarowy (np. produkty rolne, muszle); jego uzywanie z pewno-
$cia nie przyczyniato sie do sprawnego przeprowadzania transakcji han-
dlowych. Dlatego tez pieniadz towarowy zostal wyparty najpierw przez
pieniadz kruszcowy (srebro, zloto), a w pdzniejszym okresie przez pie-
nigdz symboliczny (monety, banknoty), ktérym postugujemy sie do dnia
dzisiejszego. Jeszcze bardziej praktyczny okazal sie pienigdz bezgotéwko-
wy (np. czek), a wspdlezednie takze pieniadz elektroniczny. Kazda kolej-
na, w sensie historycznym, postaé pieniadza przyczyniata sie do tego, ze
wymiana zyskiwala na prostocie 1 szybkoSci, co wydaje sie potwierdzaé
teze o tym, 1z pieniadz jest przede wszystkim instrumentem stuzacym do
przeprowadzania transakcji.

Trudno zaprzeczy¢ temu, ze pieniadz w swej instrumentalnej naturze
stanowi rzeczywiscie czes$¢ §wiata ekonomii. W takim rozumieniu jest on
przez réznych autoréw nazywany: ,rynkowym” (Zelizer, 2008), ,przy-
naleznym sferze profanum” (Belk, Wallendorf, 1990), ,narzedziem”
(Lea, Webley, 2006). A jednak, jak podkreslaja antropolodzy 1 psycho-
lodzy, pieniadz przeniknal rowniez do $wiata spolecznego, przyjmujac
nowe znaczenia: symboliczne 1 rytualne. O takich wlasnie znaczeniach
pienigdza bedzie mowa w nastepnych czesciach tego artykutu.

Symbolika pienigdza
Badania antropologiczne

Badania prowadzone przez antropologéw wydaja, sie §wiadczy¢ o tym,
ze poza traktowaniem pieniadza w kategoriach instrumentalnych (eko-
nomicznych, profanicznych) ludzie przypisuja mu réwniez znaczenie sa-
kralne. Obszerna analize sakralnego znaczenia pienigdza przeprowadzi-
li Russell W. Belk 1 Melanie Wallendorf (1990; Belk, 1999). Z jednej
strony we wspdlczesnych uprzemystowionych spoteczenstwach wiekszosé
przedmiotéw jest oceniana wylacznie w kategoriach ich ekonomicznej
(uzytkowej) wartosci. Warto$é tych dobr wyraza sie bezposrednio w pie-
niadzu. Natomiast z drugiej strony pewne dobra — na przyktad otrzy-
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mane podarki lub zgromadzone kolekcje — stanowig specjalne wartosci,
nieprzekladalne, a przynajmniej niecatkowicie przekladalne, na pienia-
dze (zob. Belk, 2001). Co ciekawe, w pewnych sytuacjach réwniez same
pieniadze moga nabraé wartoéci sakralnej. Przyktadem moze by¢ spadek
otrzymany w postaci pewnej sumy pieniedzy (Yfatwo sobie wyobrazié, ze
kto$ moze mieé¢ opory przed wydaniem dziedzictwa na codzienne potrze-
by lub dostarczanie sobie przyjemnosci) albo prezent Slubny w postaci
pieniedzy przeznaczonych na okreslony cel. R.W. Belk 1 M. Wallendorf
(1990) zwracaja tez uwage, ze przy zajeciach uwazanych za zwiazane
z wypelnianiem pewnej misji (ksiadz, artysta, lekarz itp.) pieniadze sa
traktowane jako co$ drugorzednego — czesto przekazuje sie je nie wprost
osobie $wiadczacej ustuge (np. w prywatnych przychodniach pieniadze
przyjmuje zwykle sekretarka, a nie sam lekarz).

Wyrazista ilustracja przypisywania pieniadzom dwoiste] natury
(profanicznej/instrumentalnej lub sakralnej/emocjonalnej) jest odmienne
traktowanie pieniedzy pochodzacych z réznych zrodet. Wiele przyktadéw
zalezno§ci miedzy wydatkowaniem pieniedzy a zrédiami ich pochodze-
nia podaje w swoich pracach Viviana A. Zelizer (2008, 2010). Pierw-
szy przyktad opisuje zachowania ekonomiczne prostytutek, ktore czesé
pieniedzy zdobywaja ze zrddel nielegalnych lub co najmniej nieetycznych
(prostytucja), a inna, cze$¢ — ze zrodel legalnych (np. zasitki). Jak pisze
Zelizer: ,\W przeciwienstwie do pieniedzy uczciwie zarobionych brudne
pieniqdze splamione sa swym etycznie watpliwym pochodzeniem. Stad
tez owa powszechnie uzywana metafora prania pieniedzy” (Zelizer,
2008, s. 289, ttum. — T.Z.). Jest zatem jasne, ze niektére pieniadze zara-
biane przez prostytutki sa ,etyczne”, a inne nie. Badania dowiodty, ze te
pienigdze, ktére prostytutki otrzymuja w postaci zapomodg spolecznych,
zasitkow zdrowotnych oraz innych ,etycznych” dochodéw, sa przez nie
doktadnie ksiegowane 1 przeznaczane na takie cele, jak czynsz za miesz-
kanie, rachunki i ,,uczciwe zycie”. Pieniadze zarobione dzieki prostytucji
sa natomiast szybko wydawane na rozrywki: alkohol, narkotyki 1 kosz-
towne ubrania. Co ciekawe, badania wskazuja, ze nawet jesli prostytutki
przepuszczaja, ogromne kwoty na huczne zabawy i1 drogie blyskotki, to
nierzadko jest im trudno zaspokoi¢ inne, bardziej przyziemne potrzeby.
Dzieje sie tak dlatego, ze w opinii tych kobiet pieniedzy, ktéore mozna
uznaé za nieczyste, splamione czy ,nieetyczne” (czyli profaniczne), nie
wolno mieszac z pieniedzmi czystymi i etycznymi (czyli sakralnymi).

Inny przyktad rozrézniania pieniedzy ,etycznych” i ,nieetycznych”
dotyczy ich wydawania przez przestepcow, ktérzy réwniez moga je gro-
madzi¢ w legalny lub nielegalny sposéb. V.A. Zelizer (2008) przyta-
cza wypowiedz czlonka jednego z filadelfijskich gangéw, ktory twierdzi,
ze na ofiare w koéciele mogltby przeznaczyé tylko 1 wylacznie pienigdze
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zdobyte w uczciwy sposéb (np. pieniadze otrzymane od matki), ale ni-
gdy pieniadze pochodzace z kradziezy. Te ostatnie sa bowiem splamione
1 ,nieetyczne”, a wiec nie moga podobaé¢ sie Bogu. To kolejny przyktad
starannego oddzielania przez ludzi pieniedzy sakralnych od pieniedzy
profanicznych.

Nadawanie pieniadzom pochodzacym z réznych zrédet znaczen re-
ligijnych (sakralnych) nie jest jedynym przejawem silnie symbolicznej
natury tych pieniedzy. W pewnych spolecznos$ciach wytworzyly sie ry-
tuaty, zgodnie z ktérymi rézne rodzaje pieniadza moga byé uzywane tyl-
ko przez $ciSle okreSlone grupy ludzi. Przejaw takiego zjawiska stanowi
wyodrebnienie ,pieniedzy zenskich” i, pieniedzy meskich” (zob. Zelizer,
2008; 2010). Na niewielkiej wyspie Rossel zlokalizowanej na potudniowo-
-zachodnim Pacyfiku monety cechujace sie niewielka warto$cia, zostaly
zarezerwowane wylacznie dla kobiet. Podobnie stalo sie na innej wy-
spie stanowiacej czeséé¢ archipelagu karolinskiego na zachodnim Pacyfi-
ku, a mianowicie na wyspie Yap; tam pienigdzem kobiecym byly muszle
zwiazane sznurkiem, a pieniadzem meskim — ogromne kamienie (dodaj-
my — bardziej wartoSciowe od muszli).

Przytoczone przyklady zachowan ludzi w sytuacjach zwigzanych
z pieniedzmi Swiadcza, o tym, ze pienigdz nie jest spostrzegany wylacznie
jako uniwersalny §rodek wymiany, gdyz ludzie wytwarzaja sobie rozma-
ite rytualy regulujace, w jakich sytuacjach mozna wykorzystywacé okre-
$lone jego postaci. Sposéb wydawania pieniedzy silnie zalezy od tego,
jak je zdobyto. Pieniadz nabiera takze rozmaitych znaczen sakralnych.
Wydaje sie jednak, ze najciekawszym i najbardziej intrygujacym przykta-
dem nieekonomicznego traktowania pieniadza jest interpretowanie go nie
w kategoriach §rodka, lecz w kategoriach celu. Z ekonomicznego punk-
tu widzenia pieniadz ma dla nas wartos¢, poniewaz stanowi Srodek do
zdobywania okresélonych débr. Z perspektywy psychologiczne;j jest jednak
mozliwe, a nawet catkiem naturalne, ze 6w érodek zamienia sie w cel.
Georg Simmel zauwaza, ze: ,Nigdy zaden przedmiot, ktory swa, wartosé
zawdziecza wylacznie posredniczeniu, zamienialno$ci na wartosci bar-
dziej definitywne, nie przeksztalcil sie tak gruntownie i bezwzglednie
w pewna, psychologiczng absolutno$é wartosci, w cel koncowy catkowicie
wypelniajacy praktyczna Swiadomo$é” (Simmel, 1997, s. 203). W na-
stepnej czesci tej pracy dokonam przegladu badan psychologicznych, kté-
re wydaja sie potwierdzac poglad wyrazony przez Simmela.
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Pienigdze jako zasob spoteczny
Eksperymenty psychologiczne

Przetomowe badania ujawniajace to, jak pieniadze wplywaja na re-
lacje spoleczne, zostaly przeprowadzone przez Kathleen Vohs, Nicole
L. Mead 1 Mirande R. Goode (2006). Autorki udowodnity, ze nawet
subtelna, peryferyczna aktywacja idei pieniadza w umyS$le czlowieka
moze wywrzeé ogromne skutki dla jego gotowosci do udzielania i przyj-
mowania pomocy.

Ogélna idea przys$wiecajaca wszystkim eksperymentom przeprowa-
dzonym przez K. Vohs i jej wspotpracowniczki byla taka sama: w jednej
grupie uczestnikéw (grupie eksperymentalnej) stosowano manipulacje
w celu wzbudzenia w umysle kategorii pojeciowych dotyczacych pienie-
dzy'. Te manipulacje realizowano na rézne sposoby. Osoby badane ukta-
daty lamigltowki stowne, ktérych tre§é dotyczyla pieniedzy, siedzialty
przed monitorem komputerowym z tapeta zawierajaca, obrazki bankno-
tow, czytaly gloéno esej na temat finanséw itd. W grupie kontrolnej ana-
logiczne zadania dotyczyly tresci neutralnych (np. tapeta na monitorze
komputera zawierala obrazki z rybkami). W kazdym przypadku celem
manipulacji bylo torowanie skojarzen z pieniedzmi.

Po przejéciu przez zadania wstepne (manipulacje) osoby badane wy-
konywaty zadania dotyczace relacji interpersonalnych. Zadania te, w za-
leznosci od eksperymentu, dotyczyly udzielania pomocy, akceptowania
oferty pomocy od innych, wplacania pieniedzy do funduszu charytatyw-
nego itd. W dwoch pierwszych eksperymentach badani rozwigzywali
do$¢ trudne zagadki logiczne 1 w razie potrzeby mogli poprosi¢ o pomoc
inna osobe. W trzech nastepnych eksperymentach testowano gotowosé do
udzielania pomocy: osoba badana byta proszona przez innego uczestnika
o podpowiedz w rozwigazywaniu problemu; obok badanego komus$ rozsy-
pywaly sie kredki i sprawdzano, jak chetnie bedzie on pomagaé¢ w ich
zbleraniu; do pomieszczenia wchodzil czlowiek zbierajacy datki pieniez-
ne w akcji charytatywnej 1 kazdy uczestnik eksperymentu moégt dokonaé
wplaty. W ostatnich trzech eksperymentach osoby badane decydowaly,
czy chca wykonywaé rézne zadania samodzielnie, czy tez wspdlnie z in-
nymi uczestnikami. Sprawdzano takze, w jakiej odleglosci od innych lu-
dzi beda sobie wybiera¢ miejsce badani z obu grup (eksperymentalnej
1 kontrolnej).

W opisanym projekcie badawczym testowano najrézniejsze przejawy
zachowan spolecznych, a zatem mozna sie bylo doé¢ doktadnie przekonad,

1 Autorki pisza o ,aktywacji idei pieniadza” (activating the concept of money).
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jak subtelna aktywacja idei pieniagdza wplywa na nasze relacje z innymi

ludZzmi. Badania Vohs i jej wspodlpracowniczek (Vohs, Mead, Goode,

2006; 2008) uwjawnity, ze osoby, u ktérych torowano myslenie o pienia-

dzach (w poréwnaniu z uczestnikami z grupy kontrolnej):

— mniej chetnie akceptowaly pomoc w rozwiazywaniu probleméw lo-
gicznych oferowana przez innych uczestnikéw badania, tzn. dluzej
prébowaty samodzielnie poradzié sobie z zadaniem,

— mniej chetnie oferowaly pomoc innym osobom (§redni czas przezna-
czony na udzielenie pomocy w grupie eksperymentalnej wyniost 67
sekund, w grupie kontrolnej — 147 sekund),

— byly mniej sklonne pomagaé w zbieraniu rozsypanych kredek (w gru-
pie eksperymentalnej podnoszono Srednio 18 kredek, a w grupie kon-
trolnej — 20 kredek),

— whplacaty nizsze kwoty do funduszu charytatywnego (Srednio 0,77 do-
lara w grupie eksperymentalnej i Srednio 1,34 dolara w grupie kon-
trolnej),

— siadaly w wiekszej odleglo$ci od innych uczestnikéw badania (okoto
118 cm w grupie eksperymentalnej 1 okoto 80 cm w grupie kontrol-
nej);

— wolaty rozwiazywac zadania samodzielnie niz wspdlnie z innymi oso-
bami ($rednia proporcja oséb preferujacych samodzielna prace wynio-
sta 83% w grupie eksperymentalnej 1 28% w grupie kontrolnej).
Wyniki tych badan do§¢ jednoznacznie wskazuja, iz nawet subtelna

aktywacja idei pienigdza bardzo radykalnie zmienia relacje spoleczne.

Gdy w gre wchodza kwestie finansowe, stajemy sie bardziej introwertycz-

ni, mniej gotowi do pomagania innym oraz wykazujemy mniejszg sklon-

noé¢ do akceptowania takiej pomocy. Dlaczego pienigdze az tak bardzo
nas odmieniaja? Istnieje mndéstwo pomystéw rozwiazania tej intryguja-
cej zagadki. By¢ moze jest tak dlatego, ze myslac o pieniadzach, staje-
my sie bardziej egoistyczni 1 silniej dbamy o wlasne interesy? Wedlug
autorek przytoczonych badan, takie wyjasnienie nalezy odrzucié, ponie-
waz uczestnicy eksperymentéw nie tylko mniej chetnie pomagali, ale tez
nie chcieli przyjmowaé pomocy, ktéra przeciez zwickszytaby ich szanse
osiggniecia sukcesu. Przyczyna nie jest zatem egoizm. Moze chodzi wiec

o emocje? Taka hipoteza réwniez nie znalazla empirycznego wsparcia,

poniewaz pomiary standéw afektywnych w grupach eksperymentalnych

1 kontrolnych nie réznily sie miedzy soba.

K.D. Vohs, N.L. Mead i M.R. Goode (2006, 2008) twierdza, ze
aktywacja idei pienigdza wywoluje w naszym umyS§le ,,stan samowystar-
czalnoéci” (self-sufficiency). Ten stan przejawia sie w dazeniu jednostki
do samodzielnego wybierania i wykonywania zadan, bez jakiejkolwiek
ingerencji innych ludzi. Dlaczego symbolika pieniedzy wywoluje taki
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wlasnie skutek w odniesieniu do naszych zachowan? Prawdopodobnie

wynika to z faktu, ze pieniadze same w sobie przyjety charakter zasobu

spotecznego (zob. Baumeister, DeWall, Mead, Vohs, 2008; Zhou,

Gao, 2008; Zhou, Vohs, Baumeister, 2009). Kiedy dysponujemy za-

sobami materialnymi (czyli réznymi przejawami pieniedzy), mozemy

wplywaé na ksztaltowanie sie §wiata spolecznego, nawiazujac 1 zrywajac
relacje interpersonalne. Jezeli takie wyjaénienie jest trafne, to powin-
no byé mozliwe empiryczne wykazanie bardziej bezposredniego wptywu
pienigdza na stosunek czlowieka do kreowania i1 rozwiazywania relacji

z innymi ludZzmi.

Serie eksperymentow testujacych role czynnika finansowego w $wie-
cie spolecznym przeprowadzili Xinyue Zhou, Kathleen D. Vohs i Roy
F. Baumeister (2009). Ich badania koncentrowaly sie na nastepuja-
cych teoretycznych problemach: Czy wykluczenie spoleczne wzmacnia
potrzebe posiadania pienigdza i czyni pienigadze bardziej atrakcyjnymi?
Czy aktywacja idei pieniadza oslabia poczucie bélu odczuwanego przez
czlowieka wykluczonego z grupy spotecznej? Czy utrata zasobow finanso-
wych wywotuje silniejsze poczucie zagrozenia polegajacego na wyklucze-
niu spotecznym? Dalej opisuje kilka wybranych rezultatow eksperymen-
tow przeprowadzonych przez X. Zhou, K.D. Vohs 1 R.F. Baumeistera
(2009), ktére wydaja sie odpowiadaé na postawione pytania:

1. Odrzucenie spoleczne (informacja, ze nikt nie chcial z osoba badanag
wspoOlpracowacé) powodowalo spostrzeganie pieniedzy jako bardziej
warto$ciowych 1 pozadanych.

2. Aktywacja idei pieniadza w umys$le osoby badanej sprawiata, ze wy-
kluczenie spoleczne (w grze komputerowej nikt nie chcial wspoélpraco-
wac z osoba badang) byto mniej dotkliwe.

3. Aktywacja idei tracenia pieniedzy w umysle osoby badanej (stworzenie
listy wydatkéw z ostatnich 30 dni) powodowata odczuwanie wyklucze-
nia spolecznego (w grze komputerowej nikt nie chcial wspotpracowaé
z osobg badana) jako bardziej dotkliwego.

Przedstawiong liste wynikow nalezy jeszcze uzupelnié o dwie infor-
macje. Po pierwsze, podobnie jak we wczeéniejszych badaniach, jakakol-
wiek aktywacja idei pienigdza nie miata wplywu na stan emocjonalny
badanych (brak réznic w stanie afektywnym miedzy grupa eksperymen-
talng a grupa kontrolna). Po drugie, stwierdzono, ze torowanie mys$li
zwiazanych z pieniedzmi wzmacnialo u badanych poczucie sity? w po-
réwnaniu z grupg kontrolna. A zatem pieniadze rzeczywiscie moga by¢
intepretowane w kategoriach zasobu spolecznego, ktérego ludzie uzywaja,

2 Poczucie sily mierzone za pomoca skali PANAS (zob. Watson, Clark, Tellegen,
1988).
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w celu nawiazywania i zrywania relacji interpersonalnych. Kiedy dyspo-
nujemy pieniedzmi, wykluczenie spoteczne nie jest az tak bolesne, ponie-
waz wiemy, ze 1 tak sami poradzimy sobie z rozwiazywaniem rozmaitych
problemoéw. Pienigdze dodaja nam swego rodzaju psychologicznej mocy,
ktora uniezaleznia nas od przychylnosci lub niecheci ze strony innych
ludzi.

Interesujacym zadaniem badawczym w kontekscie oméwionych eks-
perymentow wydaje sie testowanie tego, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb
pieniadz reguluje zachowania spoteczne matych dzieci, ktére nie dyspo-
nujq jeszcze kompetencjami w zakresie rozumienia jego ekonomicznych
funkcji. Seria takich badan zostala przeprowadzona przez Agate Gasio-
rowska, Tomasza ZaleSkiewicza 1 Sandre Wygrab (2012). Ekspe-
rymenty byly skonstruowane analogicznie do tych, ktéore w swoim pro-
jekcie z udziatem dorostych osob zastosowaly K.D. Vohs, N.L. Mead
1 M.R. Goode (2006). W pierwszym kroku (badanie 1) przeprowadzano
procedure polegajaca na torowaniu symboli zwigzanych z pieniedzmai,
a w drugim (badanie 2) zapraszano dzieci do udzialu w zadaniach, kto6-
rych celem byto przetestowanie postaw 1 zachowan spotecznych.

W badaniu 1 dzieci z grupy eksperymentalnej liczyly monety lub
banknoty, a dzieci z grupy kontrolnej przeliczaty kartki papieru lub gu-
ziki. Nastepnie proszono dzieci o udzielenie pomocy (odnalezienie w pu-
detku z kredkami jak najwickszej liczby kredek okreslonego koloru).
Okazalo sie, ze dzieci, ktére wezeéniej liczyly pieniadze (dzieci z grupy
eksperymentalnej), ujawnialy znacznie stabsza cheé udzielenia pomocy
niz dzieci przypisane do warunku kontrolnego. Innymi stowy, te pierw-
sze wyszukiwaly w pudetku mniej kredek niz te drugie. Mozna zatem
powiedzieé, ze ekspozycja bodzcow zwigzanych z pieniedzmi ostabila go-
towo$¢ dzieci do dzialania prospotecznego.

Celem badania 2 byla analiza preferencji ujawnianych przez dzie-
ci w dokonywaniu przez nie wyboréw w prostych grach alokacyjnych
(tzn. grach polegajacych na podziale rzeczywistych débr — naklejek).
W zastosowanych w badaniu grach dziecko mialo za zadanie podzieli¢
naklejki miedzy siebie a inne, anonimowe dziecko. Wybory mogly by¢
dokonywane w sposéb prospoteczny (np. dziecko grajace zatrzymuje
dla siebie jedna naklejka, a druga przekazuje innemu, anonimowemu
dziecku) lub egoistyczny (np. dziecko grajace zachowuje obie naklejki
dla siebie, nie pozostawiajac drugiemu dziecku ani jednej). Podstawowe
pytanie badawcze brzmialo: czy dzieci z grupy eksperymentalnej (eks-
pozycja bodzcoéw zwiazanych z pieniedzmi) beda dokonywaly bardziej
egoistycznych wybordéw 1, w zwigzku z tym, w mniejszym stopniu ujaw-
nialy preferencje zorientowane spotecznie? Wyniki eksperymentu przy-
niosty pozytywna odpowiedz na tak postawione pytanie. Okazalo sie,
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ze preferencje zorientowane spolecznie czesciej ujawnialy dzieci z grupy
kontrolnej niz dzieci z grupy eksperymentalnej. Innymi stowy, torowa-
nie symboli zwiazanych z pieniedzmi nasilito egoizm w dokonywanych
wyborach ekonomicznych.

Wydaje sie, iz opisane rezultaty dwoch eksperymentéow w duzym
stopniu uzupelniaja nasza wiedze o socjalizacji ekonomicznej, a w szcze-
gblnosci o tym, jak dzieci reaguja na symboliczne aspekty pieniedzy. Na-
wet wtedy, gdy dzieci nie dysponuja wiedza o ekonomicznych funkcjach
pienigdza, a takie wtasnie dzieci braly udzial w opisanych badaniach, to
ich zachowanie jest modyfikowane pod wplywem bodZcéw symbolizuja-
cych pieniadze. Socjalizacja w zakresie reagowania na symboliczna natu-
re pieniadza wydaje sie rozpoczynaé szybciej niz socjalizacja w zakresie
poznawania jego natury instrumentalnej. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
ta pierwsza ma wplyw na tempo 1 sposéb przebiegu tej drugiej.

Pienigdze jako bufor
chronigcy przed lekiem egzystencjalnym
Eksperymenty psychologiczne

Najnowsze badania psychologiczne testujace symboliczna nature pie-
niedzy dowodza, ze nie tylko stanowig one forme zasobu spotecznego, ale
moga tez chroni¢ czlowieka przed odczuwaniem egzystencjalnego leku —
leku przed émiercia. Psychologowie reprezentujacy przede wszystkim
nurt humanistyczny (np. Fromm, 2007, Maslow, 2010) od dawna pod-
kreslali, ze gromadzenie pieniedzy i dobr materialnych moze wynikaé
z dazenia czlowieka do opanowania trwogi przed nieuchronno$cia Smier-
ci. Podobny poglad na znaczenie symboliczne] natury pieniedzy mozna
odnalezé w pracach autoréw teorii opanowywania trwogi (TMT). Teoria
ta glosi (Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Koole, 2010), iz §wia-
domo$¢é wlasnej §miertelnoséci generuje wszechogarniajacy lek, z ktérym
ludzie radza sobie, budujac poczucie wlasnej wartosci oraz identyfikujac
sie z waznymi dla siebie warto$ciami (kulturowymi, religijnymi itd.). Te
wartos$ci sa swego rodzaju buforem ochronnym, oferujacym cztowiekowi
poczucie sensu istnienia 1 bezpieczenstwo. Wydaje sie, 1z we wspOlcze-
snym Swiecie zachodnim cze$cig znaczacego systemu wartos$ci sa pienia-
dze 1 dobra materialne (zob. Dittmar, 2010; Kasser, 2003; Kasser,
Ryan, Couchman, Sheldon, 2004). Pieniadze umozliwiaja podniesie-
nie statusu spotecznego, sa rowniez postrzegane jako symbol sily, wladzy
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1 sukcesu (ZaleSkiewicz, 2011). W tym sensie daja ochrone przed eg-
zystencjalng trwoga. W dotychczasowych badaniach eksperymentalnych
stwierdzono na przyktad, ze w warunkach wzbudzonego leku przed $émier-
cig ludzie deklarowali wieksza checiwo§é 1 wyzsze oczekiwania finansowe
(Kasser, Sheldon, 2000), a takze w wiekszym stopniu ujawniali posta-
wy konsumpcjonistyczne 1 materialistyczne (Arndt, Solomon, Kasser,
Sheldon, 2004; Solomon, Greenberg, Pyszczynski, 2004).

Badania eksperymentalne, w ktérych bezpoérednio testowano
wplyw SwiadomoS$ci wlasnej $miertelno$ci na percepcje 1 warto$ciowa-
nie pieniedzy, przeprowadzili Tomasz Zaleskiewicz, Agata Gasiorowska,
Aleksandra Yiuszczynska, Pelin Kesebir 1 Tom Pyszczynski (ZaleSkie-
wicz et al., w recenzji). W dwoéch eksperymentach dzielono uczestni-
kow na grupy eksperymentalna i kontrolna. Celem manipulacji bylo
wzbudzenie my§li o §mierci, a nastepnie zastosowanie procedury, ktora
powoduje przeniesienie tych my$li na poziom nieswiadomy. W kolejnym
kroku uczestnicy badania wykonywali zadania zwigzane z wartoSciowa-
niem pieniedzy. Okazalo sie, ze wzbudzenie leku przed $miercig spo-
wodowalo przypisywanie wieksze] symboliczne] warto$ci pieniadzom
1 formulowanie bardziej wygérowanych oczekiwan w stosunku do bycia
osoba, bogata.

W innym eksperymencie ci sami autorzy (Zale$kiewicz et al.,
w recenzji) najpierw aplikowali procedure torowania bodzcéw zwigza-
nych z pieniedzmi (w grupie eksperymentalnej), a nastepnie dokony-
wali pomiaru leku przed $miercia. Okazato sie, ze nasilenie tego leku
w grupie kontrolnej bylo wyzsze niz w grupie eksperymentalnej. Ten
wynik wydaje sie §wiadczy¢é o tym, 1z pieniadze nie tylko moga byé
interpretowane jako zas6b spoteczny, ale takze jako zasob, ktéry daje
ochrone przed lekiem egzystencjalnym i oferuje symboliczne poczucie
nieémiertelnosci.

Podsumowanie

Wyniki przedstawionych w tej pracy analiz 1 badan dowodza, ze in-
terpretowanie pienigdza jako Srodka wymiany, dla ktérego charaktery-
styczne sa wylacznie instrumentalne funkcje ekonomiczne, jest sporym
uproszczeniem. Pieniadz wydaje sie mieé¢ takze nature symboliczng
1 emocjonalng, przez co wpltywa regulacyjnie na zachowania spoleczne
oraz uczucia doznawane przez czlowieka. Dzialanie w kontekstach zwia-
zanych z pieniedzmi wywoluje poszukiwanie wiekszej niezaleznosci od
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innych, ale jednoczeénie ostabia dziatanie lekow egzystencjalnych. Wyni-
ki badan eksperymentalnych sugeruja nawet, ze pienigdze moga dawacé
czlowiekowi symboliczne poczucie nieSmiertelnosci. Co wiecej, ekspozycja
bodzZcow zwigzanych z pieniedzmi wplywa na preferencje i zachowania
malych dzieci, ktére dysponuja stosunkowo niewielkg wiedzg o §wiecie
ekonomii 1 stabo radza sobie z wykorzystywaniem pieniedzy w praktycz-
nych sytuacjach (np. popelniaja liczne bledy w ocenie nabywczej wartosci
pieniadza). Moze by¢ zatem tak, ze specyficzne reagowanie na symbo-
liczna nature pieniadza rozwija sie szybciej niz rozumienie jego funkcji
ekonomicznych.
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