Krystyna Skarzynska

Psychologiczne zrodia rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego :
percepcja relacji spotecznych, jej
socjalizacyjne korelaty 1
konsekwencje dla zachowan
obywatelskich

Chowanna Tom specjalny, 123-147

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



U T e ans

AN
TN

MW N
QV\M \};\\
CUSNE N

S
AN

LR

KRYSTYNA SKARZYNSKA

Psychologiczne zrddta
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
Percepcja relacji spotecznych,
jej socjalizacyjne korelaty i konsekwencje
dla zachowan obywatelskich

Psychological sources of the development of the civic society
A perception of social relations, its socializing correlations and consequences
for civic behaviours

Abstract: A starting point for the research presented in the article is a low social and
political activity of Poles diagnosed in many different research projects. A psychological
explanation of this phenomenon proposed by the author is a negative perception of the
present-day social and political world which discourages people from engaging in the
activity in favour of some common good. The source of the negative perception could be
parental attitudes and a general family atmosphere. The aim of the two own studies;
the first of which was conducted among the students (N = 197), while the second among
a representative of adult Poles (/N = 850), was to check the relationship between moth-
ers’ and fathers’ attitudes (diagnosed via the questionnaire on parental attitudes) and
a general family atmosphere (measured by an author’s scale) and such negative beliefs
about the world as social Darwinism, materialism, life as a zero-sum game, the world as
a danger on the part of other people.

Key words: civic activity, mistrust, social Darwinism, materialism, a zero-sum game,
danger on the part of others, parental attitudes, family atmosphere.
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Wstep

Od kilku lat obserwatorzy zycia spolecznego zastanawiaja sie, czy
zmiany sposobu zycia, bedace konsekwencja zmiany systemowej (zwlasz-
cza indywidualizacja 1 ,urynkowienie” wielu sfer zycia), nie doprowadza
do kryzysu spoteczenstwa. W ostatniej dekadzie rézne badania wykazuja,
1z Polacy maja stabsze wiezi z ludzmi (spoza rodziny), mniej kontaktéw
spolecznych oraz sa mniej aktywni jako obywatele niz inni Europejczycy
(por. dane: Diagnoza spoteczna, 2009, 2011; European Values Study; Eu-
ropean Social Study). Na podstawie dwoch badan wlasnych przedstawie,
czy, a jesli tak, to jak rézne formy zaangazowania obywatelskiego wig-
za, sie z percepcja $wiata 1 jak schematy percepcyjne dorostych Polakow
(przekonania, ze relacje spoteczne sg antagonistyczne, rywalizacyjne lub/i
zagrazajace) sa, ksztaltowane w dziecinstwie — poprzez rézne postawy
rodzicéw.

Spoteczenstwo obywatelskie

Idea spoteczenstwa obywatelskiego, obecna w nowoczesnych koncep-
cjach zycia zbiorowego, wymaga spolecznej samoorganizacji, bezposred-
nich relacji miedzy obywatelami, ktérzy dobrowolnie i §éwiadomie tworza,
stowarzyszenia 1 aktywnie dziataja, dazac do realizacji wspdlnych celow.
Wazna kwestia teoretyczna, wokot ktorej spierajq sie rézni badacze spo-
leczenstwa obywatelskiego, jest relacja miedzy takim spoleczenstwem
(1 tworzonymi przez nie stowarzyszeniami i organizacjami) a panstwem
1 jego instytucjami. W krajach wychodzacych z komunizmu demokra-
tyczne spoleczenstwo obywatelskie bylo przeciwstawiane autorytar-
nemu totalitarnemu panstwu (Ash, 1989; Kuron, 1989; Ost, 1990,
1991; Szacki, 1994; Wnuk-Lipinski, 2005). Takie przeciwstawienie
spoleczenstwa obywatelskiego panstwu bylto ,wytworem swojego czasu”
(Szacki, 1994).

W panstwach demokratycznych spoleczenstwo obywatelskie jest dzi-
siaj rozumiane jako istotne dopelnienie i uzupelnienie panstwa (Ken-
nedy, 2006; Perez-Diaz, 1992; Putnam, 1995, 2008; Skarzynska,
2005; Wnuk-Lipinski, 2005). W ostatnich miesiacach ubieglego roku
potrzebe silnego spoleczenstwa obywatelskiego postuluja takze konser-
watywni politycy zachodni 1 konserwatywni socjologowie. Przykladem
wagl spoleczenstwa obywatelskiego w naszych czasach jest koncepcja Big
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Society, lansowana ostatnio przez politykow w Wielkiej Brytanii, a za-
proponowana przez Jessego Normana (2010). Jego zdaniem, miedzy
panstwem a jednostka istnieje wielka sfera instytucji spotecznych, znacz-
nie bardziej efektywnych niz niewidzialna reka rynku czy macki omni-
potentnego panstwa. Warunek istnienia tak rozumianego spoleczenstwa
stanowi spoleczna aktywno$é¢ obywateli, ktérzy widza nie tylko czubek
wlasnego nosa, ale — wchodzac w liczne zwiazki z innymi ludzmi —
poznaja ich potrzeby, dostrzegaja wspodlne cele 1 chca wspdlnie z innymi
dziataé, by je realizowaé. Obywatel uczestniczacy w dzisiejszej demokra-
cji rynkowej ma wiec by¢ bardziej aktywny niz ten, jakiego sobie kiedy$
wyobrazano. Ma nie tylko wybiera¢ swoich przedstawicieli w demokra-
tycznych wyborach, ale takze poddawaé ciggtej kontroli istniejace insty-
tucje panstwowe, reagowaé¢ na nieprzestrzeganie procedur, odchodzenie
od uméw, dzialaé na rzecz lokalnej spotecznoéci, tworzy¢ instytucje czy
stowarzyszenia w celu rozwigzania konkretnych probleméw. Innymai sto-
wy — ma nie tylko korzystac¢ z biernego 1 aktywnego prawa wyborczego,
ale wspoétdziataé z innymi.

Jak jednak spoteczenstwo ma wspiera¢ panstwo, skoro wspoélczesne
demokracje europejskie przezywaja kryzys legitymizacji? Coraz wiece]
spoleczenstw dostrzega, ze ich panstwa i legitymizowane przez nie insty-
tucje nie dzialaja wedtug zasady fair play, odchodza od liberalnej zasady
wynagradzania indywidualnego wysitku i1 zastug. Wlasciwe kapitalizmo-
wi reguly wolnego rynku doprowadzily w wielu krajach do wielkich nie-
réwnosci, niszezacych wiezi spoteczne i poczucie wspélnoty. Obserwowane
w ostatnich miesigcach zachowania mlodych londynczykow, mieszkancéw
Madrytu, Aten 1 innych europejskich miast, dewastujacych 1 grabiacych
wszystko, co nie jest ich wlasno$cia, sa interpretowane jako dowdd na to,
ze co$ w demokratycznych spoteczenstwach peklo (Hutton, 2010; Judt,
2011; Norman, 2010). Will Hutton, Tony Judt 1 Jesse Norman sugeruja,,
ze rynek 1 jego prawa nie sa w stanie przezwyciezy¢ Swiatowego kryzy-
su, ze potrzebne jest ustalenie akceptowanych celow 1 nowych regut ich
osiggania. Koncentracja na problemach funkcjonowania spoleczenstwa
jako caloéci 1 uruchomienie spolecznej energii spoteczenstwa wydaja sie
dzisiaj wazniejsze niz sprawy czysto gospodarcze. Clintonowski slogan:
,Gospodarka, glupcze”, jest wiec dzisiaj coraz czeécie] wyplerany przez
hasto: ,,Spoleczenstwo, glupcze”.

Jak w Polsce Anno Domini 2011 wyglada spoleczna legitymizacja
aktualnego porzadku ekonomiczno-politycznego? Czy Polacy uwazaja, ze
aktualny porzadek jest moralnie stuszny, a polityka wspiera realizacje
celow stuzacych polepszeniu jakoéci zycia calego spoteczenstwa? Czy spo-
leczenstwo chce wspieraé ten system wlasnym wysitkiem, tworzac poza-
rzadowe instytucje 1 stowarzyszenia, 1 dziataniem w nich wspéttworzyé
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spoleczenstwo obywatelskie? Jakie sg psychologiczne Zzrdédia aktywnosci
1 biernosci spotecznej? Czy biernoé¢ to jest brak poczucia zwiazku z pan-
stwem 1 istniejacym ustrojem, czy brak zasobow, kapitalu spolecznego
1 ludzkiego, niezbednych do wspoétdzialania z innymi? Innymi stowy, na-
lezy zadaé¢ pytanie o to, czy przejawiana przez Polakéw aktywno$é spo-
leczna ma rzeczywiscie charakter obywatelski, czy raczej stanowi wyraz
indywidualnych réznic psychologicznych (zwlaszcza w zasobach kapitatu
ludzkiego 1 spolecznego).

Pytanie z drugiej grupy dotyczy socjalizacyjnych Zrédel aktywnosci:
Jak doswiadczenia dziecinstwa: klimat rodziny 1 postawy rodzicéw wo-
bec dziecka, réznicuja psychologiczny potencjal spotecznej aktywnosci
0s6b dorostych? To pytania o znaczenie pewnych charakterystyk funk-
cjonowania rodziny jako zrddia stabosci lub sily spoteczenstwa obywa-
telskiego. Z dotychczasowych badan wynika, ze wiele utrwalonych prze-
konan na temat §wiata spotecznego ma swoje zrédta w indywidualnych
do$wiadczeniach z dziecinstwa (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levin-
son, Sanford, 1950; Bowlby, 1982, 1988; Deci, Ryan, 2000; Eisen-
berg, 1992; Fraczek, 1997, Growiec, 2011; Marcia, 1980; Skar-
zyhska, 1981; Skarzynska, Radkiewicz, 2009, 2011; Vollhardt,
2009). Opisywane w literaturze psychologicznej sposoby traktowania
dziecka przez rodzicoOw sa analogiczne do kategorii, z pomoca ktorych
analizuje sie systemy makrospoteczne. Mianowicie sposoby traktowa-
nia dziecka sa bardziej lub mniej demokratyczne, w ré6znym stopniu
daja dziecku autonomie, otwieraja dzieci na problemy 1 radosci innych
lub zamykaja im $éwiat, chroniac przed obcymi, ktérzy spostrzegani sa
jako egocentryczni, zli, zagrazajacy. Szczegdlnie cenne dla wyjasniania
ksztattowania u ludzi takiego poczucia szerszej wspdlnoty oraz takich
spolecznych identyfikacji, ktore pozwalaja zachowaé autonomie, sa kon-
cepcje socjalizacji rodzinnej pokazujace, jak dziecko nabywa zdolnosé
do okres$lania granic Ja — My, czyli jak definiuje stopien dopuszczal-
nej zaleznos$ci od innych oraz czy, a jesli tak, to jak dba o zachowanie
wlasnej odrebnosci 1 podmiotowosci. Wazne wydaja sie wiec te oddzia-
lywania 1 postawy rodzicow, ktore ucza jednostke ,bezpiecznej tozsa-
mosci”, pewnej rownowagi miedzy Ja indywidualnym a Ja spolecznym.
Pozwala to na bezpieczne nawigzywanie bliskich relacji z ludzmi, bez
leku przed utrata autonomii czy wykorzystaniem (Bowlby, 1988; An-
derson, Sabatelli, 1999; Deci, Ryan, 2000; Marcia, 1980; Plopa,
2008). Przyjmujemy, ze relacje spoteczne wydaja sie bardziej bezpieczne
takim osobom, ktére w swoim dziecinstwie mialy wiecej doswiadczen
efektywno$ci, autonomii, zaufania 1 wsparcia od os6b najwazniejszych,
czyli od matek i ojcéw. Doéwiadczenia takie sg konsekwencja okreslo-
nych postaw rodzicielskich. Nawigzujac do modelu tworzenia réwnowagi
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miedzy potrzeba autonomii (indywidualizacja) a potrzeba przynalezno-
$ci (identyfikacja), stworzono koncepcje pieciu wymiaréw tych postaw
(Plopa, 2008). Koncepcja ta opisuje konsekwencje postaw: akceptacji,
autonomii, nadmiernych wymagan, nadmiernej ochrony i niekonse-
kwencji. Rodzicielskie postawy — postawy matek 1 ojcéw — ksztaltuja
takze pewien okreslony spoteczny klimat rodziny, ktory jest prototypem
sposobu spostrzegania relacji spotecznych w dorostym zyciu. Trzy wy-
miary tego klimatu wydaja sie mie¢ wpltyw na ksztaltowanie schematu
Swiata spotecznego:

— bezpieczenstwo 1 troska versus zagrozenie i1 brak zainteresowania,

— otwarto$¢ versus zamknieto$é na innych ludzi, oraz

— zaufanie versus nieufnosc.

Materiat empiryczny

Przedstawie tu analizy danych pochodzacych z dwdéch badan wia-
snych: z 2010 1 2011 roku (wiosna).

Badanie 1

Ogdlnopolska proba studentéw (IN = 197), wylosowana z préoby stu-
dentéw 30 panstwowych uczelni wyzszych z catej Polski. Kobiety stano-
wily 65% proby. Wiek uczestnikéw: od 19 do 28 lat; Srednia wieku: 22;
SD = 2,02. Badanie prowadzono on-line przy uzyciu internetowego ser-
wisu badawczego www.Qlabo.eu. Do wylosowanych oséb docieralam za
poérednictwem 54 uczelnianych Biur Karier, ktére poinformowaty stu-
dentéw o prowadzonym badaniu, jego temacie oraz podawaly adres ser-
wisu WWW. Po potwierdzeniu rejestracji 1 zalogowaniu sie w serwisie
student zapoznawat sie z instytucjq oraz zasadami udziatu w badaniu.
Po wyrazeniu zgody na uczestnictwo mégl wypetniaé zataczone tam kwe-
stionariusze. W trakcie badania uczestnicy mieli zapewnione wsparcie
techniczne 1 merytoryczne (e-mail oraz telefon). Badanie trwato od 30 do
45 minut.

Badanie 2

Préba ogdlnopolska reprezentatywna pod wzgledem wieku, plci, po-
ziomu wyksztatcenia, wielko$ci miejsca zamieszkania i dochodu dla do-
roslej ludnos$ci Polski (/N = 850). Badanie przeprowadzono metoda bezpo-
Sredniego wywiadu ankieterskiego z uzyciem komputera (CAPI). Czas
trwania badania: 40—50 minut. Badanie prowadzono w marcu 2011 roku
w ramach grantu NN 106176738 (realizowanego w Instytucie Psycho-
logii PAN).
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Wiele zmiennych w obu badaniach mierzono tymi samymi technika-
mi, dlatego kolejne narzedzia pomiarowe beda opisane wspdlnie dla obu
badan, z zaznaczeniem roéznic.

Miary aktywnosci

W badaniu 1 uczestnicy proszeni byli o wskazanie, jak czesto (w skali
od 1 —,nigdy” — do 5 — ,bardzo czesto”) angazuja sie w kazda z 3 grup
aktywnoséci: (1) polityczna (spotkania z politykami, udziat w manifesta-
cjach, w wyborach); (2) organizacyjng (wolontariat w instytucjach chary-
tatywnych, organizacjach religijnych, sportowych, artystycznych); (3) po-
mocowa, (indywidualne pomaganie innym ludziom, sasiadom, dalszej
rodzinie, nieznajomym).

W badaniu 2 uczestnicy otrzymywali liste 9 rodzajéw aktywnosci
obywatelskiej (np.: kontakt z politykiem, urzednikiem na szczeblu rza-
dowym czy samorzadowym; dziatanie w partii politycznej lub organizacji
podejmujacej aktywnos$é spoteczna lub polityczna; noszenie lub umiesz-
czanie w widocznym miejscu znaczka/nalepki propagujacej jakas kampa-
nie lub akcje; podpisywanie petycji; udziat w legalnej manifestacji; prze-
kazywanie datkéw pienieznych na rzecz organizacji niepolitycznej lub
politycznej; dziatanie w stowarzyszeniu). Badani proszeni byli o wskaza-
nie, ktére z wymienionych dziatan byly podejmowane przez nich w ciagu
ostatnich 12 miesiecy. Liczba wskazanych aktywnos$ci stanowila wskaz-
nik aktywnos$ci obywatelskiej. Mégt on przyjmowaé warto$é od 0 do 9.

W badaniu 2 pytano takze o aktywno§¢ na rzecz spotecznosci lokalne;.
Podobnie jak przy pomiarze aktywnosci obywatelskiej, uczestnicy otrzy-
mywali liste 9 aktywnoéci, ktére ukierunkowane sg na (maja na celu)
to, ,by w swoim sasiedztwie mieszkac 1 zy¢ wygodniej 1 bezpieczniej”, np.
zalatwienie czego$ dla sasiadéw (w przychodni, na poczcie, w sklepie);
udzial w sprzataniu okolicy; urzadzanie terenu zabaw dla dzieci; zakla-
danie jakiej§ wspolnej instalacji (np. tacza internetowego); zwracanie sie
razem z innymi o co$ do administracji). Liczba wskazanych aktywno-
$ci, jakie uczestnik badania podjal w ostatnich 12 miesigcach, stanowila
wskaznik aktywnoé$ci lokalnej. Mégt on przyjmowaé wartosé od 0 do 9.
Kolejnosé zadawanych pytaé byla rotowana.
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Miary stosunku obywateli
do systemu ekonomiczno-politycznego w Polsce

Poziom moralnej legitymizacji ekonomiczno-politycznego sta-
tus quo w Polsce mierzono w obu badaniach za pomoca Skali Usprawiedli-
wiania Systemu (ang. Social Justification Scale, SJS), autorstwa Aarona
C. Kaya 1 dJohna T. Josta (2003). Jest to 8-pozycyjna skala typu Li-
kerta, w ktérej kazda pozycja oceniana jest od 1 (,zdecydowanie nie zga-
dzam sie”) do 6 (,,zdecydowanie zgadzam sie”). Wyzsza punktacja w tej
skali oznacza silniejsza moralng legitymizacje systemu, czyli silniejsze
przekonanie, ze jest on sprawiedliwy, ze w spoleczenstwie przestrzegane
sa reguly fair play, ze polityka stuzy ludziom, ktérzy otrzymuja tyle, ile
zastugujg (swoim wysitkiem, wktadem pracy, zdolnoéciami). Przyktadowe
pozycje: ,,System polityczny w Polsce dziala tak, jak powinien”; ,Ogdlnie
rzecz biorac, nasze spoleczenstwo urzadzone jest sprawiedliwie”; ,Orga-
nizacja naszego spoleczenstwa wymaga radykalnej zmiany” (kodowanie
odwrocone). Skala wielokrotnie stosowana w badaniach w USA 1 w Pols-
ce (w moim tlumaczeniu), wystarczajaco rzetelna: a Cronbacha = 0,77.

Stosunek do demokracji mierzono jednym pytaniem: ,,Czy podoba
Ci sie demokracja w Polsce?” (skala od 1 — ,,zdecydowanie nie podoba mi
sieg” — do 5 — ,,zdecydowanie podoba mai sie”).

Stosunek do kapitalizmu mierzono analogicznie, jednym pyta-
niem: ,,Czy podoba Ci sie polski kapitalizm?” (skala od 1 do 5). Im wyz-
sza punktacja, tym bardziej pozytywna ocena demokracji 1 kapitalizmu
w Polsce. Te dwa pytania zadawano tylko w badaniu 1.

Miary kapitatu spotecznego

Zaufanie do ludzi mierzono Skalg Zgeneralizowanego Zaufania,
autorstwa Toshio Yamagishi 1 Midori Yamagishi (1994). Sklada sie
ona z 7 twierdzen opisujacych postepowanie wiekszosci ludzi, np.: ,Wiek-
szo$¢ ludzi sktamie, jezeli dzieki temu bedzie mogta co§ zyskaé”, ,,Jesli
kto$ prawi ci komplementy, to oznacza to, ze czego$ od ciebie chce”. Kazda
pozycja oceniana jest przez uczestnikéw badania na skalach od 1 (,zde-
cydowanie zgadzam sie”) do 5 (,,zdecydowanie nie zgadzam sie”). Wyzsza
punktacja oznacza wieksze zaufanie do ludzi. Skala rzetelna: a Cronba-
cha = 0,86. Skala stosowana w obu badaniach.
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Wsparcie spoleczne mierzono zmodyfikowana Skala Wsparcia
Spolecznego (Cieélak, 1995). Skala sktada sie z 6 pozycji, w tym 3 do-
tyczacych wsparcia praktycznego (np.: ,W jakim stopniu mozesz liczy¢,
ze kto§ zaangazuje sie, aby ci poméc w konkretny sposob”) oraz 3 doty-
czacych wsparcia emocjonalnego (np.: ,W jakim stopniu mozesz liczy¢,
ze w trudnych dla ciebie chwilach znajdziesz pocieszenie 1 zrozumienie
znajomych”). Kazda pozycja oceniana na skali od 1 (,w bardzo matym
stopniu”) do 5 (,w bardzo duzym stopniu”). Skala okazala sie rzetelna:
dla 6 pozycji @ wynosi 0,89. Wyzsza punktacja oznacza wieksze wsparcie.
Zmienna kontrolowana tylko w badaniu 1.

Subiektywny bilans do$swiadczen z ludZzmi mierzono narze-
dziem zaproponowanym przez Janusza Grzelaka (2005). Sklada sie
ono z dwdch pytan: ,Ile dobrego zrobili Tobie inni ludzie?” oraz ,Ile ztego
zrobili Tobie inni ludzie?”. Odpowiedzi udzielano na 8-stopniowych ska-
lach, od 0 (,,nic”) do 7 (,,bardzo duzo”). Zmienna kontrolowana tylko w ba-
daniu 1.

Doswiadczenia z osobami znaczacymi, majacymi wladze
mierzono w obu badaniach skala wlasnego autorstwa. Sklada sie ona
z 6 pozycji, opisujacych poczucie zawodu czy rozczarowania wobec roz-
nych waznych o0s6b: rodzicow, nauczycieli, profesoréw, kolegéow, urzed-
nikéw panstwowych i politykéw (np. ,Moi profesorowi rozczarowuja
mnie swoim postepowaniem”). Kazda pozycja oceniana jest na skali
od 1 (,niemal nigdy”) do 5 (,niemal zawsze”). Wyzszy wynik oznacza
wiece] negatywnych doéwiadczen z osobami znaczacymi. Rzetelnosé
skali jest umiarkowana: a Cronbacha wynosi 0,56 (w badaniu 1) oraz
0,63 (w badaniu 2).

Miary kapitatu ludzkiego:
akceptacji przekonan o swiecie spotecznym
oraz cech osobowosci

Przekonanie, ze §wiat spoleczny jest zagrazajacy, mierzono
w obu badaniach skala autorstwa Johna Duckitta 1 Kirstin Fisher
(2003). Skala sktada sie z 10 pozycji, np.: ,Swiat spoteczny, w ktérym
zyjemy, jest w gruncie rzeczy niebezpiecznym 1 nieprzewidywalnym
miejscem, gdzie wartosci 1 sposéb zycia przyzwoitych ludzi sa zagrozone
1 atakowane przez zlych ludzi”, ,,Z kazdym dniem ro$nie spoteczne bez-
prawie 1 brutalno$é, a ryzyko, ze zwykly cztowiek zostanie obrabowany,
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napadniety, a nawet zamordowany, staje sie coraz wieksze”. Kazda po-
zycja oceniana jest na skali od 1 (,zdecydowanie nie zgadzam sie”) do 6
(,zdecydowanie zgadzam sie”). Wyzsza punktacja w tej skali Swiadczy
o silniejszym natezeniu przekonania, ze Swiat jest zagrazajacy. Rzetel-
nos¢ skali jest wysoka: a = 0,86.

Darwinizm spoleczny, czyli przekonania o bezwzglednej rywaliza-
cji 1 egoizmie ludzkim wraz z akceptacja cynicznych, dehumanizujacych
innych ludzi regul w relacjach spotecznych, w obu badaniach mierzono
Skala Darwinizmu Spolecznego autorstwa J. Duckitta 1 K. Fisher (Duc-
kitt, Fisher, 2003; Duckitt, Birum, Wagner, du Plessis, 2002).
Skala ta sktada sie z 15 pozycji, opisujacych cynizm 1 bezwzglednosé
w relacjach z innymi. Kazda pozycja oceniana jest na skali od 1 (,,zde-
cydowanie nie zgadzam sie”) do 6 (,zdecydowanie zgadzam sie”). Wyz-
szy wynik w tej skali oznacza wieksza akceptacje przekonan o cynicznej
naturze czlowieka i1 bezwzglednej rywalizacji, wykorzystujacej stabosci
innych. Przykladowe pozycje: ,Jesli kto§ w danej sytuacji posiada wia-
dze, to powinien ja wykorzysta¢ w taki sposéb, aby osiggnaé swoje cele”,
,Pieniadze, bogactwo 1 luksus to jest to, co naprawde liczy sie w zyciu”,
LW zyciu o wiele wazniejsze jest uczciwe postepowanie z ludzmi niz zdo-
bywanie pieniedzy 1 wladzy” (kodowanie odwrdcone). Skala jest wystar-
czajaco rzetelna: a Cronbacha = 0,69.

Wewnetrzne/zewnetrzne poczucie kontroli mierzono tylko w ba-
daniu 1, zadajac pytanie: ,,Czy Pana(-1) zdaniem, to, co przydarza sie
w Pana(-1) zyciu, zalezy w wiekszosci od: 1 — catkowicie od losu do 5 —
caltkowicie od Pana(-1)?”. Wyzsza punktacja oznacza bardziej wewnetrzne
poczucie kontroli.

Cechy osobowos$ci mierzono jedynie w badaniu 1. Uwzgledniono ce-
chy opisane w modelu ,,Wielkiej Piatki” (Costa, McCrae, 1992): neuro-
tyczno$§é, ekstrawersja, otwarto$¢ na doéwiadczenie, ugodowo$¢ 1 sumien-
nosé¢. Nasilenie tych cech mierzono inwentarzem osobowos$ci NEO-FFI
autorstwa Paula T. Costy, Roberta M. McCrae w polskiej adaptacji
(Zawadzki, Strelau, Szczepanik, Sliwiﬁska, 1998). Uwzgledniono
wyniki 3 skal (kazda po 12 pozycji): ekstrawersji, otwartoséci na doswiad-
czenie 1 ugodowosci. Wszystkie te skale okazaly sie wystarczajaco rzetel-
ne (odpowiednie warto$ci a Cronbacha: 0,77, 0,67 1 0,78).
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Miary postaw rodzicielskich
(zmienne mierzone w badaniu 2)

Postawy rodzicielskie matek i ojco6w w ocenie dorosltych dzie-
ci mierzono skrécona, wersja Kwestionariusza Postaw Rodzicielskich —
KPR-Roc (Plopa, 2008). Skrocenia dokonano na podstawie wynikéw
pilotazu: wybrano po 5 pozycji z kazdej podskal (kazdego z wymiardw),
ktore najsilniej korelowaty z danym czynnikiem. Przykladowe pozycje
poszczegdlnych wymiardow postaw rodzicielskich 1 wskazniki rzetelnosci
calych podskal sa nastepujace:

— skala akceptacji: ,,Gdy potrzebowatem(-am) pomocy, to poSwiecal(-a)
mi wiele czasu 1 uwagi”, ,Dawal(-a) do zrozumienia, ze mnie kocha”;
postawa matek: a = 0,85; postawa ojcéw: a = 0,89;

— skala autonomii: ,Liczyl(-a) sie z moim zdaniem”, ,Gdy jego (ja)
przekonywalem, ze nie ma racji, ustepowal(-a) mi”; postawa matek:
o = 0,72; postawa ojcow: a = 0,80;

— skala nadmiernych wymagan: ,Uwazal(-a), ze nie mam prawa mu
(jej) sie sprzeciwiac”, ,Wymagal(-a) ode mnie, abym zawsze go (jej)
stuchal(-a)”; postawa matek: a = 0,73; postawa ojcéw: a = 0, 82;

— skala nadmiernej ochrony: ,,Chciat(-a) zawsze wiedzie¢, gdzie przeby-
wam 1 co robie”, ,Niepokoil(-a) sie o mnie, jak o male dziecko”; posta-
wa matek: a = 0,70; postawa ojcéw: a = 0,79;

— skala niekonsekwencji: ,Gdy byl(-a) zdenerwowany(-a), trudno byto
przewidzied, jak sie zachowa”, ,,Gdy mial(-a) zty dzien, to krzyczal(-a)
na mnie bez powodu”; postawa matek: o = 0,82; postawa ojcoéw:
a = 0,89.

W obu badaniach kontrolowano takze zmienne spoteczno-de-
mograficzne: pteé, wielko§¢ miejscowosci, w ktorej respondent konczyt
szkote $rednia, oraz subiektywng ocene sytuacji finansowej (,Jak oce-
niasz swoja sytuacje finansowa?”). W badaniu 2 (prowadzonym na ogol-
nopolskiej probie oséb dorostych) pytano réwniez o poziom wyksztatcenia
oraz dochody.
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Wyniki

Aktywnos¢ obywatelska

W obu badaniach poziom deklarowanej aktywnosci obywatelskiej
okazal sie niski (tabela 1). Wéréd studentéw (badanie 1) najnizszy jest
poziom aktywnos$ci stricte politycznych, nieco wyzszy — aktywnosci
spolecznej, sportowe) czy kulturalnej w organizacjach, a najwyzszy —
indywidualnej aktywnoséci pomocowej. Interkorelacje miedzy wskazni-
kami tych trzech aktywnoéci okazaly sie stabe: o Cronbacha = 0,48.
Dlatego w kolejnych analizach osobno traktowano te 3 rodzaje aktyw-
nosci.

Tabela 1
Wskazniki aktywno$ci obywatelskiej
Badanie 1 Badanie 2
Rodzaje (préba studentéw) (préba ogdlnopolska)
aktywnoéci skala 1—5 skala 0—9
M SD M SD
Polityczna 1,58 0,85 — —
Obywatelska — — 0,99 1,42
W organizacjach 2,37 1,26 — —
Lokalna — — 2,83 2,30
Pomoc indywidualna 3,55 0,83 — —

W prébie ogdlnopolskiej takze aktywno$é obywatelska polityczna jest
stabsza niz aktywno§é pomocowa. Na uwage zastuguje fakt, ze 51% ogdl-
nopolskiej préby oséb dorostych deklaruje, ze w ciagu ostatniego roku
nie podjeta zadnej aktywnosci obywatelskiej, pozalokalnej. Oba wskazni-
ki aktywnos$ci obywatelskiej sa istotnie skorelowane (r = 0,36, N = 845;
p < 0,001): im kto$ jest bardziej aktywny w Srodowisku lokalnym, tym
wiecej przejawia aktywnosci obywatelskich pozalokalnych.

Kolejne analizy ukierunkowane byly na szukanie istotnych pre-
dyktoréw poszczegélnych rodzajow aktywnosci. Przeprowadzono serie
hierarchicznych analiz regresji, uwzgledniajacych w kolejnych krokach
zmienne spoleczno-demograficzne, kapital spoteczny 1 kapitat ludzki (ce-
chy osobowosci — w badaniu 1 i przekonania — w obu badaniach). W ko-
lejnych tabelach podaje wyniki finalnych réwnan w badaniu 1 (tabela 2)
oraz w badaniu 2 (tabela 3).
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Tabela 2
Wyniki analiz regresji (wspolczynniki #) dla zmiennej: aktywnosé (badanie 1)
Aktywnosé Aktywnosé Aktywnosé
Predyktory polityczna organizacyjna pomocowa
(F=1,90*% R?*=0,15) | (F=3,29** R?=0,24) | (F=5,26%* R?=10,33)
Otwartosé 0,26%* 0,21%* 0,22%*
Legitymizacja 0,19* 0,17* —
Darwinizm . 0,22+ .
spoteczny
Pozytywne — — 0,26%*
do$wiadczenia
Ugodowosé — — 0,21**
*p<0,05; ** p<0,01.
Tabela 3

Wyniki analiz regresji (wspolczynniki ) dla zmiennej:
aktywno$é (badanie 2)

Predvktor Aktywnoéé obywatelska| Aktywnos$é lokalna
YEWLY 1 (F=29,98%% R2=0,17) | (F=2,70% R*=0,05)
Wyksztalcenie 0,19%* 0,14**
Pleé -0,09* _
Wiek 0,11**
Materializm -0,19** -0,08*

*p<0,05; ** p<0,001.

Okazalo sie, ze spoérdd zmiennych zwigzanych ze stosunkiem do sys-
temu politycznego, tylko poziom moralnej legitymizacji okazal sie istotnym
predyktorem aktywnosci politycznej 1 organizacyjnej, i to tylko w prébie
studentéw (w badaniu 1). Silnym pozytywnym predyktorem 3 mierzo-
nych form aktywnosci obywatelskiej wérod studentéw okazata sie otwar-
to$¢é na doéwiadczenia. Natomiast darwinistyczne przekonania o naturze
relacji spolecznych (cynizm 1 dehumanizacja relacji) obniza aktywno$cé.
W proébie dorostych Polakéw stosunek do ekonomiczno-politycznego sta-
tus quo w naszym kraju nie wyjasnia poziomu aktywnos$ci obywatelskiej.
Co wiecej, wszystkie uwzglednione w badaniu zmienne wyjasniaja nie-
wielki procent wariancji aktywnoéci obywatelskiej (zwtaszcza lokalnej)
dorostych Polakéw. Wyglada na to, ze jest ona uwarunkowana czynni-
kami spoleczno-demograficznymi (wiek, pte¢, wyksztalcenie) albo czyn-
nikami osobowosciowym (ktére w tym badaniu nie byly mierzone), albo
specyficzna konstelacja, czynnikow sytuacyjnych.
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Moralna legitymizacja systemu

W kolejnych analizach regresji poszukiwano istotnych predyktoréw
poziomu moralnej legitymizacji systemu, mierzonego Skalg Usprawie-
dliwiania Systemu. W tabeli 4 przedstawiono wyniki analiz regresji,
w ktorych uwzgledniono wszystkie wczeéniej opisane zmienne z 3 kate-
gorii: spoteczno-demograficzne, kapitatu spolecznego 1 kapitatu ludzkie-
go (przekonan o Swiecie spotecznym 1 osobowosci).

Tabela 4
Wyniki analiz regresji (wspoélczynniki ) dla zmiennej:
moralna legitymizacja systemu (badania 1 i 2)
Badanie 1 Badanie 2
Predyktory F(df: 1(51971)91,6,15**, F(df: 8(/2]37)83 54)1’4,28**,
2=0,32) R?*=0,33)
Zagrazajacy swiat —0,41%** —0,37*%**
Darwinizm spoteczny 0,15* 0,08%*
Zawiedzione zaufanie —0,23** —
Ugodowosé 0,20 —
Zycie — gra o sumie zerowej — —0,31%**
Materializm — 0,14%%*
Wiek _ 0,13%%*

*p <0,05; ** p <0,001; *** p <0,0001.

W obu badaniach uwzglednione zmienne pozwalaja wyjaénié podob-
ny procent wariancji poziomu legitymizacji systemu (32% — w badaniu
studentéw, 33% — w badaniu dorostych Polakéw). Najsilniejszym nega-
tywnym predyktorem poziomu legitymizacji systemu okazalo sie przeko-
nanie o tym, ze S§wiat spoleczny jest pelen zagrozen i niepewnosci. Im
silniejsze to przekonanie, tym stabsza moralna legitymizacja ekonomicz-
nego 1 politycznego status quo w Polsce. Kolejnymi zmiennymi obnizaja-
cymi poziom legitymizacji sa zawiedzione zaufanie (w badaniu 1) oraz
przekonanie, ze zycie spoleczne jest gra o sumie zerowej (w badaniu 2).
Natomiast darwinizm spoteczny (przekonania o bezwzglednej rywaliza-
cji 1 akceptacja cynicznych regut gry) oraz materializm (czyli przekona-
nia dehumanizujace relacje spoleczne 1 nastawienie na sukces material-
ny) okazaty sie sprzyjaé wyzszej legitymizacji aktualnego porzadku. Im
silniejszy materializm 1 darwinizm, tym wyzsza moralna legitymizacja
tego porzadku. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze darwinizm spo-
leczny znaczaco obniza aktywnos§¢ obywatelska. Mamy wiec do czynienia
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z pewna sprzecznoscig miedzy psychologicznym zrédlem legitymizacji
systemu a psychologicznym podlozem aktywnos$ci obywatelskie;j.

Socjalizacja
jako zrodto przekonan o swiecie spotecznym

7 obu badan wynika, ze aktywno$¢ obywatelska 1 legitymizacja sys-
temu maja wyrazne zwigzki z pewnymi przekonaniami o $wiecie. Kolej-
nym krokiem jest wiec szukanie zrédel tych przekonan w charakterysty-
kach postaw rodzicielskich oraz klimacie rodziny, w jakim dorastamy.
Empiryczna baze tych analiz stanowia wyniki badania 2, prowadzonego
na ogdlnopolskiej probie os6b dorostych.

Przedstawione wczeéniej teorie dotyczace socjalizacji rodzinnej pozwa-
laja na sformutowanie nastepujacych hipotez dotyczacych zwiazku postaw
rodzicielskich 1 ogélnego klimatu rodziny, w jakiej dorastamy, z akceptacja,
okres§lonych przekonan o §wiecie spolecznym. Przypuszczamy, ze:

1. Rodzicielskie postawy akceptacji 1 autonomii — poniewaz lacza sie
z zaspokojeniem potrzeby podmiotowoéci, niezaleznoéci 1 efektywnosci
dziecka — sprzyjaja wiekszemu zaufaniu do ludzi, natomiast obnizaja,
akceptacje negatywnych, antagonistycznych schematéow Swiata spo-
lecznego (przekonania, ze zycie spoleczne jest gra o sumie zerowej,
darwinizmu spotecznego 1 schematu zagrozenia ze strony innych).

2. Rodzicielskie postawy nadmiernych wymagan, niekonsekwencji 1 nad-
miernej ochrony powinny obniza¢ poziom zaufania do ludzi, natomiast
powinny sprzyjaé wyzszej akceptacji negatywnych antagonistycznych
schematow éwiata spotecznego.

3. Wyzszy poziom wyksztalcenia dorostych dzieci sprzyja percepcji po-
staw rodzicow jako bardziej autonomicznych oraz nizszej akceptacj
schematow o antagonistycznej naturze $wiata spotecznego.

Nim dokonam statystyczne] weryfikacji tych hipotez, przedstawie
statystyki deskryptywne, charakteryzujace rozktady poszczegélnych po-
staw w catej probie (tabela 5).

Okazuje sie, ze w opinii dorostych Polakéw ich rodzice byli bardziej
akceptujacy 1 zapewniajacy dzieciom autonomie 1 nadmierng ochrone niz
nadmiernie wymagajacy 1 niekonsekwentni. Postawy matek wydaja sie
bardziej akceptujace 1 pozwalajace zaréwno na wicksza autonomie, jak
1 nadmiernie chroniace dziecko niz postawy ojcéw. Wieksze zrdéznicowa-
nie ocen (wskaznikowane wielko$cia odchylenia standardowego) zaobser-
wowano w ocenie postaw ojcéw niz analogicznych postaw matek.
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Tabela 5

Statystyki opisowe zmiennych: postawy rodzicielskie matek i ojcow
(rozpietosé wszystkich skal: od 1 do 5; N= 840)

Rodzaj postawy rodzica M SD Mo il:zokég O(if
Postawy matek
Akceptacja 4,28 0,73 4,00 0,07
Autonomia 4,00 0,65 3,90 0,08
Nadmierna ochrona 4,05 0,79 4,15 0,09
Nadmierne wymagania 3,20 0,87 3,50 0,06
Niekonsekwencja 2,34 0,96 3,00 -0,09
Postawy ojcow
Akceptacja 3,85 0,94 3,60 0,09
Autonomia 3,80 0,81 3,90 0,07
Nadmierna ochrona 3,63 1,00 3,80 0,10
Nadmierne wymagania 3,19 1,02 3,00 0,09
Niekonsekwencja 2,44 1,12 2,67 0,08

Poszczegoblne rodzaje postaw rodzicielskich sa w ré6znym stopniu po-
wiazane (por. dane w tabeli 6).

Tabela 6

Zwiazki miedzy r6znymi postawami rodzicielskimi matek i ojcow —

wartos$ci wspolezynnikéw korelacji r Pearsona (N = 840)

Rodzaj postawy rodzica | Akceptacja | Autonomia Nigﬁ? f;:lla g;ir:;;i?; I\}I;;l::r):z?:-
Postawy matek
Akceptacja 1,00 0,69** 0,35%* -0,13** -0,25%*
Autonomia 0,69** 1,00 0,16** -0,30** —0,33**
Nadmierna ochrona 0,35%* 0,16** 1,00 0,31%* 0,15%*
Nadmierne wymagania | —0,13%* -0,30%* 0,31%* 1,00 0,62%*
Niekonsekwencja -0,25%* -0,33** 0,15%* 0,62%* 1,00
Postawy ojcow
Akceptacja 1,00 0,77%* 0,39%* —0,23%* —0,34%*
Autonomia 0,77%* 1,00 0,24%* -0,33** -0,37*%*
Nadmierna ochrona 0,39%* 0,24%* 1,00 0,35%* 0,15%*
Nadmierne wymagania | —0,23** -0,33%* 0,35%* 1,00 0,69%*
Niekonsekwencja —0,34%* —0,37%* 0,15%* 0,69%* 1,00

**p<0,001.



138 Krystyna Skarzynska

Postawy akceptacji matek 1 ojcéw silnie pozytywnie koreluja z posta-
wa,_autonomii, nieco stabiej — z nadmierna ochrona. Natomiast negatyw-
ne korelacje zwigzane sa z postawami niekonsekwencji 1 nadmiernych
wymagan. Postawy ojcéw sg, silniej wzajemnie skorelowane niz postawy
matek. Kolejne analizy pokazuja zwiazki miedzy poszczegdlnymi posta-
wami matek 1 ojcow a ogélnym klimatem rodziny (ocenianym retrospek-
tywnie przez doroste dzieci). Analiza czynnikowa wykryta 3 gléwne skta-
dowe klimatu rodziny: bezpieczenstwo i troska, otwarto$é na innych oraz
nieufnoéé. Na podstawie wynikéw tej analizy zbudowano 3 odpowiednie
wskazniki spostrzeganego klimatu rodziny, nastepnie policzono wspél-
czynniki korelacji miedzy kazdym z nich a poszczegdlnymi postawami
rodzicielskimi matek 1 ojcow. Wielko$ci tych wspotczynnikow (r Pearso-
na) przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7

Zwiazki miedzy postawami rodzicielskimi a klimatem rodziny —
wartos$ci wspolezynnikoéw korelacji r Pearsona (N = 840)

Spostrzegany klimat rodziny

Rodzaj postawy rodzica | bezpieczenstwo otwartoéé . »

1troska na innych nieufnosé

Postawy matki
Akceptacja 0,50** 0,43%* 0,15*
Autonomia 0,42%* 0,37%* 0,07*
Nadmierna ochrona 0,17%* 0,19** 0,21**
Nadmierne wymagania —-0,20%* -0,08* 0,30%*
Niekonsekwencja -0,33** -0,18%* 0,20%*
Postawy ojca

Akceptacja 0,37%* 0,33%* 0,15*
Autonomia 0,33%* 0,28%* 0,13*
Nadmierna ochrona 0,11%* 0,17%* 0,24%*
Nadmierne wymagania -0,26%* -0,12* 0,18%*
Niekonsekwencja -0,35%* —0,19** 0,13*

* p<0,001; ** p <0,0001.

Okazuje sie, ze postawy akceptacji 1 autonomii matek oraz ojcéw sa
do$¢ silnie pozytywnie zwiazane z klimatem bezpieczenstwa 1 otwartosci
na ludzi. Postawa nadmiernej ochrony takze sprzyja (cho¢ stabiej) tym po-
zytywnym klimatom rodziny. Natomiast nadmierne wymagania oraz nie-
konsekwencja negatywnie koreluja z klimatami bezpieczenstwa i otwar-
toSci, a pozytywnie — z klimatem nieufnoéci. Jednak klimat silniejszej
nieufno$ci jest rowniez zwiazany z innymi postawami rodzicielskimi.
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Ostatnia seria analiz statystycznych to krokowe analizy regresji,
ukierunkowane na testowanie hipotez o roli postaw rodzicéw i klimatu
w rodzinie w ksztaltowaniu przekonan o $wiecie spotecznym. W kolej-
nych 5 analizach (dla poszczegdlnych rodzajéow przekonan jako zmiennych
wyjasénianych) zastosowano te sama kolejno$¢ wprowadzania zmiennych
wyjasniajacych. W pierwszym kroku wprowadzano zmienne spoteczno-
-demograficzne: wyksztalcenie, wiek, dochdd per capita w rodzinie, pled;
w drugim — zmienne klimatu; w trzecim kroku — postawy rodzicielskie
matek 1 ojecow. W tabelach 8—12 podaje dane liczbowe tylko dla zmien-
nych, ktére okazaly sie istotnymi predyktorami w ostatnim kroku analiz
(przy uwzglednieniu wszystkich zmiennych).

Przy kontroli innych zmiennych najsilniejszym predyktorem poziomu
zaufania do ludzi wérdéd dorostych Polakéw okazal sie klimat nieufnosci
w rodzinie generatywnej: zaufanie jest tym mniejsze, im bardziej wy-
razny jest klimat nieufnoSci w rodzinie, czyli podkreslanie przez rodzi-
coéw ztych cech innych ludzi oraz uczenie duzej ostroznosci w kontaktach
z obcymi. Sprzyjaja nieufnoéci takze postawy ojcow: nadmierna ochrona
1 niekonsekwencja w ich postepowaniu z dzieckiem, oraz starszy wiek
respondenta. Wyzszy poziom wyksztalcenia i wyzszy dochdd sprzyjaja
natomiast wiekszemu zaufaniu do ludzi.

Zgeneralizowane zaufanie okazalo sie dobrze wyjaéniane zmiennymi
socjalizacyjnymi: uwzglednione w naszych analizach zmienne wyjaénia-
ja 40% warianc)i zaufania (tabela 8).

Tabela 8

Wyniki analizy regresji dla zmiennej: zaufanie do ludzi
(model wyjaénia 40% wariancji)

Predyktory s t p<
Klimat nieufnoéci w rodzinie -0,34 -7,30 0,0001
Wyksztalcenie 0,26 4,99 0,0001
Wiek -0,15 -3,19 0,0020
Dochéd w rodzinie 0,11 2,34 0,0200
Nadmierna ochrona ze strony ojca -0,10 -2,29 0,0220
Niekonsekwencja ojca -0,09 -2,04 0,0420

Uwzglednione w analizie zmienne wyjasniaja 20% zmienno$ci akcep-
tacji zespotu przekonan o tym, ze §wiat jest pelen spolecznych zagrozen
ze strony innych ludzi. Przy kontroli innych zmiennych najsilniejszymi
predyktorami poziomu akceptacji tych przekonan sa: nieufny klimat w ro-
dzinie (sprzyja silniejszej akceptac)i tych przekonan) oraz wyksztalcenie
(im wyzszy jego poziom, tym stabsza ich akceptacja). Ponadto istotnymi
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predyktorami przekonania o zagrozeniach spotecznych sa: nadmierna
ochrona ze strony ojca (sprzyja akceptacji tego przekonania) oraz dochdd
w rodzinie (im wyzszy, tym stabsza akceptacja) (tabela 9).

Tabela 9
Wyniki analizy regresji dla zmiennej: Swiat jako zagrozenie
Predyktory p t p<
Klimat nieufno$ci w rodzinie 0,22 4,07 0,0001
Wyksztalcenie -0,20 -3,563 0,0001
Nadmierne wymagania ojca 0,14 2,58 0,0100
Dochéd w rodzinie -0,14 -2,55 0,0110

Kolejnym zespotem negatywistycznych przekonan o §wiecie, ktorego
przyczyn akceptacji lub odrzucenia szukalam, jest darwinizm spoteczny,
czyli przekonania o bezwzglednej rywalizacji, cynicznie dehumanizuja-
ce relacje miedzy ludzmi. Uwzglednione w badaniu zmienne pozwolity
wyjasnié¢ 27% zmienno$ci poziomu akceptacji tej grupy przekonan. Przy
kontroli pozostatych zmiennych niskiej akceptacji tych przekonan sprzy-
ja rodzinny klimat bezpieczenstwa 1 troski o dziecko, wyzszy poziom
wyksztalcenia oraz mieszkanie w wiekszym mieécie. Natomiast wyzsze]
akceptacji spotecznego darwinizmu sprzyjaja niekonsekwentne postawy
rodzicielskie matek 1 ojcéw oraz — w mniejszym stopniu — akceptacja
dziecka przez matki (tabela 10).

Tabela 10

Wyniki analizy regresji dla zmiennej: darwinizm spoleczny
(model wyjasnia 27% wariancji)

Predyktory p t p<
Miejsce zamieszkania -0,18 -3,47 0,001
Klimat bezpieczenstwa i troski -0,19 -3,13 0,002
Niekonsekwencja matki 0,18 3,06 0,002
Niekonsekwencja ojca 0,17 2,99 0,003
Wyksztalcenie -0,15 -2,78 0,006
Akceptacja ze strony matki 0,14 2,37 0,018

Akceptacja przekonan o antagonistycznej naturze relacji spotecznych,
czyli przekonan, zgodnie z ktérymi nie ma zadnego dobra wspoélnego, za-
wsze czyjas wygrana jest przegrana czy strata kogo$ innego, okazaly sie
najlepiej wyjasniane nadmiernymi wymaganiami ojcéw 1 klimatem nie-
ufnosci w rodzinie oraz dochodem 1 wyksztatceniem. Przy kontroli pozo-
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statych zmiennych akceptacji tych przekonan sprzyjaja nadmierne wy-
magania ojca 1 nieufno§¢ w rodzinie, natomiast obniza akceptacje tych
przekonan wyzszy poziom wyksztalcenia i wiekszy dochéd. W sumie
uwzglednione w analizach zmienne wyjaéniaja, 22% zmiennos§ci przeko-
nan o tym, ze zycie spoteczne jest gra o sumie zerowej (tabela 11).

Tabela 11
Wyniki analizy regresji dla zmiennej:
zycie spoleczne jako gra o sumie zerowej
(model wyjaénia 22% wariancji)
Predyktory s t p<
Dochéd w rodzinie -0,18 -3,24 0,001
Nadmierne wymagania ojca 0,18 3,39 0,001
Klimat nieufnosci wobec obcych 0,16 3,00 0,003
Wyksztalcenie -0,17 -2,79 0,006
Wiek 0,09 1,78 0,070

Ostatnim zespolem przekonan, ktérych uwarunkowan szukatam
w niniejszym badaniu, jest materializm, rozumiany jako orientacja na
gromadzenie dobr materialnych, przy lekcewazeniu celéw spolecznych
oraz potrzeb 1 celow innych ludzi. Przeprowadzone analizy regresji dowo-
dza, 1z najsilniejszym predyktorem materializmu jest wyksztatcenie: im
jest ono wyzsze, tym stabsza akceptacja materializmu. Natomiast klimat
nieufnoéci w rodzinie, niekonsekwentne postawy rodzicielskie ojcow oraz
nadmierne wymagania matek sprzyjaja silniejszej akceptacji materia-
lizmu. Uwzglednione w analizach zmienne wyjasniaja 27% zmienno$ci
tego zespotu przekonan (tabela 12).

Tabela 12

Wyniki analizy regresji dla zmiennej: materializm
(model wyjasénia 27% wariancji)

Predyktory p t p<
Wyksztalcenie -0,26 -7,41 0,0001
Klimat nieufnoéci w rodzinie 0,19 5,20 0,0001
Niekonsekwencja ojca 0,13 2,48 0,0100
Nadmierne wymagania matki 0,10 1,88 0,0400
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Podsumowanie i dyskusja wynikow

Zardéwno badanie prowadzone na reprezentatywnej probie dorostych
Polakéw, jak 1 badanie studentéw pokazaly niska aktywnosé obywatel-
ska, w naszym spoleczenstwie. Zwlaszcza w sferze politycznej Polacy sa
bierni: 51% dorostych deklaruje, ze w ciggu roku nie podjeli zadnej takiej
aktywnosci. CzeSciej natomiast dzialaja na rzecz lokalnego $rodowiska,
w ktérym mieszkaja. W obu badaniach okazato sie, ze istotnymi predyk-
torami poziomu obywatelskiego zaangazowania sa przekonania o Swie-
cie spotecznym: materializm, darwinizm spoteczny oraz moralna legi-
tymizacja ekonomiczno-politycznego status quo w Polsce i otwarto$é na
doéwiadczenia (dwa ostatnie istotnie réznicuja, poziom aktywnosci tylko
w probie studentéw). Wyzsza akceptacja materializmu i darwinizmu spo-
lecznego — czyli przekonan dehumanizujacych relacje spoteczne — obniza
aktywno$é obywatelska, wyzszy poziom moralnej legitymizacji 1 wieksza
otwarto$¢ na do$wiadczenia sprzyjaja natomiast aktywnosci studentow.
W proébie ogdlnopolskiej bardziej aktywni sa takze lepiej wyksztalceni niz
gorzej wyksztatceni. Wyglada na to, ze aktywno$é obywatelska Polakow
ma podloze raczej w indywidualnych réznicach przekonan i osobowosci
niz w stosunku do demokracji i kapitalizmu.

Stwierdzitlam, ze legitymizacja status quo jest rowniez istotnie zwia-
zana z akceptacja okreSlonych przekonan o $éwiecie: silnie obniza ja prze-
konanie, 1z $wiat obfituje w spoleczne zagrozenia, a relacje spoleczne sa
antagonistyczna gra o sumie zerowej, w ktérej nie ma dobra wspdlnego,
oraz poczucie zawiedzionego zaufania ze strony osob znaczacych, ma-
jacych wtadze. Natomiast materializm 1 darwinizm spoteczny sprzyja-
ja legitymizacji ekonomiczno-politycznego status quo w Polsce. To waz-
ny wynik, ktéry — po pierwsze — mozna interpretowac jako wskaznik
skrajnie indywidualistycznej wizji polskiej wersji kapitalizmu: porzadek
ekonomiczno-spoteczny w Polsce jest uwazany za bardziej sprawiedliwy,
a polityka bardziej akceptowana przez osoby akceptujace darwinistyczne
reguly gry spotecznej. Po drugie, wynik ten wyjasnia, dlaczego mimo
legitymizacji systemu Polacy rzadko angazuja sie w dzialania obywatel-
skie: jezell bowiem nasz system stanowi realizacje indywidualistycznych
regul gry, wowczas zachowania prospoteczne sa malo sensowne, nie maja,
spoleczne] wartosci. Wpadliémy w pulapke indywidualizacji wartosSci
1 form spotecznego zycia. Z jednej strony wierzymy, ze indywidualistycz-
ne wartoSci sprzyjaja rozwojowl (por. Grondona, 2003; Inglehart,
2003; Reykowski, 1996), ale z drugiej — coraz wyrazniej dostrzegamy,
ze niszcza motywacje do kooperacji 1 solidarnoéci z jaka$ szersza wspodl-
nota. Parafrazujac tytul ostatniej ksiazki Tony’ego Judta (2011), ,zle



Psychologiczne zrédta rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego... 143

ma sie spoteczenstwo”, gdy zasobno$é portfela okresla wartosé cztowieka,
a bezwzgledne reguly rynku zastepuja zasady sprawiedliwosci.

Ludzie ksztaltuja swoje przekonania o $wiecie spolecznym juz od
wezesnego dziecinstwa. Nasze badania pokazuja, ze ogélny klimat rodzi-
ny generatywnej, w jakiej dojrzewamy, oraz rodzaj postaw rodzicielskich
matek 1 0jcow istotnie réznicuja poziom akceptacji tych przekonan, ktore
wspotdecyduja o moralnych ocenach porzadku ekonomiczno-politycznego
1 sktaniajg do aktywnosci badz biernosci obywatelskiej.

Uwzglednione przez nas zmienne zwigzane z socjalizacja rodzinna
wyjasniajg od 20% do 40% zmiennosci réznych przekonan na temat §wia-
ta spolecznego. Zwlaszcza zaufanie do ludzi ma silne uwarunkowania
socjalizacyjne (40% wariancji zaufania wyjasniaja te wlasnie zmienne).
Klimat nieufnosci w rodzinie, czyli podkreslanie zlych cech innych lu-
dzi, czeste ostrzeganie przed ludzka chciwoscia, zazdroscia, ztosliwoscia
1 pokazywanie niebezpieczenstw wynikajacych z wchodzenia w bliskie
relacje, a takze nadmierna ochrona i niekonsekwencja ojeéw skutkuja
zgeneralizowana nieufnoécia wobec ludzi 1 materializmem, czyli obojet-
noscig na sprawy spoteczne 1 egoistyczna orientacja na pomnazanie débr.
Klimat nieufnosci jest rowniez jednym z najsilniejszych predyktoréw po-
ziomu akceptacji innych negatywnych przekonan o $§wiecie spotecznym:
0 zagrozeniu ze strony innych ludzi i o tym, ze Swiat jest gra o sumie
zerowe]. Przypominam, ze obie te zmienne najsilniej wyjasniaja poziom
aktywnos$ci obywatelskie;.

Okazalo sie, ze postawy rodzicielskie ojcow maja wieksze znaczenie
dla ksztaltowania przekonan o $wiecie ich dorostych dzieci niz postawy
matek. Dzieje sie tak prawdopodobnie dlatego, ze to ojcowie — czeSciej
niz matki — dostarczaja dorastajacym dzieciom informacji o zewnetrz-
nym §wiecie, o relacjach w miejscu pracy, w kraju i na $wiecie. Badania
pokazuja, ze mezczyzni maja bardziej rozbudowana sie¢ relacji spotecz-
nych niz kobiety, ktore po zalozeniu rodziny znaczaco zmniejszaja liczbe
swoich kontaktéw (czesto ograniczajac je do spotkan z rodzina) (Gro-
wiec, 2011). Skoro tak, to wlasnie ojcowie mogg dostarczaé swoim dzie-
clom wzorcow postaw czy przekonan, ktére sa szeroko podzielane spo-
lecznie. Ponadto, moje badania pokazaly wieksza wewnetrzna spdjnosé
rodzicielskich postaw ojcow niz analogicznych postaw matek. To takze
moze sprzyjaé¢ wiekszej skutecznoéci oddziatywan postaw ojcOw w porow-
naniu z postawami matek.

Przekonania o §wiecie sa znaczaco modyfikowane przez poziom wy-
ksztatcenia. Osoby lepiej wyksztalcone sa bardziej ufne niz osoby gorzej
wyksztatcone, natomiast stabiej akceptuja negatywistyczne przekonania
o Swiecie spolecznym, ktore oslabiaja aktywno$é obywatelska. Mozna
wiec oczekiwaéd, ze wyzszy poziom wyksztalcenia catego spoleczenstwa
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bedzie sprzyjat odrzuceniu negatywnej wizji §wiata. Edukacja stuzy po-
znawaniu $wiata, wzbudzaniu ciekawosci, a redukowaniu leku. Moze za-
tem kompensowaé te oddzialywania rodzicielskie, ktére nastawione sa
na ochrone dziecka przed ,zlym §wiatem”.
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