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Dialogowe funkcje Ja —
implikacje dla zdrowia

Ja, w jednej pozycji moze zgadzaé sie, nie zgadzad sie,

rozumieé, nie rozumieé, zaprzeczaé, przeciwstawiac sie,

kwestionowaé, a nawet wy$Smiewac¢ Ja w innej pozycji.
Hermans, Kempen, Van Loon, 1992, s. 28—29

Dialogic function of “I” — the implications for health

Abstract: This article aims at presenting the assumptions and statements of the Dia-
logical Self Theory, as well as the most significant research findings gathered in frames
of grant realized in Poland. The Dialogical self is defined as “a dynamic multiplicity of
voiced positions in the landscape of the mind, intertwined as this mind is with the minds
of other people”. The theory inspires research in correlation, experimental and pheno-
menological approach. In the article the main research findings are summarized and
some new thesis based on them are introduced. Adaptive functions of the dialogical self
refers to presence of various I-positions and their flexible organization allowing for dia-
logue between them, as well as the presence of meta-position. Internal dialogical activity
has some applications in psychotherapy and counseling.

Key words: self, Dialogical Self Theory, adaptive functions, counseling, psychotherapy.



48 Piotr K. Ole$

Wprowadzenie

Teoria dialogowego Ja liczy sobie juz dwadzieScia lat (Hermans,
Kempen, 1993; Hermans, Kempen, Van Loon, 1992), a jednak wciaz
w ramach gléwnego nurtu psychologii wspélczesnej nie zyskalta pelnej
akceptacji. Prawdopodobnie przyczyny sa dwojakiego rodzaju: teoretycz-
ne i empiryczne. Rodowdd tej teorii siega podejécia fenomenologicznego,
a tezy sformutowane sa w jezyku dalekim od precyzji podejScia poznaw-
czego. Z kolei empiryczne weryfikacje nadal sg fragmentaryczne, a (po-
$rednie) dowody empiryczne pochodza najczesciej z badan inspirowanych
innymi teoriami. Oryginalno§¢ teorii polega na zastosowaniu metafory
spotecznosci do systemu dJa, ktéry nie tylko obejmuje odmienne osrod-
ki (auto)narracji, ale tez implikuje ich wzajemne odniesienia opisywane
w kategoriach dialogu. Osoba moze odnosié sie do siebie, podobnie jak
odnosi sie do innych ludzi, moze ze sobg dyskutowaé, zgadzaé sie 1 pole-
mizowac, siebie krytykowaé, chwali¢ 1 wySmiewac.

Relacje miedzy elementami strukturami Ja, uyymowane w psycholo-
gil poznawczej, obejmuja odmienne tresci albo rézna ich organizacje,
np. Ja mozliwe (Markus, Nurius, 1986), Ja realne, idealne 1 powin-
nosciowe (Higgins, 1987), Ja niepozadane (Ogilvie, 1987), dlatego re-
lacje miedzy nimi opisywane sg najczescie] w kategoriach rozbieznosci
1 charakteryzowane pod katem emocji 1 motywacji (np. Carver, 2001;
Higgins, 1987). Teoria dialogowego Ja koncentruje sie na tak zwanych
glosach umystu, méwiac precyzyjniej: na pozycjach Ja, oraz na relacjach
miedzy nimi, ktére maja posta¢ wymiany informacji. Pozycje Ja sa po-
chodna kontaktéw z osobami znaczacymi, moga tez wynikaé z refleksji
nad tozsamos$cia. Analogia spoteczna — ,,dialogowe Ja jako spolecznosé
umystu” — siega dalej, pozycje Ja nie sg sobie emocjonalnie obojetne, ich
wzajemne relacje nasycone sa emocjami i uczuciami. Mozemy podziwiaé
nasze szlachetne 1 wielkoduszne Ja, uciszaé¢ Ja agresywne, ttumaczy¢
sie ,wewnetrznemu krytykowi”, oSmiela¢ Ja niepewne 1 zachecac¢ lub mi-
tygowaé Ja aktywne. Kazda pozycja Ja reprezentuje bowiem specyficz-
ny punkt widzenia; a bogactwo zycia psychicznego stanowi pochodna
wielo$ci tych Ja 1 réznorodnoéci, ale tez uzgodnien i1 konfliktow miedzy
nimi.

Naturalne doSwiadczenie 1 obserwacja sugeruja, ze wewnetrzna po-
lifonia moze dawaé atuty w zmaganiu sie ze §wiatem 1 w realizacji da-
zen, jak rowniez moze w tym istotnie przeszkadzaé¢. Historia literatury
1 perspektywa kulturoznawcza podpowiadaja wiecej. Juz w Gilgameszu
znajdujemy aspekty dialogowosci; tekst ttumaczony w muzeum histo-
rycznym w Berlinie méwi o dylemacie stugi, ktéry bije sie z mySlami,
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czy, a jesli tak, to jak przekazaé¢ panu niepomyslna wiadomosé. Poezja
Petrarki, traktaty filozoficzne 1 teologiczne éw. Augustyna 1 Tomasza
z Akwinu, dziela Kartezjusza — maja dialogowa postaé. A analiza pro-
zy Fiodora Dostojewskiego dokonana przez Michaila Bachtina (1970)
ukazuje nowy typ powiesci, w ktérej autor pozwala bohaterom na dialog,
tak ze niekiedy jego wlasna argumentacja okazuje sie zbyt staba wobec
sily argumentow literackiej postaci (zob. tez Puchalska-Wasyl, 2006).
Dialogi prowadzone przez bohaterow opowiadan i powiesci Ernesta He-
mingwaya doskonale ilustruja zmagania wewnetrzne cztowieka dysponu-
jacego wieloma punktami widzenia oraz perspektywami ewaluacyjnymi.
Natomiast rozmowy z duchami opisywane przez badaczy réznych kultur,
na przyktad kultury Indian, sugeruja, ze wewnetrzna aktywnosé dialo-
gowa moze stanowié istotne rozszerzenie Ja. Mozna postawié pytanie:
jak to jest mozliwe, ze czlowiek potrafi nie tylko reprezentowaé¢ w umysle
rézne punkty widzenia, ale tez aktywnie nimi dysponowaé, odrywajac
sie od wlasnej perspektywy poznawcze)?

Celem tego tekstu jest prezentacja aktualnej wersji teorii dialogowej
wraz z weryfikacjami empirycznymi wybranych hipotez stawianych na
kanwie teorii Huberta Hermansa (1996, 2003) oraz préba odpowiedzi
na kluczowe z teoretycznego 1 aplikacyjnego punktu widzenia pytanie:
Kiedy wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa ma wartosé¢ adaptacyjna, a kie-
dy nie stuzy adaptacji 1 zdrowiu? Jest to poniekad pytanie o optymalna
organizacje dialogowego Ja.

Zarys dialogowej teorii Ja — natura zjawiska

Hans-Georg Gadamer pisal: ,,Platon nazywat mys$lenie wewnetrzna,
mowag, duszy. Okreslenie to dobrze oddaje, czym jest mys$lenie. Nazywa
sie je rozmowa, bowiem jest tu pytanie 1 odpowiedz, bowiem zapytuje sie
tu siebie tak, jak zapytuje sie inna osobe, 1 méwi sie co$ do siebie tak, jak
moéwi sie do kogo§ innego. Juz Augustyn wskazal na ten rodzaj méwienia.
Kazdy pozostaje niejako w rozmowie sam z soba. Nawet gdy prowadzi
rozmowe z druga osoba, musi — dopdki my§li — pozostawaé w rozmowie
ze sobg” (Gadamer, 2003, s. 38). Wspdlczesni badacze zajmujacy sie psy-
chologia czlowieka dorostego wyraznie wskazuja, iz mySlenie typowe dla
$redniej dorostoéci ma charakter dialektyczny (Sternberg, Grigoren-
ko, Oh, 2001). Oznacza to, ze czlowiek dorosty symuluje w myslach réz-
ne punkty widzenia, rozwaza ich konsekwencje 1 argumentacje, jakie za
nimi stoja, konfrontuje argumenty 1 kontrargumenty, szuka optymalnych
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rozwiazan wynikajacych ze zderzenia réznych perspektyw poznawczych.
A mowiac prosto: czlowiek nie bylby w stanie zy¢é w udanym zwigzku
1 wychowywac dzieci, gdyby nie miat cho¢ czeéciowej §wiadomosci tego,
jak na éwiat patrza jego bliscy 1 jak jest to odmienne od jego wlasnego
punktu widzenia. Mozliwo$¢é przedyskutowania tych rzeczy w myslach
wyzwala od konieczno$ci popadania w konflikty 1 przywiazania sie do
jednego sposobu pojmowania Swiata.

Warunkiem zaistnienia wewnetrznej aktywnosci dialogowej jest
zdolno$é¢ do reprezentowania w mys$lach drugiej osoby (lub grupy), juz to
w postaci wyobrazonego odbiorcy, do ktérego wypowiedz jest adresowa-
na, juz to w postaci partnera wyobrazonej konwersacji. Kontrast miedzy
wlasnym a cudzym punktem widzenia wigze sie z napieciem, jego re-
dukowanie polega na dochodzeniu do uzgodnien. Wewnetrzne dylematy
opieraja sie na takich kontradykcjach. Réwniez tesknota za drugim czto-
wiekiem albo réznica zdan w waznej kwestii motywuja do symulowania
kontaktu (wiezi), najczesécie] w formie mowienia do kogo§, monologu lub
odpowiadania na wyobrazone kwestie.

Fenomenologia wewnetrznego dialogu ukazuje to zjawisko jako sub-
stytut kontaktu psychicznego z kim$ drugim, ale tez jako tworzenie po-
laczen miedzy cze$ciami Ja reprezentujacymi rézne punkty widzenia.
Umyst funkcjonuje dialogowo. ,,Dialogowosé jest zdolnoécia ego do pojmo-
wania 1 rozumienia Swiata w kategoriach Drugiego 1 tworzenia spotecz-
nej rzeczywistosci w kategoriach Drugiego (innego)” (Markova, 2003,
s. 203). Kontynuujemy w mys$lach niedomkniete rozmowy, kontaktujemy
sie z nieosiggalnymi osobami (wiez, mitosé, tesknota, strata, ale tez kon-
flikt), inicjujemy rozmowy z wyobrazonymi postaciami (na przyktad pop-
kultury), ,,bijemy sie z wlasnymi mys§lami”, itd.

Ze zjawiskami dialogowymi spotykamy sie bardzo wczeénie w roz-
woju czlowieka. Interakcje miedzy matka a dzieckiem maja ewidentnie
dialogowy charakter (Hermans, Kempen, 1993; Lewis, Todd, 2004),
zabawy dzieciece pelne sa wyobrazonych dialogéw (Garvey, 1984; Wat-
kins, 1986), a instrukcje, jakie sobie daja dzieci, maja istotny wplyw na
ich zachowanie, doktadnie: wzmacniaja odpornosé na pokuse (wykazaty
to wczesne badania Waltera Mischela — Mischel, Shoda, Ayduk,
2008). Wyobrazeni rozméwcey z czasem ustepuja miejsca wyobrazonym
przyjaciolom — zjawisko czeste w adolescencji — potrzebnym jako ,,stu-
chacze” zwierzen lub obiekty wspierajace w trudnym okresie dorasta-
nia (Schaefer, 1969). Doro$li natomiast prowadza wewnetrzne dialogi
w celu poszukiwania rozwiazan, uzyskiwania wsparcia, kontynuowania
wiezi, ale tez tworczego my$lenia (Puchalska-Wasyl, 2001, 2006).

Ursula Staudinger 1 Paul Baltes (1996) w badaniu ekspery-
mentalnym dowiedli, ze wyobrazony dialog stymuluje my$lenie w nie
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mniejszym stopniu jak realny i jest znacznie bardziej efektywny od my-
§lenia nad rozwiazaniem (bez dialogu wewnetrznego lub zewnetrznego).
I cho¢ sq to badania przeprowadzone w ramach zupelnie innego nurtu
teoretyczno-empirycznego, stanowia, solidne wsparcie empiryczne teorii
dialogowego Ja. Sugeruja rowniez, ze nabywanie madrosci implikuje we-
wnetrzna aktywnos¢ dialogowa (Hermans, Oles, w druku).

Zatozenia, gtdbwne tezy i implikacje
teorii dialogowego Ja

Dialogowe Ja — to dynamiczna wielo$¢ pozycji Ja w wyobrazone]
przestrzeni umystu, splecionych we wzajemnych interakcjach na podo-
bienstwo interakeji spolecznych (Hermans, 2003, s. 90). Dialogowe Ja
mozna rozumie¢ jako ,spoteczno$é umystu”, oznacza bowiem fenomeno-
logiczna, rozmaito$¢ wewnetrznych gloséw reprezentujacych czesci Ja
1 zewnetrzne postaci (Hermans, 2002). W ten sposéb punkty widze-
nia innych oséb oraz grup (tez kultur) stajq sie cze$ciami poszerzonego
Ja, a wymienno$¢ dominacji 1 podporzadkowania, typowa w kontaktach
miedzyludzkich 1 prawdziwym dialogu, stanowi nieodzowny element
dynamiki wewnetrznych przezy¢ (relacji miedzy pozycjami Ja). Zaan-
gazowane w te procesy emocje 1 uczucia moga decydowaé o gotowosci do
otwierania sie albo zamykania na wplywy §wiata, czyli ,,dopuszczania
do glosu” zewnetrznych pozycji Ja (Hermans, Hermans-Konopka,
2010).

Teoria dialogowego Ja opiera sie na trzech zatozeniach. Po pierwsze,
czlowiek jest kreatorem znaczen — w unikatowy sposob interpretuje
zdarzenia 1 do§wiadczenie osobiste. Tworzac narracje, dysponuje na ogét
wiece] niz jednym sposobem ich interpretacji. Dzieki temu kolejne inter-
pretacje i reinterpretacje pozwalaja widzie¢ sprawy w nowym Swietle.
Po drugie, uporzadkowanie systemu znaczen osobistych jest wynikiem
dziatania dwu tendencji, zwanych sitami. Sity odSrodkowe odpowiadaja
za wzbogacanie systemu znaczen, za zmienne interpretacje i tolerowa-
nie niespdjnosci (rézne punkty widzenia). Sity dosrodkowe zmierzaja do
integrowania systemu, prowadza do redukowania rozbieznosci 1 integro-
wania niezgodnych treéci we wzglednie spdjna catosé. Po trzecie, system
znaczen osobistych jest z natury historyczny, czyli obejmuje aktualny,
przeszty 1 przyszly punkt widzenia (Hermans, Hermans-Jansen,
2000; Ole§, 2011, s. 143—144).
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Glowne tezy teorii dajq sie przedstawi¢ w formie kilku punktow.

1. Ja — obejmuje wiele wzglednie autonomicznych punktéw widzenia
zwanych pozycjami Ja, miedzy ktérymi zachodza lub moga zacho-
dzi¢ wzajemne interakcje.

2. Pozycje Ja tworzg, ,,spoltecznoéé umyshu”, reprezentujac gltosy oséb zna-
czacych, ,glosy” kultury 1 spoleczenstwa oraz wlasne.

3. Podstawa dialogowosci jest wewnetrzna polifonia — obecno$é roz-
nych punktéow widzenia, czyli pozycji Ja.

4. Dialogowo§¢ oznacza istnienie wzajemnych relacji miedzy pozycjami
Ja, ich odnoszenie sie do siebie, co owocuje wymiana mysli 1 kreowa-
niem nowych znaczen.

5. Relacje pomiedzy pozycjami Ja maja zréznicowany charakter, posred-
nio oddziatuja na aktywno$é osoby mobilizujaco 1 hamujaco.

6. Istnieja trzy rodzaje dialogow wewnetrznych:

a) dialog tozsamos$ciowy — miedzy czeSciami Ja,
b) dialog z wyobrazona postacia, np. z wewnetrznym doradca,,
¢) symulacja relacji spolecznej, np. rozmowa miedzy rodzicami.

7. Dialogi integrujace prowadza do uzgodnien i nowych idei, a dialo-
gi konfrontujace stuza obronie lub umocnieniu Ja (doktadnie: pozy-
cjida) (Oles, 2011, s. 146—147).

8. Istnieje metapozycja Ja stuzaca refleksji nad wieloScia punktow wi-
dzenia reprezentowanych przez pozycje Ja!; funkcje metapozycji to re-
fleksja nad wewnetrzna polifonig i organizacja dialogowego Ja (w tym
rola, dostepnoScia 1 sensowno$cig rozmaitych pozycji Ja oraz relacji
miedzy nimi) oraz nad jego adaptacyjnymi i rozwojowymi funkcjami
(Hermans, Hermans-Konopka, 2010).

Wazniejsze implikacje teorii dotykaja kwestii iloSci 1 zréznicowania
pozycji Ja. Jesli wyrazaja, one obecne w $wiecie punkty widzenia, idee,
argumentacje, to ich skutkiem jest poszerzenie Ja. Dzieki zdolnosci do
symulowania odmiennych punktéw widzenia osoba ma szanse poszerzac
zakres rozumienia $wiata. Dyspersje pozycji Ja w zakresie ich tresci
1 formy nazywa sie metaforycznie przestrzenia dialogowa. Jesli ist-
nieja pozycje reprezentujace wazne treéci tozsamosciowe oraz glosy oséb
znaczacych, to tozsamos§é jest raczej negocjowana niz ustalona czy osia-
gnieta (Hermans, 1996; Oles, 2008). Jesli z kolei aktywno$é psychicz-
na polega w jakiej$ mierze na konfrontowaniu i uzgadnianiu rozmaitych
punktéw widzenia — na przyktad autorefleksja ma charakter stricte dia-
logowy, poniewaz implikuje ocene siebie 1 wlasnej aktywnoSci z réznych

! Rola metapozycji Ja zdaje sie tozsama z autorefleksja lub metapoznawcza aktyw-
noécia czlowieka (wedtug teorii Bandury, 2006). W teorii spoleczno-poznawczej trafniej
ujmuje sie te wlaéciwo$§é, nie mnozac bytéw stuzacych wyjaénieniu aktywnosci psychicz-
nej cztowieka (por. Wojciszke, 2002).
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perspektyw — to dialog wewnetrzny staje sie narzedziem rozwoju, po-
dobnie jak kontakt z ludzmi. Implikacje teorii dialogowej zmierzaja, réw-
niez w kierunku odpowiedzi na pytanie, czy tozsamos$¢ jest jedna, czy tez
moze by¢ zlozona, wielopostaciowa.

Badania nad koncepcja siebie przyniosty intrygujacy rezultat, miano-
wicie: koncepcja siebie moze mieé organizacje sieciowa (funkcjonuje wow-
czas jako wewnetrznie powigzana calo$c¢), albo modutowa — i funkcjonu-
je wowcezas jako federacja wzglednie autonomicznych i tresciowo réznych
subkoncepcji (Linville, 1987). Adaptacyjny sens takiej organizacji Ja
polega na tym, ze osoba jest lepiej przygotowana do podejmowania wy-
zwan lub/i radzenia sobie w trudnych sytuacjach, poniewaz ma gotowe
subkoncepcje robocze, ktére implikuja adaptacyjne (zalézmy) sposoby
dziatania lub/i buforuja stres. Koszt takiej organizacji to z kolei nieco
WYyZzszy poziom wewnetrznego napiecia niz w przypadku organizacji sie-
ciowej (choé nie wszystkie badania to potwierdzaja). Powstaje pytanie:
czy analogicznie jest z tozsamoscia, ktéra z definicji implikuje jednoéé
1 integracje? Teoria dialogowego Ja, ale tez badania prowadzone w du-
chu tej teorii pozwalaja sformutowaé odpowiedz twierdzaca. Jesli jakas
wazna pozycja Ja okre$lana jest mianem tozsamos$ci, to co najmniej
w tle istnieje tozsamo§é inna, konkurencyjna (Hermans, Hermans-
-Konopka, 2010). Spoteczna wersja tego zjawiska odnosi sie do funkcjo-
nowania w roéznych kontekstach socjokulturowych, w ktérych czlowiek
ujawnia odmienne systemy warto$ci, zachowania, postawy, uczucia, spo-
soby kontaktowania sie z ludzmi, na przyklad osoba narodowosci pol-
skiej pracujaca w Niemczech 1 na Karaibach. W éwietle tej teorii zjawi-
sko wielopostaciowej tozsamos$ci traktuje sie jako normalne (Hermans,
Dimaggio, 2007; Ole$, 2008).

Kilka wynikow empirycznych

Jedne z pierwszych badan przeprowadzonych Malgorzate Puchalska-
-Wasyl (2006) ujawnity zadziwiajaca wlasciwosé wewnetrznej aktywno-
$ci dialogowej. Niektorzy ludzie sa jej $wiadomi, inni nie, ale nie sposob
spotkaé cztowieka, ktory zwrdciwszy uwage na to zjawisko, nadal go nie
dostrzega. Ivana Markova (2003) zapewne ma racje, umyst funkcjonuje
dialogowo, a dialogowos§é zdaje sie nalezeé do podstawowych wtasciwosci
antropologicznych (Ole§, 2009b; Oles, Puchalska-Wasyl, 2010). Dal-
sze badania M. Puchalskiej-Wasyl (2006) ujawnity gléwne funkcje
wewnetrznych dialogéw oraz doprowadzily do stworzenia typologii po-
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staci bedacych wyobrazonymi rozméwcami: oddany przyjaciel, dumny
rywal, ambiwalentny rodzic, bezradne dziecko (ibidem).

Pomiar wewnetrznej aktywnos$ci dialogowej? za pomoca kwestionariu-
sza (Ole$§, 2009a) ujawnia jej powigzania z cecha neurotycznos$ci i otwar-
tosci (Oles$ et al., 2010). Mozna wnioskowad, ze nasilenie wewnetrznych
dialogow ma zwiazek z wieksza wrazliwo$cig emocjonalna, a jednoczesnie
stuzy opanowaniu niepewnosci 1 eksploracji tego, co nieznane (Hermans,
Ole$, w druku). Powiazania wewnetrznej aktywnosci dialogowej ze sty-
lem przywiazania koresponduja z tym, co mozna zaobserwowaé w kontak-
tach miedzyludzkich: nasilenie wewnetrznej aktywnosci dialogowej ko-
reluje (umiarkowanie) 1 dodatnio ze stylem lekowym 1 ujemnie ze stylem
unikowym. Samoocena oraz klarownos$é samowiedzy wykazuja raczej sla-
be, ale istotne, ujemne powigzanie z nasileniem wewnetrznej aktywnosci
dialogowej. Oznacza to potwierdzenie tezy Hermansa, iz do prowadzenia
wewnetrznego dialogu potrzebny jest pewien stopien niepewnoéci (Her-
mans, Hermans-Konopka, 2010). Natomiast do§¢ mocne zwiazki ak-
tywnosci dialogowej z nasileniem probleméw typowych dla przelomu poto-
wy zycia, zwlaszcza ze sktonno$cig do dokonywania bilansu, sugeruja, iz
wewnetrzne dialogi uzywane sa do rozliczen, podsumowan 1 rozwazania
zmian w zyciu dorostym, co odpowiada konfrontowaniu réznych punktow
widzenia (pozycji Ja) (Oles§ et al., 2010).

Wyniki badan eksperymentalnych nad rozbiezno$ciami w systemie
Ja pozwalaja sadzié, 1z aktywizowanie mySlenia dialogowego wplywa na
zmniejszenie rozbieznoéci miedzy Ja realnym a Ja idealnym (ale nie Ja
powinnosciowym), a jednoczes$nie pomaga réznicowac Ja idealne i powin-
nosciowe (Mtynarczyk, 2011). Ponadto, myslenie dialogowe, zwlaszcza
integrujace (w poréwnaniu z kontrastujacym), ma pozytywny wplyw na
samoocene 1 stan emocjonalny; w poltaczeniu z wysoka zlozono$cig Ja,
przyczynia sie do poprawy stanu emocjonalnego (przyrost emocji pozy-
tywnych 1 obnizenie emocji negatywnych) oraz samooceny badanej jako
stan (Borawski, 2011). Na odréznienie dialogéw integrujacych 1 kon-
trastujacych zwraca sie uwage réwniez w innych badaniach. Nasilenie
dialogéw kontrastujacych, czyli polegajacych na konfrontowaniu przeciw-
stawnych punktéw widzenia, koreluje dodatnio z poczuciem osamotnie-
nia iz lekiem (Dryl, 2008; Adameczyk, 2008).

Wynikéw dotyczacych koncepcji siebie 1 dialogéw wewnetrznych jest
wiecej; przy modutowej organizacji systemu Ja osoba wyrdznia wiecej po-
zycji Ja niz w przypadku organizacji sieciowe], wicksza jest tez jej aktyw-

2 Wewnetrzna aktywnos$¢ dialogowa rozumiana jest jako zaangazowanie w dialogi
z wyobrazonymi postaciami, kontynuowanie lub symulacja w myslach dialogéw spotecz-
nych oraz konfrontacja punktéw widzenia reprezentujacych odmienne pozycje Ja, wazne
dla tozsamos$ci osobistej lub spotecznej.
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noé¢ dialogowa mierzona kwestionariuszem (Kawecka, 2009). Dowie-
dziono réwniez, ze ludzie, aktywizujac w sobie okreslone pozycje Ja oraz
adresujac swoje wypowiedzi i dzialania do okreslonych pozycji Ja partne-
row interakeji, zachowujq sie inaczej niz w sytuacjach, kiedy aktywizuja,
inne pozycje Ja lub adresuja swe zachowania do innych pozycji Ja partne-
row (i da sie to uchwyci¢ w ich wypowiedziach i ekspresji) (Kobylinska,
Stemplewska-Zakowicz, Zalewski, Suszek, Turowska, 2009).

Specyficzny sens 1 funkcje maja dialogi temporalne. Badania na ten
temat dowodza, 1z w wyniku dialogu miedzy pozycjami Ja pochodzacymi
z przeszlo$ci, terazniejszosci 1 przyszlo$ci wzrasta poczucie sensu zycia
mierzonego jako stan oraz obniza sie nasilenie negatywnych emocji réw-
niez mierzonych jako stan (Ole§, Brygota, Sibinska, 2010). Z kolei
opowiedzenie wlasnej historii zycia z wyobrazonej perspektywy przyszto-
ci (,,Ja jako osoba stara”) przyczynia sie do istotnego wzrostu wynikow
w wymiarze poszukiwania tozsamosci u starszych nastolatkéw, a zapla-
nowanie historii zycia z pozycji Ja aktualnego — do wzrostu poczucia
sensu zycia. Obydwa wyniki pochodza z okresu dwa tygodnie po uktada-
niu historii zycia, sugeruja wiec efekt bardziej trwaty niz tylko chwilowy
(Brygota, Batory, 2011).

Nowe tezy teorii dialogowego Ja

Badania ostatnich lat pozwolily dopisaé kilka tez szczegdlowych do
teorii dialogowego Ja (zob. tez: Ole$, 2011; Puchalska-Wasyl, 2006).
Oto wazniejsze z nich:

1. Wewnetrzna aktywno$§é¢ dialogowa ma trzy postaci: monolog, kté-
ry 1mp11kuJe wyobrazone audytorium (adresata); wyobrazony dialog
1 zmiana perspektywy, czyli punktu widzenia (Puchalska-Wasyl,
Chmielnicka-Kuter, Oles, 2008).

2. Ludzie réznia sie pod wzgledem nasilenia aktywnosci dialogowej, kté-
rej predyspozycje tkwia w cechach neurotycznosci i otwartosci (Ole$
et al., 2010).

3. Motywacja do prowadzenia wewnetrznych dialogéw wynika z niepew-
noéci w relacjach z ludzmi oraz niejasno$ci 1 niepewnosci w zakre-
sie samowiedzy 1/lub samooceny (Hermans, Hermans-Konopka,
2010; Ole$ et al., 2010).

4. Dialogi wewnetrzne pelnig funkcje adaptacyjne 1 rozwojowe, sprzyja-
ja poznaniu i rozumieniu réznych punktéw widzenia, klaryfikowaniu
przekonan i rozwiazywaniu konfliktéw (Ole§, 2009b).
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5. Siedem ogdlnych funkcji wewnetrznych dialogéw to: wsparcie, wiez,
substytucja, eksploracja, samodoskonalenie, wglad 1 samosterowanie
(Puchalska-Wasyl, 2006).

6. Dialogi temporalne maja, funkcje zwigzane z podejmowaniem decyzji
zyciowo doniostych, (re)konstruowaniem tozsamosci i cato$ciowa oce-
na zycia pod katem jego wartosci, jakosci lub sensu; moga przyczyniac
sie do rozwoju osobowosci (Sobol-Kwapinska, Oles, 2010).

7. Samoéwiadomosc 1 autorefleksja w znacznej mierze opieraja sie na we-
wnetrzne] aktywnoéci dialogowej (Jankowski, 2011; Oles, 2009Db).

8. Istnieja dialogi integrujace i konfrontujace; dialog integrujacy sprzyja
redukowaniu rozbiezno$ci w systemie Ja 1 wzmacnianiu samooceny,
dialog konfrontujacy nie ma wplywu na rozbieznosci wewnatrz Ja ani
na samoocene (Ziemnicka, 2008; Mtynarczyk, 2011; Borawski,
2011).

9. Jeéli dialogi wewnetrzne sg prowadzone wedlug zasad filozofii dialo-
gu miedzy Ja a Ty, to mozliwa jest wewnetrzna harmonia i integracja,
pomimo zrdznicowania pozycji Ja (por. Cooper, 2003; Oles, 2005;
2009b).

Niektore ze wskazanych tez warto krétko rozwinaé. Jedna z nich
dotyczy niepewno$ci jako podstawy dialogu. Wedlug autora teorii, nie-
pewnos§é posiada cztery aspekty: (1) ztozono§é — istnienie wielu czesci
1 licznych relacji miedzy nimi; (2) niejasno$é¢ — znaczenie danej czesci
pozostaje pod wplywem zmian zachodzacych w innych czesciach; (3) brak
wiedzy — z powodu braku informacji nie mozna rozwiazaé sprzeczno-
$ci lub przeciwienstw; (4) nieprzewidywalnos¢ — wynikajaca z braku
kontroli nad rozwojem sytuacji. , Zakladamy, ze doSwiadczenie niepew-
nosci odnosi sie do sytuacji wielogtosowosci jako catosci (zlozono$é), kté-
ra uniemozliwia sprecyzowanie znaczenia (niejasno§c), w ktérej brakuje
nadrzednego glosu niosgcego rozwigzanie przeciwienstw i sprzecznosci
(deficyt wiedzy) 1 ktéra jest w znacznym stopniu nieprzewidywalna”
(Hermans, Hermans-Konopka, 2010, s. 28). Zatem niepewno$¢ jest
pochodnag sytuacji. Natomiast wedlug badan empirycznych, wewnetrzna
aktywno$é dialogowa ma zwigzek z neurotyczno$cig oraz z samoocena,
1 klarownos$cia koncepcji siebie (negatywny) (Talik, Bak, 2011). A to
oznacza, 1z istnieja predyspozycje psychiczne do prowadzenia dialogu we-
wnetrznego wynikajace z genetycznego podtoza konstrukeji osobowosci
(czesciowo wrodzone podloze cech 1 samooceny). Warto dodacé, ze do pre-
dyspozycji nie nalezy (niski) poziom ekstrawersji, czyli zwiekszona ak-
tywnos¢ kory mézgowej (Ole§, Puchalska-Wasyl, w druku).

Druga teza dotyczy samoswiadomosci 1 autorefleksji. Poéredniego
wsparcia teorii dialogowe) dostarcza socjobiologia. Jesli stuszna jest hi-
poteza, ze polaczenie dwu strategii adaptacyjnych: rywalizacji 1 koopera-
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cji, odegrato istotng role w genezie samoswiadomosci, to przeciez polega-
1o ono na symulowaniu 1 odczytywaniu dwu alternatywnych scenariuszy
dziatan, zaréwno u siebie, jak 1 u partneréw interakcji (Gallup, 1997).
Zmiana punktu widzenia, maskowanie rzeczywistych intencji, wyobraze-
nie, jakie procesy zachodza w umyS$le partnera — wszystko to znakomicie
oddaje istote dialogowosci 1 doskonale wpisuje si¢ w idee dyskursywnego
funkcjonowania umystu. Wedtug Katarzyny Stemplewskiej-Zakowicz
(2004), dyskursywny umysl funkcjonuje na poziomie racjonalnym i au-
tomatycznym, stad modulowej organizacji koncepcji siebie na poziomie
swiadomym moze odpowiada¢ analogiczna organizacja na poziomie au-
tomatycznym. Neurobiologia dialogowego Ja zaczyna sie dopiero rozwi-
ja¢ (Lewis, 2002; Linell, 2007), niemniej modulowa organizacja Ja
potwierdzona na poziomie neurobiologicznym (LeDoux, 2002) moze
stanowi¢ posredni argument ma rzecz istnienia potencjalnych podstaw
dialogowosci.

Trzecia wazna teza teorii dialogowego Ja ma zwigzek z dialogami
temporalnymi. Istotny wzrost poczucia sensu zycia w wyniku przepro-
wadzenia dialogu temporalnego jest moderowany przez dwa czynniki.
Sa nimi: (1) osiagniecie integracji temporalnych punktéw widzenia re-
prezentowanych w dialogu oraz (2) wyjéciowy poziom poczucia sensu zy-
cia — im nizszy na poczatku, tym wiekszy przyrost poczucia sensu zy-
cia (Sibinska, 2011). Rezultat odpowiada teorii — integracja pozycji Ja
w wyniku dialogu przyczynia sie do tworzenia zdrowego Ja (Dimaggio,
Hermans, Lysaker, 2010).

Dialog temporalny implikuje zmiane punktu widzenia. Badania El-
len Langer (2009), spektakularnie nazwane counterclockwise study, do-
wodza, ze zmiana perspektywy temporalnej, oznaczajaca przeniesienie
sie w wyobrazni do wcze$niejszego okresu zycia, skutkuje istotna zmia-
na jakos$ci funkcjonowania. Osoby starsze ,przeniesione” w $wiat swej
mlodosci wykazywaly poprawe pamieci (biezacej), samopoczucia, stuchu,
apetytu. Wszystko to efekty uchwytne empirycznie, mierzalne. Zmiana
temporalnej pozycji Ja prowadzi do odzyskania niektérych sprawnosci
1 funkcji. Wykazano takze, ze trening okreslonego nastawienia mental-
nego dzieki ¢wiczeniom na sprawnych i, popsutych” symulatorach lotni-
czych — powiedzieliby$émy: utworzenie nowej pozycji Ja — wplywa na
dorazna poprawe ostroéci widzenia (Langer, Djikic, Pirson, Maden-
ci, Donohue, 2010). Rowniez wczes$niejsze badania nad zmiana przeko-
nan, postaw i zachowan wobec grup mniejszo$ciowych, na skutek zmiany
punktu widzenia (Langer, 1997), odpowiadaja podejsciu dialogowemu.
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Krotko o tym, czego nie wiemy

Teoria dialogowego Ja 1 badania nia inspirowane sa stosunkowo mto-
de. Niektore zjawiska udato sie przebadac, w tym nawet dialogowe relacje
miedzy autorem powiesci a postaciami z dzieta literackiego (Zurawska-
-Zyta, 2011; Zurawska-Zyta, Chmielnicka-Kuter, Ole$, w druku),
Inne wciaz czekaja na zainteresowanie badaczy oraz nowe metody badan.
Kilka pytan, ktére wydaja sie szczegélnie ciekawe z obecnej perspektywy
poznawczej, to na przyktad:

— dJak dochodzi do przeksztalcenia dialogowe] wymiany emocjonalnej
miedzy dzieckiem a matkg w mowe wewnetrzna?

— Jak glosy postaci, partneréw dialogu, przeksztalcaja sie w glosy na-
szego Ja?

— Jak dochodzi do zjawiska wykluczenia w ramach spotecznosci nasze-
go umystu?

— Dlaczego niektérych gloséw nie da sie wykluczyé, na przyktad glosu
~wewnetrznego krytyka”?

— Czy nasilenie wewnetrznej aktywnosci dialogowej ma zwigzek z inte-
ligencja, emocjonalna, 1 umiejetnoSciami psychospotecznymi?

— Co oznaczajq dialogi toczone w naszych snach?

— Czy dialogom $§wiadomoséciowym odpowiadaja dialogi automatyczne?

Nie jest to oczywiécie pelna lista pytan, a jedynie pewien ich wy-
bor. Myslac o dalszych badaniach, warto tez sprawdzié¢, jaka role od-
grywa wewnetrzna aktywno$§é¢ dialogowa we wgladowej psychoterapii
(Chmielnicka-Kuter, w druku; Pollard, 2008).

Dialogowe Ja i adaptacja

W ksiazce Przeklenistwo Ja Mark Leary (2004) dowodzi, 1z obok wie-
Iu adaptacyjnych funkcji Ja, jak planowanie, samokontrola, autorefleksja
czy zdolno$¢ do przyjmowania punktu widzenia innej osoby, samoswia-
domoséé powoduje wiele malo adaptacyjnych konsekwencji: ,,[...] wszyscy
zyjemy w zgietku wewnetrznych gltoséw, ktorych spora czesé wykrzykuje
treSci negatywne [...], a wickszo§é jest catkowicie bezuzyteczna” (Haidt,
2007, s. 358—359). Kiedy nasze wewnetrzne glosy tworza zgielk, nad
ktérym trudno zapanowacé? Kiedy dialogi wewnetrzne sa adaptacyjne,
a kiedy nie? Badania pozwalaja na postawienie kilku hipotez, zgodnych
z doS§wiadczeniem klinicznym 1 naturalna intuicja.
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Dialog wewnetrzny prowadzony zgodnie z filozofig dialogu, a ta za-
ktada ré6wnos§é 1 wspdtdziatanie partneréw w dazeniu do uzgodnien 1 od-
krywania prawdy, wzajemna akceptacje, wrazliwosé i otwartosé?, dialog
respektujacy ,,podmiotowy charakter” pozycji, bez watpienia moze by¢
dialogiem adaptacyjnym. Prawdziwy dialog jest osadzony w poczuciu
wartosci spotkania, zaklada wolno§é¢ artykutowania réznych punktow
widzenia. Jest innowacyjny, ma okre§lone ramy tematyczne, pozwala
wyjasniac¢ nieporozumienia, uwzglednia réznice w sile zaangazowanych
pozycji (I argumentacji), przybiera zmienne formy, moze oddziatlywacé na
szersze obszary $wiadomosSci, ale tez pozostawia miejsce na cisze 1 mil-
czenie (Hermans, Hermans-Konopka, 2010).

Mozliwoéé wyartykulowania waznych potrzeb, niezaleznie od ich
oceny, sprzyja zdrowiu 1 moze pelni¢ funkcje neutralizowania lub prze-
pracowania emocji; jesli czego$ nie tlumimy, to mozemy Swiadomie sobie
z tym radzié. W pracy terapeutycznej z , krytykiem wewnetrznym” zasa-
da tolerancji 1 otwartos$ci dobrze sie sprawdza, a , krytyk” okazuje sie kie-
rowac podobnymi wartosciami, jak adresat krytyki (Whelton, Green-
berg, 2004). Swiadomo§é podzielania wartoéci — fundament filozofii
dialogu — pozwala z krytykiem konwersowacé i wspoétdziataé¢. Wewnetrz-
ny glos paralizujacy motywacje lub odbierajacy radosé zycia staje sie gto-
sem ostrzegajacym i mobilizujacym.

Dialogi wewnetrzne sa adaptacyjne, kiedy stuza rozpoznawaniu no-
wosci, pomagaja rozumieé innych ludzi i1 sprzyjaja decentracji, to jest od-
chodzeniu (na chwile) od wlasnego punktu widzenia. Réwniez wtedy, gdy
przyczyniaja sie do samopoznania, pozwalajac na stawianie sobie pytan
z perspektywy alter ego 1 odpowiadanie na nie; albo gdy stuza samoregu-
lacji 1 samokontroli, pomagaja przewidywac skutki dziatan, dzieki zmia-
nie punktu widzenia 1 symulowaniu reakcji innych ludzi. Oczywiscie
réwniez wtedy, kiedy przyczyniaja sie do generowania nowych rozwigzan
1 kwestionowania stereotypowych przekonan. John Bargh (1999) wy-
znaje, 1z nie doszedlby do rozwiagzania o réwnolegloéci proceséw racjonal-
nych i automatycznych, gdyby nie postawil sobie pytania podwazajacego
jego wezesniejszy poglad.

Dialogi wewnetrzne miewaja tez autoterapeutyczny charakter, na
przyklad pozwalaja kontynuowaé przerwana wiez. Podtrzymywanie

3 Dialogicy: Martin Buber i Emmanuel Levinas, traktuja dialog jako spotkanie,
w ktérym obie strony oczekujg bezposredniego kontaktu réwnoprawnych oséb, autono-
micznych i §wiadomych swej podmiotowosci i godnoéci. Podstawa dialogu miedzy Ja a Ty
jest gotowo$é rozumienia i wspoélpracy w odkrywaniu prawdy 1 dochodzeniu do uzgod-
nien. Z psychologicznego punktu widzenia implikuje to uwazne stuchanie 1 jasne przed-
stawianie swych racji z wiara, i1z partner zechce je zrozumieé i wziaé pod uwage — a sa,
to zarazem warunki dobrego kontaktu interpersonalnego (Opoczynska, 2007).
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w myslach kontaktu psychicznego, kiedy nie jest juz fizycznie mozliwy,
pozwala radzié sobie z emocjami powstalymi w wyniku rozstania. Tak
dzieje sie w przypadku tesknoty, milosci, troski, zalu po stracie. Robert
Neimeyer (1999) dowodzi, ze dialog z osoba zmarta pozwala kontynu-
owaé wiez, domknaé sprawy niezakonczone i zrozumieé¢ znaczenie dru-
giego czlowieka w zyciu osoby cierpiacej; ale nade wszystko pozwala opa-
nowac¢ emocje 1 kontakt stopniowo przeksztalci¢ w wartoéciowa pamiec.
Warunkiem adaptacyjnego charakteru wiekszosci innych dialogéw we-
wnetrznych jest sprawdzanie od czasu do czasu, czy ich treéé¢ nie odbiega
zasadniczo od rzeczywistos$ci. Jak? W rozmowie z drugim czlowiekiem.

A kiedy dialogi wewnetrzne s nieadaptacyjne? Ogdlna zasada: kie-
dy sa sprzeczne z filozofia dialogu, a wiec kiedy jedna pozycja silnie do-
minuje na innymi, kiedy nie stuza dochodzeniu do uzgodnien, a jedynie
wykladaniu 1 uzasadnianiu racji jednej ze stron, kiedy sa li tylko eks-
presja emocji... Dialogi wewnetrzne nie sa adaptacyjne, kiedy zastepu-
ja dzialanie lub je blokuja nadmiarem watpliwoéci, ani tez wtedy, gdy
sa pozbawione otwarto$ci 1 poszukiwania, a stuza jedynie umocnieniu
jednego punktu widzenia; gdy utrwalaja nieprawdziwe przekonania albo
stanowiq tylko forme ekspresji mys$li 1 uczué, nie prowadzac do uzgod-
nien 1 nowych tresci. Rowniez dialogi ruminacyjne, stuzace rozpamie-
tywaniu przykrych spraw, nie sa na ogét adaptacyjne. Podobnie usztyw-
nienie w dialogu konfrontacyjnym, trwala dominacja jednej pozycji nad
innymi albo zerwanie dialogu miedzy dwiema pozycjami Ja nie spetlniaja
kryterium adaptacji.

Na czym polega patologia dialogéw wewnetrznych? Przybiera ona co
najmniej cztery postaci: wewnetrzna pustka (brak gloséw 1 dialogu mie-
dzy nimi), kakofonia, typowa dla zaburzen typu schizofrenicznego lub
maniakalnych, trwata dominacja jednego punktu widzenia (na przyktad
Ja paranoidalne lub Ja wielkoSciwe), izolowane glosy lub pozycje Ja ad-
resujace do siebie nawzajem wypowiedzi, ale bez proby dialogu i1 porozu-
mienia (Lysaker, Lysaker, 2002).

Integracja i terapia

Wewnetrzny dialog stanowi panaceum na odczuwane rozbieznos$ci
miedzy kontrastujacymi czeséciami Ja (Dimaggio, Hermans, Lysa-
ker, 2010). ,,Dialogi okazujg sie narzedziem adaptacji. By bylo catkiem
jasne: wielorakie Ja moze prowadzié do dysfunkeji, je$li nie jest chronione
przez dialog 1 negocjacje miedzy jego czesciami” (s. 391, ttum. — P.K.O.).
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Wedtug teorii Huberta Hermansa (2003), integracje wieloglosowego
Ja zapewnia tak zwana metapozycja Ja. Chodzi o zdolno$¢ do refleksji
nad bogactwem wewnetrznych gloséw, podzial priorytetéw oraz ocene
sensownos$ci roznic zadan 1 punktéow widzenia. W zakresie zdolnoéci do
przypisywania innym okreslonych mysli, przekonan, intencji czy uczué
istotna role odgrywa zdolnoéé do metapoznania lub — jak ja okresla Al-
bert Bandura (2006) — do metarefleksji. Chodzi o niezafalszowana
projekcja umiejetno$é wezuwania sie w sytuacje drugiej osoby, przyjmo-
wania jej punktu widzenia oraz symulowania w wyobrazni uczué, jakich
moze do$wiadcza¢ (Dimaggio, Hermans, Lysaker, 2010). Pochodna
tej formy dialogowoSci jest madro$é, prawdopodobnie niemozliwa, jesli
cztowiek nie uzywa perspektyw poznawczych odmiennych od wlasnej
(Hermans, Ole$, w druku). Jak twierdza Michael J. Richardson 1 Mo-
nisha Pasupathi (2005):, Tak wiec istnieje zgoda co do tego, ze madros$é
oznacza wysoki poziom wiedzy, Swiadomo$¢ jej niepewnos$ci 1 ograniczen
oraz branie pod uwage 1 rozpatrywanie wielu punktéow widzenia” (s. 140,
tlum. — P.K.O.). Ursula Staudinger, Jessica Dérner i Charlotte Mic-
kler (2001) dodaja, iz madrosé¢ implikuje postawe relatywizmu wobec
wlasnych przekonan. Paradoksalnie nadmiar wahan i konkurencyjnych
punktéw widzenia zauwaza sie w niektorych postaciach nerwic, chodzi
zatem o zdrowy dystans wobec siebie, a nie o lek przed zwierciadtem spo-
lecznym lub trudnosci decyzyjne. Jeszcze inny dialogowy aspekt madro-
§ci to zdolno$é do przekraczania perspektywy osobistej dzieki odniesie-
niu do wartoéci wyzszych (Kunzmann, Baltes, 2005).

Wyobrazone dialogi wykorzystuje sie w terapili prowadzone] wedle
wielu szkét (Alford, Beck, 1997, Chmielnicka-Kuter, 2011; Di-
maggio, Hermans, Lysaker, 2010; Jacobsen, 2007; Pollard, 2008;
Sokolova, Burlakova, 2009). Maja stuzy¢ (1) wyartykulowaniu i od-
reagowaniu negatywnych emocji, (2) zwerbalizowaniu waznych tresci
osobistych adresowanych do kogo$ lub do siebie, (3) pobudzeniu dialo-
gu miedzy izolowanymi czeéciami Ja. Techniki dialogowe uzywane sa
w terapii dzieci i rodzin, przyktadowo praca z wykorzystaniem masko-
tek odgrywajacych role cztonkéw rodziny pozwala wyartykutowaé obecne
w rodzinie glosy, dotrzeé do relacji miedzy czlonkami rodziny i uzyskaé
cato$ciowy jej obraz (Verhofstadt-Deneve, 2003). Dalszym krokiem
sa proby wprowadzania zmian, poczatkowo w konwencji zabawy. Celem
takiej terapii jest przebudowanie relacji w rodzinie.

Terapia dialogowa ma wiele postaci 1 szeroki zakres zastosowania.
Dialog wewnetrzny moze by¢ wykorzystany w terapii, ale moze tez stu-
zy¢ promocji zdrowia i rozwojowi osobowosci.
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