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ks. Piotr Mazurkiewicz

Przebaczenie i pojednanie

W wydanym po dramatycznych wydarzeniach z 11 wrzeénia 2001 r. Oredziu
na Swiatowy Dzieni Pokoju, Jan Pawet II zapisal bardzo osobiste przemysle-
nia na temat mozliwo$ci ustanowienia w $wiecie pokoju prawdziwie godnego
cztowieka: ,Ostatnie wydarzenia i wspomniana straszliwa masakra sklonila
mnie do podjecia refleksji, ktora czesto pojawiala sie w glebi mojego serca, gdy
wspominam wypadki historyczne, ktére naznaczyly moje zycie, szczegélnie
w latach mlodosci. (...) Wiele razy zastanawialem sie nad pytaniem: w jaki
spos6b mozna przywrdcié petny porzadek moralny i spoleczny, tak barbarzyn-
sko pogwalcony? Rozwazajac rzecz w $wietle Objawienia biblijnego doszedlem
do przekonania, ze pogwalcony porzadek mozna przywréci¢ w pelni jedynie
wtedy, gdy powiazemy ze sobg sprawiedliwos¢ i przebaczenie. Filarami praw-
dziwego pokoju sa sprawiedliwos¢ i ten szczegolny rodzaj milosci, jakim jest

przebaczenie™'.

Watek przebaczenia jako warunek pokoju niejednokrotnie pojawia si¢ w na-
uczaniu Papieza. Ma to miejsce zaréwno w kontekscie tragedii ruandyjskiej czy

!'Jan Pawet 11, Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia. Oredzie
na Swiatowy Dzien Pokoju, 1 stycznia 2002 r., 2. W: Tenze, Swiat nie jest zamet..., Akademia
Dyplomatyczna Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Warszawa 2003, s. 305.

% Por. Tenze, Bdg jest po stronie ucisnionych. Msza $w. o pokéj na Batkanach, Castel Gandolfo, 8
wrzesnia 1994 r., LOsservatore Romano wyd. pol. (dalej: ORpol.) 11 (167) 1994, s. 10-13; Tenze,
Przebaczyc i prosic o przebaczenie. Msza $w. na hipodromie, Zagrzeb, 11 wrzeénia 1994 r., ORpol.
11 (167) 1994, s. 23; Tenze, Chrystus Rzecznikiem naszego pojednania. Msza $w. na stadionie
Kosevo, Sarajewo, 13 kwietnia 1997 r., ORpol. 6 (193) 1997, s. 12-14.
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batkanskiej, terrorystycznych zamachdw, jak i miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych. Takze szkicujgc swoj program dla Europy Srodkowej i Wschodniej
Jan Pawet IT wielekro¢ podkreélal, ze pierwszym i najwazniejszym stowem
po okresie propagowania ideologicznej walki jest ,,przebaczenie”. Moéwiac
o przebaczeniu i pojednaniu, Papiez czesto przywolywat stowa wypowiedzia-
ne przez Pawla VI podczas Soboru Watykanskiego II, a podjete pozniej przez
biskupdéw polskich w li$cie do biskupéw niemieckich: ,,przebaczamy i prosi-
my o przebaczenie™.

Motywy przebaczenia

Niemal spontanicznym odruchem w reakcji na doznane zlo jest che¢ odwetu.
Uswiadomienie sobie przez czlowieka doznanej krzywdy, tego, ze cos$ ,w nim”
lub co$ ,,jego” zostalo zniszczone, popycha go do analogicznego dzialania, do
zniszczenia innego lub zniszczenia tego, co jest dla niego warto$cig. Ow niemal
naturalny odruch moze wpisywac¢ si¢ w logike zemsty ,,doskonalej”, opisang
w pie$ni Lameka (por. Rdz 4, 23-24), albo przybiera¢ bardziej ,,cywilizowang”
forme, zmierzajaca jedynie do perfekcyjnego wyréwnania rachunku krzywd:
zycie za zycie, oko za oko, siniec za siniec (por. Wj 21, 23-25).

Przebaczenie wydaje si¢ sta¢ w konflikcie z ludzka naturg, co sprawia, ze cze-
sto przyjmowane jest jako godna potepienia oznaka stabosci. Mieliby$my wigc
prosi¢ o przebaczenie jedynie wowczas, gdy jeste$émy zbyt stabi fizycznie lub
psychicznie, aby podja¢ dalsza walke. Brak tych zasobéw prowadzitby do przy-
jecia pozycji podporzadkowanej, nigdy jednak do rzeczywistego pogodze-
nia si¢ z takim stanem rzeczy. Podejscie to charakteryzuje krétkowzrocznos¢.
Moze si¢ bowiem wydawac, ze to dzigki zwycigstwu w walce, a wigc za sprawg
przemocy, mozliwe jest przywrocenie sprawiedliwosci, zapewnienie wlasciwej
ochrony ludzkiego zycia, godnoéci i wolnosci. Tymczasem przemoc przynosi

3 Por. Pawet VI, Przeméwienie na uroczyste rozpoczecie drugiej sesji Soboru Ekumenicznego
Watykanskiego II, 29 wrzesnia 1963 r., http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1963/
documents/hf_p-vi_spe_ 19630929_concilio-vaticano-ii_lt.html
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co najwyzej pozorny zysk, natomiast zawsze realng i trwalg strate. Nigdy nie
rozwiazuje rzeczywistych probleméw spotecznych czy politycznych, w dtuz-
szej za$ perspektywie jest przeciw-skuteczna. Jest rodzajem klamstwa, gdyz
ostatecznie zawsze burzy to, co pierwotnie obiecywala bronic*.

Odplata nie unicestwia popelnionej zbrodni. Raczej dodaje jedna krzywde do
drugiej, pomnazajac liczbe 0s6b upokorzonych i pragnacych rewanzu. Poniewaz
kazda ludzka wina jest nieodwracalna i ,wieczna”; poniewaz przez wzglad na
przodkéw i na to kim si¢ jest samemu istnieje zakaz zapominania; poniewaz
kazda krzywda domaga si¢ wyréwnania, a ,,doskonale” wyréwnanie nie jest
mozliwe, przesztoé¢ catkowicie determinuje przyszto$é. Wszystko toczy sie ,,po
staremu’, wcigz wedlug tych samych praw, tymi samymi koleinami. Ale to ,,po
staremu” oznacza poddanie czfowieka i spoleczenstw ,,tyranii pamieci” i ,,przy-
musowi powtarzania’; oznacza pozbawienie ich wolnosci i pchnigcie w objecia
automatyzmu. Mechanizm blednego kota zemsty polega na swoistym przymusie
odnawiania zbrodni, ktérego ludzie do§wiadczaja na podobienistwo praw przy-
rody. Chociaz ma on gtéwnie charakter psychiczny i spoteczny, bardzo czesto
czuja si¢ wobec niego calkowicie bezwolni, niczym uczniowie czarnoksieznika,
ktérym zabrakto magicznej formuly zdolnej zniweczy¢ czar.

Aby wolno$¢ odzyska¢, a tym samym odzyska¢ mozno$¢ kierowania wlasnym
zyciem, w historii musi pojawi¢ si¢ novum w postaci wladzy uwalniania od
»grzechow” przeszloéci. ,,Tylko przez ciggte wzajemne uwalnianie si¢ od tego, co
czynig - pisze Hannah Arendt - ludzie moga pozostawa¢ wolnymi podmiotami
dziatania (agents), tylko przez ciagla gotowo$¢ do zmiany postanowien i zaczy-
nania na nowo mozna im zaufa¢ z tak wielka mocg, jaka cechuje rozpoczynanie
czego$ nowego . Taka wladze¢ uwalniania ma przebaczenie. ,Jest [ono] jedyna
reakcja, ktora nie po prostu od-dzialuje (re-act), ale dziata na nowo i nieocze-
kiwanie, nieuwarunkowana przez akt, ktory ja wywotal, a zatem uwalniajac od
jego konsekwencji zaréwno tego, kto przebacza, jak i tego, komu si¢ przebacza.

# Por. Jan Pawet I1, Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia,
10, dz. cyt,, s. 310; Tenze, Nie daj sig zwycigzy¢ ztu, ale zto dobrem zwycigzaj. Oredzie na Swiatowy
Dzien Pokoju, 1 stycznia 2005 r., 4, ORpol, 2 (271) 2005, s. 5.

S H. Arendt, Kondycja ludzka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 261-262.
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Wolnos¢ zawarta w naukach Jezusa o przebaczeniu jest wolnoscia od zemsty,
zamykajacej zardwno sprawce, jak i ofiare (sufferer) w nieublaganym automa-
tyzmie procesu dziatania, ktéry sam z siebie nigdy nie moze dobiec konca™.
Jesli wiec chcemy chociaz na chwile zatrzyma¢ bledne koto odptacania ztem
za zlo, ktére pozostawia za sobg wylacznie ruiny i zgliszcza, przebaczenie staje
sie zwykta konieczno$cia. Tylko ono potrafi wyzwoli¢ ludzko$¢ z koniecznosci
podazania koleing wytyczong przez $mierciono$ng rutyne odwetu. ,,Bez niego
stare rany nadal beda krwawi¢, podsycajac w kolejnych pokoleniach zawzieta
nienawis¢, ktora jest zrédlem zemsty i wcigz nowych zniszczen”. Bez niego
trwaly pokéj miedzy ludZmi nie bedzie mozliwy.

Przebaczenie rodzi si¢ najpierw w sercu czltowieka, a dopiero pdzniej staje sie
faktem spotecznym. Instytucje w $cistym sensie — poza sytuacjami, gdy chodzi
o wine kryminalng - nie moga przebacza¢®. Moga jedynie wykonywa¢ symbo-
liczne gesty czy tworzy¢ procedury, ktére wskazywalyby na mozliwos¢ prze-
baczenia i pojednania, oraz zmierzalyby do upowszechnienia tych ostatecznie
indywidualnych decyzji o zdystansowaniu si¢ cztowieka do pewnych swoich
czynow i o wybaczeniu drugiemu doznanych krzywd.

Przebaczenie nie jest spontanicznym odruchem, ale aktem osobistej decyzji, wy-
borem serca, ktére sprzeciwia si¢ samorzutnej reakcji, by zlem odpowiada¢ na
zlo. Zawsze zawiera w sobie element obdarowania przeciwnika tym, co - zgod-
nie ze $cisty miarg sprawiedliwosci - jemu sie nie nalezy. Jest to gotowos¢ do
poniesienia pewnej straty, ktora dopiero w diuzszej perspektywie moze zamieni¢
sie w realny zysk, a wiec okaza¢ sie stratg jedynie pozorna. Jako akt bezintere-
sownej mifosci, wymaga tak wielkiej sity duchowej i tak wysokiej miary odwagi
moralnej — niekiedy wrecz heroizmu, ze same pragmatyczne racje najczesciej
nie bylyby wystarczajace.

® Tamze, s. 262.

7 Jan Pawel 11, Przebacz, a zaznasz pokoju. Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju, 1 stycznia 1997 r., 1.
W: Tenze, Swiat nie jest zamet..., Akademia Dyplomatyczna Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Warszawa 2003, s. 248.

8 Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s.
287-288.
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Analize aktu przebaczenia Robert Spaemann rozpoczyna od opisu statusu onto-
logicznego czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze wypracowuje racje antropologicz-
ne przemawiajace na rzecz priorytetu przebaczenia. Pierwszym typem przeba-
czenia, jakiego musimy sobie nawzajem udzieli¢ jest wybaczenie skoficzonosci
naszej ludzkiej natury. Poniewaz jego przedmiotem jest nasz byt - to, jacy je-
stesmy, a nie jakikolwiek czyn dokonany przez cztowieka - Spaemann nazywa
je »przebaczeniem ontologicznym”. Z natury jeste$émy istotami skonczonymi,
nie do konca ,,przebudzonymi’, zawsze nie w pelni $wiadomymi tego, co czy-
nimy. ,Zdanie: «Nie wiedzg, co czynig» to komentarz do wszelkiego ludzkiego
dziatania, ktdre nie jest wyrazem czystej mitoéci, a zarazem podstawa do pro$-
by: «Przebacz im»™’. Nie jestesmy nigdy dostatecznie wrazliwi na innych, aby
nie obcigza¢ ich swoja osobg, nie stawac si¢ dla nich przyczyna niedogodnosci;
nie jeste$my nigdy wystarczajaco uwazni, aby ich nie§wiadomie nie krzywdzi¢.
U zrédet tej postawy tkwi pozornie niewinna amour de soi. Kiedy cztowiek do-
$wiadcza ,przebudzenia’, na widok owej miloéci wlasnej doznaje zawstydzenia.
Poznaje bowiem, ze nieuwaga byla zawiniona; ze skoro wie teraz, to mogt byt
wiedzie¢ takze wowczas. Swoja poprzednig nieuwage pojmuje zatem jako wine.
Nie jest to jednak wina moralna, ale wlasnie ontologiczna. Rozpoznanie tego
stanu ,,ontologicznej anomalii” jest juz nastepstwem nawrdcenia. Jest bowiem
odkryciem, ze nikt z nas nie moze wyda¢ kategorycznego sadu odnosnie moty-
wow tak wlasnego dziatania, jak i motywoéw innych ludzi. Prowadzi to do pew-
nej formy wyrozumiatoéci, ktéra jest owocem ,ontologicznego przebaczenia’,
to oznaczy uznania, ze ,,oddajemy sprawiedliwos¢ i szanujemy godnos¢ nasze-
go blizniego tylko wtedy, gdy nie traktujemy go z pelng powaga. Traktowanie
czlowieka z pelng powaga rownaloby sie jego zniszczeniu, zadatoby bowiem od
niego zbyt wiele”'’. Przebaczenie oznacza pozwolenie drugiemu na niedotrzy-
manie obietnicy, jaka jest on sam jako istota rozumna. Reliktem proéby o tego
typu przebaczenie, ktérym w sposéb nieuswiadomiony postugujemy sie na co
dzien, jest zwykta formuta grzecznos$ciowa. Sakramentalne ,,przepraszam’, jakie
wypowiadamy w autobusie, proszac, aby kto$ ponidst ze wzgledu na nas pewna
niedogodno$¢, usuwajac sie nam z drogi. Chcemy przez nie wyrazié, ze jestesmy

9R. Spaemann, Szczscie a zyczliwosé. Esej o etyce, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1997, s. 248.

19 Tamze, s. 248.
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wrazliwi na drugiego czlowieka, ktéry ponidst ze wzgledu na nas jaki$ uszczer-
bek; ze jest on nam blizszy niz wynikaloby to z naszego dziatania.

W podobnym kierunku zmierza opisana przez Karla Jaspera kategoria winy me-
tafizycznej. Opiera si¢ ona na przekonaniu, ze ,,istnieje solidarno$¢ miedzy ludz-
mi jako ludZzmi, na mocy ktorej kazdy obarczony jest wspétodpowiedzialnoscig
za wszelkie zto i wszelkg niesprawiedliwo$¢ na ziemi, a zwlaszcza za przestepstwa
dokonane w jego obecnosci lub za jego wiedza”!!. Istote owej solidarno$ci mozemy
sprobowac przyblizy¢ na hipotetycznym przyktadzie. Wyobrazmy sobie, ze w cza-
sie kleski gtodu stajemy w kolejce po darmowy chleb. Po godzinach oczekiwania,
gdy dochodzimy do lady, okazuje si¢, ze bochenek, ktéry nam wydaja jest juz ostat-
ni. Za nami stoja inni, dla ktorych chleba nie starczyto. Odejda z niczym. By¢ moze
nigdy juz nie wroca. Mogliby$my podzieli¢ si¢ ,,naszym” chlebem. By¢ moze wow-
czas nie wystarczyloby go dla naszych bliskich. Ale tym jednym chlebem mozemy
podzieli¢ si¢ z jedynie tym, ktory stoi bezposrednio za naszymi plecami. Kazdy
z nas zaniesie do domu tylko p6t bochenka. Nie mozemy jednak podzieli¢ sie tym
jednym chlebem ze wszystkimi, ktorzy patrza na nas glodnymi oczami. Nawet
gdybysmy zdobyli sie na gest catkowitej rezygnacji, niczego to nie zmienia. Cale
rzesze i tak odejda z pustymi rekami. Zabieramy wiec ,,nasz” bochenek i wracamy
do domu. Ale przyciskajac ten chleb do piersi, musimy przejs¢ obok wszystkich,
ktorzy stali na darmo. Nie wolno nam si¢ wymkna¢ chytkiem. Musimy spojrze¢
im w oczy tak, aby w tym spojrzeniu dostrzegli metafizyczne ,,przepraszam’”. Nie
z naszej przeciez winy nie wystarczylo. Nie z naszej winy odejda z niczym. Ale
jestesmy wrazliwi, zdajemy sobie sprawe, ze takze w ich domach czekaja gtodne
dzieci, rozumiemy ich dramat, znamy uczucia, ktorych do$wiadczaja w tej chwili
i wiemy, ze jutro podobny los moze spotka¢ kazdego z nas.

Przyktad ten przedstawia wine metatizyczng z rodzaju tych lzejszych do unie-
sienia. Jaspers za$ opisal te kategorie winy w imieniu tych, ktérzy przezyli dru-
ga wojne $wiatowa, podczas gdy inni obok nich byli mordowani, a wigc ktérzy
- zdaniem filozofa — nie wypelnili swojej odpowiedzialno$ci uczynienia wszyst-
kiego co mozliwe, aby ocali¢ standardy prawdziwie ludzkiej cywilizacji. ,,Jesli

g Jaspers, Problem winy, Wiez 9 (197) 1974, s. 80.
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nie narazilem zycia, aby zapobiec morderstwu innych ludzi, lecz bytem biernym
obserwatorem, poczuwam si¢ do winy, ktérej nie da si¢ poja¢ w kategoriach
prawnych, politycznych i moralnych. Fakt, ze jeszcze zyje, chociaz takie rzeczy
mialy miejsce, obarcza mnie wing, ktérej nic zmaca¢ nie zdofa. (...) W obliczu
zbrodni na kim$ popelnionej lub gdy idzie o podziat srodkéw fizycznie do zycia
niezbednych obowigzuje wszedzie miedzy ludzmi zasada, ze uratowac si¢ lub
zgina¢ moga tylko razem. (...) Ale na tym, ze solidarno$¢ ta nie obejmuje ogétu
ludzi, ogétu obywateli pafistwa ani nawet ogétu cztonkéw grup pomniejszych,
lecz ogranicza si¢ do ludzi najécislej zwigzanych, na tym polega wina nas wszyst-
kich”'2. Mamy zatem wazki powdd, aby prosi¢ o przebaczenie, ale instancja, ktora
moze go udzieli¢ jest wylacznie Bég.

Docieramy w ten sposéb do racji teologicznych nakazujacych cztowiekowi da-
zenie do przebaczenia i pojednania. We wspomnianych wystapieniach Pawla VI,
jak i w tekstach Jana Pawta IT uderza, ze prosbe o przebaczenie adresuja oni naj-
pierw do Boga, a dopiero w nastepnej kolejnosci do ludzi, ktérzy mogli poczué
sie skrzywdzeni konkretnymi czynami. Jesli bowiem pytamy o najglebsze motywy
sktaniajace cztowieka do wybaczenia i prosby o wybaczenie, docieramy do argu-
mentow $cidle teologicznych. Czlowiek stajac przed Bogiem odkrywa ostatecz-
na prawde o sobie samym, jako istocie stabej i grzesznej. Instynktownie prébuje
ukry¢ sie przed Bogiem, jak Adam posrod krzakéw (por. Rdz 3, 1-24). Nie tylko
zreszty przed Bogiem, ale jak ukazuja to dalsze wersety Ksiegi Rodzaju, probuje
ukry¢ prawde o sobie i swoim czynie takze przed drugim czlowiekiem, a nawet
przed samym sobag. Mezczyzna przerzuca odpowiedzialno$¢ na kobiete, ktorg Bog
postawit u jego boku, a wigc ostatecznie na samego Boga. Kobieta za$ na weza,
ktory podszedl ja podstepnie. Przerzucanie odpowiedzialno$ci zwiazane jest za-
pewne z zawstydzeniem, jakie rodzi sie w czlowieku, gdy wyczuwa, cho¢by tylko
intuicyjnie, ze zawiddt poktadane w nim zaufanie, ale takze z wewnetrznym prze-
konaniem, ze jego czyn zastuguje na kare. Nie tylko jednak jego czyn godny jest
potepienia, ale takze on sam, jako sprawca ,takich rzeczy”, pozbawiony jest war-
toéci. By¢ widzianym przez Boga w calej prawdzie swojego bytu, wydaje sie mu
czyms przerazajacym. Trwoga, jaka opanowuje czlowieka wynika jednak gléwnie

12 Tamze, s. 81.
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z faktu, ze samo$wiadomos¢ grzesznika najczeéciej nie uwzglednia zawsze obec-
nej w Bozym spojrzeniu na cztowieka mitoéci mitosiernej. Bog stworzyt cztowieka
jako istote skonczong, to znaczy niedoskonaly, ktdra zawsze bedzie potrzebowa¢
przebaczenia. ,Na pytanie, dlaczego po upadku aniotéw Bég stworzyt cztowieka,
$w. Ambrozy odpowiedzial: po tym do$wiadczeniu Bog chcial mie¢ do czynienia
z istotami, ktorym magtby przebaczy¢”®. Odkrycie mitosiernego spojrzenia Boga
chroni¢ powinno cztowieka przed pewnym rodzajem pychy ontologicznej, ktora
sprawia, ze trudno mu si¢ pogodzi¢ ze swoja kondycja istoty skonczonej, ze nie
chce sobie przebaczy¢ niedoskonatosci wlasnej natury. Chciatby by¢ ,jak Bog”,
podczas gdy jest ,tylko” cztowiekiem. Ontologiczna niedoskonato$¢, w $wietle
wiary, nie jest jednak czyms przypadkowym, ale chcianym i wybranym przez sa-
mego Boga, aby mogl okazywa¢ mitosierdzie, aby mogt przebaczac.

Doswiadczenie przebaczenia otrzymanego od Boga, ktory ludzkie grzechy za-
pisuje jedynie na piasku (por. J 8, 6), aby mdc je wszystkie pusci¢ w niepamieé
(por. Iz 38,17), ktéry ,,nie postepuje z nami wedlug naszych grzechéw ani we-
dlug naszych win nam nie odptaca” (Ps 103, 10), ktéry wstawia si¢ za nami
w obliczu naszych najciezszych zbrodni - ,Ojcze przebacz im, bo nie wiedza,
co czynig” (Lk 23,24) - powoduje/powinno powodowac w sercu cztowieka wy-
buch wdziecznosci. Oto ciezary z moich plecéw zostaly zdjete, a moja wartos¢
przywrdcona zostala mi na nowo. W encyklice Dives in misericordia Jan Pawet
IT zwraca uwage na pewng istotng trudnos$¢ psychologiczng w przyjmowaniu
przebaczenia. Jesli cztowiek nie potrafi dostrzec, Ze za doznanym mitosierdziem
stoi autentyczna mito$¢ do grzesznika, ktéra wybucha radoscig w obliczu jego
nawrdcenia, przebaczenie nie zostanie przez niego gleboko zaakceptowane i,
pomimo $wiadomodci, ze zostal hojnie obdarowany, pozostanie w nim gorzki
resentyment. ,,Miloé¢ taka — pisze Papiez — zdolna jest do pochylenia si¢ nad
kazdym synem marnotrawnym, nad kazda ludzka nedzg, nade wszystko za$
nad nedza moralng, nad grzechem. Kiedy za$ to czyni, 6w, ktéry doznaje mi-
tosierdzia, nie czuje si¢ ponizony, ale odnaleziony i «dowartosciowany». Ojciec
ukazuje mu nade wszystko rados¢ z tego, ze «si¢ odnalazl», z tego, ze «ozyl»”'.

13 R. Spaemann, Szczgscie a zyczliwosé, dz. cyt., s. 248.

14 Jan Pawet I1, Encyklika Dives in misericordia, 6. W: Tenze, Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998, s. 102.
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Przebaczenie nie sklania czfowieka do tego, aby soba pogardzil, lecz aby sam
siebie odkryl na nowo. Zawsze zawiera w sobie moment usprawiedliwienia, mo-
ment ujawnienia prawdy: ,,Nie byte$ w petni §wiadomy. Naprawde nie widziale$
co czynisz”. Dzieje sie tak poniewaz tylko milos¢ jest w pelni wrazliwa, tylko
mito$¢ potrafi dotrze¢ do najintymniejszych glebin jego jestestwa, odstonic, ale
i zrozumie¢ calg prawde o czlowieku.

Uswiadomienie sobie wlasnej kondycji istoty, ktéra domaga sie, aby Bdg byt
dla niej pobtazliwy, a nastepnie odkrycie, ze pobtazliwos¢ ta jest zakorzenio-
na w milosci, powinno zaowocowa¢ postawa wspolczucia wobec wszelkiego
stworzenia. Rodzi si¢ wowczas spontaniczna sktonnoé¢ do tego, aby dobro do-
znane w relacji wertykalnej przenosi¢ w relacje horyzontalne'®. Arendt zwraca
uwage na fakt, iz wladza przebaczania, zgodnie z nauczaniem Jezusa, nie jest
zarezerwowana wylacznie Bogu. Zdolnos¢ przebaczania, a wigc niwelowania
konsekwencji zlego dziatania, jest takze w mocy czlowieka. Zniweczenie uczyn-
kéw przesztosci i ich konsekwencji, a wigc uwalnianie cztowieka od ,wieczno-
$ci” winy, mozliwe jest tylko za sprawg przebaczenia. Przebaczenia potrzebuja
nie tylko nasi blizni, ale réwniez my sami. Nie tylko innych, ale réwniez nas
niszcza zadawnione i skrycie w sercu przechowywane urazy. Resentymenty
trzymaja nas w niewoli. Nie pozwalaja wierzy¢ w czlowieka, w miloé¢, w to,
ze my sami jesteSmy milowani. Patrzymy ludziom w oczy z podejrzliwoscia.
Nawet Bog wydaje sie kim$ niepewnym. Odpuszczenie dtuznikom, to sposéb
na wyzwolenie si¢ od ciezaru zlej przeszto$ci. W tej roli Bég nie moze jednak
zastapi¢ czlowieka. Nie ma wiladzy, by darowa¢ winy w jego imieniu. ,Wtadza
ta [przebaczania] nie pochodzi od Boga — wtedy bytoby tak, jakby wybaczal
nie cztowiek, lecz Bog za posrednictwem istot ludzkich - lecz przeciwnie, lu-
dzie muszg ja uruchamiaé w stosunku do siebie nawzajem i dopiero wéwczas

»16

moga mie¢ nadzieje, ze Bog tez im przebaczy”'®. Bog nie tyle nie chce wyba-

czy¢ ludziom win w stopniu wiekszym, niz uczynili to wobec bliznich; On nie

13, Dlaczego wiec nie czyni¢ innym tego, co kazdy z nas pragnie, by jemu czyniono? Kazdy cztowiek
zywi nadzieje, ze bedzie mogl zacza¢ nowe zycie i nie pozostanie na zawsze wigzniem swych win
i bledow. Marzy, ze bedzie mégt na nowo skierowa¢ wzrok ku przyszloéci, aby odzyskac ufnosé
i zaangazowanie” (Jan Pawel II, Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwosci bez
przebaczenia, 8, dz. cyt., s. 309).

16 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 260.
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moze tego uczynié, podobnie, jak bez pomocy cztowieka nie moze go zbawic.
Simone Weil uzasadnia to nastepujaco: ,,Odpuszczenie win - to ubdstwo du-
chowe, obnazenie duchowe - to $mier¢. Jezeli najzupelniej zgadzamy si¢ na taka
$mier¢, wtedy mozemy prosi¢ Boga, by$my ozyli oczyszczeni ze zta, ktére w nas
tkwi. Prosba o odpuszczenie naszych win - to prosba o zmazanie zla, ktore jest
w nas. Przebaczenie - to oczyszczenie. Nawet sam Bog nie moze przebaczy¢
zla, ktore jest w nas i pozostaje. Gdy Bog nas przeniesie w stan doskonatosci,
odpusci nam nasze winy. Do tej chwili Bég odpuszcza nasze winy czesciowo,
w miare jak my odpuszczamy naszym winowajcom”!”. Nie mozemy zosta¢ do-
skonale oczyszczeni, jak dfugo trzymamy si¢ kurczowo wlasnych grzechéw lub
grzechéw naszych bliznich; dopoki pozostajemy wigzniami dumy, zawzieto$ci,
bezwzglednosci czy zawidci.

Dodatkowym argumentem w przypadku chrzeécijanina przemawiajacym za
postawa gotowosci do wybaczania jest prosba adresowana przez niego do Boga
w Modlitwie Panskiej. ,Odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom” (Mt 6,12) — tymi stowami zachecamy Boga, aby nasz stosunek do
drugiego czlowieka przyjal On za wzér swojego odniesienia do nas samych. ,,Stowo
«jako» - pisze Jan Pawel II — oznacza tu, Ze Jezus pozwala nam decydowac o tym,
jaka miarg bedziemy sadzeni przez Boga. Przypowie$¢ o niewdziecznym studze,
ukaranym za brak milosierdzia wobec blizniego (por. Mt 18, 23-35) poucza nas,
ze kto nie jest gotoéw przebaczy¢, tym samym pozbawia sie Bozego przebaczenia:
«Podobnie uczyni wam Ojciec méj niebieski, jezeli kazdy z was nie przebaczy
z serca swemu bratu» (Mt 18, 35)”'%. Weil opatruje stowa Modlitwy Parskiej naste-
pujacym komentarzem: ,,Odpuszczenie dluznikom oznacza catkowitg rezygnacje
z przeszio$ci. Trzeba przyjac, ze przyszto$c jest jeszcze czysta i nienaruszona, $cisle
zwigzana z przesztoécig wigzami, ktérych nie znamy, jednakze zupetnie wolna od
tych wiezow, ktére nasza imaginacja chciataby jej narzuci¢. (...) Wyrzekajac sie
stanowczo przeszloéci mozemy blaga¢ Boga, zeby nasze dawne grzechy nie wno-
sily do duszy owocow zta i zgubnych pomytek. Dopdki jestesmy zwigzani z prze-
szloscig — nawet sam Bog nie moze wstrzymac tego strasznego owocowania. Nie

175, Weil, Ojcze nasz. W: M. Jedraszewski, Modlitewnik filozofow, Pallottinum, Poznan 1997, s. 289.

18 Jan Pawel I1, Przebacz, a zaznasz pokoju, 6, dz. cyt., s. 254.
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mozemy by¢ przywigzani do przeszlosci — nie przywiazujac sie réwnoczesnie do
naszych zbrodni, poniewaz nie jest nam znana istota tkwigcego w nas zta”"

Struktura aktu przebaczenia

Przebaczenie ontologiczne, cho¢ jest podstawg wszelkich innych form przeba-
czenia, nie ujawnia jeszcze specyficznie ludzkiego charakteru, gdyz oparte jest
na zasadzie wzajemnoéci. Dopiero tam, gdzie zasada wzajemno$ci zostaje na-
ruszona moze objawic sie dw specyficznie ludzki rys bezinteresownego obdaro-
wania krzywdziciela. Docieramy w ten sposob do moralnej formy przebaczenia,
oznaczajacego wybaczenie doznanego zta i niesprawiedliwosci.

Przebaczenie zaktada wing, to znaczy ,wolnos¢ osoby, ktora «sama» — a nie jej
z gory dane uposazenie jakosciowe - jest racja jej dziatania™. Musi wiec ist-
nie¢ podmiot, ktéremu mozna przypisa¢ okreslone czyny i ktéry ponosi za nie
odpowiedzialnoé¢. Poprzez swoj czyn czlowiek 6w w jakims$ stopniu sie doo-
kreslil. Zarazem jednak osoba poprzez swoja decyzje nie okreslila sie defini-
tywnie w swoim uposazeniu jako$ciowym. Jej tozsamos$¢ osobowa jest czyms$
wiecej niz suma wrodzonych i nabytych predykatéw. Czlowiek wprawdzie nie
moze odwola¢ tego, co sie stalo i tego kim stal si¢ z wlasnej winy, ale mozliwe
jest rozdzielenie zwigzku migdzy podmiotem, a jego dziataniami, miedzy ,,grze-
chem” a ,,grzesznikiem”. Z jednej wiec strony mamy do czynienia z ,wiecznoécig”
winy, ktérej doswiadcza czlowiek, nawet jesli juz sie zmienit i nie bytby wiecej
zdolny do ,takich rzeczy”. Z drugiej za$ strony, moze si¢ on zdystansowaé wo-
bec swojego czynu, moze go — poprzez akt zalu — odepchna¢. ,Podmiot - pisze
Spaemann - moze «wycofa¢ sie» z bycia-takim-oto, nie odrzucajac odpowie-
dzialnosci za to, ze taki byl i tak wlasnie postepowat™!. Akt zalu oznacza nie
tylko wewnetrzne rozstanie si¢ z czynem, ale takze jego ,,przepracowanie” — uzy-
wajac terminologii Freuda - i ,przewartoéciowanie’, co pozwala podmiotowi

195, Weil, Ojcze nasz, dz. cyt., s. 288.
20R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, dz. cyt., s. 286.

2L R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé, dz. cyt., s. 253.
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na nowy integracje tego czynu w to, kim jest on sam, jako osoba. Przebaczenie
zaktada te wlasnie zdolno$¢ winowajcy do zdystansowania si¢ wobec wlasnego
czynu, wobec tego sposobu bycia, z ktérego czyn ten wynikat, do wyjécia poza
jego bycie-takim-oto.

Przemiana taka mozliwa jest dzieki temu, co Spaemann nazywa ,,przebudzeniem
sie do rzeczywisto$ci”. ,,Czlowiek zaczyna wowczas widzie¢ to, kim byt dotad
w nowej perspektywie. To, co z miejsca, w ktérym znajdowal sie poprzednio,
wydawalo mu sie konieczne, teraz juz si¢ takim nie wydaje; wine stanowito to,
ze bylo sie w tym wlasnie miejscu”?. Owo miejsce oznacza skoncentrowanie sie
na sobie; traktowanie innych jedynie jako $rodka do osiagniecia wlasnych celow.
Zmiana perspektywy jest aktem samotranscendencji, odwrotnoscia curvatio
in seipsum, odkryciem, ze podmiot nie jest jedyna w $wiecie osoba, to znaczy
bytem niesprowadzalnym do poziomu srodkéw do celu, ale bedacym celem
samym w sobie. ,,Jednak tego kroku, w ktérym przyjmuje si¢ wing, zarazem ja
przezwyciezajac, nikt nie moze uczyni¢ sam’. W samotnosci mozna wprawdzie
wineg/zdolnos$¢ do winy rozpoznad, ale jedli nie towarzyszy temu uznanie, Ze jest
sie komu$ co$ winnym, Ze ma si¢ wobec kogo$ dlug, ze bylo sie zagrozeniem
dla czyjej$ egzystencji, jesli pragnie si¢ te wine niejako zatrzymac ,dla siebie”,
oznacza to, ze nie uznalo sie jej jeszcze za wine?!. Spojrzenie rzeczywistej winie
prosto w oczy rodzi w cztowieku pragnienie jej przezwycigzenia. Aby dokona¢
aktu samo-transcedencji, to znaczy zaistnie¢ w pelni jako osoba, winowajca po-
trzebuje jednak pomocy z zewnatrz, uznania go przez innych za osobe.

Niezbedna pomoc polega na gotowosci innych, zwlaszcza pokrzywdzonych,
do nieutozsamiania winnego z jego faktycznym uposazeniem jako$ciowym.
Potrzebuje on przyzwolenia innych oséb na nowe samo-zdefiniowanie w sto-
sunku do tego, co uczynil. Przyzwolenia tego nikt nie moze sam sobie udzieli¢.
Nikt nie moze przebaczy¢ samemu sobie. Jest niejako skazany na wypowiedze-
nie i skierowanie do drugiego cztowieka proéby o win odpuszczenie. Mamy tu
do czynienia z wyrazng asymetria. Istnieje bowiem obowigzek przebaczenia, ale

22 Tamze, s.253.
2 Tamze, 5.253.

24 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 354-355.
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nie odpowiada mu zadne prawo do otrzymania przebaczenia. ,Winny nie wno-
si roszczenia do przebaczenia. Moze tylko o nie prosi¢. Natomiast na «wierzy-
cielu» cigzy obowigzek odpowiedzenia na t¢ prosbe. Jesli za$ tego nie czyni, to
on sam popada w owg curvatio, ktdra przestania bycie osobg’*. Jesli na prosbe
o pozwolenie na ,,bycie innym”, odpowiada: ,,taki juz jeste$ i inny nie bedziesz”,
sam w pewnym sensie zaciaga wine, poniewaz nieprzejednanie jest ztem. Jesli
za$ odpowiada pozytywnie, jesli nie sklania drugiego, aby sobg pogardzit, lecz
zaprasza do tego, aby siebie odkryt, wspotdziata w powrocie winowajcy do by-
cia w petni podmiotem, w odzyskaniu przez niego wolnosci. Mamy wowczas
do czynienia z aktem tworczym, w ktérym poprzez stwierdzenie: ,,nie jeste$ juz
taki”, dochodzi niejako do powolania do istnienia nowej osoby.

Wydaje sig, ze wéréd wstepnych warunkéw umozliwiajacych uzyskanie
przebaczenia wymieni¢ nalezy uznanie przez sprawce wtasnej winy i skie-
rowang do pokrzywdzonego prosbe o przebaczenie. Spaemann stawia jed-
nak pytanie o rzeczywiste nastepstwo tych wydarzen. Jeéli bowiem przeba-
czenie umozliwia sprawcy zdystansowanie sie¢ w stosunku do swoich czy-
noéw, to czy owo zdystansowanie moze by¢ wstepnym warunkiem uzyskania
przebaczenia? Czy zatem przyzwolenie przebaczajacego poprzedza czasowo
wewnetrzny dystans, czy tez to dystans jest warunkiem uzyskania tego przy-
zwolenia? ,Wydaje sig, ze jest zarazem tak i tak — odpowiada. Kto widzi, ze
wszyscy inni definiujg go jako tego, kto uczynit dang rzecz, temu nie pozo-
staje nic innego, jak swoja dume wyrazi¢ w utozsamieniu si¢ z tym czynem,
czyli, jak méwimy, «nie odwrdcié si¢ od niego». Nie moze nieustannie pro-
si¢, by uznano go za tego, kim chcialby by¢, nie mogac jednak zada¢ tego
uznania. Jest przeciez rzeczywiscie tym, kto to zrobil, i nie moze nikogo
zmusi¢ do dokonania takiego przewarto$ciowania, ktérego on sam dokonat-
by, gdyby mu na to pozwolono. Z drugiej strony: jak mozna w odniesieniu
do niego dokona¢ przewarto$ciowania, jesli on sam go nie czyni? Jak moge
przebaczy obraze, jesli kto$ ja nadal kontynuuje? Jak mozna przebaczy¢ ko-
mus, kto nie prosi o przebaczenie?”*

25 R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, dz. cyt., s. 287.
%6 Tamze, s. 288.
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Wyjscie z ,,paradoksu wzajemnego priorytetu” Spaemann upatruje w koncep-
cji zta jako owocu zawinionego zaslepienia. Kazdemu z nas, z racji bycia ,,tyl-
ko” czlowiekiem, przystuguje prawo do ,ontologicznego przebaczenia” Kazdy
z nas w jakims§ stopniu pozostaje w ciemno$ci i ,,nie wie, co czyni’. Kazdy z nas
w jakims stopniu jest niespeiniong obietnicg, to znaczy nie potrafi drugiemu
»oddac tego, co si¢ jemu nalezy”. Kazdy z nas, w ktérym$ momencie potrzebo-
wa¢ bedzie réwniez moralnego przebaczenia. Swiadomo$¢ tego wiasnie faktu
oraz przekonanie, ze nawrdcenie jest rownoznaczne ze ,,zwrotem ku jasnosci’,
ktéra ma w sobie naturalng sile przyciagania, powoduje, Ze ofiara sklonna jest
do udzielenia przebaczenia, ktére antycypuje zmiane. Przebaczajacy decyduje
sie zatem nie czekad, ale z wlasnej inicjatywy rezygnuje z patrzenia na innego
tylko w ten sposob, w jaki go doswiadcza. Daje mu tym samym szansg, aby
réwniez on sam spojrzal na siebie inaczej. Mamy wowczas do czynienia z ,,prze-
baczeniem zaliczkowym”, ktore wszakze pozostaje odwolywalne, jesli na ofia-
rowane: ,Wiem, ze taki naprawde nie jeste$”, pada odpowiedz: ,,A jednak taki
wlaénie jestem i chce takim pozostad”. Przebaczenie trafia wowczas w pustke.
»ZLaliczkowe przebaczenie” jest poniekad facznikiem miedzy ,,przebaczeniem
ontologicznym” a ,,przebaczeniem moralnym”. Zadne z nich nie znosi jednak
asymetrii stron. Rdwnos¢ wzajemnego uznania przywrdcona zostaje dopiero
za sprawq pojednania.

Oczyszczanie pamieci

Jesli przebaczenie w wymiarze spofecznym i politycznym ma doprowadzi¢ do
trwalego pojednania miedzy zwasnionymi wspolnotami, wymaga uruchomie-
nia pewnych sprzyjajacych temu mechanizméw. Pierwszym z nich jest proce-
dura ,,oczyszczenia pamieci’, dzigki ktorej mozliwe staje sie zdobycie pewnego
rodzaju wolno$ci w stosunku do przesztosci. ,,Irud przebaczenia — pisze Jan
Pawet IT - nie jest jedynie skutkiem wydarzen wspotczesnych. Przesztos¢ po-
zostawila nam ciezkie brzemie przemocy i konfliktéw, od ktorych nietatwo sie
uwolni¢. Naduzycia, ucisk i wojny staly sie przyczyna cierpien niezliczonych
istot ludzkich; nawet jedli przyczyny tych bolesnych zjawisk naleza juz do za-
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mierzchlej przesztosci, ich skutki pozostaja Zywe i tragiczne, podsycajac leki,
podejrzenia, nienawié¢ i roztamy miedzy rodzinami, grupami etnicznymi, ca-
tymi narodami™’.

Celem procesu ,,0czyszczania pamieci” nie jest zapomnienie minionych wyda-
rzen, ale ich przywolanie po to, by méc je odczyta¢ w nowy sposoéb i nada¢ im
nowy sens. Oczyszczanie z zalozenia nie jest likwidacja pamieci, lecz przypo-
minaniem sobie po to, aby zaleczy¢ rzeczywiste i symboliczne rany, wyzwoli¢
sie z ,,przymusu powtarzania” i popelniania wciaz tych samych btedéw. Nie za-
pomnie¢, ale pamieta¢ w taki jednak sposob, aby przebaczenie stalo si¢ mozli-
we, a uznanie tego, co minione, za minione, stawalo si¢ nadziejg na przyszto$c.
Pamie¢¢ powinna by¢ w tym celu przepuszczona przez jaki$ rodzaj filtru, ktéry
pozwoli spojrze¢ na przesztos¢ w taki sposéb, aby zrodzilo si¢ szczere pragnienie
przyszto$ci bardziej godnej cztowieka.

»Oczyszczanie pamieci” jest przeciwienistwem nieszczerej postaci zapominania,
ktére postuguje sie wykretami, gdyz nie zmierza do uzdrowienia chorej pamieci
historycznej, ale do wyparcia z pamigci §wiadomosci ,,straty” i przeniesienia jej
do pod$wiadomosci®®. Paul Ricoeur uzywa w tym kontekscie stéw zaczerpnie-
tych z jezyka freudowskiej psychoanalizy, takich jak: ,przepracowanie’, ,prze-
robienie”, ,,praca wspominania’, ,praca zaloby”, ktére wskazuja na dynamiczny
charakter calego procesu. Terminy te stosuje w doniesieniu do pamieci zbioro-
wej, poszukujac na tym poziomie odpowiednika sytuacji patologicznych.

Niemiej oczyszczanie pamieci wigze sie z pewnym rodzajem aktywnego zapomi-
nania, lecz nie samych wydarzen, ktérych §lady winny by¢ troskliwie chronione,
»ale dtugu, ktérego ciezar paralizuje pamiec i w nastepstwie zdolnos$¢ tworcze-

%7 Jan Pawel 11, Przebacz, a zaznasz pokoju, 6, dz. cyt., s. 254.

8 Paradygmatycznym przyktadem tego rodzaju zapominania jest, oczywiscie, sposob, w jaki

w pierwszych dwdch dziesiecioleciach po drugiej wojnie $wiatowej «zapomniano» o Holokauscie
w Niemczech (i nie tylko). Pamig¢ o tym byta tak niebezpieczna i potwornie bolesna — zaréwno
dla ofiar, jak i dla sprawcow (a czasami nawet dla $wiadkow) — ze przez dtuzszy czas nie byta do-
puszczana do swiadomej pamieci” [F. R. Ankersmit, Wznioste odlgczenie sig od przesztosci albo
jak byc/stac sie tym, kim sig juz nie jest, Polska Sztuka Ludowa. Konteksty 3-4 (262-263) 2003,
s.27-28].
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go przenoszenia si¢ w przyszlos¢. Zapomnieniu ulega nie minione wydarzenie,
zbrodniczy czyn, ale jego sens i jego miejsce w cato$ciowej dialektyce $wiado-
moéci historycznej™. Zapominanie dlugu jest czescig pracy odzalowywania
utraconych obiektéw mitosci. Chodzi wiec o takie przypominanie sobie, ktore
poprzez towarzyszace mu zapominanie dlugu powoduje oczyszczenie pamieci
z bolesnych wspomnien, z wszelkich uczu¢ gniewu i pragnienia zemsty, ktdre
kfadzie kres zalobie. Jest to wyzwalanie siebie i innych spod wptywu kolektywnej
traumy, ktéra zdaje sie determinowac przyszloé¢; uwalnianie sie od kompleksu
ofiary. Fakt ,,bycia ofiarg” ustawia bowiem jednostke czy zbiorowos$¢ w stosun-
ku do innych na bardzo wygodnej pozycji — daje prawo do skarzenia sig, prote-
stowania, zadania. Niesie ze sobg przywilej, ktory czyni z reszty §wiata dtuzni-
ka. Przyjecie takiej roszczeniowej postawy w zaden jednak sposéb nie pomaga
w rozwigzaniu rzeczywistych probleméw i w doprowadzeniu do pojednania
miedzy zwasnionymi stronami.

Dzieki re-lekturze dziejow te same fakty historyczne moga nabra¢ innego zna-
czenia, a tym samym wywiera¢ inny wplyw na zycie obecnego pokolenia. To,
co bylo powodem chluby, moze sta¢ sie przestroga, to za$, co wstydliwie bylo
ukrywane w ,,tajnym archiwum pamieci’, moze stac si¢ inspiracja do wyrazenia
prosby o przebaczenie. Kazda ze wspdlnot ma swoja wlasna, subiektywna pa-
mieé, w ktorej przechowuje wspomnienia chwalebnych i przykrych wydarzen.
Jej tres¢ jest pilnie strzezona i w niezmienionej niemal formie przekazywana
z pokolenia na pokolenie: w rodzinie, w szkole, w ko$ciele, w mediach. Jest
to historia dumy i doznanych upokorzen, odmalowana najczesciej w barwach
czarno-biatych. Wszystkie wstydliwe momenty zostaly starannie z niej wyparte.
Inni pojawiajg sie w niej jedynie jako ludzie okazujacy nam podziw lub jako nasi
dreczyciele. ,Tymczasem to, co $wietujemy pod mianem wydarzen zalozyciel-
skich - pisze Ricoeur - to w istocie akty przemocy, uprawomocnione po fakcie
przez chwilowy porzadek. Co dla jednych stanowito chwate, dla innych bylo
zrédtem upokorzenia. Swietu jednych odpowiada zatoba drugich”*® Poniewaz

29 P Ricoeur, Pamigé - zapomnienie ~ historia. W: K. Michalski (red.), Tozsamos¢ w czasach zmiany.
Rozmowy w Castel Gandolfo, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1995, s. 41.

30 P Ricoeur, Naduzycia pamieci naturalnej: pamieé powstrzymana, pamie¢ manipulowana, pamiec
narzucona, Polska Sztuka Ludowa. Konteksty 1-2 (260-261) 2003, s. 46.
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nie istnieje Zadna historyczna wspolnota, ktora by nie powstata w efekcie wyda-
rzef poréwnywalnych do wojny, manichejska czern i biel catkowicie rozmija sie
z historyczng prawda, a zarazem czyni historie putapka bez wyjécia.

Archiwum zbiorowej pamieci, to miejsce, w ktérym pieczolowicie chroni sie
rzeczywiste i symboliczne rany. Aby wymknac sie z obje¢ tej zlej pamieci, trze-
ba by¢ zdolnym do wprowadzenia jakiegos istotnego novum w bieg dziejow.
Pierwszym krokiem prowadzacym ku wyzwoleniu od ,,nadmiaru pamieci” jest
proba obiektywizacji historycznego przekazu, polaczona z uczeniem sie wrazli-
wosci sgsiadow. Chodzi o uwalnianie si¢ od ideologicznego znieksztalcenia rze-
czywistoéci, od pochopnych i stronniczych sadéw, o wysilek zrozumienia punktu
widzenia dominujacego we wspdlnocie uwazanej dotad za wroga. Ten sposéb
re-lektury dziejow prowadzi do odkrycia, ze bledy nigdy nie sa po jednej tylko
stronie. Przekonujemy sie o tym, w jak wielkim stopniu nasze wlasne obrazy hi-
storii sg subiektywne, jak czesto byly wypaczane czy wrecz manipulowane; jak
bardzo nasza pamie¢ jest selektywna i zideologizowana; w jak wielkim stopniu
historia ,,dozwolona’, historia oficjalna, wyuczona i celebrowana publicznie jest
»harzucong opowiescig’, stuzaca legitymizacji wladzy i porzadku, opowieécia
podporzadkowang umocnieniu wspolnotowej tozsamosci poprzez zamkniecie
jej na ,,obcych”; w jak wielkim stopniu zapatrzenie we wlasne cierpienie czyni
nas niewrazliwymi i wrecz kaze nam zapomniec o cierpieniach innych.

Nie tylko kazdy indywidualnie ponosi odpowiedzialnos¢ za deformacje pamieci.
Roéwniez jako cztonkowie zbiorowosci ludzie ulegaja pokusie owego curvatio in se-
ipsum — skoncentrowania si¢ na sobie. Naduzycia zbiorowej pamieci bywaja takze
efektem $wiadomej manipulacji ze strony elit odpowiedzialnych za los wspélnoty,
ktore nie zawsze wigzg interes narodowej wspolnoty oraz wlasnej grupy z wartos-
cig prawdy i dobra. Moga by¢ wreszcie efektem $wiadomie prowadzonej ,,polityki
pamieci’, nawet jesli nie jest ona motywowana nieczystymi intencjami. ,,Zamach
na pamie¢ (...) nie jest jedynie specjalnoscia rezimow totalitarnych; jest udzia-
tem wszystkich gorliwych wyznawcow chwaty™!. Takze tych, ktorzy stawiaja sobie
znacznie skromniejsze cele, jak cho¢by uwolnienie wlasnej wspélnoty politycznej

3 Tamze, s. 49.
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od poczucia odpowiedzialnoéci za zbrodnie*?. Wreszcie stajemy wobec trudno$ci
jakie sprawia nam sama historia, jako nauka. ,,Praca historyka, jak kazda praca nad
przeszloscig — pisze Tzvetan Todorov — nigdy nie polega jedynie na ustalaniu fak-
tow, ale takze na wybieraniu niektorych sposréd nich jako wazniejszych i bardziej
znaczacych od innych, a nastepnie na wigzaniu ich ze sobg; jednak ta praca selekeji
i kombinacji nieuchronnie kieruje sie poszukiwaniem nie prawdy, ale dobra™.

Przeciwstawianie prawdy i dobra w badaniach historycznych jest tezg do$¢ kon-
trowersyjng, niemniej samo rozrdznienie wymiaru prawdziwosciowego i wymia-
ru pragmatycznego pamieci zastuguje na uwage. Jak podkresla Ricoeur, dyskurs
o pamieci toczy si¢ na dwu réwnoleglych torach: prawdziwosciowej ambicji
stawiajacej sobie za cel wiernoé¢ epistemiczng wspomnienia wobec tego, co
rzeczywiscie si¢ wydarzylo, oraz uzycia pamieci, postrzeganej jako praktyka,
wzglednie technika zapamietywania. Pamietanie moze by¢ wiec rodzajem po-
wrotu przesztosci, ale takze uprawianiem przeszto$ci**. Warto jednak zauwazy¢,
ze kazda kultura oparta na przykazaniu pamieci ma wbudowang w siebie takze
zasade selekcji, pozwalajaca rozroznic fakty znaczace od niemal catkowicie po-
zbawionych znaczenia dla danej wspdlnoty™.

Problem winy

Poszukiwanie prawdy o przeszlosci, préba wspdlnego nazywania zta i zbrodni,
a takze dazenie do ich naprawienia, nie tylko nie sg sprzeczne z przebaczeniem,

32 Zdzistaw Krasnodebski wspomina o obecnej - jego zdaniem — w polityce niemieckiej pro-
bie ksztattowania ,,nowej pamieci” o drugiej wojnie swiatowej. Wiaze si¢ ona z dekontekstua-
lizacja zbrodni, koncentracja na wlasnych cierpieniach i sentymentalizacjg stosunku do nich.
[Z. Krasnodgbski, Zmiana pamieci historycznej i polityki historycznej w Niemczech. W: P. Kosiewski
(red.), Pamiec i polityka zagraniczna, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2006, s. 37].

33 T. Todorov, Les abus de la mémoire, Arléa, Paris 1995, s. 150. Za: P. Ricoeur, Naduzycia pamieci
naturalnej, dz. cyt., s. 49.

34 Por. P. Ricoeur, Naduzycia pamieci naturalnej, dz. cyt., s. 49.

33 Por. Y. H. Yerushalmi, Znaczenie w historii, pamie¢ i pisanie historii. Podstawy biblijnej i rabiniczne,
Polska Sztuka Ludowa. Konteksty 1-2 (260-261) 2003, s. 58.
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ale przebaczenie wrecz si¢ ich domaga. Powtorzymy: jesli czynilismy zto, gdyz
w najglebszym tego stowa znaczeniu ,,nie wiedzieliémy, co robimy”, nawet jesli
wydawalo sie nam, ze doskonale wiemy, uznanie wlasnej nieuwagi, niewrazli-
wosci, odkrycie prawdy pomaga nam niejako sie obudzi¢, odkry¢, ze mogliémy
wiedzie¢, a wowczas takze uznaé nasza poprzednig niewiedze za wine, od ktérej
chcemy si¢ uwolni¢. U podstawy tego sposobu myslenia tkwi przekonanie, ze nie
tylko jako indywidualna osoba, ale réwniez jako cztonek wspodlnoty, a w pew-
nym sensie takze sama wspolnota, jesteSmy w stanie zdystansowac si¢ w sto-
sunku do naszych przesztych zbrodni. Nie tylko wobec przeszlego ,ja’, ale takze
wobec przesztego ,,my” potrafimy odnies¢ sie z rezerwa. Nie tylko potrafimy
powiedzie¢: ,,juz taki nie jestem’, ale réwniez jako wspdlnota jeste$émy w stanie
powiedzie¢: ,,juz tacy nie jesteSmy”. Zaklada to, oczywiscie, ze patrzac na histo-
rie i kulture wspdlnoty, z ktdra sie identyfikujemy, potrafimy zdystansowac sie
do pewnych przesztych wydarzen, ktére uznajemy za haniebne, jak réwniez do
pewnych tresci obecnych, na przyklad, w literackich dzietach czy podrecznikach
szkolnych, ktére — naszym zdaniem - uczynily nas jako zbiorowos$¢ podatny-
mi na zbrodnie czy tez obojetnymi wobec zbrodni. Suponuje wreszcie, ze jako
wspolnota potrafimy prosi¢ o przebaczenie, to znaczy o pozwolenie na to, aby
,by¢ odtad innymi”.

Odkrycie wlasnej winy ma fundamentalne znaczenie, gdyz tylko wowczas mozna
szczerze prosi¢ o przebaczenie. Rozpoznanie wlasnej winy objawia sie u spraw-
cy w postaci wewnetrznego niepokoju, wyrzutéw sumienia, ktére powoduja, ze
czlowiek pragnie wing te wyzna¢, niejako wyrzuci¢ z siebie, aby mdc na nowo
zazna¢ spokoju. Nie zawsze jednak tak sie dzieje. ,Niektorzy po popelnieniu
grzechu pozostaja calkiem spokojni i nie przejmuja si¢ swoim grzechem, ani tez
nie maja najmniejszej $wiadomosci uczynionego zla, lecz zyja, jakby sie nic nie
stalo. Tacy ludzie z pewno$cig nie moga powiedzieé: «Grzech moj jest zawsze
przede mng». Kiedy natomiast czlowiek, ktory zgrzeszyl, boleje i trapi sie z po-
wodu swego grzechu, kiedy drecza go wyrzuty sumienia i meczy si¢ nieustan-
nie oraz doznaje rozdarcia w swoim wnetrzu, ktdre potepia jego czyn, wowczas
stusznie wola: «Moje koéci nie zaznaja spokoju z powodu mych grzechow...».
Kiedy wiec stawiamy przed oczyma naszego serca popelnione grzechy, przy-
gladamy si¢ kazdemu z nich z osobna, uznajemy je, wstydzimy sie i zalujemy
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tego, co$my zrobili, wtedy wstrzasnieci i przerazeni stusznie méwimy, ze nasze
kosci nie doznajg spokoju z powodu naszych grzechéw”S. Problem z wyzna-
niem winy czy grzechu, moze wiec wynika¢ — obok wspomnianej juz trudnosci
z wiarg w milosierdzie - z faktu, ze czlowiek nie ma najmniejszej $wiadomosci
uczynionego zla. Ciagle zatem opowiada si¢ po jego stronie. Szczere i swobodne
wyznanie winy nie wystarczy, by otrzymac rozgrzeszenie, ale wystawienie siebie
na widok publiczny ksztattuje pewna postawe: ,,kto by sie zobowiagzal wszyst-
ko powiedzie¢, zobowigzalby si¢ nie czyni¢ nic takiego, co trzeba zmilcze¢™'.
Szczeroé¢ wobec innych gwarantuje szczero§¢ wobec samego siebie. ,,Ci, ktorzy
kryja je [bledy] drugim, kryja je zwykle i sobie™®.

Uznanie si¢ za sprawce zla nie ma stuzy¢ zacieraniu réznic miedzy krzywdzicie-
lem a pokrzywdzonym, i rozmywaniu w ten sposob odpowiedzialnosci. Niekiedy
dysproporcja miedzy zlem zadanym a zlem doznanym jest tak radykalna, a na-
stepstwo przyczynowo-skutkowe tak oczywiste, ze klasyczny podziat rél: opraw-
ca - ofiara, jest jak najbardziej uzasadniony. Ale nawet wéwczas zto nie jest wy-
tacznie po jednej stronie. Biskupi polscy, ttumaczac wiernym fakt wystosowania
listu do niemieckiego episkopatu, pisali: ,,Jeste§my przekonani, ze gdyby nawet
tylko jeden Polak okazal si¢ czlowiekiem niegodnym, gdyby nawet tylko jeden
w ciggu historii spetnil czyn niegodny, juz mieliby$my powdd do wyrazenia:
«przepraszamy», jezeli chcemy by¢ narodem ludzi szlachetnych i wielkodusz-
nych, narodem lepszej przyszlosci”™. Szczegélnym powodem, jaki majg chrzes-
cijanie do takiego wlasnie traktowania problemu winy jest ,eucharystyczny filtr”,
poprzez ktéry powinna przechodzi¢ ich pamiec®.

3¢ Orygenes, Homilie o Psalmach, Florencja 1991, s. 277-279. Za: Jan Pawel II, Benedykt XVI roz-
wazajg: Psalmy, Rosikon Press, Warszawa 2006, s. 152.

3TM. de Montaigne, Préby, 111, 5, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 89.
38 Tamyze, s. 89.

39 Stowo biskupéw polskich o listach do Episkopatow na temat Millenium. W: Listy pasterskie Episkopatu
Polski 19451974, Editions du Dialogue, Paris 1975, s. 437.

40 _Koscist musi jedynie zy¢ tym, co zawarte jest w pamieci sakramentalnej” — twierdzi Gerhard
Lofhink (G. Lohfink, Najbardziej znaczgcg chwilg Kosciota jest wspomnienie. W: E. Piotrowski,
T. Wectawski (red.), Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2005, s. 679). Pamie¢ sakramentalna nie jest dzielem Kosciota, ale jest mu
ofiarowana przez Boga. Sam Bog chce, aby wlasnie te uobecniane wcigz na nowo w kazdej eu-
charystycznej celebracji wydarzenia chrzedcijanie stali mieli przed oczyma. Aby nieustannie zyli
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Pomocnym w zrozumieniu postawy gotowosci do artykulacji prosby o przebaczenie
moze by¢ dokonane przez Karla Jaspera w odniesieniu do kwestii niemieckiej odpo-
wiedzialnoéci za Holokaust rozrdznienie czterech typédw winy. Oprécz omdwionej
juz kategorii winy metafizycznej oraz winy moralnej, wymienia on takze wine kry-
minalng i wing polityczng. W przypadku winy kryminalnej chodzi o obiektywnie
stwierdzalne czyny przestepcze, ktére s3 wykroczeniem przeciw jednoznacznym pra-
wom. Odpowiedzialnoé¢ za nie ponosza jedynie ci, ktérzy osobiscie sie ich dopuscili.
Nie przechodzi ona na innych, nawet jedli zostaly dokonane ,,w imieniu panstwa’”
Wrhaéciwg instancja, ktéra dokonuje oceny stanu obiektywnego i stosuje do niego
odpowiednie przepisy prawa jest niezalezny sad. On tez wymierza kare, przy czym
nie jest konieczne, aby winowajca uznat, ze zostat stusznie ukarany*'.

Wina polityczna polega na wspotodpowiedzialnosci obywatela za skutki dziatal-
noéci panstwa, ktérego wtadzy podlega i ktérego tad decyduje o jego Zyciu, stwa-
rzajac mu takze gwarancje bezpieczenstwa. Laczy si¢ ona z wing moralng, gdyz
to wady moralne lezg u podstaw sytuacji, w ktérych ludzie nieprawi dochodza
do wiladzy i w ktérych krzewi sie przestepstwo. ,,Niezliczone drobne akty opie-
szalo$ci, wygodnego przystosowania, latwego usprawiedliwienia nieprawosci,
niedostrzegalnego jej popierania, wspotudziatu w tworzeniu klimatu publicz-
nego, ktérzy szerzy zamet i ktory dopiero umozIliwia zto, wszystko to pociaga
za sobg skutki warunkujace wine polityczng za okolicznoéci i zdarzenia™. Do
zaistnienia winy politycznej przyczynic sie moze zaréwno falszywa absolutyzacja
wladzy, jak i przeciwienstwo tej postawy, to znaczy pomniejszanie jej znaczenia
w zyciu jednostek i spoteczenstw, przez co cztowiek nie wypelnia wlasciwie swo-

wspomnieniem meki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa i w kontekscie tych wlasnie wyda-
rzen porzadkowali swoja pamiec i relacje z bliznimi. Smier¢ Jezusa ujawnia przemoc kryjaca sie
nie tylko w dziejach Izraela, ale w kazdej kulturze. Przemoc skierowang przeciwko Niewinnemu.
Spojrzenie na krzyz przypomina, ze w $wiecie stale potrzebne jest przebaczenie, gdyz ludzie tak
naprawde nie wiedza, co czynig. Ale pamig¢ o mece i $mierci Jezusa umierajacego w opuszcze-
niu osadza takze nasza obojetno$¢ na cierpienie drugiego cztowieka. Eucharystia sktania bowiem
nie tyle do wspominania wlasnych cierpien, co do pamieci o cierpieniach drugiego cztowieka.
Przypomina o wlasnej niewrazliwosci, ktora zadawala rany takze wowczas, gdy nie bylismy tego
$wiadomi. Sklania do uwazniejszego wejrzenia we wlasne sumienie, aby moc szczerze prosi¢
o przebaczenie.

4l por. K. Jaspers, Problem winy, dz. cyt., s. 80-83.

42 Tamze, s. 81.
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jej porcji odpowiedzialnosci za los panstwa. ,Odmowa wspotpracy w ksztatto-
waniu stosunkéw wladzy, odmowa udzialu w walce o wladze¢ w stuzbie Prawa,
jest podstawowa wing polityczna, a zarazem wing moralna. Wina polityczna staje
sie wing moralna, ilekro¢ wtadza niszczy sam sens wladzy: urzeczywistnianie
prawa, ethos i nieskazitelno$¢ wlasnego narodu”™. Jesli wiec w wyniku masowej
bezczynnosci obywateli, badz Slepego postuszenstwa dochodzi do wynaturzenia
wiadzy, jedli za sprawa dazenia do osobistych korzysci, badz tez na skutek en-
tuzjastycznych uniesient dochodzi do przejecia wtadzy w panstwie przez poten-
cjalnych zbrodniarzy, wina polityczna staje sie takze wina moralna.

Wing polityczna mozna obarczy¢ wszystkich obywateli paristwa, ale nie wolno tego
czyni¢ tak w przypadku winy kryminalnej, jak i moralnej. ,, Nonsensem jest oskarzanie
o jakas zbrodnie narodu jako catosci. Przestepca jest zawsze jednostka. Nonsensem
jest tez moralne oskarzenie narodu jako caloéci. Nie istnieje charakter narodowy
w tym sensie, by kazdy cztonek tego narodu z osobna charakter ten posiadal™. Jesli
wiec zrezygnujemy z falszywej substancjalizacji narodu - dowodzi Jaspers - stwier-
dzimy, ze: ,,Pomijajac odpowiedzialnoé¢ polityczng, niemozliwa jest wina zbiorowa
jakiegos narodu lub jakiej$ grupy w obrebie narodu — ani wina z tytutu przestepstwa,
ani wina moralna, ani wina metafizyczna. (...) Jesli [za$] idzie o wine moralng i me-
tafizyczng, nikogo nie obowiazuje uznanie jakiego$ ziemskiego trybunatu™.

Pomijanie réznic odnoénie typu i stopnia odpowiedzialnosci jest jeszcze in-

nym zroédtem wewnetrznych trudnosci, na jakie natrafia préba wyartykulowania
przyznania si¢ do winy i proéby o przebaczenie.

Obowiazek restytucji

Rozpoznane zto wymaga naprawy. Sprawiedliwo$¢ powinna by¢ przywrécona.
»Przebaczenie jest przeciwienstwem zywienia urazy i pragnienia zemsty — pi-

43 Tamze, s. 82.
4 Tamze, s. 85.

45 Tamze, s. 86.
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sze Jan Pawel II - ale nie sprawiedliwosci™. Jednak, jako realista, zaraz dodaje:
»w miare mozliwos$ci”’. Zwraca przy tym uwage, Ze zadna kara nie powinna
deptaé niezbywalnej godnosci cztowieka, a droga do skruchy i rehabilitacji za-
wsze powinna pozostaé otwarta. Niedopuszczalne jest zatem traktowanie kary
jako mozliwo$ci legalnego dokonania aktu zemsty. W swojej analizie nawigzuje
do powotanych w Republice Potudniowej Afryki Komisji Prawdy i Pojednania,
ktorej czlonkowie stawali przed trudnym dylematem ,wymiany” niepetnej praw-
dy o dokonanych zbrodniach w zamian za pelne przebaczenie, a wiec za catko-
wite odstgpienie od nafozenia sankcji. Jan Pawet II stwierdza, ze je$li $cislejsze
trzymanie si¢ miary sprawiedliwo$ci mialoby zaostrzy¢ sprzecznosci i jeszcze
bardziej utrudni¢ proces pojednania, odstapienie od niej staje si¢ wymogiem
realizmu. ,,Nierzadko zdarza si¢, ze wladze niektorych krajow, majac na uwadze
podstawowe dobro, jakim jest pokoj, zgadzaja si¢ udzieli¢ amnestii wszystkim,
ktorzy publicznie przyznaja sie do przestepstw popelnionych w okresie zame-
tu. Taka inicjatywa zasluguje na pozytywna oceng jako wysilek zmierzajacy do
podjecia odpowiednich krokéw w celu nawigzania przyjaznych relacji miedzy
niedawnymi stronami konfliktu™®.

W rézny sposéb mozna komentowac¢ decyzje oparte na politycznym kompromi-
sie. Mozna stwierdzi¢, ze sa to sytuacje, w ktorych ludzka sprawiedliwos¢, zawsze
krucha i niedoskonala, zdana na egoizm i ograniczenia zaréwno osob, jak i ca-
tych grup, musi zosta¢ uzupetniona przebaczeniem. Wszak w efekcie gwaltow-
nych konfliktéw zawsze pozostaje ,resztka przesztoéci’, ktdrej nie mozna catko-
wicie wyeliminowa¢ ani zmieni¢ w co$ dobrego. Mozna dowodzi¢, ze chodzi tu
jedynie o porzucenie zbyt wasko rozumianej sprawiedliwo$ci, ktéra z samej de-
finicji powinna zwrécona by¢ na innych. Altruistyczny wymiar cnoty sprawied-
liwosci sprawia, Ze my$lac o wyréwnywaniu rachunkoéw i strat nie skierowujemy
uwagi w pierwszym rzedzie na siebie, lecz na innych. Ricoeur kaze nam najpierw
spojrze¢ w przesztosé: ,Obowiazek pamieci jest obowigzkiem oddania poprzez
wspomnienie sprawiedliwosci komus innemu niz podmiot. Jeste$émy dluznika-

4 Jan Pawel 11, Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia,
3, dz. cyt., s. 306.

4T Tenze, Przebacz, a zaznasz pokoju, 5, dz. cyt., s. 252-253.
* Tamze, 5, . 253.
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mi tych, ktérzy nas poprzedzili i winni$émy im cze$¢ nas samych”™. Diug wobec
przesztoéci nie sprowadza sie jedynie do obowigzku zachowania materialnego
$ladu minionych wydarzen. W znacznie wigkszym stopniu jest to zobowigzanie
do ,,przegladu spuscizny” i oddania przez to sprawiedliwosci ofiarom. ,Wréd
tych, wobec ktorych jestesmy dtuzni, moralne pierwszenstwo maja ofiary. (...)
Ofiara, o ktdrej tu mowa, to inna ofiara, ofiara inna niz my sami”.

Sprawiedliwo$¢ wobec historii i splata dlugu wobec ofiar przesztoéci innych
niz my sami powigzana jest $ciéle z przysztoscia i sprawiedliwo$cig wobec na-
stepnych pokolen. Réwniez wobec tych, ktorzy przyjda po nas mamy pewien
»dtug”. Myslac o ludziach, ktérzy nas poprzedzili i tym, co pozostawili nam po
sobie uzywamy stowa ,,tradycja” (fac. tradere). Wskazuje ono na czynna funk-
cje pamietania i przekazywania innym tego, co zostalo zapamietane. Z tym zas$
wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ za zawartos¢ pamieci, za tresc, jaka sie przekazuje
nastepnemu pokoleniu. Dochodzimy tu do pytania o cel wspomnianego ,,upra-
wiania przeszto$ci”. Czy stanowi go wyltacznie poszukiwanie prawdy historycz-
nej, czy takze pozytku dla zycia? Wydaje sig, ze w procesie pojednania chodzi
przede wszystkim o umozliwienie zycia w trwatym pokoju ludziom obecnie
zyjacym, a nie wylacznie o oddanie sprawiedliwosci zmartym. To z uwagi na
zyjacych i tych, ktérzy przyjda po nich pojawia sie potrzeba wygaszania kon-
fliktéw i dazenia do rzeczywistego pojednania. Wymaga to niekiedy wrecz
hojnosci w przebaczeniu. Przebaczenie dotyczy bowiem przesztoéci, podczas
gdy pojednanie dotyczy przyszlosci.

Praktyka polityczna stosowana w procesach pojednawczych bywa rozmai-
ta, poczawszy od swoistego ,paktu zapomnienia”, prowadzacego do ,,spale-
nia przesztoéci” i ,zbiorowej amnezji” zastosowanego w Hiszpanii, religij-
nych rytualéw oczyszczenia wykorzystywanych w Mozambiku, po Komisje
Prawdy i Pojednania w Republice Potudniowej Afryki czy trybunaly mie-
dzynarodowe w Ruandzie. Wydaje sie, ze nie ma w tym zakresie jakiego$
jednego powszechnie obowigzujacego wzorca, a te, ktére z punktu widzenia
europejskiego wydaja si¢ najlepsze, w odmiennych warunkach wydaja naj-

49 P, Ricoeur, Naduzycia pamieci naturalnej, dz. cyt., s. 52.

50 Tamze, s.52.
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gorsze rezultaty’'. Nie do przyjecia wydaje sie wylacznie taki rodzaj instytu-
cjonalnej amnezji, ktéra nie jest jedynie aktem faski i decyzjg o odstapieniu
od §cigania zbrodni (np. na skutek jej przedawnienia), ale zacheca do takie-
go zachowania, jakby przestepcze zdarzenie w ogdle nie miato miejsca.

Nowe rzady prébuja w jakis sposob kompensowaé niedoskonato$¢ oferowanej
sprawiedliwoséci wyplacajac odszkodowania, oferujac dostep do edukacji, opie-
ki zdrowotnej, budujagc memoriaty, czy tez podejmujac inne formy materialnej
i symbolicznej restytucji. Jednak aby osiagniety pokdj i pojednanie byly trwale,
réznice miedzy wspdlnotami, odkryte za sprawg poprawnego odczytania historii
i nabytej dzigki temu nowej wrazliwosci, powinny zosta¢ przez nie zaakceptowa-
ne i uszanowane, poczucie naruszonej godnoéci — odzyskane, a sprawiedliwos¢ —
w stopniu, w jakim to mozliwe, przywrécona. Wszelkie bowiem proby zacierania
prawdy o przesztosci, cierpieniach i wzajemnej winie, czyni¢ beda pokéj jedynie
pozornym, grozac wcigz nowymi eksplozjami przemocy w przysztosci.

Przypominanie sobie historii i préby jej obiektywizacji nie sg jedynie czyms$
w rodzaju grzebania w koszu z brudng bielizng. W pamieci, tak wlasnej, jak i nie-
dawnego przeciwnika, ukrytych jest takze wiele picknych swiadectw heroicznej
wiernosci ludzkiej godnosci, przekraczajacej niekiedy ustanowiong przez kon-
flikt granice wrogoéci. Cze$¢ z nich uleglta zapomnieniu, wiele zas bylo ludziom
catkowicie niedostepnych, gdyz stanowily czes¢ ,,dziedzictwa wrogéw”. Dzieki
prowadzacej do usuwania uprzedzen polityce pojednania staja si¢ one czescia
wspoélnej pamigci. Tym samym nasze dziedzictwo zostaje wzbogacone.

Przypominajac o winach Kosciota Jan Pawet II przywolywal takze piekne karty
trudnej historii. W tym kontekscie wspominal, na przyklad, o nieskazitelnoéci oso-
bistego zycia Jana Husa i jego staraniach o kulturowy i moralny postep narodu.*

51 Na przyktad, zastosowanie europejskich standardéw w procesach o ludobéjstwo w Ruandzie spo-
wodowalo, ze oskarzeni o zbrodnie spokojnie oczekiwali w stosunkowo dobrych warunkach, az
wymrg ich ofiary oraz $wiadkowie zarazeni HIV i pozbawieni opieki medycznej.

52 Jan Pawel 11, Spotykamy si¢ dzis na ruinach wiezy Babel. Przeméwienie na spotkaniu ze $wia-
tem kultury i przedstawicielami réznych Koscioléw i wyznan, Praga, 21 kwietnia 1990 r., 5,
ORpol 5 (123) 1990, s. 23.
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W encyklice Ut unum sint zachwycat sie wspdlnym $wiadectwem meczennikow
okresu komunizmu pochodzacych z réznych i wcigz podzielonych Kosciotow.”
Nie wolno takze zapomina¢, ze przejmujacej Liturgii z 12 marca towarzyszyla
Liturgia z 7 maja 2000 r., w ktdrej przypomniano, ze wiek XX byl nade wszystko
wiekiem meczennikéw za wiare. Nawet archiwa Instytutu Pamieci Narodowej
kryja nie tylko przeszlos¢, o ktorej chcieliby$my zapomnie¢, ale takze $wiadectwo
heroicznych ofiar, o ktérych, z uwagi na potomnych, pamietaé warto. Zycia tych,
ktorzy skompromitowali si¢ w przeszlosci rowniez nie nalezy traktowac, jako cal-
kowicie zamknietego rozdziatu. ,,Bog objawia swa sprawiedliwo$¢, przemieniajac
grzesznikéw w sprawiedliwych” — pisze Jan Pawel II°*. Sw. Ambrozy dopowiada
niejako: ,Wielka jest faska Boga, jesli wyznaja Go ci, ktérzy si¢ Go zaparli. Niechaj
wigc nikt nie traci ufnoéci, niech nikt nie rozpacza, ze z powodu dawnych wystep-
kéw nie otrzyma juz nagréd Bozych. Umie Bog zmieni¢ swéj wyrok, jesli bedziesz
umial naprawic¢ swag wing”>

33 Por. Jan Pawel 11, Spotykamy si¢ dzis na ruinach wiezy Babel. Przeméwienie na spotkaniu ze
$wiatem kultury i przedstawicielami réznych Koécioléw i wyznan, Praga, 21 kwietnia 1990 r., 5,
ORpol. 5 (123) 1990, s. 23; Tenze, Encyklika Ut unum sint, 84. W: Tenze, Encykliki Ojca Swigtego
Jana Pawta II, Znak, Krakéw 1998, s. 1062-1063.

3% Jan Pawel II, Benedykt XVI rozwazajg: Psalmy, s. 154.

5 Sw. Ambrozy, Wyktad Ewangelii wedlug sw. Lukasza, 2, 33, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1977, s. 64.
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