Antoni Z. Kaminski

O relacji miedzy ustrojem panstwa a
spoteczenstwem obywatelskim

Chrzes$cijanstwo-Swiat-Polityka nr 2 (3), 23-27

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



HRZESGIJAN

W

H
ZESTYTY SPOKECZNEJ MYSLI KOSCIOLA l'f AT - POLI

VKA

Antoni Z. Kaminski

O relacji miedzy ustrojem panstwa

a spoleczeristwem obywatelskim

Powszechnie dzi§ uzywane pojecie ,spoleczenstwo obywatelskie” pojawilo sie
we wspolczesnej myéli spolecznej stosunkowo niedawno, w latach osiemdzie-
sigtych XX w. Mialo to zwiazek z procesami zachodzacymi w komunistycznych
panstwach Europy Srodkowo - Wschodniej, a przede wszystkim w Polsce. Nie
zmienia to faktu, iz spoleczenstwa w zachodniej czeéci Europy byly, co najmniej
od poczatkdw XIX wieku, w sposdb naturalny obywatelskimi. Co wiecej, insty-
tucja obywatelstwa, ktéra ma znaczenie fundamentalne dla zrozumienia cywi-
lizacji europejskiej, wigze si¢ z calym szeregiem innych poje¢, jak: urbanizacja,
modernizacja, ruchliwo$¢ spoleczna, a wreszcie, z pojeciem zycia publicznego
rozumianego jako plaszczyzna, w ktorej stykaja si¢ ludzie obcy.

W spoleczenstwie tradycyjnym wigkszo$¢ kontaktow miata miejsce w ramach
rodziny, wéréd bliskich krewnych lub sasiadow - tj. w grupach pierwotnych. Spo-
teczenstwo obywatelskie tymczasem zyje zyciem publicznym, dominuja w nim
kontakty z obcymi, a znaczna cze$¢ stosunkow spotecznych wiaze si¢ z grupami
wtérnymi. Kontakt miedzy obcymi, o ile ma z niego wynikna¢ wzglednie trwale
wspdldzialanie, wymaga zaufania. Wigze sie on bowiem zawsze z obustronnym
ryzykiem. Zaufanie powoduje, Ze ludzie nie unikaja kontaktu z obcymi. Susan
Wiltshire, w interesujacej ksiazce o zyciu publicznym w ,,Eneidzie” Wergiliusza,
traktuje go$cinnos¢ jako wazny woéwczas element zycia publicznego. W odréz-
nieniu od czaséw nam wspodlczesnych, gos¢mi byli wtedy najczesciej szukajacy
schronienia, przygodni wedrowcy. Przyjecie pod swdj dach obcego, podobnie
jak i skorzystanie z go$ciny obarczone byto ryzykiem. Jego podjecie wymaga-
to istnienia powszechnie przyjetych i silnie ugruntowanych w tradycji norm
regulujacych wzajemne stosunki miedzy gospodarzem a gosciem. Znajduje to
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odbicie w znanym w Polsce powiedzeniu ,,go$¢ w dom, Bég w dom™. Mysle, ze
w dawnych czasach wyrazalo ono trudne do ztamania zobowigzania moralne.

Problem zaufania jest wazny réwniez, gdy zastanawiamy si¢ nad powstawaniem
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Nieco wyzej niz profesor Wnuk-Lipin-
ski oceniam aktywnos¢ spoteczenstwa obywatelskiego w pdznych latach sie-
demdziesie}‘[ych.1 Pamietam, Ze w wydawanym wtedy poza cenzurg ,,Biuletynie
Informacyjnym” umieszczano regularnie informacje o osobach aresztowanych
za rozpowszechnianie tego Biuletynu, a takze innych nielegalnych publikacji.
Byli ludzie z calej Polski, bardzo réznych $rodowisk i zawodéw: kierowcy, na-
uczyciele, robotnicy, itd., Istniata wiec sie¢ ludzi, zaangazowanych w dziafal-
no$¢ niezalezng, co wigzalo si¢ oczywidcie z powaznym ryzykiem, nawigzujacy
miedzy sobg kontakty dalece wykraczajace poza zakres bliskich znajomosci.
Wymagato to wysokiego stopnia wzajemnego zaufania, co oznacza, Ze istniaty
kulturowe podstawy niezbedne do uksztaltowania si¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego. Powiem wigcej, ono juz istnialo, bez tego nie bytby mozliwy Sierpien
1980 roku.

W tym kontekscie jasno ukazuje sie trafnos¢ opinii o znaczeniu religii i insty-
tucji religijnych dla powstania i funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego.
Poming tu role zawartego w religii systemu transcendentnych norm i wartosci
w powstaniu tego spoleczenstwa, wspominajac tylko o aspekcie instytucjonal-
nym styku wladzy duchowej i §wieckiej. W opublikowanej przed ponad dwu-
dziestu laty ksigzce pt. ,,Prawo a rewolucja’, Harold Berman, amerykanski hi-
storyk prawa, wigze poczatek idei nowoczesnego panstwa i prawa z rewolucja
gregorianska w XI w. Jak wskazuje, wowczas zaczyna si¢ instytucjonalny rozdziat
miedzy sferg $wiecka i duchows, miedzy panstwem a Kosciotem. Wywotalo to
calg lawine zmian cywilizacyjnych. Nalezy do nich powstanie uniwersytetéw,
z ktorych pierwszy powstat Bolonii, gdzie pod koniec XI w. przebywato kilku
znawcow kodeksu Justyniana. Przybywali tam studenci z catej Europy, by pobie-
ra¢ u nich, za odpowiednig optatg, nauki. Poniewaz za$ studenci nie mieli praw
publicznych w Bolonii, to w celu ich uzyskania musieli ukonstytuowac sie jako
universitas, czyli korporacja. Z rewolucja gregorianska wigze Berman rozwoj
samorzadno$ci miast. Dodajmy, ze ta dwoisto$¢ wspdtzawodniczgcych ze sobg,
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a zarazem wspolzaleznych wladz tworzyla przestrzen dyskursu niezbedna dla
rozwoju zycia publicznego i spoteczenistwa obywatelskiego.

Jedno z pytan czesto stawianych na poczatku lat dziewie¢dziesigtych ubiegtego
wieku dotyczyto granic cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Zwigzane byto to
z proba okreslenia zakresu przyszlego rozszerzania NATO i Unii Europejskiej.
Pamietam wyklad profesora Aleksandra Gieysztora, w ktérym wigzal on granice
cywilizacji zachodnioeuropejskiej z zakresem osadnictwa na prawie magde-
burskim, co automatycznie oznaczalo samorzadno$¢. Pokrywato si¢ ono mniej
wiecej z granicami I Rzeczpospolitej. Idea samorzadnosci, tj. podmiotowosci
spoteczenstwa, byta §cisle zwigzana z zachodnim chrze$cijaistwem. W przypad-
ku cywilizacji wschodniochrzesécijanskiej wygladato to inaczej, szczegdlnie w tej
jej wersji, ktora rozwineta sie w Rosji. Przywotam tu tylko, wydang w 1859 roku,
ksigzke Henryka Kamienskiego ,,Rosja — Polska - Europa’, gdzie autor ten do-
konuje znakomitej analizy poréwnawczej wpltywu chrzescijanstwa zachodniego
i prawostawia na kulture zycia publicznego objetych nimi spoteczenstw.

Hobbes pisal, ze ludzie sg zarazem materia systemu ustrojowego jak i tworem
tego porzadku. Monteskiusz zauwazal, ze na poczatku nowego tadu politycznego,
ludzie sg czynnikiem aktywnym, czyli buduja ten fad. Natomiast w miare czasu
w coraz wigkszym stopniu to tad polityczny ksztaltuje ludzi. Komunizm dazyt
do rozbicia wiezi miedzyludzkich. Przykladowo, istota dekutakizacji wsi polegata
na rozbijaniu tych tradycyjnych wiezi, ktére organizowaly zycie wsi. Przyktady
mozna mnoiyc’.2 Komunizm w sposéb naturalny niszczyt spoleczenstwo oby-
watelskie. Jakakolwiek proba taczenia sie spoleczenstwa byta zagrozeniem dla
tego panstwa, gdyz rownowaga polityczna w tym systemie zalezala od stopnia
ubezwlasnowolnienia spofeczenstwa. Odrodzenie spoleczne w latach siedem-
dziesigtych w Polsce byto odradzaniem sie spoleczenistwa poza panstwem.

Uwazam, ze podstawy spoleczenstwa obywatelskiego, ktore w Polsce istniaty
w latach 1970-tych i 80-tych zostaly w znacznej mierze ostabione przez wyda-
rzenia polityczne, ktore nastapily potem. W 1989 roku elity polityczne naszego
kraju znalazty si¢ wobec alternatywy: przemiana ustrojowa, ktéra przeprowadza-
ty, mogta byta sta¢ sie albo przygoda zbiorows albo, z drugiej strony, przygoda
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indywidualna, tzn. przygoda dla ludzi, uzyskujacych korzysci ekonomiczne lub
polityczne bez wzgledu na interes ogélny. W dyskusjach federalistow w trakcie
prac nad konstytucjg Stanéw Zjednoczonych uderza poziom wyksztalcenia,
powaga z jaka podchodzili do swojego zadania i poczucie misji historyczne;.
Whaéciwie nie mozna byto dostrzec czegos takiego wérdd naszych rodzimych
swarow i intryg, ktérych przedmiotem byly najczesciej prywatne korzysci tych,
czy innych grup politykdw. Sprawy strategii ustrojowej znalazly si¢ na marginesie
zainteresowan klasy politycznej. Zwrdcilo na to zreszta uwage kilku znaczacych
obserwatoréw zagranicznych. Bruce Ackerman, w opublikowanej w 1992 roku
ksigzce ,,Przysztos¢ rewolucji liberalnej”, zwraca uwage, ze Polska zaprzepas-
cita moment konstytucyjny, nie dostrzegajac wagi zmian ustrojowych. W tym
tez okresie pojawia si¢ ksigzka Ralpha Dahrendorfa, ,,O rewolucji w Europie
Wschodniej”, powstata w wyniku jego rozmowy z ktéryms z polskich politykdw.
Ttumaczyt on Darendorfowi, ze sa wazniejsze sprawy niz projektowanie ustroju
panistwa, niz konstytucja. Potem niektdrzy z uczestnikéw tego bili si¢ w piersi,
ale to byto juz w 1998 roku. Wiktor Osiatynski, w jednym z artykuléw na ten
temat pisal, ze nie docenit znaczenia prac nad konstytucja, zZe jedyna osoba,
ktéra w pelni uéwiadamiata sobie potrzebe pospiechu byla Janina Zakrzewska.
Pisala ona we wspomnieniach, ktdére ukazaly si¢ na krétko przed jej $miercia,
ze prywata, kalkulacje partykularnych korzysci odgrywaly w rozstrzygnieciach
konstytucyjnych role podstawowa. Komisja Europejska, w swoich raportach
akcesyjnych zwracala regularnie uwage na stabo$¢ administracji i sadownictwa
oraz na zfg jako$¢ ustawodawstwa w Polsce. Od potowy lat dziewiecdziesiatych
ta sprawa jest zreszta oczywista dla wszystkich, ktorzy interesuja si¢ Zyciem
publicznym.

Jaki jest zatem zwigzek miedzy ustrojem a spoleczenstwem obywatelskim?
W moim przekonaniu, je$li mamy zle funkcjonujace panstwo, panstwo, ktore
nie potrafi realizowa¢ podstawowych funkcji, jakie kazde panstwo jest zobowig-
zane wypelnia¢, to fakt ten prowadzi réwniez do demoralizacji spoleczenstwa.
W konsekwencji, takie panstwo moze nie mniej skuteczniej niszczy¢ moralnosé
publiczna niz ustréj komunistyczny.
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2o byl nie tylko stalinizm. W swoich wspomnieniach, Richard Pipes pisze o wizycie u Mofotowa.
Na pytanie o roznice miedzy Stalinem a Leninem, Molotow odpowiedzial, ze Lenin byl bardziej
okrutny. Blizej tej opinii nie wyja$nit. Mozemy tylko zastanawiac sie, co miat on na mysli. W kaz-
dym razie przeczy to gloszonej czesto w kregach zachodniej lewicy tezom, ze koncepcja Lenina
byta stuszna, a tylko wypaczyl ja ,,zly” Stalin. Jeden byt zapewne wart drugiego.
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