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Irena Borowik

O zroznicowaniu katolikow w Polsce

Na wstepie pragne zadeklarowad, ze sens tego typu dyskusji czy komentarza widze
przede wszystkim w ukazaniu odmiennych mozliwosci odczytania lub interpretacji tych
samych - wydawatoby sie — danych. Tekst Mirostawy Grabowskiej jest bogaty w wiele
interesujacych watkéw — w swojej dyskusji, ze wzgledu na konieczng skondensowang
forme, skoncentruje si¢ na kilku wybranych, dotyczacych Polski..

Ogodlnie znany jest pewien dowcip o tym, co rézni optymiste i pesymiste, kiedy patrza
na te sama, w polowie pelng i w polowie pusta butelke, zalézmy Ze czego$ smakowitego.
Mam wrazenie, ze Mirostawa Grabowska postanowita by¢ konsekwentna optymistka, co
do formy i znaczenia religijnoéci katolikow w Polsce, tak w wymiarze indywidualnym jak
i wspolnotowym. Wydaje sie, Ze z powodu tej optymistycznej jednoznacznosci umykaja

jej uwadze rozmaite istotne kwestie.

Na przykiad ta dotyczaca interpretacji ,,sity” religijnoéci. Autorka twierdzi: ,,Dzisiaj
wciaz wazna jest rodzina, nardd, wiara religijna i Kosciél.(...) Deklarowana wiara
i praktyki to nie tylko cigglos¢ tradycji i obyczaju. Religijnos¢ wiaze si¢ z etyka pozycia
seksualnego i rodzinnego - sprzyja odrzucaniu aborcji, pozycia przed §lubem, malzenskiej

niewierno$ci, homoseksualizmu”.

Ot6z - jaka religijno$¢? Bo nie ,,kazda” religijno$¢, nie ze wszystkim si¢ wigze tak samo
inie w takim samym stopniu. Méwiac tak ogélnie rownie prawdziwe, z punktu widzenia
badan empirycznych, byloby zdanie ,,religijno$¢ w Polsce nie wigze si¢ z odrzuceniem
aborcji i pozycia przed $lubem, etc”. Kiedy bowiem moéwimy o religijnosci polskiego
spoleczenstwa, tak wlasnie szeroko rozumianej, to jest prawie tak jakby$my mowili
o spoleczenstwie jako takim. Deklaracje przynalezno$ci do katolicyzmu, wiary
w centralne dogmaty, praktyk religijnych sa bowiem tak wysokie, ze na ich marginesie
pozostaje nie wiecej niz 10-15% ogdtu spoteczenstwa. Religijno$¢ jako taka przestaje
by¢ diagnostyczna i nalezy mowi¢ o okreslonych grupach katolikéw. Uwazam, ze
w zwigzku z mocnym wewnetrznym zréznicowaniem katolikoéw w Polsce zasadne jest

moéwienie o pluralizmie wewnatrzwyznaniowym. W tym kontekscie etyka pozycia
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seksualnego i rodzinnego, a juz w szczegdlnoséci odrzucenie pozycia przed §lubem wiaze
sie z religijnoscig tylko najbardziej konsekwentna i tzw. koécielna. Jest to typ religijnosci
wsparty na kilku, o réznej mocy, filarach. Najsilniejszy filar to regularne praktyki
religijne, czyli takie, ktére w badaniach empirycznych manifestuja sie jako deklaracje
uczestniczenia w nabozenstwach co niedziela a nawet czgéciej. Sama czestotliwo$é
praktyk, aczkolwiek silnie si¢ wigze z katolicka ortodoksja, deklarowana od dawna
na poziomie 40-50%, jest niewystarczajaca. Na przyktad w grupie oséb deklarujacych
cotygodniowy udziat w nabozenstwie w 1998 roku 7.6% nie wierzyto w zbawienie, wsréd
tych deklarujacych udzial przynajmniej raz w miesigcu nie wierzacych w zbawienie

bylto 11.1% i tak dalej w tym samym kierunku.’

Drugi filar to wysoki stopien akceptacji dogmatéw wiary. Co prawda i w tej grupie
bynajmniej nie wszyscy deklarujg na przyklad wiare w pieklo albo i nawet we
wspomniane wyzej zbawienie, ale czynig to zdecydowanie czgsciej niz pozostali. Trzeci
mocny filar - odczuwana bliskos¢ Kosciota. I tylko w tej grupie, w ktorej trzy filary sie
tacza, a ktora w perspektywie prowadzonych od wielu lat badan religijnosci szacuj¢ na
15-20%, deklarowana religijno$¢ mocno si¢ wigze ze wspomnianymi przez Mirostawe

Grabowska przekonaniami z dziedziny etyki.

Podobnie jest ze zwigzkiem z postawami prospolecznymi, spotecznym zaangazowaniem,
udzialem w wyborach itp. Tylko ci katolicy, ktérych kiedy$ Gabriel le Bras nazywat
gorliwymi, ale nie ci, ktorych tenze francuski socjolog i ksiadz nazywal konformistami,
czedciej idg do urn wyborczych, w badaniach demonstruja postawy prospoleczne, np.

che¢ pomagania potrzebujacym.

Pozostali katolicy w wigkszym lub mniejszym stopniu cechujg si¢ selektywnoscig
akceptacji prawd wiary i norm moralnych. Mozna to zjawisko nazywa¢ réznie.
Ks. prof. Wladystaw Piwowarski kiedy$§ mowil o tym, ze to nieswiadomi heretycy?,
ks. prof. Janusz Marianski proces odchodzenia od ortodoksji nazywa deinstytucjonalizacja
religii’, piszaca te sfowa — za Thomasem Luckmannem - prywatyzacja religii’. Niezaleznie od
tego jak ten proces nazwiemy jego istotg jest: wybiorcza akceptacja dogmatéw (np. wiara w Boga
tak ale w pieklo i diabla nie), zasad etycznych (wierno$¢ malzenska- tak, zakaz wspdtzycia bez
$lubu-nie, sztuczna antykoncepcja w rozmaitych formach - dozwolona, rozwéd dopuszczalny®),
a takze dystans do Kosciota katolickiego i nieche¢ wobec jego politycznych wpltywow. To drugie,
przeciwstawne skrzydlo, liczace 20-25%. Mozna tez te grupe katolikow nazwac indyferentymi.
Religia w znikomym stopniu ksztattuje ich zycie indywidualne, a w formach wspélnotowych

przejawia si¢ raczej jako okazjonalne dzialania nawykowe lub $wigteczne.
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Co jest pomiedzy? Pomiedzy jest katolicyzm ludowy, kulturowy, katechizmowy - taki
sam lub bardzo podobny do opisu stworzonego przez Stefana Czarnowskiego, Floriana
Znanieckiego (jak si¢ zakopie kartke z Ewangelii na rogu pola, to grad je ominie) czy
ks. Jozefa Majke. Ten katolicyzm jest wysoce zrytualizowany, nie tyle wspolnotowy ile
koscielno-instytucjonalny, wiaze si¢ ze swoistym dziedziczeniem religii przez socjalizacje
rodzinng, ktéra polega na religijnym dzialaniu. Owo dzialanie pozostaje jednak w tym
nurcie bezrefleksyjne. Socjalizacja ,,przez dzialanie” jest wspierana modelem szkolnej
katechizacji, a jedno i drugie odwoluje si¢ do cnoty postuszenistwa nie za$ do przezycia,
przemyslenia czy wypracowania wlasnego pogladu w starciu z innym punktem

widzenia.®

Mam tez powazne watpliwosci dotyczace ,indywidualizujacego” wplywu nauczania Jana
Pawta II na katolicyzm Polakéw. Widze rzecz raczej odwrotnie. W czasie, kiedy zyt -
udzial w jego pielgrzymkach do kraju byt do§wiadczeniem ogélnonarodowej integracji
~ najpierw w opozycji do komunizmu. Smier¢ ,,polskiego papieza” byla takze zbiorowym
przezyciem, ktdrego do niczego nie mozna poréwnac. Po jego $mierci wydano miliony
egzemplarzy ksigzek i masowo je kupowano. W wielu domach stoja na pétkach, obok
portretéw Jana Pawla II. Ale kto je przeczytal? Recepcja nauczania Jana Pawla II i jego
wplyw na katolicyzm w Polsce, a nie tylko na cze$¢ katolickich elit (bo dla innej czeéci
autorytetami sg ojciec Tadeusz Rydzyk i pralat Henryk Jankowski) jest moim zdaniem

kwestig przyszlosci, jesli w ogdle.

Dyskusyjna wydaje mi si¢ konstatacja Mirostawy Grabowskiej o tym, ze ,katolicyzm
i religijno$¢ spoteczenstwa polskiego stanowi jedyny powazny zaséb (w sensie jego
masowej dostepnoéci) budowania i umacniania jednostki”. Generalnie jestem przekonana
ze skladajac te trzy kategorie religijnosci tylko w pierwszej grupie mamy do czynienia
z takg forma, w ktérej mocno na siebie nakladaja sie i jednostka (osobiste przezywanie
wiary, relacji z Bogiem) i wspdlnotowos¢ w réznych formach - tak wspélnot religijnych
jak i innych, np. rodziny, miejsca pracy, stosunkow sasiedzkich po spoleczenstwo
obywatelskie. I tylko czegs¢ tej grupy stanowia osoby uczestniczace w (statystycznie
nielicznych) ruchach religijnych. Dla dwéch pozostatych kategorii katolicyzm jest moim
zdaniem zasobem form, czgsto pustych, a nie tresci — w sensie jednostkowym oczywicie.
Bo na plaszczyznie ogélnospotecznej nie ma sensu kwestionowanie znaczenia masowego
udzialu w rytuale chrzcin, $§lubow i pogrzebow, ktore przeciez gdzie indziej, poza
Polska, wcale nie s tak powszechne. Rytualy te i inne, religijne dzialania (a nie religijne
przezywanie czy religijne przemy$lenia, angazujace jednostke) sa bardzo powaznym

zasobem (i 0 masowej dostepnos$ci) w zyciu zbiorowym, narodowym, Polakéw. Dobrze
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te zasoby wspdlgraja z tym, ze wedlug rozmaitych parametréw polskie spoteczenistwo
posiada wiele cech charakterystycznych dla spoleczenstw tradycyjnych. I dopiero
w ostatnich latach nastepuja w nim naprawde gwattowne zmiany, ktorych konsekwencji
na razie nie mozna przewidzie¢. W tradycyjnym typie spoleczenstwa wspolnota jest

wazniejsza od jednostki. W nowoczesnym i ponowoczesnym — na odwrot.

Mozna zatozy¢, ze w Polsce czas dla jednostek i dla ksztaltu ich ,,jednostkowej religijnoéci”
dopiero nadchodzi. I to, Ze mlode pokolenie spotyka religi¢ inaczej niz pokolenie
rodzicéw, w Londynie, Paryzu, Dublinie czy Bremen, czyli w spoleczenstwach bardziej
zindywidualizowanych niz polskie, zapewne jakos na religii bedzie wazy¢, tak jak juz
wazy na sferze wartoéci obyczajowych.

I - last but not least — caly czas musimy mie¢ jako$ na wzgledzie, ze socjologowie operuja
réznego rodzaju deklaracjami, szczeg6lnie wowczas, kiedy chcg mowic o religijnosci
Polakéw, a nie o celowo badanych malych grupach. Czy te deklaracje maja zwigzek
z rzeczywistym postepowaniem i sa realng odpowiedzig na relacje Boga ,,z kazdym z nas”
- jak zaklada Mirostawa Grabowska — na ten temat moga wiecej wiedzie¢ spowiednicy

niz socjologowie.

Irena Borowik - profesor socjologii, specjalizuje si¢ w socjologii religii, pracuje w Insty-
tucie Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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5. Tytulem waznych ilustracji na ten temat gar$¢ danych z aktualnych, szeroko zakrojonych
badan Stawomira H. Zareby, W kierunku jakiej religijnosci? Studia nad katolicyzmem
polskiej mlodziezy, Warszawa, ZWS, Warszawa 2008: 20% mlodziezy dopuszcza zwigzki
homoseksualne, a jedna trzecia wybiera odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (s. 336). W roku
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2005 ,,58.9% uczniow i studentéw uznalo wspolzycie piciowe przed §lubem koscielnym za
dopuszczalne, gdy jedynie 9.2% ocenilo je jako niedopuszczalne” (s. 287). 21% mlodziezy
uznaje rozwody za dopuszczalne a 42.4% deklaruje, ze ,,to zalezy”. (s. 303). Za niedopuszczalne
stosowanie antykoncepcji uwaza 6.7% mlodziezy (s. 310).

Podstawg tego typu uogolnien sa prowadzone przeze mnie w Polsce, juz od ponad 10 lat i ze
zgromadzonym bogatym materiatem, wywiady biograficzne, w ktérych mocno obecne sg watki
dotyczace zycia religijnego. Por. I. Borowik, Stosunek mtodziezy do Kosciota rzymskokatolickiego
w Polsce w perspektywie wywiadéw biograficznych, w: Socjologia religii, Uniwersytet UAM w
Poznaniu, t. III, Poznan 2005, s. 149-167.
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