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WIAT= ROLITYRA ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

Jan Grosfeld
Religijnos¢... ale jaka?

Teza o braku koniecznego zwigzku miedzy laicyzacja a rozwojem ekonomicznym
i cywilizacyjnym zyskata i nadal zyskuje sobie tak mocna obecnoé¢ wéréd badaczy, ze staje
sie niemal ,,poprawna intelektualnie”. Ta zmiana sposobu myslenia — na podobienistwo
poprzednio ,,obowigzujacego” pogladu o koniecznosci sekularyzacji, jaka niemal
automatycznie ma rodzi¢ postep w zakresie poziomu zycia - jest widoczna réwniez
wsrod polskich autoréw (jak T. Szawiel, M. Grabowska, P. Mazurkiewicz, D. Karlowicz
iinni). Oprocz tej refleksji, jaka pojawila sie w wyniku obserwacji rzeczywisto$ci zwlaszcza
w Polsce i w USA, dosé¢ rozpowszechnione jest twierdzenie — wcale zreszta nie nowe
- o pozytywnej korelacji migdzy religijnoscig a aktywnoscia spoleczng. Wedlug niego,
im wieksza religijnos¢ tym wigkszy udziat obywateli w zyciu spolecznym, tym silniej
wystepuja cechy wspolnotowe w spoleczenstwie. Te ostatnia teze podziela i wyjasnia

Mirostawa Grabowska w tekscie wiodgcym nr 6 ,,Chrzescijafistwo-$wiat — polityka”.

Trudno tym pogladom catkowicie zaprzeczy¢, zwlaszcza wobec przywolanych wynikow
badan socjologicznych, chociaz sg tez i inne badania, ktére nie potwierdzaja tych
whnioskow. Zresztg sama Autorka pisze o tym odwolujac si¢ np. do badan T. Szawiela.
Owszem, ludzie religijni sita rzeczy sa bardziej obecni w zyciu spolecznosci; sg aktywni
nie tylko w obrebie danej wspdlnoty religijnej, ale tez — i to tym bardziej im mocniejsze
sg ich religijne przekonania - w innych, pozareligijnych sferach: spotecznych,
politycznych, kulturalnych. Warto jednak doda¢, ze calkiem inaczej jest w sektach
czy we wszelkiego rodzaju zamknietych grupach religijnych, ktére z jakich$ wzgledéw
skupione sa wylacznie na interesie wewnatrzgrupowym badz na celach ezoterycznych,
rzekomo ,,duchowych”. Grupy te nierzadko rodza si¢ poczatkowo w obrebie Ko$ciotow,
ana koncu wyznaja poglady heretyckie wobec gtéwnego nurtu wyznaniowego, z ktérego
pochodza. Postawy takie sg czesto rezultatem niezgody na rzeczywisto$¢ — na takie czy
inne przejawy zla w $wiecie. W tym miejscu dotykamy sedna problemu, o ktérym mi

chodzi w niniejszym tekécie.

Wydaje si¢ bowiem, Ze poprzestawanie na samym pojeciu ,religijno$¢” jest daleko

niewystarczajace. Skoro szukamy wplywu postaw religijnych na zycie spoleczne to
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nieodzowne jest postawienie nastepujacego pytania: Czy kazda aktywnos¢ jednostki
jest dobra? Czy wplyw dzialan motywowanych religijnie jest zawsze pozytywny dla
dobra wspdlnego? Czy kazdy typ religijnosci niesie podobne skutki dla innych, dla
calego spoleczenstwa? Kréotko mowiac, religijno$c¢ religijnoéci nieréwna, a ruch nie jest
wszystkim. Patrzac z chrzescijanskiego punktu widzenia, takze w aspekcie spotecznego
nauczania Ko$ciola katolickiego, nie mozna poming¢ etycznego wymiaru zachowan,

ktére moga i sa wzmacniane przez czynnik religijny.

Tym, co wyrdznia chrzeécijanstwo wywodzace si¢ z judaizmu, czyli religijnos¢ typu
judeochrzescijanskiego jest usuwanie lgku jako podloza ludzkiego sposobu myslenia
i dzialania. Religijny sposob myslenia, ktory nie jest juz nacechowany lekiem przed Bogiem
oznacza zarazem mozliwo$¢ wychodzenia z wlasnego egoizmu, z indywidualizmu, gdzie
»j& stanowi centrum $wiata, ku drugiemu czlowiekowi, mozliwo$¢ wchodzenia w nowe
relacje z innymi ludZzmi, bycia razem dla wspélnego pozytku. By¢ moze nie jeste$my
$wiadomi jak wiele ludzkich zachowan ma u swego korzenia strach: najpierw przed
drugim czlowiekiem, ktory zawsze jest jako$ inny, dalej przed innymi spoteczno$ciami czy
wspdlnotami az po inne narody czy calg ludzkos¢ siegajac. Strach ma religijne korzenie,
bowiem w gruncie rzeczy oznacza brak zgody na realny $wiat w jego bogactwie; niezgode
na historie ze wszystkimi jej wydarzeniami, na wszelkie przejawy zta, pojmowanego
wedtug subiektywnych kryteriéow. Skoro dla czlowieka religijnego bog (czy bogowie)jest
kim§ poteznym, kto panuje nad ziemia — czesto mowi sie, ze "jest jaka$ reka na niebie”
- to taki lek przekfada si¢ na stosunek do Boga. Tego rodzaju czlowiek jest niezwykle
podatny na stereotypiczny sposdb myslenia o innych ludziach, na spiskowa wizje historii,
na przesady, magie, horoskopy. Chce on zglebia¢ przysztos¢, gdyz boi sie, Ze potoczy sie

ona w sposob dlan niekorzystny.

Uwazam, Ze typ religijnosci ,,lekowej” tkwi u zZrédia wielu zachowan niszczacych
ludzka wspélnote. Jest on obecny takze w Kosciele, poniewaz sam fakt bycia cztonkiem
Kosciota nie usuwa leku. Zasadne jest, moim zdaniem, poszukiwanie przyczyn
wchodzenia w rézne formy idolatrii, takze sojuszu oltarza z tronem, wlasnie w lgku
religijnym, w gleboko niechrze$cijanskim stosunku do Boga a zatem i do ludzi'. Nie
ulega takze watpliwosci, ze rézne wynaturzenia w zyciu politycznym i spolecznym,
nienawi$¢, podzialy, wojny, a takze wszelki osad wobec drugiej osoby maja swe
zrédlo w strachu. ,Kto sie leka, nie wydoskonalil sie w milo$ci” moéwi §w. Pawet,
uzywajac, jak wida¢, bardzo tagodnej formuly. Dobrze rozumiat to Kierkegaard?
a takze stynny austriacki psycholog o formacji chrzescijanskiej Victor Frankl.> By¢

moze tutaj mozemy szukal waznej przyczyny nadmiernego indywidualizmu,
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jaki obserwujemy w polskim (i nie tylko polskim) spoteczenstwie. Widoczny jest
w dwdch - niewatpliwie powigzanych ze soba dziedzinach. Po pierwsze w wymiarze
spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre, jak dotad wyksztalcito sie w Polsce w do$¢
stabym stopniu. Mam na mysli skupienie na samym sobie, brak dostrzegania innych,
spotecznosci wezszej a tym bardziej szerszej, egocentryzm. W rezultacie zbyt mato
obecne s3 postawy prowspdlnotowe, zwlaszcza w zZyciu codziennym. Podobnie, jak si¢
wydaje, dzieje si¢ w sferze religijnej. Ksi¢za spowiednicy bardzo czesto podkreslajg 6w
indywidualizm w jaki przejawia si¢ w spowiedzi. Oznacza on, ze cztonkowie Ko$ciota
nie bardzo sg $wiadomi realnej wspolnoty jaka stanowi Kosciol, nie przezywaja go
jako ani jako ludu Bozego, ani tym bardziej jako communio. Whasny grzech widza
raczej w aspekcie czysto jednostkowym, nie spowiadaja sie z jego szerszych skutkow
spolecznych. Ten rodzaj kultury nie jest czym$ powierzchownym, lecz bardzo

glebokim i jego przemiana jest sprawa dlugiego czasu.

W powyzszym konteksécie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Otéz tak jak
nalezy stawiac sobie pytanie o typy religijnosci, ktére moga rodzi¢ rozmaite postawy
indywidualne, a zatem ksztaltowac rézne, niekoniecznie pozadane czy wrecz niszczace
rodzaje indywidualnosci, tak trzeba zapytac o typ wspolnoty jaka wytwarza si¢ na gruncie
konkretnych religijnych przekonan i zachowan. Najogoélniej méwiagc widzialbym dwa
typy wspolnot: otwarte i zamkniete. Sa to, rzecz jasna, typy idealne, gdyz podobnie jak
w przypadku religijnoéci rzeczywisto$¢ jest bogatsza i bardziej zlozona. Wspodlnota
zamknieta buduje si¢ na mentalnosci plemiennej, wrogiej wobec innych czy obcych,
postrzegajacej $wiat zewnetrzny jako wrogi, zagrazajacy celom, interesom czy tozsamosci
grupy i jej cztonkow (vide lgk, o ktérym mowa wyzej). W rezultacie mentalnos¢ ta ulega
nieustannemu wzmacnianiu i to nie na zasadzie ilo$ciowej, lecz jako$ciowej. Bardzo
dobrze stosuje si¢ w tym przypadku mechanizm mnoznikowy wiasciwy strukturze zla,

ktorego to pojecia uzywal Jan Pawet IL.*

Wspolnota otwarta to taka, ktéra buduje si¢ na doswiadczeniu pozytywnym wartosci,
godnosci jednostki. Godno$¢ ta nie jest niczym uwarunkowana, jest warto$cig sama
w sobie. We wspolnocie tej jednostka jest wolna od wszelkiego przymusu, za$ ograniczenia
jakim podlega i zgadza si¢ podlega¢ plyng wlasnie z antropologii, czyli przekonania
o takiej samej godnoséci drugiego czlowieka. Rowniez decyzja o przystapieniu do
wspolnoty - a takze o wyjsciu z niej — nalezy w catoéci do jednostki. Co wiecej, pojecie
wspdlnego celu czy celéw grupy nie jest sprzeczne z pojeciem dobra wspélnego, ktéore
obejmuje niezwykle szeroki — coraz szerszy - zasigg, nie poprzestajac na podobnych

wspdlnotach, spotecznosci narodowej, etnicznej, czy nawet kontynentalnej. Cztonkowie
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takiej wspdlnoty sg otwarci na pojawiajace si¢ nowe wyzwania, gotowi sg stawia¢ znaki
zapytania nad pewnoécig wlasnych ocen i pogladéw oraz sposobdw ich wcielania w zycie,

nie uwazaja sie za jedynych posiadaczy prawdy.

Wspolnota zamknigta, przeciwnie, kreuje swa tozsamo$¢ w opozycji do lgkowo
postrzeganego $wiata zewnetrznego, czesto do konkretnych innych, o ktérych formutuje
sady negatywne. Uzasadnieniem wlasnego istnienia jest wowczas zagrozenie zewnetrzne,
co wzmaga przekonanie o wlasnej stusznosci, wyjatkowoséci. Co wigcej, nawet gdy
w warstwie jezykowej wspdlnota ta uznaje deklaratywnie réwna godno$¢ kazdego
czlowieka, to realnie biorac wlasnych czlonkéw traktuje w porzadku wartosci jako
wyzej stojacych od innych. Wspélnota ta moze mie¢ charakter nie tylko lokalny w czasie
i przestrzeni, lecz trans-graniczny pozostajac w specyficznym sojuszu z podobnymi
grupami w innych krajach badz okresach historycznych. Taka wspdlnote ponad
granicami tworzyli i nadal tworza ludzie o pogladach i celach rewolucyjnych, zbuntowani
na rzeczywisto$¢ w taki sposob, ze gotowi sa do uzywania réznego rodzaju przemocy, by

niweczy¢ zto w $wiecie.

Niezwykle ptodna w intuicje i spostrzezenia dotyczace specyfiki wspdlnot ludzkich jest
mys$l Dietricha Bonhoeffera.® Rozréznia on dwa typy wspdlnot: psychiczng i duchows,
w tym przypadku chrze$cijaniska. We wspdlnocie psychicznej relacje miedzyludzkie
majg charakter afektywny. Cztonkowie jej pokladajg nadzieje w pozostatych cztonkach
jako tych, ktorzy beda zaspokaja¢ ich potrzeby psychiczne, zapelniajac afektywna
dziure egzystencjalng. Uczestnicy pozostaja z sobg albo w bezposrednim zwarciu,
mowiac jezykiem bokserskim, albo na pelny dystans. W obu przypadkach relacje te
sg chore, bowiem wynikajg z idolatrii: nadziej¢ pokltadam w drugiej osobie, uczepiam
sie jej, wysysam soki, ktore maja stuzy¢ moim potrzebom psychicznym, a gdy ich
zabraknie porzucam ja i szukam innej ofiary. Skutkiem takiej postawy jest nieustajace
rozczarowanie czlowiekiem, Bogiem, soba samym, zyciem. Tego rodzaju wspolnota
budowana jest czesto wokot lidera, osoby charyzmatycznej. Logicznie biorac wspdlnota
psychiczna charakteryzuje si¢ brakiem mechanizméw weryfikujacych wiasne sady

i dzialania.

W drugim rodzaju wspdlnoty — duchowej — relacje miedzyludzkie majg inny niz
czysto ludzki fundament. Zrédlem tym jest Bog. We wspélnocie chrzeécijanskiej taka
role posrednika stojacego pomiedzy osobami spetnia Jezus Chrystus. Jest On lustrem
pozwalajacym weryfikowaé swdj sposob myslenia i Zycia, a zarazem zrédlem mocy,

Duchem umozliwiajagcym wychodzi¢ poza zamkniety krag wlasnego egoizmu.
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Podsumowujac, wniosek plynacy z licznych badan, o pozytywnym wplywie poziomu
religijnoéci na umacnianie zaréwno ludzkiej tozsamosci jak i wolnoéci, jest daleko
niewystarczajacy. Opinie tego rodzaju niekiedy robig wrazenie niepoglebionej obrony
tzw. wartosci religijnych spoleczenstwa czy narodu, ktora to obrona czasem pojawia sie
jako wyraz sprzeciwu wobec tendencji neglizujacych znaczenie religii. Dlatego warto jest
weryfikowa¢ istot¢ proceséw kulturowych, nie tylko dla lepszego ich rozumienia, ale tez
w tym celu, by lepiej postrzegac rozmaite zagrozenia spoleczne i polityczne, a co wigcej
niebezpieczenstwa, jakie nies¢ moze falszywie pojmowane chrzescijaristwo dla samego

Kosciola i jego misji.

Jan Grosfeld - doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, kierownik Katedry Wspotczesnej My$li Spotecznej Kosciota w In-
stytucie Politologii UKSW.
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