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Z punktu widzenia politologa prawo pelni potrdjna role. Ustanowienie normy
prawnej jest celem dzialania polityka, instrumentem porzadkujacym w danym
momencie sfere publiczng oraz narzedziem stuzacym przeprowadzaniu zmiany
spolecznej. Karta Praw Podstawowych - z tego punktu widzenia - jest wigc nie
tylko tekstem prawnym podlegajacym interpretacjom i reinterpretacjom, ale
réwniez narzedziem sterowania pewnym procesem spolecznym i politycznym.
Pojawiajg si¢ tutaj dwie fundamentalne kwestie. Pierwsza, jak zauwaza Marek
Piechowiak, o charakterze metaaksjologicznym, dotyczaca absolutnego badz
jedynie relatywnego charakteru warto$ci, oraz druga, dotyczaca sensu, jakie
autorzy podktadaja pod przywotany termin ,,osoba ludzka”

O ile w przypadku Karty Praw Podstawowych w jej nicejskiej wersji mozna
sensownie toczy¢ spor o charakter przyjetych w niej rozstrzygnie¢ metaaksjo-
logicznych, o tyle omawiana zmiana w Traktacie z Lizbony wydaje si¢ mie¢
charakter jednoznaczny i rozstrzygajacy. Zmiana ta jest istotna, gdyz jest to
(chronologicznie) ostatnie stowo politykéw europejskich na temat europejskich
wartosci. Smiem twierdzi¢, ze autorzy Traktatu nie przez przypadek, lecz w pelni
$wiadomie opowiadaja si¢ za jedynie historyczno-kulturowym ugruntowaniem
europejskich wartosci. Ich zdaniem bowiem nie istnieja Zadne wartosci obiek-
tywne, powszechne i absolutnie nienaruszalne, ugruntowane w prawdzie o bycie,
a jedynie warto$ci uzgodnione miedzy ludzmi, w ramach ich wspolnoty, w toku
dziejow. Wprawdzie konstytucje europejskich panstw méwia o wartosciach ab-
solutnych i niepodwazalnych, ale nie jest to nic wiecej, niz jedynie nasz euro-
pejski sposob narracji. Prawa cztowieka/osoby ludzkiej sg zatem ,,nienaruszalne
i niezbywalne”, ale jedynie w ramach naszej europejskiej ,doliny”. W sasiedniej
»dolnie”, po drugiej stronie wzgdrza, ludzie mieli inng historie i zawarli miedzy
sobg inng umowe etyczny, ktdra jest ,dla nich” réwnie dobra, jak nasza ,,dla nas”
Jesli moja interpretacja jest stuszna, to przyjete w Traktacie stanowisko mozna
nazwac konsekwentnym kontekstualizmem!'.

Kwestia druga, to powod, dla ktérego zamiast o prawach czlowieka mowi sie
w tekscie traktatu o prawach osoby ludzkiej. Nie wiem, czy autorzy traktatu
czytali kiedykolwiek ksiazki Petera Singera i czy wiedzg czym rozni si¢ perso-
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nizm od personalizmu. Gdyby czytali, oznaczaloby to, zZe postanowili porzucié¢
europejska tradycje antropologiczng. Jeéli zas nie czytali, oznaczaloby to, ze
w sprawach o fundamentalnym znaczeniu w tekécie traktatu przyjeto rozwia-
zania zupelnie przypadkowe.

Dopiero po tych uwagach natury ogdlnej sensowne jest $ledzenie tekstu po-
szczegblnych artykuléw KPP. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze w zdecydowanej
wiekszo$ci nie budza one watpliwosci, co do ich osadzenia w europejskiej tra-
dycji myslenia o ludzkiej godnosci i prawach czlowieka. Marna bylaby to jednak
pociecha, gdy okazalo sie, ze autorzy traktatu rzeczywiscie opowiedzieli si¢ po
stronie relatywizmu aksjologicznego, a wiec przyjeli jako naczelng zasade, ze
wszystko bedzie mozna jeszcze zmieni¢ w przysziosci.

Podstawg tekstu KPP jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Redaktorzy
Karty wprowadzajg do niej jednak pewne zmiany, ktore wynikaja z glebszego niz
w przesztodci zrozumienia praw cztowieka, wiekszego uszczegétowienia kon-
kretnych zapiséw czy pojawienia si¢ nowych wyzwan, jak na przykiad techniczna
mozliwoé¢ klonowania istot ludzkich, ktére wymagaly przemyslenia z punktu
widzenia tychze praw.

Chciatbym zwrdci¢ jednak uwage na trzy konkretne zapisy, w odniesieniu do
ktérych powdd zmiany jest, moim zdaniem, inny.

Pierwszy dotyczy prawa do zycia (art. 2). Mimo iz w wyjasnieniach, ktore sa
»cennym narzedziem wykladni przeznaczony do wyjasnienia postanowien
Karty”, zapisano, ze jego podstawa jest odpowiedni artykut Konwencji, z owego
artykulu wykreslono stowa gwarantujace nie tylko prawo do zycia, ale réwniez
jego ochrone prawna. Wydaje sie, ze w toczacym si¢ obecnie w ramach cywili-
zacji europejskiej sporze nie chodzi o uznanie prawa do zycia, ale o zakres obo-
wigzkowej jego ochrony ze strony panstwa/Unii Europejskiej. Drobna zmiana
wydaje sie zatem zajeciem konkretnego stanowiska w tym sporze, to znaczy
uznaniem, ze spoczywajacy na publicznym autorytecie obowigzek ochrony pra-
wa do zycia nie obejmuje sytuacji zwigzanych z aborcja czy eutanazja.

Drugi z godnych szczegélnej uwagi artykuléow dotyczy zakazu klonowania istot
ludzkich (art. 3d). Unia Europejska, wychodzac z Konwencji o prawach czto-
wieka i biomedycynie, przyjetej w ramach Rady Europy (ETS 164 i Protokot
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dodatkowy ETS 168), zakazuje jedynie klonowania reprodukcyjnego?. Protokot
ten jednak wyraza réwniez przekonanie, ze ,,instrumentalne traktowanie isto-
ty ludzkiej poprzez rozmyslne tworzenie istot ludzkich genetycznie identycz-
nych zaprzecza godnosci czlowieka i stanowi niewlasciwe wykorzystanie bio-
logii i medycyny (...)", a w zwigzku z tym stwierdza: ,, Jakakolwiek interwencja
majaca na celu tworzenie istoty ludzkiej genetycznie identycznej z inng istota
ludzka zyjacg lub martwg jest zabroniona” (art. 1). Przyjety przez autoréw Karty
sposdéb postepowania, w my$l zasady, Ze Unia w spornych obszarach ani nie
zakazuje, ani nie nakazuje, wynika z faktu, Ze w niektérych panstwach czton-
kowskich UE klonowanie istot ludzkich, a nawet tworzenie hybryd ludzko-
zwierzecych jest — pod pewnymi warunkami — dopuszczone. Autorzy Karty
tak bardzo chcieli unikna¢ zaangazowania sie po ktdrejkolwiek stronie sporu,
ze zaryzykowali nawet wewnetrzng sprzeczno$¢ w tekécie. Gloszac bowiem
nienaruszalng godno$¢ cztowieka, zrezygnowali ze sprzeciwu wobec tego, co
te godno$¢ jednoznacznie narusza.

Podobna taktyke, wyrazong tym razem expresis verbis, odnajdujemy w artykule
9 Karty i dotagczonym do niego wyjasnieniu.,,Podstawa tego artykulu jest artykut
12 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci
w brzmieniu: ‘Mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawar-
cia malzenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacy-
mi korzystanie z tego prawa. Brzmienie artykulu zostalo zaktualizowane (ang.
modernised), aby obja¢ przypadki, w ktérych ustawodawstwo krajowe uznaje
inne mozliwoéci utworzenia rodziny niz zawarcie matzenstwa. Artykutl ten nie
stanowi o nadaniu statusu zwigzku malzenskiego zwigzkom os6b tej samej plci
ani tego nie zakazuje. Prawo to jest wiec podobne do prawa przewidzianego
przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
noéci, jednak jego zakres moze by¢ rozszerzony, jezeli ustawodawstwo krajowe
tak przewiduje”. Tym, co zostalo w tym przypadku ,,zmodernizowane” jest nic
innego, jak definicja malzenstwa’.

Taktyka zademonstrowana w przypadku spornych kwestii w tek§cie KPP wy-
nika z przyjecia zasady cuius regio, eius religio. Unia nie zajmuje stanowiska
w sporach dotyczacych fundamentalnych wartosci, lecz pozostawia je prawo-
dawcy krajowemu. Przyjecie takiej zasady byto mozliwe z uwagi na dokonany
wczesniej wybor metaaksjologiczny, tzn. uznanie, Ze nie istniejg takie wartoéci,
ktérych nalezatoby broni¢ nawet za cene sporu wewnatrz Unii. Swiadomie za-

31




WIAT= ROLITYRA ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

tem odstgpiono od myslenia o prawie w kategoriach prawa naturalnego, ktore
wyznaczaloby minimalne granice tego, co musi by¢ w UE wspdlne, by mozna jg
bylo nazywac wspdlnota wartosci, przyjmujac w to miejsce zasade elastycznosci.
W konsekwencji, w spornych w ramach zachodniej cywilizacji sprawach, takich
jak aborcja, eutanazja, klonowanie istot ludzkich, instytucja malzenstwa, dolng
granice ochrony praw czltowieka wyznacza to panstwo czlonkowskie, ktére na
wlasnym terytorium zapewnia najnizszy poziom ochrony konkretnego prawa.
Przyjecie zasady elastycznosci powoduje wprawdzie, ze te panstwa, w ktorych
aborcja, eutanazja, klonowanie istot ludzkich, czy zwigzki 0sob jednej plci sa
legalne, nie protestuja, ale nie likwiduje wszelkich konfliktéw w ramach Unii.
Umozliwia wprawdzie przyjecie do europejskiej wspdlnoty takze tych panstw,
ktdre nie tworzyly w toku historii jej kultury, ale pozostawia zarazem otwar-
tym pytanie, czy sama Unia nie stanie si¢ w ten sposob bezsilna, gdy chodzi
o ochrone powszechnych wartoéci i bezbronna w stosunku do wartosci jej ob-
cych. Warto zauwazy¢, ze zasada cuius regio, eius religio, ktéra by¢ moze spetnita
w dziejach jaka$ pozytywna role, dzi§ uznana jest za bledna nie tylko na gruncie
teologicznym, ale réwniez z punktu widzenia ochrony praw czlowieka.

Ks. Piotr Mazurkiewicz, politolog, Sekretarz Generalny Komisji Episkopatow
Wspolnot Europejskich , profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.

Przypisy:

—

Podejscie takie reprezentuje na przyklad Michel Walzer. Por. M. Walzer, Sfery sprawiedliwo-
Sci. Obrona pluralizmu i réwnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007,
s.473

2 Watpliwosci budzi¢ tu moze terminologia sugerujaca, ze istnieja inne formy klonowania niz re-
produkcyjne, to znaczy, ze w przypadku innego typu klonowania nie powoluje si¢ $wiadomie
do zycia nowej, odrebnej istoty ludzkiej o identycznym kodzie genetycznym (Por. O. Hoffe, The
Question of Human Cloning in the Context of the Stem Cell Debate, [w:] L. @stnor (ed.), Stem
Cellls, Human Embryos and Ethics. Interdisciplinary Perspectives, Springer 2008, s. 187-202).

3 Nalezy tu doda¢, ze w ostatniej fazie prac nad Kartg zmieniono pierwotne brzmienie art. 9 nieco
tagodzac wspominang ,,modernizacj¢”.
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