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Ogloszonal2 grudnia 2008 roku Instrukcja Dignitas personae, dotyczaca niektorych pro-
bleméw bioetycznych, nawigzuje do wezeéniejszych wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota na ten temat (zwlaszcza do wydanej dwadziescia lat weze$niej Instrukeji Donum
vitae) i w calej rozciaglosci potwierdza zawarta w tych dokumentach nauke, ttumaczac
potrzebe opublikowania nowej Instrukeji nade wszystko postgpem naukowo-technicz-
nym, ktéry umozliwit pojawienie si¢ nowych technologii biomedycznych, co z kolei bu-
dzi u wielu ludzi, takze katolikdw, szereg watpliwosci i poczucie zagubienia'. Instrukeja
raczej nie spotkala si¢ z entuzjastycznym przyjeciem. W mediach przewaza poczucie za-
wodu, ze Kosciél nie zmodyfikowal swego stanowiska, ktére wydaje sie wielu niezycio-
we, przestarzale, nie przystajace do mozliwosci i oczekiwan wielu wspélczesnych ludzi
i spoleczenstw. Jedng z centralnych kwestii podjetych w obu Instrukcjach Kongregacji
Nauki Wiary (Donum vitae i Dignitas personae) jest moralna ocena sztucznego zaplod-
nienia pozaustrojowego, okres$lanego mianem FIVET (od ang. ,,Fertilizatio In Vitro and
Embryo Trasfer”), w skrocie: zaplodnienia in vitro, czyli w probéwce. Warto przyjrzec sie
blizej przywolanej w tych Instrukcjach argumentacji (zwlaszcza do Instrukeji Donum vi-
tae, na ktdre wielokrotnie i zawsze z pelng aprobata powotluje sie Instrukcja najnowsza),
z powodu ktdrej Koscioét podtrzymuje swa zdecydowanie negatywna oceng zaptodnienia
pozaustrojowego, nawet homologicznego (czyli dokonanego z gamet malzonkow zwigza-
nych weztem malzenskim?), cho¢ §wiadom jest tego, ze stanowisko to jest przez wielu po
prostu ignorowane, o czym $wiadcza rozwijajace si¢ kliniki oferujace matzenstwom takie

wiasnie ustugi, a takze spora juz liczba poczetych in vitro mieszkanicéw naszego globu.

Warto przywolaé najpierw powody atrakcyjnosci zaptodnienia in vitro. Podstawowym
jest ten, ze dla wielu malzenstw dotknietych bezptodnoscia metoda ta oferuje mozliwo$é
poczecia upragnionego dziecka, a wigc realizacji rodzicielskich zamiaréw matzonkow; za-
miaréw nie tylko ze wszech miar zrozumialych, ale wlanie przez Koscidt usilnie wspie-
ranych. Poddawana w obu Instrukcjach sugestia, by rodzicielskie plany tacy matzonko-
wie realizowali poprzez adopcje, nie dla wszystkich jest pociagajaca. Owszem, porzuco-
ne dzieci doznaty wielkiej krzywdy i spoteczenistwo powinno robi¢, co w jego mocy, by te
krzywde bodaj pomniejszy¢, skoro calkowicie zniwelowac si¢ jej czesto nie da. Ale mal-

zonkowie — powiada si¢ — maja prawo dazy¢ do poczecia wlasnych dzieci, a wiec tych,
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ktére nosza w sobie ich, matzonkdw, biologiczne dziedzictwo. To przeciez znowu Koscidt
z mocg podkredla, ze cztowiek jest duchowo-cielesng jednoscig, o tej jednosci nie moze
by¢ mowy w przypadku adopcji dzieci poczetych z innych rodzicéw. Niech wigc ci, ktérzy
chca, adoptuja inne dzieci, ale niech ta sugestia nie podwaza pragnienia posiadania ,,bio-
logicznie wlasnych” dzieci, zwlaszcza ze pragnienie to — wyroste na gruncie wzajemnej

szczerej i gtebokiej milosci nieszczesliwie bezplodnych malzonkéw — bywa bardzo silne.

Oczekiwanie na aprobate przez Ko$ciol metody FIVET jest dzi$§ bardziej natarczywe,
niz dwadziescia lat temu, poniewaz kryzys ptodnosci malzenstw w rozwinietych krajach
w tym czasie znacznie wzrosl. Jeszcze w polowie XX wieku bezptodno$¢ dotykala ok.
10% malzenstw, dzi$ szacuje si¢ ja na ok. 20%, z ciagla tendencja wzrostowa. Nieplodnosé
uznaje si¢ za chorobe cywilizacyjng, zwigzang miedzy innymi z postgpem naukowo-tech-
nicznym, ale wlasnie ten postep, oferujacy — obok szeregu innych ingerencji w proces
poczecia i rozwoju zycia ludzkiego — pomoc w zaradzeniu nieptodnoéci, stanowi istot-
ny motyw sklaniajacy do podejmowania zagadnienia zaplodnienie in vitro w debatach
publicznych. Instrukeja Dignitas personae przyznaje, ze blisko jedna trzecia kobiet, kto-
re korzystaja z metody zaplodnienia in vitro, rodzi dzieci’, a wolno przypuszcza¢, ze sta-
tystyka ta z latami jeszcze bedzie si¢ poprawiac. Pojawia si¢ wprawdzie problem z ,,nad-
liczbowym” zarodkami, z ktérymi nikt nie wie, co zrobi¢, ale nadzieja na postep nauko-
wo-techniczny pozwala przypuszczaé, ze w przyszlosci i ta trudno$¢ bedzie si¢ stopnio-
wo zmniejsza¢; moze nawet uda sie doprowadzi¢ do tak doskonaltych metod, ze zadne

»hieplanowane” zarodki ludzkie nie bede¢ powolywane do zycia.

Trudno tym argumentom odmowi¢ wagi i mocy perswazyjnej. Co wigc sklania Koéciot
do upartego trwania przy stanowczym ,,nie” wobec wszelkich metod zaptodnienia poza-
ustrojowego? A zwlaszcza: jakie argumenty rozumowe (jak si¢ kiedy$ moéwilo: naturalne,
w odréznieniu od czysto teologicznych, ufundowanych na wierze katolickiej) kaza te suge-
stywna obrone zaptodnienia in vitro (tu tylko w skrécie przywotanej) odrzuci¢? Instrukeja
Dignitas personae zawiera bowiem deklaracje, iz ,,Ko$ciot katolicki przedstawiajac zasady
i oceny moralne badan biomedycznych nad ludzkim Zzyciem kieruje si¢ zaréwno swiatlem
rozumu, jak i wiary” * (podkreslenie w tekscie Instrukcji). Tymczasem nietrudno dostrzec,
iz u podloza natarczywego wolania o akceptacje FIVET-u lezy przekonanie, iz tradycyjna
wizja matzenistwa, jaka glosi Koscidl i jaka stoi u podtoza negatywnej oceny zaptodnienia
in vitro, nie odpowiada wspélczesnej mentalnosci. Ko$ciél zas, prébujac uporczywie ja na-
rzucic spoleczenstwu, okazuje brak tolerancji wobec tych, ktorzy nie podzielaja jego pogla-
dow, a dopominajac si¢ o respektowanie gloszonej przez siebie doktryny przez odpowied-

nie regulacje prawne, faktycznie usituje wprowadzaé panstwo wyznaniowe.
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Przypomnie¢ warto, ze juz w Encyklice Mater et Magistra bt. Jan XXIII podkrela, iz pro-
blemy demograficzne ,,nie moga by¢ rozwigzywane poprzez zwrdcenie si¢ do srodkéow
niegodnych czlowieka, wyptywajacych z materialistycznej koncepcji czlowieka i zycia™.
~W tej sprawie uroczyscie oglaszamy — pisze dalej Papiez — ze zycie ludzkie powinno
by¢ przekazywane poprzez rodzing zatozong przez malzenstwo, jedno i nierozerwalne,
podniesione dla chrzescijan do godnosci sakramentu” W przekazywaniu zycia ludzkie-
g0 »,nie mozna wiec uzywac $rodkéw ani postugiwac sie¢ metodami, ktére moga by¢ do-
zwolone w przekazywaniu zycia roslin i zwierzat™. W roku 1961, kiedy encyklika ta zo-
stata ogloszona, praktyka zaplodnienia in vitro nie byla jeszcze powszechnie stosowana,
Papiez wiec jej nie wspomina wprost, wymowa jednak jego stéw jest jednoznaczna. Jak
juz wspomniano, zagadnienie sztucznego zaplodnienia (heterologicznego i homologicz-
nego) podjete zostaly wprost i potraktowane najgruntowniej w ,,Instrukeji o szacunku
dla rodzacego si¢ zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania. Odpowiedz na nie-
ktére aktualne zagadnienia’, znanej jako Instrukcja Donum vitae, z 22 lutego 1987 roku,
podpisanej przez dwczesnego Prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kard. Josefa Ratzingera.
Opinia tam wyrazona zostalta potwierdzona miedzy innymi w adhortacji Jana Pawta II
Christifideles laici z 1988 roku (p. 38), w Katechizmie Kosciota Katolickiego z 1992 roku
(p. 2376, 2377), w Liécie do Rodzin Jana Pawla II z 1994 roku (p. 12), w encyklice
Evangelium vitae z 1995 roku (p. 60, 63) oraz w ogloszonej w tymze roku przez Papieska
Rade ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia ,,Karcie Pracownikéw Stuzby Zdrowia” (pp.
21-34), ostatnio za$ w cytowanej nowej Instrukeji Kongregacji Nauki Wiary Dignits per-
sonae. Dokumenty te nie rozszerzaja jednak przytoczonej w Instrukcji Donum vitae filo-
zoficznej i teologicznej argumentacji, raczej do niej bardziej lub mniej szczegétowo na-
wigzuja. Trzeba wigc ja tu przywolaé, najpierw jednak wytlumaczy¢ nalezy, czy, dlacze-

go i w jakiej mierze racje przytoczone 20 lat temu pozostaja do dzis wazne.

Ot6z jesli kryterium oceny poszczegolnych czynéw jest okreslona koncepcja osoby ludz-
kiej, to tak rozumiany argument antropologiczny pozostaje w mocy niezaleznie od tego,
kiedy zostal on sformulowany i niezaleznie od stopnia nasilenia sprzeciwu zgtaszanego
pod jego adresem. Intensywno$¢ tych naciskow moze plynac z nie do$¢ jasnego wyraze-
nia etycznych zasad odnoszacych si¢ do ocenianych zachowan - i wtedy nalezy podjaé
wysilek lepszego, bardziej zrozumialego sformulowania tych zasad. Moze tez by¢ spowo-
dowany potegujacymi sie zyciowymi trudnos$ciami w ich respektowaniu - i wtedy trze-
ba si¢ zastanowic¢ nad tym, co te trudno$ci powoduje i jak im zaradzi¢. Moze jednak by¢
i tak, ze traktuje si¢ sam nacisk (presje spoleczna) jako wystarczajacy argument prze-
mawiajacy za zmiang zasad etycznych - i to jest wlasnie przypadek, w ktorym tak zwa-

ng mentalno$¢ wspoltczesna (nie za$ jaka$ koncepcje cztowieka) traktuje si¢ jako czyn-
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nik decydujacy o tym, jakie zasady etyczne powinny nas obowigzywaé. Warto zauwa-
zy¢, ze uznanie takiego ,,argumentu” oznacza faktyczne zastapienie etyki normatywnej
opartej na jakich$ zalozeniach co do natury czlowieka i jego godnosci etyka sprowadza-
jaca sie do aprobaty wszelkich panujacych w danym srodowisku opinii i odczué, z natu-
ry swej zmiennych i podlegajacych manipulacji, miedzy innymi przez media. Opinii ta-
kich nie wolno lekcewazy¢, u ich podloza zawsze lezy jakas filozofia cztowieka, ktora ro-
zumny czlowiek powinien staraé si¢ poddac krytycznej refleksji. W przeciwnym razie
miejsce uzasadnien filozoficznych i teologicznych zajmuja sondaze, miejsce argumenta-
¢ji - glosowanie. Owszem, ksztalt obowiazujacego prawa w demokratycznym panstwie
musi by¢ w koncu rozstrzygniety droga glosowania (powszechnego lub parlamentarne-
0), jednakze powinno ono stanowi¢ ostatni etap procesu, w ktérym decydujace znacze-
nie przypada argumentacji odwolujacej si¢ do nie do samych opinii, ale do jakiej$ praw-
dy (racji), ktéra stanowi¢ winna ich podstawe. W przypadku oceny zaptodnienia in vi-
tro: do rozwazenia, czy technika taka stanowi wyraz respektu dla ludzkiej osoby i poma-
ga w jej rozwoju, czy tez jej godnos¢ ignoruje i rozwoj utrudnia. Coraz to nowe techni-
ki zwigzane z zaptodnieniem in vitro, a takze wigksze rozpowszechnienie jego stosowa-
nia same przez sie nie uchylaja waznosci kryteriow oceny sformutowanych w Instrukeji

sprzed dwudziestu lat, przypomnimy tu wiec jej zasadnicze przeslanie.

Instrukcja Donum vitae odwoluje sie najpierw do godnosci przystugujacej kazdemu cztowie-
kowi, w imig ktérej ma on okreslone prawa, z prawem do zycia na czele. Na szczescie, przeko-
nanie o przedustawnej godnoéci, jaka cieszy sie kazda ludzka osoba, ma charakter powszech-
ny i znajduje wyraz w odpowiednich normach prawnych (nawet, jesli w ich uszczegétowieniu
napotykamy na bolesne niekonsekwencje). Konstytucja RP z 2 IV 1997 roku juz w Preambule
zawiera wezwanie do zachowania ,,przyrodzonej godnoéci czlowieka’, a wezwanie to znajduje
swe potwierdzenie w artykule 30, ktory glosi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych” Dla naszego tematu wazne jest podkre-
$lenie, ze zapis ten odnosi si¢ takze do nasciturusa. Wypada przywola¢ w zwigzku z tym wer-
dykt Trybunatu Konstytucyjnego z 28 V 1997, ktéry uznat (i to jeszcze nie w oparciu o nowa
Konstytucje) za sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi demokratycznego panistwa propo-
nowane w Uchwale sejmowej z 30 VIII 1996 roku zalegalizowanie dopuszczalnosci aborcji
z przyczyn spolecznych. Jak wiadomo, werdykt ten nie zapadt jednomyslnie i wciaz tocza sie
spory o to, czy mozna ledwie poczetej ludzkiej istocie przyznac status osoby, ktérej przystugu-
ja okreslone prawa, z prawem do Zycia na czele. Nie wchodzac w szczegdly tej dyskusji warto
przypomniec, ze — jak pisze Jan Pawel IT — ,,nawet samo prawdopodobienstwo istnienia oso-

by wystarczyloby dla usprawiedliwienia najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich inter-

8



CHRZESGLIANSTWD
ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA ol JJU POLITYRA

ol
=
=
L-\.-\.

wencji zmierzajacych do zabicia embrionu ludzkiego™. Podobnie, jak wystarczy uzasadnio-
na watpliwo$¢, czy strzal mysliwego nie trafi w czlowieka, zamiast w zwierzyne, by nie wolno
mu bylo strzela¢, tak wystarcza uzasadniona watpliwos$¢, czy embrion ludzkie nie jest osoba,

by nie wolno bylo jej zabijac.

Instrukcja Donum vitae przypomina te elementarne zasady etyczne dlatego, ze — przy
obecnej technice - ,,zwigzek mig¢dzy zapladnianiem w probéwce a dobrowolnym usu-
nieciem embrionéw ludzkich zachodzi zbyt czesto” (p. II). Nie pomniejsza sily tego ar-
gumentu nadzieja na dalszy postep naukowo-techniczny, ktory w przyszloéci mialby te
ufomnos¢ stosowanych obecnie metod usungé. Pomijajac do$¢ kruche podstawy tych na-
dziei, na respekt i poszanowania prawa do zycia zastuguja wszystkie istoty ludzkie, zad-
na z nich nie moze by¢ ofiarowana na oltarzu postepu i $wietlanej przyszlosci przyszltych
pokolen. Dlatego Instrukcja stanowczo stwierdza, iz ,do$wiadczenia dokonywane na em-
brionach nie w bezposrednim celu leczniczym sg niegodziwe” (I, 4). Podobnie nie moze
zyska¢ moralnej aprobaty ,wytwarzanie embrionéw ludzkich przeznaczonych jako do-
stepny >materiat biologiczny<” (I, 5). Nie moze tym bardziej, ze wielka liczba ludzkich
embrionéw pozostaje nie wykorzystana do zaplodnienia, a czgsto po prostu niszczona.
Nowa Instrukcja Dignitas personae dodaje, ze wprawdzie dzieje si¢ to czgsto nie z woli
rodzicéw (a nawet wbrew ich zamierzeniom), ale faktycznie ,,w wielu wypadkach po-
rzucenie, zniszczenie lub utrata embriondw jest przewidziane i zamierzone™. Co wiecej,
~embriony uzyskane in vitro, u ktérych wystepuja wady, sa od razu odrzucane” a dla uzy-
skania mozliwie najlepszego efektu stymuluje sie cykl kobiecy, by uzyska¢ wysoka licz-
be oocytdw, ktore zostaja zaplodnione, z gory zakladajac, ze tylko nieliczne z nich zo-
stang wprowadzone do tona matki. ,,A zatem technika przeniesienia kilku embrionow

oznacza faktycznie czysto instrumentalne ich traktowanie™ (podkr. w tekscie Instrukcji).

Prawda o godnoéci kazdej istoty ludzkiej, ktorej z tej racji przystuguje prawo do Zycia i od-
powiedniego traktowania, jest w Instrukcji, jak w wielu dokumentach Stolicy Swietej, uka-
zana w pelnej i glebokiej perspektywie teologicznej, o czym przypomina juz pierwsze zdanie
Instrukgji: ,,Dar zycia, ktory Bog Stworca i Ojciec powierzyt czlowiekowi, domaga si¢ od czto-
wieka, aby mial §wiadomos¢ nieocenionej jego wartosci i przyjmowat je z odpowiedzialno-
$cig” Perspektywy tej tu nie rozwijam, poniewaz nacisk chcemy polozy¢ na argumentacje na-
turalng, nie odwolujaca si¢ do Objawienia. Kosciét podkredla jednak, ze tak jak przekonanie
o cennosci zycia kazdego cztowieka plynie z podstawowego i dostepnego wszystkim do$wiad-
czenia moralnego, ktére w Objawieniu znajduje swe potwierdzenie i niezwykle poglebienie,
tak tez elementem tego doswiadczenia jest to, iz cztowiek sam siebie do istnienia nie powo-

tal, mozna wigc rzec, ze ,,zyje z daru”: daru rodzicow, ktorych - jak wierza chrzescijanie — sam
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Bog wlacza w swe stworcze, zyciodajne dzialanie. Z drugiej strony, samo dziecko jest darem dla
rodzicéw i dla spoleczenistwa, ubogaca ich swoja niepowtarzalng osobowoscig, budzi w nich
milo$¢ i poczucie odpowiedzialnosci, przyczynia sie do ich osobowego wzrostu. Winno wiec
by¢ przyjete jako dar - a nie traktowane jako wlasno$¢ rodzicow, swoisty ,,towar’, do ktore-
go nabycia lub wyprodukowania majg oni rzekomo ,,prawo”. Pragnienie posiadania dziecka
jest — jak wspomniano — naturalnym i szlachetnym pragnieniem, trudnosci w jego spelnie-
niu sprawia¢ moga wielkie cierpienie rodzicom, ktérzy zastuguja na szczera pomoc duchowa
i medyczng. Z tego powodu Instrukeja nie tylko dopuszcza pomoc — wraz z ingerencjami ge-
netycznymi — majaca na celu usuniecie nieplodnosci (o ile tylko ingerencje te nie krzywdza
dziecka), ale taka pomoc, wlacznie z diagnoza prenatalna, pochwala i zacheca do jej udziela-
nia (por. I, 2, 3). Tym niemniej dziecko jest zawsze darem, cudem, ktory zaskakuje rodzicow

tym, ze jest i tym, kim sie staje.

Prawo do Zycia, jakie przystuguje kazdej ludzkiej istocie z racji jej godnosci osobowej, to pierw-
szy powdd, dla ktorego Instrukeja — i cata nauka Kosciota — uznaje zaplodnienie in vitro za
niedopuszczalne. Nawet jednak gdyby zabieg ten nie wigzat si¢ z zagrozeniem Zycia embrio-
néw, nie moglby on zyska¢ moralnej akceptacji z drugiej racji, zwigzanej z naturg malzenstwa
i aktu matzenskiego. O ile oméwiony wyzej pierwszy argument odwotuje si¢ — méwiac nie-
co skrétowo — do pigtego przykazania Bozego, o tyle ten stanowi rozwinigcie mysli antropo-
logicznej, ktorej dotyka przykazanie szoste Dekalogu. Za Konstytucja Soborowa Gaudium et
spes (p. 50) Instrukcja podkredla, ze ,,przekazywanie zycia nowej osobie, w ktorym mezczyzna
i kobieta wspotpracujg z mocg Stworcy, powinno by¢ owocem i znakiem wzajemnego odda-
nia osobowego matzonkéw; ich mitoéci i wiernoéci matzenskiej” (I, 1). Ten argument uznaje
si¢ na ogodl za $cidle teologiczny, wynikajacy z chrzescijanskiej (katolickiej) wizji malzenistwa,
ktorej niewierzacy nie musza akceptowad, a wobec tego nie powinna ona wplywa¢ na regula-

cje prawne przyjete w niekonfesyjnym panstwie. Czy tak jest w istocie?

Niewatpliwie nauczanie Kosciola w tym wzgledzie napotyka na silniejszy opor opinii publicz-
nej, niz wzglad na szacunek dla kazdego ludzkiego Zycia; pokazata to reakcja na encyklike
Humanae vitae, ktora z tych wlasnie powodéw uznaje za niedopuszczalng antykoncepcje.
Rzeczywiscie, ta sama nauka o dwojakim sensie aktu malzenskiego: jednoczacym i rodziciel-
skim, nie pozwala ani zaaprobowac takich dziatan, ktére majg na celu oderwanie tego aktu od
jego plodnosci (antykoncepcja), ani takich, ktore zmierzaja do uzyskania potomstwa poza ak-
tem matzenskim (FIVET). Przyznac¢ trzeba, ze fascynacja technikg utrudnia dostrzezenie praw-
dy o istocie aktu malzenskiego przez wielu wspotczesnych. Na przeszkodzie staje takze silne
poczucie prywatnoéci tego aktu, ktéry — w mniemaniu wielu — nalezy uwolni¢ od nietaktow-

nego zainteresowania ze strony innych, w tym takze Ko$ciofa. Jesli jednak jest to akt tak do-
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niosly, ze w nim kulminuje powolanie cztowieka do mitosci - i to mitoéci ptodnej, otwartej na
zrodzenie potomstwa — to trzeba uzna¢, ze prawidtowo$¢ lub nieprawidtowo$¢ tego aktu sta-
nowi szczegolnie powazny moralny problem. Pozostawiajac na boku dyskusje o antykoncepcji
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarowno dla samych matzonkéw, jak i dla poczetego dziecka, nie jest
obojetne, w jaki sposob powolane zostaje ono do zycia. FIVET jest metoda, ktéra niejako pro-
gramowo sytuuje poczecie i jego owoc (dziecko) w pozycji produktu skomplikowanego proce-
su zabiegdw technicznych, w ktory wlaczonych jest wiele podmiotéw. Cata rzeczywisto$¢ bez-
interesownego daru z siebie jako istoty mitoéci oraz daru, jakim jest owoc wzajemnego odda-
nia w mitoéci matzenskiej, zostaje niejako oddalona, przeniesiona na poziom - szczerych za-
pewne, ale oderwanych od aktow malzenskich — deklaracji. Stuszna i zrozumialy jest rzecza,
ze rodzice pragna mie¢ potomstwo i podejmuja szereg krokéw, ktére pozwola im to pragnie-
nie zrealizowac. Tak si¢ dzieje w malzenstwach zdrowych, tym bardziej zrozumiate sg szcze-
gllne zabiegi majace na celu przezwycigzenie bezptodnoséci. Wszelkie te starania muszg jed-
nak uwzgledniac to, ze dziecko nie jest po prostu jednym z débr, o ktére maja prawo rodzice
zabiega¢ (takich, jak mieszkanie, godziwe warunki pracy, odpowiednia pozycja spoleczna itd.).
Powtdrzmy: dziecko jest darem, darem samego Boga, ktory jest jego pierwszym Rodzicielem
(Ojcem), powotujacym je do Zycia wiecznego. Do udziatu w Jego stwérczym akcie milosci
zaproszeni sg rodzice — i to zaproszeni takze po to, by ich mito§¢ zostata w Bozej milosci za-
nurzona. Bronigc istotnego i intymnego zwigzku pomiedzy aktem matzenskim a plodnoscia
Koscidl broni najcenniejszego wymiaru osobowego spetniania czlowieka: istoty duchowo-cie-
lesnej, ktorej wszelkie osobowe akty znamionuje ta duchowo-cielesna struktura, aktéra rozry-
wa sztuczne zaplodnienie, oddzielajac duchowe pragnienie posiadania dziecka od oddanego
technicznym zabiegom procesu powotywania do Zycia upragnionego potomstwa. Jak czyta-
my w Instrukji, ,zaptodnienie dokonane poza cialem malzonkéw zostaje pozbawione przez
to samo znaczen i wartosci, ktore wyrazaja si¢ w jezyku ciala i w zjednoczeniu oséb ludzkich”
(11, 4). Koscidl wyraza przekonanie, ze takie rozumienie aktu malzeniskiego nie jest narzuco-
ng matzonkom ideologia, ale ma ono swe ugruntowanie w do$wiadczeniu i przezyciach sa-
mych matzonkéw, cho¢ — powtérzmy — doswiadczenie to narazone jest dzi§ na wiele zagrozen

utrudniajacych dostrzezenie istotnej wartosci malzenistwa i aktu matzenskiego.

Instrukcja nie neguje potrzeby ingerencji technicznych, ,,jesli rodek techniczny utatwia
akt matzenski lub pomaga osiagna¢ naturalny jego cel” (II, 6); nie zakazuje stosowania
metod natury psychologicznej lub medycznej, pozwalajacych przezwyciezy¢ nieptodnosé,
anawet do ich stosowania zacheca. Zaptodnienie in vitro nie jest jednak §rodkiem leczni-
czym, lecz zastgpczym sposobem uzyskania potomstwa, totez domaganie si¢ finansowa-
nia FIVET ze srodkéw przeznaczonych na leczenie uznac trzeba za powazne nieporozu-

mienie, zwlaszcza w sytuacji, gdy na leczenie wielu powaznych chordb brakuje srodkéow.
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Jak wspomniano, matzonkom bezptodnym Kosciot zaleca adopcje (11, 8). Owszem, nie sta-
nowi ona dla wielu satysfakcjonujacej realizacji posiadania wlasnego dziecka, jest jednak od-
powiedzig na gleboko uzasadniong potrzebe wychowania w rodzinie dzieci, ktére nie z wla-
snej przeciez winy pozbawione s3 rodziny. Nie jest to — jak twierdza niektorzy — odstapienie
od doktryny o $cistym zwigzku pomiedzy aktem matzenskim a poczetym tylko z niego dziec-
kiem. Zwigzek ten, tak wazny dla prawidlowego rozwoju malzonkéw i rodziny, nie uchyla po-
trzeby troski o dzieci bezdomne, noszace na sobie czesto skutki bledow i grzechéw ludzi do-
rostych. Warto$¢ adopcji ptynie z obowigzku objecia mitoscig kazdej ludzkiej osoby, zwlasz-

cza najdotkliwiej tej milo$ci pozbawione;j.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze dziecko poczete in vitro zachowuje swa godnos¢ i prawa,
niezaleznie od niegodziwej metody uzytej dla jego powotania do zycia, za ktdra przeciez
ono zadnej winy nie ponosi. Prawda to tak oczywista, ze nie wymaga komentarza, warto
ja jednak przypomnie¢, by opinia o moralnej kwalifikacji zaptodnienia in vitro nie rzu-
towala w prymitywnie niekorzystny sposéb na stosunek do poczetych ta droga ludzi,

ktoérzy juz Ziemie zamieszkuja.
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Przypisy:

Por. Instrukcja Dignitas personae, p. 1.

Por. Instrukcja Donum vitae, p. 11, Wprowadzenie.
* Por. Instrukcja Dignitas personae, p. 14.

Por. tamze, p. 3.

> Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra, p. 191.
Tamze, p. 193.

7 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, p. 60.
Instrukeja Dignitas personae, p. 15.

® Tamze.
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