Raniero Cantalamessa

Plciowosc jako szkotla religii

Chrze$cijanstwo-Swiat-Polityka nr 2 (9), 14-26

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



WIAT=POLITYRA ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOLA

o. Raniero Cantalamessa OFMCap
Plciowos¢ jako szkota religii *

[...]

Zamysl Boga

Wiemy, ze w Ksiedze Rodzaju znajduja si¢ dwa rdzne opisy stworzenia pierwszej pary
ludzi. Nawiazuja one do dwoch réznych tradycji: jahwistycznej (X w. przed Chr.) oraz
mlodszej (VI w. przed Chr.) zwanej kaptanska.

Wedlug tradycji kaptanskiej (Rdz 1, 26-28) mezczyzna i kobieta zostali stworzeni jed-
noczesnie, nie jedno z drugiego. Bycie mezczyzng i kobieta stoi w relacji do bycia stwo-
rzonym na obraz Boga: “Stworzyt wiec Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” Podstawowym celem zjednoczenia mezczy-
zny i kobiety jest bycie plodnym i zaludnienie ziemi.

W tradycji jahwistycznej (Rdz 2,18-25) kobieta zostala wzieta z mezczyzny; stworzenie
dwdch plci postrzegane jest jako lekarstwo na samotno$¢ (“Nie jest dobrze, zeby mezczy-
zna byl sam; uczynie mu zatem odpowiednia dla niego pomoc”); wiekszy nacisk potozony
jest nie na prokreacje ale na zjednoczenie (“mezczyzna taczy sie ze swa zona tak $cidle, ze
staja si¢ jednym ciatem”); kazde z nich jest wolne wobec wtasnej ptciowosci i plciowosci

drugiego: “Chociaz me¢zczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie wstydu”

Zaden z opiséw nie méwi o podporzadkowaniu kobiety mezczyznie przed grzechem:
oboje sa na poziomie calkowitej réwnosci, chociaz to mezczyzna jest tym, ktory przej-

muje inicjatywe, przynajmniej w opisie jahwistycznym.

Najbardziej przekonujace wyjasnienie tego Bozego “pomystu” na rozrdznienie pici zna-

laztem nie u egzegety, ale u poety Paula Claudel:

~Czlowiek jest bytem pysznym. Nie bylo innego sposobu, by sktoni¢ go do zrozumienia
blizniego, jak kaza¢ mu wej$¢ w cialo. Nie bylo innego $rodka, by sktoni¢ go do zrozu-
mienia uzaleznienia, odczucia niezbe¢dnej koniecznosci i zapotrzebowania, jak poprzez
ustanowienie ponad nim tego prawa, jakim jest odmienne jestestwo (kobieta), przez sam

tylko fakt, ze ono istnieje.””
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Otwarcie sie na ple¢ przeciwng jest pierwszym krokiem ku otwarciu si¢ na innych na-
szych bliznich, i na tego Innego, pisanego przez duze I, ktérym jest Bog. Malzenstwo ro-
dzi si¢ pod znakiem pokory; jest uznaniem zaleznosci, a tym samym uznaniem, ze jest
sie stworzeniem. Zakochanie si¢ w kobiecie lub mezczyznie jest dopelnieniem najbar-
dziej radykalnego aktu pokory. Oznacza stanie si¢ zebrakiem i powiedzenie drugiej oso-
bie: “Sam sobie nie wystarczam, potrzebuje twojego bytu”. Jesli, jak mowil Schleiermacher,
istota religii jest “poczucie zalezno$ci” (“Abhaengigheitsgefuehl”) od Boga, ludzka plcio-

wosc¢ jest pierwsza szkolg religii.

Dotychczas omawialiémy Bozy plan. Tym niemniej, nie mozna wyjasni¢ dalszego tek-
stu Biblii, jesli obok opisu stworzenia nie wezmie si¢ pod uwage rowniez opisu upad-
ku, a przede wszystkim tego, co zostalo powiedziane kobiecie: “Obarcze ci¢ niezmier-
nie wielkim trudem twej brzemiennosci, w bélu bedziesz rodzila dzieci, ku twemu me-
zowi bedziesz kierowata swe pragnienia, on za$ bedzie panowal nad tobg” (Rdz 3,16).
Panowanie mezczyzny nad kobieta jest czescig grzechu czlowieka, a nie Bozego planu;

tymi stowami Bég przepowiada je, a nie zatwierdza.

Historyczne realizacje

Biblia jest ksiega ludzka i boska, nie tylko dlatego, Ze jej autorami s zaréwno Bog, jak
i czlowiek, ale dlatego, Ze opisuje, wplatajac w caly tekst, zaréwno wierno$¢ Boga, jak
i niewierno$¢ cztowieka. Staje si¢ to szczegdlnie widoczne, gdy poréwnamy Bozy plan

wobec malzenstwa i rodziny i sposéb, w jaki naréd wybrany realizowal ten plan.

Dobrze jest by¢ swiadomym ludzkich brakéw i aberracji, aby nie zaskoczylo nas to, co
dzieje si¢ wokot nas, oraz poniewaz pokazuje nam to, iz malzenstwo i rodzina sg insty-
tucjami, ktdre — przynajmniej w praktyce — ewoluuja w miare uplywu czasu, tak jak kaz-
dy inny aspekt Zycia spolecznego i religijnego. Pozostajac w Ksiedze Rodzaju, juz syn
Kaina, Lemek famie prawo monogamii, biorac sobie dwie zony. Noe ze swoja rodzing
wydaje si¢ by¢ wyjatkiem posréd ogolnego zepsucia swoich czaséw. Sami patriarcho-
wie, Abraham i Jakub, maja dzieci z wieloma kobietami. Mojzesz sankcjonuje prakty-
ke rozwodu; Dawid i Salomon maja prawdziwy harem kobiet. Niemniej jednak, jak za-
wsze, odchylenia wystepuja na wyzszych poziomach spoleczenstwa — wsrdod przywdd-
cow — czedciej niz na poziomie ludu, dla ktérego pierwotna idea monogamicznego mat-

zenstwa byla raczej normg a nie wyjatkiem? [...]

Odejécie od pierwotnego idealu wida¢é nie tyle w poszczegolnych odstepstwach, ile widei

lezacej u podstaw pojmowania malzenstwa w Izraelu. Chodzi tu o dwie podstawowe kwe-
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stie. Pierwsza jest taka, ze malzenistwo z bycia celem staje sie srodkiem. Ogolnie rzecz
biorgc, Stary Testament postrzega matzenstwo jako “patriarchalng strukture wtadzy, kto-
ra ma za gtéwny cel przetrwanie rodu. W takim kontekécie musimy rozumie¢ instytucje
lewiratu (Pwt 25,5-10), konkubinatu (Rdz16) i tymczasowej poligamii™. Ideal wspolno-
ty zycia migedzy mezczyznag a kobieta, opartej na wzajemnej i osobistej relacji, nie zosta-

je zapomniany, lecz staje si¢ mniej wazny niz dobro potomstwa.

Drugie istotne odstepstwo zwigzane jest ze statusem kobiety: z towarzyszki mezczyzny,
obdarzonej réwna mu godnoscia staje sie, wydawac by si¢ moglo, coraz bardziej mu pod-
legla, wypelniajaca wzgledem niego obowiazki. Mozna to zaobserwowa¢ nawet w stynnej
pochwale kobiety z Ksiegi Przystow: “Niewiaste dzielng kto znajdzie? Jej wartos¢ prze-
wyzsza perly (...)” (Prz 31,10nn). Jest to pochwata kobiety napisana catkowicie wedlug
potrzeb mezczyzny. Jej podsumowanie to: Szczesliwy mezczyzna, ktdry posiada taka nie-
wiaste! Tka mu pigkne odzienie, sprowadza poszanowanie na jego dom, sprawia, Ze moze
kroczy¢ wsrdd przyjaciot z dumnie podniesiong glowa. Nie sadze, aby dzisiejsze kobie-

ty byly zachwycone taka pochwala. [...]

Chrystusowe odnowienie malzenstwa

Sw. Ireneusz wyjasnia “rekapitulacje (‘anakephalaiosis’) wszystkich rzeczy” dokonang
przez Chrystusa (Ef 1,10) jako “wzigcie rzeczy od poczatku i doprowadzenie ich do pel-
ni”. Pojecie to wyraza zaréwno kontynuacje jak i pewna nowo$¢. W takim tez znaczeniu

znajduje swoj wyraz w dziele Chrystusa w odniesieniu do malzenstwa.

Juz sam rozdzial dziewigtnasty ewangelii wg $w. Mateusza wystarcza, aby zobrazowa¢ te dwa

aspekty rekapitulacji. Przyjrzyjmy si¢ najpierw, jak Jezus bierze na nowo rzeczy od poczatku.

“Wtedy przystapili do Niego faryzeusze, chcac Go wystawi¢ na probe, i zadali Mu pyta-
nie: «Czy wolno oddali¢ swoja zone z jakiegokolwiek powodu?» On odpowiedzial: «Czy
nie czytali$cie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete? (Rdz 1,27)
I rzekt: Dlatego opusci czlowiek ojca i matke i ztaczy sie ze swoja zong, i beda oboje jed-
nym ciatem (Rdz 2,24). A tak juz nie sa dwojgiem, lecz jednym ciatem. Co wigc Bog zla-

czyl, niech cztowiek nie rozdziela»” (Mt 19,3-6).

Przeciwnicy poruszaja si¢ po ograniczonym obszarze kazuistyki wlasciwej szkole (czy jest
dozwolone rozwies¢ si¢ z kobieta z jakiegokolwiek powodu, czy tez nalezy mie¢ specjal-
ny, powazny powdd); Jezus odpowiada odwolujac si¢ do poczatku problemu. W swojej

odpowiedzi Jezus odwoluje si¢ do dwdch opiséw ustanowienia matzenstwa; przywoluje
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elementy zaréwno z jednego, jak i z drugiego, wysuwajac jednak na pierwszy plan obec-

ng w obu opisach komunig oséb.

Inne, pojawiajace sie w tekécie, fragmenty dotyczace rozwodu (Mt 19,7-9, Mk 10,11-12),
wyrazaja ten sam kierunek myslenia; Jezus rzeczywiscie potwierdza wiernos¢ i nieroze-
rwalno$¢ wiezi malzenskiej nawet jesli chodzi o potomstwo, ktérym w przesztosci uspra-

wiedliwiano poligamie, lewirat i rozwod:

~Czemu wiec Mojzesz polecit da¢ jej list rozwodowy i odprawi¢ ja? Odpowiedzial im:
«Przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc waszych pozwolil wam Mojzesz oddala¢ wasze
zony; lecz od poczatku tak nie byto. A powiadam wam: Kto oddala swoja Zone - chy-
ba w wypadku nierzadu - a bierze inna, popetnia cudzotéstwo. I kto oddalong bierze za
zong, popelnia cudzotéstwo»” (Mt 19,7-9). [...]

Nie bede sie tutaj zajmowal kwestiag “nierzadu” (“porneia”) * [...]. Chcialbym natomiast
podkresli¢ “sakramentalny fundament matzenistwa” obecny w odpowiedzi Jezusa®. Stowa

“Co Bog zlaczyl” oznaczaja, ze malzenstwo nie jest rzeczywistoécia czysto $wiecka, nie
jest jedynie owocem woli czlowieka; istnieje sakralny aspekt matzenstwa, ktéry ma swo-

je korzenie w woli Bozej®. [...]

Do tej pory skupiliémy si¢ na aspekcie kontynuacji. Czym jest nowos$¢? Paradoksalnie,

polega ona na relatywizacji matzenstwa. Postuchajmy tego tekstu z Mateusza:

»Rzekli Mu uczniowie: «Jesli tak ma si¢ sprawa czlowieka z Zong, to nie warto si¢ zenié».
Lecz On im odpowiedzial: «Nie wszyscy to pojmuja, lecz tylko ci, ktérym to jest dane.
Bo sa niezdatni do malzenstwa, ktorzy z lona matki takimi sie urodzili; i sg niezdatni
do malzenstwa, ktérych ludzie takimi uczynili; a s i tacy bezzenni, ktérzy dla krélestwa

niebieskiego sami zostali bezzenni. Kto moze pojaé, niech pojmujel»” (Mt 19,10-12).

Przy pomocy tych stéw Jezus ustanawia drugi stan zycia, motywujac go przyjsciem
Krolestwa Niebieskiego. Nie eliminuje to drugiej mozliwo$ci — malzenstwa — ale je rela-
tywizuje. Podobnie jak idea panstwa w sferze politycznej: nie zostaje ono zniesione, na-
stepuje raczej jego radykalna relatywizacja poprzez objawienie, w historii, jednoczesnej
obecnosci Krélestwa Bozego.

Dlatego tez uznanie zasadnosci dobrowolnej wstrzemiezliwosci nie jest jednoznaczne

z pogarda czy tez negacja malzenstwa. (Niektorzy starozytni autorzy popetnili ten btad
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w swoich tekstach o dziewictwie). Co wiecej, znaczenie tejze wstrzemigzliwo$ci wyply-
wa ze wspolczesnego uznania dobra jakim jest malzenstwo. Ustanowienie celibatu i dzie-
wictwa dla Krélestwa uszlachetnia malzenistwo w takim sensie, Ze staje si¢ ono wybo-
rem, powolaniem, a nie tylko moralnym obowiazkiem, ktéremu trzeba bylo si¢ pod-
da¢ w Izraelu, jesli nie chcialo si¢ by¢ oskarzonym o ztamanie Bozego przykazania’. [...]

Malzenstwo i rodzina w Kosciele apostolskim

Do tej pory méwilisémy o pierwotnym planie Boga i o odnowie dokonanej przez
Chrystusa. Przyjrzyjmy sie teraz jak byta ona przyjeta i przezywana w zyciu i nauczaniu
Kosciola, ograniczajac si¢ na razie do rzeczywistoéci Kosciola apostolskiego. Naszym
gléwnym zrédlem informacji jest Pawel, ktory zajal sie interesujacymi nas tu problema-

mi w kilku swoich listach, przede wszystkim w 1 Liscie do Koryntian.

Apostol rozréznia miedzy tym, co pochodzi bezposrednio od Pana, a zaleceniami, kto-
re czyni on sam, kiedy wymaga tego kontekst, w ktérym glosi Ewangelie. Potwierdzenie
nierozerwalno$ci malzenistwa przynalezy do pierwszej kategorii: “Tym za$, ktorzy trwa-
ja w zwigzkach malzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swe-
go meza! Gdyby za$ odeszla, niech pozostanie samotna albo niech si¢ pojedna ze swym
mezem. Maz réwniez niech nie oddala zony” (1 Kor 7,10-11); wskazdwki odnoszace si¢
do malzenstwa migdzy osobami wierzacymi i niewierzacymi oraz ustalenia dotyczace
0s6b zyjacych w celibacie i dziewictwie naleza do drugiej kategorii nauczan Apostota:
“(...) nie mam nakazu Panskiego co do dziewic, lecz daje rade jako ten, ktéry — wsku-

tek doznanego przez Pana milosierdzia — godzien jest aby mu wierzono” (1 Kor 7,25).

Koscidl otrzymat od Jezusa réwniez nowy element, ktdry, jak juz wspominalismy, polega na
ustanowieniu drugiego stanu zycia: celibatu i dziewictwa dla Krolestwa. Zagadnieniom tym
Pawel - sam niezonaty — poswieca koricowa czeé¢ siddmego rozdziatu swojego listu. Opierajac
sie na wersecie: “Pragnatbym, aby wszyscy byli jak i ja sam, lecz kazdy jest obdarowany przez
Boga inaczej: jeden tak, a drugi tak” (1 Kor 7,7), niektorzy sadza, ze Apostot traktuje matzen-
stwo i dziewictwo jako dwa charyzmaty. Nie jest to jednak prawidlowe rozumowanie; dziewi-
ce otrzymaly charyzmat dziewictwa, matzonkowie inne charyzmaty (rozumiane jako nie ten
dziewictwa). Wymowne jest to, ze w teologii Ko$ciota dziewictwo byto zawsze postrzegane jako

charyzmat a nie sakrament, a malzenstwo jako sakrament a nie charyzmat®. [...]

W miare jak wspdlnota wierzacych si¢ rozrasta i jednoczy, mozemy zaobserwowac jak
rozkwita duszpasterstwo i duchowos¢ rodzin. Najlepiej obrazuja to listy do Kolosan

i Efezjan. Oba ukazuja dwie fundamentalne relacje, na ktorych opiera si¢ matzenstwo:
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relacje miedzy mezem i zong oraz relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi. W odniesieniu do

pierwszej relacji Apostol pisze:

“Badzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej. Zony niechaj beda podda-
ne swym mezom, jak Panu (...). Lecz jak Ko$ciél poddany jest Chrystusowi, tak i zony
mezom — we wszystkim. Me¢zowie, milujcie zZony, bo i Chrystus umitowal Kosciot i wy-

dal za niego samego siebie”

Pawel zaleca, aby mezowie “mitowali” swoje zony (i wydaje si¢ to nam normalne), ale
zaleca réwniez, aby zony byly “poddane” swym mezom, a to w spoleczenstwie, ktore ma
duza (i stusznie) §wiadomos¢ réwnosci plci, wydaje si¢ nie do zaakceptowania. W tej kwe-
stii $w. Pawet jest, przynajmniej czesciowo, uwarunkowany zwyczajami, ktére panowaly
w jego czasach. Problem ten zmienia jednakze swo6j wymiar, jesli wezmiemy pod uwage
zdanie z poczatku tekstu: “Badzcie sobie wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowej”

Zakltada ono wzajemnos$¢ w poddaniu i mito$ci.

Jesli chodzi o relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi, $w. Pawel przywoluje rady zawarte
w ksiggach madro$ciowych: “Dzieci, badZcie postuszne w Panu waszym rodzicom, bo to
jest sprawiedliwe. Czcij ojca twego i matke — jest to pierwsze przykazanie z obietnicg — aby
ci bylo dobrze i abys dlugo zyl na ziemi. A [wy], ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu wa-

szych dzieci, lecz wychowujcie je w karnosci, napominajac, jak [chce] Pan” (Ef6,1-4). [...]

Rowniez w Kosciele pierwotnym ideat malzenstwa proponowany przez Jezusa nie bedzie
przyjety bez oporu. Obok przypadku kazirodztwa Koryntu (1 Kor 5,1nn), potwierdza
to fakt, iz apostotowie czuli duza potrzebe zajmowania si¢ wlasnie tym aspektem zycia
pierwszych chrzescijan. W sumie jednak, chrzescijanie przedstawili §wiatu nowy model

rodziny, ktdry stal si¢ jednym z gtéwnych elementéw ewangelizacji.

Autor listu do Diogeneta z IT wieku pisze, ze Chrzescijanie: “Zenig si¢ jak wszyscy i majg
dzieci, lecz nie porzucaja nowo narodzonych; wszyscy dzielg jeden sto6l, lecz nie jedno
toze” (V;6-7). Justyn w swojej Apologii przytacza argument, ze my chrzescijanie powin-
ni$my umie¢ radzi¢ sobie w dialogu z wladzami politycznymi. Sedno jego wypowiedzi
jest takie: Wy, cesarze rzymscy, mnozycie prawa dotyczace rodziny, nie zapobiega to jed-
nak jej rozpadowi. Przyjdzcie zobaczy¢ nasze rodziny, a przekonacie sie, Ze Chrzescijanie
s3 waszymi najlepszymi sprzymierzencami, a nie wrogami, jesli chodzi o reformy spo-
teczne. Ostatecznie, jak wiadomo, po trzech wiekach przesladowan, Cesarstwo Rzymskie

przyjeto model rodziny chrzescijanskiej do swego prawodawstwa.
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Reakcja na sprzeciw wobec biblijnego idealu

Czytajac na nowo Bibli¢ nie wystarczy po prostu przypomnie¢ wiedzg¢ objawiong, nale-
7y takze rzuci¢ $wiatlo na aktualne problemy. “Pismo Swiete — jak moéwit $w. Grzegorz
Wielki - ro$nie wraz z tymi, ktdrzy je czytaja” (cum legentibus crescit); objawia nowe za-
stosowania w miare stawianych pytan. A w dzisiejszych czasach pada wiele nowych, nie-
kiedy prowokujacych, pytan.

Stoimy w obliczu, wydawa¢ by si¢ mogto, ogélnoswiatowego sprzeciwu wobec biblijne-
go planu dotyczacego plciowosci, malzenstwa i rodziny. [...] Jaka powinna by¢ nasza re-

akcja w obliczu tego zjawiska?

Pierwszy btad, jakiego moim zdaniem trzeba si¢ wystrzega¢, polega na po$wigcaniu zbyt
wiele czasu na zwalczanie sprzecznych nam teorii. Nadaje im si¢ w ten sposob wigksze
znaczenie, niz to, na ktdre w rzeczywistosci zastuguja. Pseudo-Dionizy Areopagita daw-
no temu zauwazyl, ze pokazywanie prawdy jest zawsze bardziej owocne niz odpieranie
cudzych bledéw (List VI, w PG 3, 1077A). Innym bledem jest skupianie wszystkich wy-
sitkéw na tym, aby prawa panstwowe bronily chrzescijanskich wartosci. Pierwsi chrze-
$cijanie, jak juz wspomnieli$my, zmienili prawa panstwowe poprzez swoj styl zycia. Nie

mozemy dzisiaj oczekiwad, ze zmienimy sposob zycia przy pomocy prawa.

Sobor zapoczatkowal nowa metode, ktora jest dialog a nie konfrontacja ze §wiatem; me-
toda ta nie wyklucza réwniez samokrytyki. W jednym ze swoich dokumentéw Sobdr
stwierdzil, ze Koscidl moze wyciagnaé pozyteczne wnioski rowniez z krytyki tych, kto-
rzy go atakuja. Sadze, ze powinni$my zastosowac t¢ metode rowniez w przypadku dysku-

sji nad malzenstwem i rodzing, tak jak to w swoim czasie zrobiono w “Gaudium et spes”

Zastosowanie metody dialogu oznacza prébe zobaczenia, czy za nawet najbardziej rady-
kalnymi atakami nie kryje sie pozytywna prosba, ktéra powinni$émy przyjac. Jest to daw-
na metoda $w. Pawla, polegajaca na badaniu wszystkiego i zachowaniu tego, co dobre
(por. 1 Tes 5,21). Tak wlasénie stalo si¢ w przypadku marksizmu, ktéry zmusit Kosciét do
wypracowania wlasnej doktryny spotecznej. Moze tak tez si¢ sta¢ w przypadku rewolu-
¢ji gender, ktora [...] wykazuje liczne podobienstwa do marksizmu i jest prawdopodob-

nie skazana na taki sam koniec.

Krytyka tradycyjnego modelu matzenstwa i rodziny, ktéra doprowadzita do obec-
nych dzisiaj, niedopuszczalnych propozycji dekonstruktywizmu, rozpoczeta si¢ od

Oswiecenia i Romantyzmu. Majac na wzgledzie inne zamierzenia, oba te nurty sprze-
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ciwily si¢ tradycyjnej wizji malzenstwa, postrzeganego wylacznie przez pryzmat jego
przedmiotowych “celi” - potomstwa, spoleczenstwa, Koéciola; a zbyt malo jako wartosé¢
subiektywna i osobowa. Od przysztych matzonkéw wymagano wszystkiego oprocz tego,
aby sie wzajemnie kochali i aby wybrali si¢ w wolno$ci. Takiemu modelowi przeciwsta-
wiono malzenstwo jako pakt (O$wiecenie) oraz jako wspolnote mitosci (Romantyzm)

miedzy matzonkami.

Krytyka ta jednak nie jest wlasnie w sprzeczno$ci z pierwotnym znaczeniem malzen-
stwa przedstawionego w Biblii! Sobor Watykanski IT wyszedt temu naprzeciw uznajgc
zar6wno wzajemna milos¢, jak i okazywana sobie przez matzonkéw pomoc, za réwnie

wazny aspekt malzenstwa. Jan Pawel IT podczas jednej ze Srodowych audiencji moéwit:

“Cialo ludzkie, jego plciowo$¢, jego meskos¢ i kobiecosé, jest w samej tajemnicy stworze-
nia nie tylko Zrédtem plodnosci i prokreacji, tak jak w catym porzadku natury. Jest w tym
ciele od poczatku zawarta wlasciwo$¢ oblubiencza, czyli zdolno$¢ wyrazania mitosci, tej
wiasnie mitosci, w ktdrej cztowiek-osoba staje si¢ darem, i spetnia sam sens swego ist-
nienia i bytowania poprzez ten dar’ Papiez Benedykt XVI w swojej encyklice “Deus ca-
ritas est” idzie jeszcze dalej, piszac glebokie i nowe rzeczy odnoénie erosa w malzenstwie
i w samej relacji Boga i czlowieka. “Ten $cisly zwigzek miedzy erosem i malzenstwem

wystepujacy w Biblii prawie nie znajduje sobie podobnych w literaturze pozabiblijne;j.”*’

Nadzwyczaj pozytywna reakcja na te papieska encyklike pokazuje w jak wielkim stopniu
spokojne przedstawienie chrzescijanskiej prawdy przynosi lepsze owoce niz odpieranie
cudzych btedéw; chociaz i tym powinnismy sie zaja¢ w odpowiednim czasie i miejscu.
Dalecy jestesmy od zaakceptowania wnioskow, jakie niektorzy wyciagaja dzisiaj z tych
zalozen: na przyklad, ze jakikolwiek rodzaj erosa wystarcza do ustanowienia malzen-
stwa, nawet ten pomiedzy osobami tej samej plci; ale odrzucenie to zyskuje na sile i wia-
rygodnodci, jedli towarzyszy mu uznanie dobra lezacego u podstaw takiego Zadania oraz
zdrowa samokrytyka.

Nie mozemy przemilcze¢ udziatu, jaki mieli chrzeécijanie, w procesie tworzenia si¢ czy-
sto przedmiotowej wizji malzenstwa. Autorytet Augustyna, poparty w tej kwestii przez
Tomasza z Akwinu, przyczynit sie do postrzegania milosci cielesnej matzonkéw w ne-
gatywnym $wietle, przedstawiajac ja jako przekazywanie grzechu pierworodnego i akt
nie wolny od grzechu “przynajmniej lekkiego” Wedlug doktora z Hippony, akt matzen-
ski powinien budzi¢ w matzonkach wstret i stuzy¢ jedynie do zapewnienia panstwu no-

wych obywateli i Kosciolowi nowych czlonkéw.
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Inne Zadanie, ktore mozemy uzna¢ za swoje, dotyczy godnos$ci kobiety w malzenstwie.
Jest ona w samym sercu pierwotnego planu Boga i mysli Chrystusowej, ale prawie za-
wsze byla lekcewazona. Stowa skierowane przez Boga do Ewy: “ku twemu mezowi be-
dziesz kierowata swe pragnienia, on zas bedzie panowat nad tobg’, byly tragicznie inter-

pretowane na przestrzeni dziejow.

Wiréd przedstawicieli tzw. gender revolution, zaowocowalo to szalonymi propozycjami,
takimi jak zniesienie podziatu na plcie i zastapienia ich bardziej elastycznym i subiek-
tywnym podzialem na “genders” (meski, zenski, zmienny) lub takim, aby uwolni¢ ko-
biety od niewolnictwa macierzynstwa, zapewniajac inne sposoby rodzenia dzieci, wy-
myslone przez czlowieka. (Nie jest jasne, kto w takim wypadku bylby jeszcze zaintere-

sowany posiadaniem dzieci).

Wrtasénie dzigki temu, Ze wybieramy dialog i samokrytyke, mamy prawo potepi¢ te propo-
zycje jako “nieludzkie”, innymi stowy sprzeczne nie tylko z wola Boza, ale réwniez z do-
brem ludzkosci. Praktyki takie, powszechnie stosowane na duzg skale, moglyby wyrza-
dzi¢ nieprzewidywalne szkody. Ksigzka i film “Wyspa doktora Moreau”, wg H.G. Wellsa,
moglaby okaza¢ si¢ tragicznym proroctwem, tym razem jednak nie chodziloby o §wiat

zwierzat lecz ludzi." [...]

Ideal, ktory trzeba odkry¢ na nowo
Zadanie chrzeécijan, aby na nowo odkry¢ biblijny ideal malzenstwa i rodziny oraz zy¢
w zgodzie z nim, jest nie mniej wazne od tego, aby go broni¢. W ten sposéb mozna go

ponownie zaproponowa¢ §wiatu poprzez fakty a nie tylko stowa.

Przeczytajmy dzi$ opis stworzenia mezczyzny i kobiety w $wietle objawienia Tréjcy
Swietej. W takim $wietle zdanie: “ stworzyt wigc Bg czlowieka na swéj obraz, na obraz
Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” objawia nam swoje znaczenie, ktore
bylo tajemnicze i niepewne przed przyjéciem Chrystusem. Jaki moze by¢ zwiazek mig-
dzy byciem “na obraz Bozy” a byciem “mezczyzng i niewiasty”? Bog nie jest kojarzony

w Biblii z Zadng plcig; nie jest ani m¢zczyzna, ani kobieta.

Podobienstwo jest nastepujace: Bog jest mitoscia, a mito§¢ domaga sie komunii, miedzy-
osobowej wymiany; potrzebuje “ja” oraz “ty”. Nie ma miloéci, ktora nie bytaby do kogos.
Tam gdzie jest tylko jeden podmiot, nie moze by¢ milosci, jest jedynie egotyzm i nar-
cyzm. Tam gdzie Bog jest postrzegany jako Prawo i Wladza absolutna, nie potrzeba wie-

lo$ci 0sob. (Wtadze mozna sprawowac samemu!) Bog objawiony przez Jezusa Chrystusa,
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bedac mitoscig, jest jeden i jedyny, ale nie jest samotny; jest jeden i tréjjedyny. W Nim

wspdlistnieja jednos¢ i réznoéé: jednoéé natury, woli, intencji, i réznoé¢ cech i oséb.

Dwoje ludzi, ktdrzy si¢ nawzajem kochaja - mezczyzna i kobieta w zwigzku matzenskim
stanowig tego najmocniejszy przyklad — odtwarzajg co$ z tego, co zachodzi w Tréjcy
Swietej. Dwie osoby, Ojciec i Syn, milujac sie nawzajem, tworza (“poprzez tchnienie”)
Ducha, ktéry jest mitoscia, ktora ich Iaczy. Kto$ kiedy$ okreslit Ducha Swietego mia-

nem boskiego “my’, tj. nie “trzeciej osoby Trojcy’, ale raczej pierwszej osoby mnogiej.'?

Wrtasnie w taki sposob, para ludzi jest obrazem Boga. Maz i Zona sg w istocie jednym cialem,
jednym sercem, jedng dusza, chociaz zachowuja rézna ple¢ i osobowos¢. W nich godza si¢
jedno$¢ i réznorodnos¢. Malzonkowie staja naprzeciw siebie jako “ja” i “ty”, a wobec reszty
$wiata, poczynajac od wlasnych dzieci, jako “my”, prawie jak gdyby chodzilo o jedng osobe,

» <,

juz nie pojedynczg lecz mnogg. “My” czyli innymi stowy “twoja matka i ja’, “twoj ojciec i ja”

W takim $wietle odkrywamy glebokie znaczenie prorockiego przestania dotyczacego
ludzkiej milosci, ktdra jest symbolem i odbiciem innej milosci, miloéci Boga do swego
ludu. Nie pociaga to za sobg przesycenia czysto ludzkiej rzeczywisto$ci mistycznym zna-
czeniem. Nie jest to tylko kwestia symboliki, ale raczej objawienie prawdziwego oblicza
i ostatecznego celu stworzenia mezczyzny i kobiety, jakim jest wyjscie z wlasnego odosob-
nienia i egotyzmu, otworzenie sie na druga osobe i, poprzez chwilowa rozkosz cielesnego

zjednoczenia, wzniesienie si¢ ku pragnieniu milosci i radosci bez konca.

Jaki jest powdd uczucia niepelnosci i braku zadowolenia, ktore pozostawia po sobie zjed-
noczenie seksualne przezywane w malzenstwie lub poza nim? Dlaczego ta obietnica nie-
skonczonoéci i wiecznosci zawsze pozostaje niespelniona? Starozytni wymyslili powie-
dzenie, ktére oddaje te rzeczywisto$¢: Post coitum animal triste: tak jak kazde inne zwie-

rze, czlowiek jest smutny po cielesnym zjednoczeniu.

Poganski poeta Lukrecjusz pozostawil nam surowy opis frustracji, ktéra towarzyszy kaz-
dej kopulacji. Przytoczenie go tutaj, na kongresie malzenstw i rodzin, nie powinno by¢

niczym skandalicznym:

“Mieszajac $line swych ust i dyszac
nawzajem do siebie, $ciskajac z¢bami wargi -
lecz na prézno, poniewaz nie moze niczego wyszarpac,

ani przeniknac¢ i zatraci¢ si¢ w drugim ciele z calym swoim cialem™?
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Poszukiwanie lekarstwa na te frustracje, wzmacnia ja jedynie. Zamiast modyfikowa¢ jakosé
aktu, zwieksza sie jego czestotliwo$¢, zmieniajgc partnera za partnerem. W ten oto sposob

Bozy dar plciowosci jest niszczony we wspdlczesnych dazeniach kultury i spoteczenistwa.

Czy jako chrzescijanie chcemy znalez¢ raz na zawsze wyjasnienie tej niszczycielskiej dys-
funkcji? Wyja$nieniem jest to, Ze zjednoczenie seksualne nie jest przezywane w sposob
i w celu zamierzonym przez Boga. Celem byto, aby poprzez rozkosz i zespolenie mito-
sne, mezczyzna i kobieta wzniesli si¢ ku pragnieniu miltosci nieskoriczonej i aby mieli jej

przedsmak; w ten sposéb pamietaliby skad pochodza i dokad zmierzaja.

Grzech, majacy swoj poczatek w grzechu Adama i Ewy, pokrzyzowat ten plan; “sprofano-
wal” ten gest, innymi stowy odart go z jego religijnej warto$ci. Zamienit go w gest, kto-
ry jest sam w sobie celem, ktdry ma w sobie koniec i dlatego tez jest “niezadowalajacy”.
Symbol zostal oddzielony od rzeczywistosci, ktorg symbolizuje; pozbawiony swego we-
wnetrznego dynamizmu, a tym samym okaleczony. Nigdzie indziej stowa $w. Augustyna
nie okazuja sie tak prawdziwe jak tutaj: “Stworzyte$ nas, Boze, dla siebie i niespokojne
jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie.”

Nawet pary, ktore sg wierzace — czasami bardziej niz inne - nie odnajduja bogactwa pier-
wotnego znaczenia seksualnego zjednoczenia. Spowodowane jest to faktem, iz akt ten
przez wieki byl kojarzony z pozadliwoscia i grzechem pierworodnym. Tylko w przypad-
ku $wiadectwa par, ktére doswiadczyty odnowy poprzez dziatanie Ducha Swietego i kto-
re Zyja po chrzescijanisku w sposéb charyzmatyczny, mozemy odnalez¢ co$ z tego pier-
wotnego znaczenia aktu malzenskiego. Ze zdziwieniem zwierzyly si¢ przyjaciolom lub
kaptanowi, iz jednocza si¢ gtosno uwielbiajac Boga, a nawet $piewajac w jezykach. Jest

to prawdziwe do$wiadczenie obecnoéci Boga.

Jest rzecza zrozumiala, dlaczego pelnie matzenskiego powolania mozna odnalez¢ jedy-
nie w Duchu Swietym. Aktem konstytuujagcym malzenistwo jest wzajemne dawanie sie-
bie, obdarowanie malzonka wlasnym ciatem (lub, aby postuzy¢ sie¢ jezykiem Pisma, ca-
tym soba). Matzenstwo, bedac sakramentem daru, jest z natury sakramentem otwartym
na dzialanie Ducha Swietego, ktory jest Darem par excellence lub, ujmujac to lepiej, wza-
jemnym obdarowywaniem si¢ Ojca i Syna. To u$wiecajaca obecno$¢ Ducha sprawia, ze
malzenstwo nie jest jedynie sakramentem zawieranym (ang. celebrated - przyp. ttum.),

ale rowniez przezywanym.

Sekretem dostepu do tych wspaniatoéci chrze$cijanskiej mitoéci jest zrobienie miejsca
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Chrystusowi w Zyciu matzonkéw. W istocie Duch Swiety, ktory wszystko odnawia, po-
chodzi od Niego. Ksigzka Fultona Sheena, popularna w latach pie¢dziesigtych, pokazy-

wala to w swoim tytule: “Malzefistwo we troje”'*.

Nie powinni$my obawia¢ si¢ zaproponowac niektorym szczegélnie przygotowanym pa-
rom przysztych matzonkéw, aby pomodlili si¢ wspdlnie na poczatku nocy poslubnej,
podobnie jak Tobiasz i Sara, a nast¢pnie, aby dali Bogu Ojcu rados¢ z tego, ze dzigki
Chrystusowi Jego pierwotny plan moze by¢ ponownie realizowany, tak jak wtedy, gdy

Adam i Ewa stali nadzy naprzeciwko siebie i Boga i nie czuli wstydu.

Zakonczg stowami zaczerpnietymi ponownie ze sztuki Claudela zatytutowanej “Attasowy
trzewiczek’. Jest to dialog migdzy kobieta a jej aniotem strozem. Kobieta jest rozdarta

miedzy strachem a pragnieniem poddania si¢ mitosci:

Czyz jest wigc milo$¢ stworzen do siebie nawzajem dozwolona?
Czyz Bog nie jest zazdrosny?

Jakze mogtby by¢ zazdrosny o cos, co sam stworzyl?

Ale mezczyzna w ramionach kobiety zapomina o Bogu...

Czyz moga o Nim zapomnie¢, kiedy sa z Nim, biorgc udzial w tajemnicy stworzenia?'®

tum. z angielskiego Krystyna Mikotowicz

O. Raniero Cantalamessa, kapucyn, doktor teologii i literatury klasycznej. Do
1979 profesor zwyczajny historii starozytnego chrzescijanstwa i dziekan wydzia-
tu teologii Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie. W latach 1975-1981 nalezat do
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Od roku 1980 pelni funkcje Kaznodziei Domu
Papieskiego.

Przypisy:

* Niniejszy tekst stanowi fragment wystgpienia o. R. Cantalamesy “Family Relationships and
Values According to the Bible” na 6-tym Swiatowym Spotkaniu Rodzin [14.01.2009, Mexico
City]. Zrédto: http://www.zenit.org/article-24868?1=english. Tytul, §rédtytuly oraz skréty, ko-
nieczne ze wzgledu na objetos¢ niniejszego zeszytu, wprowadzila redakcja (niektore fragmenty
tekstu zostaly przeniosione do przypiséw, wigkszo$¢ srodtytutow wprowadzono za podanym wy-
zej zrodlem).
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P. Claudel, Le soulier de satin, a.IIl. sc.8 (éd. La Pléiade, II, Paris 1956, s. 804, cyt za: R. Cantalamessa,
Czystego serca, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 2003.
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Lepiej mozemy pozna¢ panujgce w Izraelu relacje rodzinne oraz wyznawane przez rodziny war-
toéci dzigki ksiegom madrosciowym - Ksiedze Psalméw, Ksiedze Przystow i Madrosci Syracha -
anizeli poprzez ksiegi historyczne (ktére opisujg wlasnie przywodcow). Ksiegi madrosciowe kia-
da nacisk na wierno$¢ matzenska, wychowanie potomstwa oraz szacunek dla rodzicéw. Ta ostat-
nia warto$¢ stanowi jedno z dziesigciu przykazan: “Czcij ojca swego i matke swojg”

3 B. Wannenwetsch, Mariage, w: Dictionnaire Critique de Théologie, a cura di J.-Y. Lacoste, Parigi
1998, s. 700

4 Ktora jest nieobecna u Marka i mogta by¢ pozniej dodana przez Mateusza w celu dostosowania
stéw Jezusa do sytuacji panujacej we wspdlnocie.

w

Por. G. Campanini, Matrimonio, w: Dizionario di Teologia, Ed. San Paolo 2002, s. 964

[o)}

Podniesienie matzenistwa do rangi “sakramentu” nie jest wigc jedynie oparte na stabym argumen-
cie, jakim byla obecno$¢ Jezusa na weselu w Kanie Galilejskiej, ani na rozdziale pigtym Listu do
Efezjan. W pewien sposob zaczyna sie ono od ziemskiego zycia Jezusa i jest czedcig Jego przy-
wracania rzeczy do ich pierwotnego stanu. Racje ma réwniez Jan Pawet II, okre$lajac matzenstwo
mianem “najstarszego sakramentu”.

7 Wazne jest, aby pamieta¢ o tym, o czym fatwo sie zapomina. Celibat i dziewictwo oznaczaja wy-
rzeczenie si¢ malzenstwa a nie plciowosci, ktore — chociaz przezywane inaczej - zachowuje cate
swoje bogactwo znaczenia. Osoba zyjaca w celibacie i dziewica (w oryginale stowo to odnosi si¢
zar6wno do kobiety, jak i mezczyzny — przyp. thum.) réwniez czuje pociag do — a tym samym za-
lezno$¢ od — 0sob plci przeciwnej i to jest wlasnie to, co czyni wybor czystosci cennym i nadaje
mu znaczenie.

oo}

Tekst Listu do Efezjan odegra znaczaca role w procesie, ktory doprowadzit do uznania sakramen-
talno$ci matzenstwa: “Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, a polaczy sie z zong swoja, i beda
dwoje jednym cialem. Tajemnica (fac. sacramentum) to wielka, a ja mowi¢: w odniesieniu do
Chrystusa i do Koéciota” (Ef 5,31-32). Nie chodzi tu o przypadkowe odosobnione stwierdzenie
oparte na luznym thumaczeniu stowa “tajemnica” (“mysterion”) przy pomocy lacinskiego “sacra-
mentum”. Malzenstwo, jako symbol zwigzku Chrystusa i Koéciota, opiera si¢ na licznych wypo-
wiedziach i przypowiesciach, w ktorych Chrystus odnosi do siebie tytul Oblubienca, nadany Bogu
przez prorokow.

o

Jan Pawet II, Discourse at the general audience of 16 January 1980, w: Insegnamenti di Giovanni
Paolo II, Libreria Editrice Vaticana 1980, s. 148

10 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est [11]

11 Naszg jedyna nadzieja jest to, ze zdrowy rozsadek ludzi oraz “pragnienie” drugiej plci, potaczo-
ne z potrzebg macierzynstwa i ojcostwa, ktore Bog wpisal w ludzka nature, opra si¢ prébom za-
stapienia Boga, podyktowanym raczej spéZnionym poczuciem winy mezczyzny, niz prawdziwym
szacunkiem i mitoscig do kobiety. (Wszystkie te teorie s3 proponowane prawie wylacznie przez
mezczyzn!)

12 Por. H. Miihlen, Der Heilige Geist als Person. Ich -Du -Wir, Muenster 1966

13 Lucretius, De rerum natura, IV,2 w. 1104-1107

14 E. Sheen, Three to Get Married, Appleton-Century-Crofts 1951

15 P. Claudel, Le soulier de satin, a.Ill. sc.8, éd. La Pléiade, II, Paris 1956, s. 804
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