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MezZczyzna i kobieta

W debacie dotyczacej seksualnego wymiaru cztowieka i wszelkich taczacych si¢ z nim kwestii
jak rodzina, malzenstwo, rozwdd, aborcja, antykoncepcja, pozycie malzenskie, zaptodnienie
in vitro itp., porozumienie czy nawet zrozumienie miedzy ludzmi Kosciola, ktérzy opowiada-
ja sie w sposéb integralny za jego nauczaniem a tymi, ktérych spojrzenie na te sfery ludzkie-
go zycia ksztattuja inne zrédla, wydaje sie dzi§ coraz bardziej niemozliwe. Wida¢ wyraznie jak
wzrasta stopienl ostroéci dyskusji, polaryzacja stanowisk oraz brutalnos¢ i gwaltownos$¢ jezy-
ka czy form udziatu w tej debacie. Tendencja ta jest tym mocniejsza im bardziej wkraczamy
w dziedzing stosunku prawa stanowionego do prawa naturalnego, tudziez prawa ko$cielnego,
ktdre na nim si¢ zasadza. Kompromis czy ugoda w tych sprawach sg trudne, coraz trudniej-
sze. Z jednej bowiem strony chrze$cijanscy a raczej katoliccy duchowni i $wieccy trwajac przy
dynamicznie ksztalttujacej sie przez wieki tradycji judeochrzeécijaniskiej, nie cheg i nie mogg
rezygnowac z glebokiego sensu relacji miedzy ludZmi stworzonymi na obraz i podobieristwo
Boga. Z drugiej za$ strony, wyznawcy innych $wiatopogladéw trzymaja si¢ swych przekonan
traktujac wyznawcow chrzescijanstwa jako zrédlo zagrozenia dla wlasnej tozsamosci i wolno-
$ci. W tych bitewnych i wojennych zmaganiach poki co tzw. $wiat na ogot nie zakazuje chrze-
$cijanom zy¢ w zgodzie z ich wiarg i naukg Ko$ciola pod warunkiem, ze ko$cielny poglad na
$wiat i zycie nie bedzie narzucany innym za pomoca prawa swieckiego. I wlasnie ow styk mie-
dzy Magisterium Kosciola a forum publicznym stanowi przestrzen konfliktu. Dla chrzescijan,
zwlaszcza dla katolikéw — podobnie jak dla religijnych Zydéw — wymiar religijny obejmuje ca-
tos¢ zycia, wiara nie jest od niego oderwana, wrecz przeciwnie jest o tyle realna, o ile znajduje
swoj wyraz w $wiadectwie zycia'. Misja Kosciota ma jednak polega¢ dzié nie tyle na odsgdzaniu
inaczej myslacych i zyjacych ludzi od czci i wiary, przy uzyciu miecza moralnosci i prawa, ale
przede wszystkim na swiadectwie zycia, ktére wystarczajaco dobitnie méwi o Prawdzie. Warto
by¢ szczegdlnie uwaznym na to, jakiego ducha glosimy w $wiecie. Celne jest bowiem stwier-
dzenie, iz kazde pokolenie przerzuca na Jezusa Chrystusa swg wlasng przemoc. Nie oznacza to
oczywiscie zamkniecia si¢ ,w kruchcie” i prywatnosci, lecz zmiang sposobu obecnosci w swie-

cie, zgodnie z duchem Vaticanum Secundum.

Chrzescijanskie przekonanie o mitosci, obecnosci i mocy Boga nie dotyczy jedynie ludzi
ochrzczonych, lecz kazdego czlowieka. Wynika to z faktu, ze Bog jest Ojcem kazdego. Stad
tez bierze si¢ chrzescijanskie poczucie smutku i cierpienia, gdy ludzie - czy to w Kosciele
czy poza nim - odwracaja si¢ od Boga i wynikajacego ze spotkania z Nim sposobu zycia.

Niezwykle istotng i najbardziej ,wrazliwg” przestrzenig, w ktorej widoczny jest wybor
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Bozej lub innej (nie-Bozej) drogi zycia stanowi piciowo$¢. Judeochrzedcijanska prawda
o czlowieku i jego Zyciu ma bardzo glebokie zakorzenienie w jego wymiarze heterosek-
sualnym: Mezczyzna i kobietg stworzyt ich...(Rdz 1,27). Nie jest koncepcja wymyslona,

jakas$ teoria, ktéra prébuje sie nalozy¢ na histori¢ indywidualna i zbiorowa.

Na poczatku...i pozniej

Wazny jest fakt, ze pierwsze jedenascie rozdziatéw ksiegi Rodzaju, ktore traktuja o stwo-
rzeniu $wiata i czlowieka nie zostalo napisanych na poczatku, lecz na koncu spisywania
tej Ksiegi. Natchnieni autorzy hebrajscy uswiadomili sobie, ze ich historii brakuje poczat-
ku. Skad wziat sie cztowiek? Kim on jest? Czy jego pochodzenie da sie wyttumaczy¢ bez
udzialy sit nadprzyrodzonych? Czy Pan, ktéry interweniowal w historie Izraela nie jest
Tym, od ktorego cztowiek pochodzi? Biblia nie jest bowiem projekcja ludzkiego umy-
stu, lecz przelaniem na papier przekazywanego wpierw ustnie historycznego do$wiad-
czenia Izraelitow, ktore ksztaltowato si¢ w konkretnych i stopniowych relacjach z Bogiem
iw wyniku Jego inicjatyw. Do$wiadczenie wypelniajacych si¢ obietnic Najwyzszego i do-
bra plynacego z pojscia za Nim, formowato umysly cztonkéw ludu wybranego prowadzac
do takiego a nie innego opisu stworzenia cztowieka jako me¢zczyzny i kobiety.

A zatem biblijny opis stworzenia i tozsamosci czlowieka przedstawia nowg — a zarazem
najbardziej pierwotng i glteboka — koncepcje antropologiczng, ktéra uwzglednia egzy-
stencjalng kondycje osoby ludzkiej, odnoszac ja zarazem do zrédta pochodzenia czlo-
wieka: jesli zycie czlowieka ma swoj koniec na tej ziemi, to musi mie¢ i poczatek. Skoro
za$ istota ludzka wystepuje w dwdch podstawowych, bardzo réznych, postaciach mez-
czyzny i kobiety, to istota Boga ukazana jest wlasnie poprzez ich relacje¢ i w jej glebi.
Jednym stowem, zwigzek, mito$¢ mezczyzny i kobiety stanowi w pewnym sensie odbi-
cie mito$ci Boga do czlowieka, co dotyczy nie tylko ludu wybranego, czyli Zydéw - im
pierwszym $wiadomos¢ ta zostala stopniowo dana - a pozniej Kosciola, czyli chrzesci-
jan, lecz wszystkich ludzi’. Jest zatem oczywiste, ze Ko$cidt odnosi tozsamo$¢ plciows
ijej zrédlo do kazdego czlowieka we wszystkich cywilizacjach, niezaleznie od ich tozsa-

mosci religijnej czy kulturowej.

Bez siegania do zydowskich Zrédel nie mozna zrozumie¢ chrze$cijanistwa i chrzescijanskiej
antropologii, tak jak bez Jezusa Chrystusa, ktory wcielit sie w Zyda nie mozna poja¢ czlo-
wieka.* Judaizmowi przypisuje si¢ dokonanie rewolucji seksualnej®, ktora za dobre uznata
jedynie relacje migdzy mezczyzna a kobieta. Jest rzecza niezwykla i po ludzku niewythu-
maczalng, ze posrod otaczajacych kultur, w ktérych wszelkie relacje seksualne (homosek-

sualizm, zoofilia, a nawet prostytucja religijna) byly czymsg naturalnym i oczywistym, Izrael
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nadal wytaczna wartos$¢ stosunkowi plciowemu migdzy mezczyzng i kobietg. Skoro cechg
Boga jest budzenie do Zycia, to Jego porzadek wskazuje na akt seksualny miedzy nimi jako
jedynie uprawomocniony, gdyz moze on da¢ nowe zycie. Relacja miedzy mezczyzna a ko-
bieta, poczawszy od slubu i wesela jest przestrzenia liturgiczna, za$ zblizenie cielesne mie-
dzy nimi dokonuje si¢ jakby na oftarzu, gdyz jest uobecnieniem mitosci Boga jedynego do
swego stworzenia. Ze wzgledu na historyczne do$wiadczenie Zydéw, ktore uczy, ze Bog ze
$mierci wyprowadza Zycie, pojawila si¢ oblubiencza wizja Jego relacji do cztowieka (Piesr
nad Piesniami), w ktorej milo$¢ jest wieksza od $mierci (1 Kor 13). Oblubienczy charakter
tego zwiazku legt u podstaw tak wielkiego nacisku polozonego w judaizmie na relacje mez-
czyzna-kobieta, maz-zona, na malzenstwo i rodzine. Relacja mezczyzna-kobieta i wszyst-
ko co z nig jest zwigzane w zyciu matzeniskim i rodzinnym (wychowanie dzieci!) w trady-
¢ji judeochrzescijanskiej jest zawsze odnoszone do Boga. On u$wieca meza i zong, ich bli-
skos¢ plciows, ktora nie ma wowczas czysto seksualnego, konsumpcyjno-instrumental-
no-egoistycznego charakteru. Nabiera ona réwniez wymiaru duchowego a takze psychicz-
nego, gleboko odpowiadajacego wewnetrznym potrzebom osoby zaréwno plci meskiej jak
i zenskiej, pomimo, a raczej wlasnie dlatego, ze nie sg one identyczne. Co wigcej, taki spo-
sOb pojmowania rodziny jako podstawowej wspdlnoty spotecznej i religijnej stat si¢ wzorem

dla chrzescijanskiego Kosciota, ktory jeszcze mocniej uwydatnia i wzmacnia jej znaczenie.

Jednosé¢ mezczyzny i kobiety

Centralnym rysem wizji czlowieka jako pochodzacego od Boga Abrahama, Izaaka
i Jakuba jest wzajemne uzupelnianie sie mezczyzny i kobiety, ktérzy razem stanowia ob-
raz samego Boga. Komplementarnos¢ ta widoczna jest juz w opisie stworzenia czlowie-
ka. Ma on nie tylko charakter fizyczny (pozycie seksualne), lecz - jak zaznaczylem wy-
zej — psychiczny i duchowy.® Plciowo$¢ zatem stanowi zlozona, a zatem trudng przestrzen

taczenia si¢ w jedno mezczyzny i kobiety.

Bardzo interesujace i pozyteczne dla rozumienia piciowosci jako klucza do relacji migdzy-
ludzkiej s3 midrasze czyli zawarte w Talmudzie zydowskie sposoby wyjasniania i inter-
pretacji biblijnych, w tym przypadku Ksiegi Rodzaju. Jednym z nich jest midrasz o stwo-

rzeniu Adama i Ewy. Warto si¢ z nim zapozna¢:

Gdy Bog stworzyt Adama spojrzat na niego i zobaczyt jak $pi rozwalony na ziemi; chrapie,
slina cieknie mu z ust. Pan rzekt: czy Ja tak wyglgdam? To przeciez nie moze by¢ do Mnie
podobne. Muszg cos zrobic. Wyjmuje z Adama zebro - czyli ko$¢, cos twardego - i czyni
z niego kobiete. W miejsce zas twardej kosci wklada cos migkkiego, czyli serce, wrazliwos¢,

czulos¢. Patrzy na nich oboje i mysli: No tak, teraz jest to do Mnie podobne.
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Jaki jest sens tego wyjasnienia? Mezczyzna i kobieta dopiero razem stanowia podobien-
stwo do Stworcy. Wzajemnie si¢ uzupetniaja: on udziela jej meskosci, czyli daje sile, od-
pornos¢, oparcie, ona za$ jemu migkkie serce, troske o potrzeby mezczyzny i innych lu-
dzi’. Jaki stad plynie wniosek? Po pierwsze, to Bog daje czlowiekowi mozliwo$¢ przekra-
czania wlasnego ego, gdyz cztowiek sam z siebie jest ograniczony $miercia, lekiem przed
nig; jest, jak mowi Heidegger, ,,bytem wychylonym ku $mierci™®, nie moze zy¢ w petni,
innymi stowy by¢ prawdziwym podobienstwem Boga. Po drugie, w relacji heteroseksu-
alnej cztowiek najbardziej poznaje innego, czyli swoje dopelnienie, gdyz w tym przypad-
ku bariera jest podwéjna: drugie ja i odmienna ple¢, tak rézna od mojej (vide cytowany
wyzej midrasz). Wynika stad, ze zycie malzenskie i rodzinne pelne jest zmagan, trudno-
$ci, kryzysow, ktore jednak niosa gleboki sens, polegajacy na tym, ze dzigki nim moz-
na odkrywa¢ Boga, ktory z tych kryzyséw wyprowadza tworzac nowa i jedynie prawdzi-
wa milo$¢ i jedno$¢é. Jednos¢ ta nie ma w sobie nic z afektywnosci wlasciwej cztowieko-
wi; nie jest powierzchowna i ztudna ani zbudowana na ludzkich projekcjach i oczekiwa-
niach. Po trzecie, jedynie we wspélzyciu mezczyzny i kobiety istnieje mozliwo$¢ powsta-
nia nowej osoby. Tylko w relacji mezczyzna-kobieta pojawia si¢ owoc, ktory wskazuje na
wlasciwos¢ i moc samego Boga: dziecko, nowe zycie biologiczne, psychiczne i duchowe.
Dopiero gdy uwzglednimy wszystkie te trzy elementy mozna zasadnie méwi¢ o czlowie-

ku stworzonym na obraz i podobienstwo Boga jako o mezczyZnie i kobiecie.

Dowdd z natury?

W tym momencie pojawia si¢ nastepujace pytanie : Czy mozemy znalez¢ ,materialne’,
fizyczne potwierdzenie judeochrzescijaniskiej wizji czlowieka? Czy natura biologiczna,
ludzkie cialo zawiera jakiekolwiek odbicie owego przekazywanego przez wieki religij-
nego doswiadczenia egzystencjalnego, ktére mowi, ze czlowiek jest stworzony na podo-
bienistwo Boga i zarazem probuje wykazaé na czym to podobienstwo polega? Mam tu na
mysli przede wszystkim sens ludzkiego zycia, ktory polega na byciu ,,z” i ,,dla” innych, co
nie oznacza ze nie mozna doszukiwac si¢ i innych zbieznosci. Oczywiste jest zarazem,
ze w procesie poszukiwania podobienstw miedzy religijna wizja pochodzenia cztowieka
i wynikajacymi z niej wnioskami dotyczacymi sposobu zycia indywidualnego i spotecz-
nego a ,dowodami” czerpanymi z biologii i materii nalezy zachowa¢ nie tylko ostroz-
noé¢ i pewien dystans (zapewne nie jest stuszne przektada¢ jedna sfere na druga w re-
lacji 1:1), ale tez przede wszystkim pokore ze wzgledu na proces badan i odkry¢ nauko-

wych, dynamiczny i otwarty zawsze na przyszto$¢ i na to co nieznane.’

Szukajac sladow Bozego odbicia i zamystu w biologicznej konstrukeji cztowieka pozytecz-

ne intuicje mozemy czerpa¢ z dorobku genetyki. Nie ma tu miejsca na dtuzsze wywody
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dotyczace tego zagadnienia. Dla naszych celow chciatbym wskaza¢ na rzecz najwazniej-
szg: na roznice miedzy komdrkami zwyktymi a komérkami piciowymi, czyli gametami.
Te pierwsze majg bardzo skuteczny system ochrony wlasnego kodu genetycznego zapi-
sanego w jadrze komoérkowym. Oznacza to, ze zazdro$nie strzega swej tozsamosci, swo-
jego ja, z powodu czego zachowanie ich mozna okresli¢ jako ,.egoistyczne”. Rzecz jasna,
chodzi tutaj o to, ze owa ,egoistyczna” postawa zapewnia mozliwo$¢ rozmnazania tych-
ze komorek i w efekcie rozwoj wlasnego organizmu. Natomiast komorki piciowe, zardw-
no meskie jak i zenskie, bedac powotane do wchodzenia we wzajemne relacje (celem ist-
nienia kazdej z nich jest wej$¢ w Scisly zwiazek z gameta plci przeciwnej) ze swej natury
nie bronig wlasnego kodu genetycznego, lecz wrecz przeciwnie oddaja go w tym spotka-
niu tzw. zygocie. Powstaje wowczas nowe zycie, nowa istota o innym kodzie genetycz-
nym. Dziecko nie powtarza genomu ani ojca, ani matki, lecz bierze od kazdego z rodzi-
cow polowe jego genomu. Dokonuje si¢ wowczas proces wymieszania potowy informa-
¢ji genetycznych ojca i matki wedlug zasady losowej. W rezultacie powstaje nowa, od-
rebna istota ludzka. Tak wigc komoérki piciowe maja, toutes proportions gardées, nature
nieegoistycznag i w przeciwienstwie do zwyktych komérek ,,oddajg” wlasne zycie po to,
by powstato nowe'*. Mam tu na mysli §mier¢ w znaczeniu rezygnacji z istnienia wlasne-

€0 »,ja’, nie wdajac si¢ w rozwazania biochemiczne.

Zderzenie tych banalnych dzi$ faktow genetycznych z judeochrzeécijanska koncepcja
Boga, ktdry ze wzgledu na swa milos¢ jest obecny w historii i dziala na korzyé¢ czlowie-
ka, moze przyprawic¢ o zawrét glowy. Konstatujemy bowiem, ze przekonanie, iz cztowiek
istnieje po to, by zy¢ z innymi i dla innych'', ma swéj $lad w biologicznej strukturze ludz-
kiego ciala. Mozna zatem zaryzykowa¢ twierdzenie, ze cztowiek pochodzi od Boga, ktéry
zawarl w nim mozliwo$¢ jakby swego ,,kodu genetycznego’, ktérym jest caritas. Skoro bo-
wiem czlowiek spelnia si¢ w czyms czego sam osiagna¢ nie moze, lecz jedynie przez zbli-
zenie z Bogiem i dzieki Jego poteznej milo$ci wigkszej od ludzkiego egoizmu, to taka a nie
inna budowa i ,misja” komérkowa przywodzi na my¢l istnienie Boga. Wniosek moze by¢
jednak jeszcze dalej idacy. Skoro gotowo$¢ do utraty wlasnego ,,ja” , a zatem, pochodzaca
jedynie z mocy Boga, gotowos¢ do oddawania wlasnego zycia, charakteryzuje, w pew-
nym sensie, jedynie komorki piciowe, to mamy tu potwierdzenie stow z Ksiegi Rodzaju:
Stworzyt wiec Bog czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzy: stworzyl mezczyzne
i niewiaste (Rdz 1,27). Albowiem tylko w heteroseksualnej relacji plciowej miedzy mez-
czyzng a kobieta istnieje mozliwo$¢ Bozego zamystu i obecnosci. Zdumienie jakie budzi
ten rodzaj interpretacji moze by¢ jeszcze wigksze, gdy uswiadomimy sobie, ze dotyczy
ona oddawania wlasnego zycia, by powstawalo zycie nowe. Chrzescijanstwo bowiem nie

tylko zrodzito si¢ w fonie Zzydowskiego do$wiadczenia Boga, wiary i zycia, ale ma swdj
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nowy poczatek, nabiera wlasnej dynamiki w wydarzeniu, ktore jako zywo w obszarze bio-
logii przywodzi na mysl ,,misj¢” gamet. Jezus Chrystus oddaje swe zycie, by ludzie mieli
zycie, ktorego nie majg sami z siebie bedac zamknieci w kregu leku przed $miercia swo-
jego ja, pozostajac pod wladza egoizmu, w niewoli zta. Tylko Bog jest w stanie z niewo-
li tej wyprowadzi¢, czego figura jest wyjscie Hebrajczykéw z niewoli egipskiej i przejscie
przez Morze. A poniewaz, jak glosi nauka chrze$cijanska, Jezus jest synem Boga - po-
siada wigc cechy Jego "kodu genetycznego” - to tylko On byt i jest w stanie tego dokonaé
(vide powyzej). Jezus sam mowi w ten sposob o swej $mierci: Ja zycie moje oddaje, aby je
znéw odzyskad. Nikt mi go nie zabiera, lecz Ja sam z siebie je oddaje. Mam moc je oddac
i mam moc je znoéw odzyskac...(J 10,17). Dlatego wydarzenie $mierci i zmartwychwsta-
nia Jezusa nazywane jest Pascha, przej$ciem ze §mierci do Zycia. Przytoczone wczesniej
stowa Heideggera oznaczaja, ze czlowiek antycypuje wlasng §mier¢, a zarazem wskazu-
ja posrednio na ludzka niemozno$¢ dawania zycia sobie i innym. Gdy Kierkegaard na-
daje swej podstawowej ksigzce tytul Bojazs i drzenie. Choroba na Smier¢ '* ma na my-
$li owa kondycje czlowieka, ktéra skazuje go na ograniczenie, tymczasowo$¢, bezsilnosé

w sprawie dlan najistotniejszej.

Pokusa waloryzacji homoseksualizmu

W $wietle powyzszych rozwazan, zauwazy¢ mozna, iz rowniez odkrycia wspdlczesnej
genetyki moga pozwoli¢ lepiej rozumie¢ gleboki grunt chrzescijanskiego i zydowskiego
sprzeciwu wobec seksualnych relacji w obrebie jednej plci. Sprzeciw ten nie ma jednak
oczywiscie charakteru biologicznego, estetycznego, czy jurydycznego, ani tez nie bierze
sie z jakiej$ woluntarystycznie ustalonej normy moralnej. Wynika on z najglebiej poje-
tej wizji cztowieka. Wizja ta uwzglednia to, co tradycja zydowska nazywa sercem. Pod
pojeciem tym rozumie ona jednak nie tyle czes¢ ciata czlowieka, ile tzw. czlowieka we-
wnetrznego, z calg jego strukturg psychofizyczna. Jej istotg jest potencjalna zdolnoé¢ do
dawania zycia na podobienistwo samego Boga, ktory - i tylko ON - jest zrodlem zycia.
Przy czym Zycie ma tutaj wymiar nie tylko biologiczny, lecz takze egzystencjalny, wymiar
miltosci w wyzej opisanym znaczeniu. Oba te aspekty sa ze soba $cisle zwigzane. Chodzi

o istote konstrukeji cztowieka, ktory zdobywa zycie jedynie przez oddawanie go innym.

Ze swej natury relacja homoseksualna w zadnym ze swych aspektéw nie moze wyj$é
poza zaczarowany krag ludzkiej niemoznosci, ograniczenia, egoizmu, silg rzeczy dryfu-
jac w kierunku instrumentalizacji drugiej osoby, jej uprzedmiotowienia (co nie oznacza,
Ze te negatywne postawy nie maja miejsca réwniez w przypadku zwigzkéw heteroseksu-
alnych). W rezultacie, aktywny homoseksualizm musi prowadzi¢ do rozczarowania i eg-

zystencjalnego smutku, do glebi ktérego osoby homoseksualne czesto nie maja odwagi
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zej$¢. Stan ten weale nie jest wlasciwy jedynie zyciu homoseksualnemu, lecz réwniez he-
teroseksualnemu, bowiem skfonnosci ludzkiej natury w obu przypadkach sg takie same.
Natomiast wertykalizacja istnienia, dopuszczenie Boga do zycia osobistego umozliwia,
jak wspomnialtem, zlamanie wlasnego ,,psychicznego kodu genetycznego’, wyjscie z tego
zamkniecia i otwarcie si¢ na innych. Dotyczy to obydwu pici i obydwu typéw sklonno-
$ci seksualnych. Zasadnicza réznica pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy sktonno$¢ seksu-
alna aktywizuje sie: mozliwosci, jakie natura daje do dyspozycji heteroseksualistom nie

sg dane do dyspozycji homoseksualistom.

W naszych rozwazaniach przydatny moze by¢ pewien element z filmu Mela Gibsona
Pasja** . Oto6z, przedstawiona tam zostala interesujaco posta¢ diabla, a zwlaszcza jego
twarzy. Owa twarz jest bardzo piekna, przyciagajaca uwage, lecz patrzac na nig nie spo-
sOb okresli¢ plci jej posiadacza. Rownie dobrze moze by¢ to twarz mezczyzny, jak i ko-
biety. Wida¢ tu wyrazna pokuse wyjécia poza tradycje judeochrzescijanska, poza har-
monie i symfonie ludzkiej plciowosci przez zatarcie sensu jej dwoistoéci, ktora ma mo-
wi¢ o Bogu. Pokusa ta jest obecna zawsze, niezaleznie od czasu i przestrzeni. Dzisiaj jed-
nak przedstawia si¢ ja nie tylko jako bardzo atrakcyjna, lecz nadaje si¢ jej walor normy
tak dalece, ze moze ksztaltowaé prawo stanowione. Z tego powodu twarz diabla musi
by¢ piekna, poniewaz nikogo by nie pociagneta. Dla podkreslenia, ze jest to kuszenie ku
ztu, ku temu, co jest niedobre dla czlowieka, twarz t¢ nosi w filmie szatan, czyli kltamca,

ten, ktéry moéwi nieprawde o ludzkim zyciu.

Przejawem ulegania tej pokusie czy, jak chcg inni, skfonnosci, jest widoczna tendencja
do sankcjonowania homoseksualizmu jako dobrego sposobu zycia, réwnego, a w propa-
gandzie $rodowisk homoseksualnych nierzadko przewyzszajacego, jako$¢ zycia hetero-
seksualnego. Fakt, ze srodowiska te pragng by¢ réwnouprawnione pod kazdym wzgle-
dem ze $rodowiskami heteroseksualnymi - na razie wcigz dominujgcymi — paradoksal-
nie pokazuje prawde o czlowieku, ktory bedac stworzony do zycia i jego przekazywania,

nie za$ do $émierci, nie zadowala si¢ ograniczeniami, wiecej, nie chce ich akceptowac.

Sposoby realizacji powyzszych dazen wskazujg najczesciej na catkowicie horyzontalng
wizje antropologiczna, z odcigciem sie od najwazniejszego filaru budowli, jaka jest ju-
deochrzescijanska koncepcja osoby ludzkiej. W rezultacie cztowiek pozbawia si¢ mozli-
wosci rozumienia cierpienia, sensu trudnych wydarzen i konfliktow, krétko méwiac sen-

su bycia. Nie wie wowczas skad sie wzial i kim jest, dlaczego umiera, po co zyje i dokad
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zmierza. Stad rodzi sie¢ naturalna i uniwersalna sktonno$¢ do ucieczki od cierpienia, od
$mierci biologicznej a zwlaszcza egzystencjalnej. Cale Zycie — czucie, my$lenie i dziala-
nie - jest motywowane przez lek i plynace zen proby zapanowania nad rzeczywistoscia,
co nieuchronnie prowadzi do rozczarowania i jeszcze wigkszego poczucia bezsensu i roz-
paczy. Dlatego, gdy w Zyciu mezczyzny i kobiety, w malzenstwie pojawia si¢ — a musi si¢
pojawi¢ - cierpienie, rozwiazaniem, ktore predzej czy pozniej jawi si¢ na horyzoncie jest
taka czy inna forma ucieczki, rozstania, separacji i rozwodu. Czesto wysuwa si¢ wtedy
argument, ze przeciez kolejne zwigzki bywaja lepsze, bardziej spokojne, fagodne, mniej
konfliktowe. Pomijajac fakt, ze czesto wcale tak si¢ nie dzieje, te kolejne zwiazki moga
sie wydawa¢ lepsze przez rezygnacje, zbyt daleko idace kompromisy a przede wszystkim
w wyniku wytworzenia sobie przez kazdego z partneréw wilasnego $wiata, do ktorego
druga osoba nie ma dostepu.

Wriasnie doswiadczenie cierpienia, ktdre przezywane jest jako nieznosne i bezsensowne,
zdaje sie sta¢ u podstaw takiej mnogoséci rozwodow, rosnacej w zastraszajacym tempie
ilosci tzw. singli, leku przed zawodem, porazka, przed wzigciem odpowiedzialnosci za
rodzing i drugg osobe, przed rodzeniem dzieci. Spirala ta ma samonakrecajacy si¢ cha-
rakter. Prawdziwa milo$¢ i jedno$¢ w tej perspektywie okazujg si¢ niemozliwe. Wynika
to z faktu, iz unikanie i usuwanie krzyza egzystencjalnego, ktory zawsze istnieje w zyciu,
jest od niego nieodlaczny, uniemozliwia spotkanie z Bogiem i doswiadczenie Jego wy-
zwalajagcej mocy; uniemozliwia rdwniez otwarcie na drugiego czlowieka. Gdyby Zydzi
nie postuchali stéw Mojzesza nigdy nie wyszliby z niewoli egipskiej, pozostajac niewol-
nikami przy zachowaniu jakiego$ minimum zyciowego; nie stali by si¢ ludem wybranym,
czyli zgromadzeniem mezczyzn i kobiet, ktorzy byli i sa $wiadkami Wszechmocnego.
Te wyzwalajaca moc miloéci Pana mial na mygli Jan Pawel II wypowiadajac na Placu

Zwyciestwa w 1979 roku pamietne stowa Nie lekajcie sig.

Jan Grosfeld, dr hab., profesor w Instytucie Politologii Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, kierownik Katedry Wspoétczesnej Spotecznej Mysli Ko$ciota. Czlonek

Komitetu Episkopatu ds. Dialogu z Judaizmem.
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Przypisy:

1 W przeciwnym razie mamy do czynienia z religijng schizofrenig, czyli dechrystianizacja Kosciota
i jakby odebranie zmartwychwstatemu Chrystusowi mocy nad ludzkim zyciem

2 J-M Garrigues, La Passion du Christ selon Mel Gibson. Regard décalé sur les inadéquations d une
esthéthique. Editorial de Domuni — kwiecient 2004; http://biblio.domuni.org/index.php?f=artic-
leshum/passion/. Oryg.franc. brzmi: Chaque génération projette sur Jésus sa propre violence.

3 Zob. J. Grosfeld, Zydowski wymiar chrzescijaristwa, "Chrzescijaistwo-§wiat-polityka", nr 2
[3]/2007/, ss.7-21

4 Zob. Jan Pawel II, Homilia na Placu Zwyciestwa w Warszawie, 2 czerwca 1979 .

5 Sformutowanie to zawdzigczamy amerykanskiemu czasopismu Commentary redagowanemu
przez $rodowisko judaizmu konserwatywnego

6 Zob. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich” (cykl katechez srodowych), Libreria Editrice
Vaticana, Watykan 1986, ss.559, zwlaszcza rozdz.4 i 5.

7 Przypominajg si¢ stowa piosenki-modlitwy Butata Okudzawy: Panie...daj kazdemu to, czego mu
brakuje.

8 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004

9 Zob. w tej sprawie: E-W.Bockenfdrde, Wolnos¢, patistwo, Kosciél. Spoleczny Instytut Wydawniczy
Znak, Krakow 1994 oraz M.Heller, Podglgdanie wszechswiata, Znak, Krakow 2008

10 Zob. J.Grosfeld, Zrédla tozsamosci seksualnej wspétczesnych Europejczykéw. Kryzys czy nadzie-
jaz, w: <Inny> czlowiek w <innym> spoleczetistwie? Europejskie dyskursy, Wydawnictwo Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, ss.109-117

11 Oznacza to, Ze odnajduje siebie a zatem Zyje tym bardziej im blizej jestem drugiego cztowieka.
Jest to mozliwe jedynie dzigki zywej i osobistej relacji z Bogiem, ktdry jako jedyny jest w stanie
przetaé zamkniety krag egoizmu (dlatego altruizm jest pojeciem czysto ,,ludzkim” i nierealnym,
bo zawsze w pewnym momencie si¢ konczy).

12 Zob. S.Kierkegaard, Bojaz# i drzenie. Choroba na smier¢, Wydawnictwo Homini, Krakow 2008

13 Skadinad film ten przekazuje znieksztalcong wizj¢ chrzescijanistwa zawierajac powazne manka-
menty i niechrze$cijaniskie zafalszowania

13




