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Andrzej Krzywka

Na poczatku byt logotyp

Tak samo i my przyszlismy do tego zycia i $wiata jak gdyby
z jakiego$ miasta na jaki$ uroczysty zjazd, jedni by stuzy¢
stawie, inni pieniadzom, a zdarzaja si¢ i tacy, co za nic ma-
jac to wszystko, gorliwie dociekaja to czym rzeczy byly i sa
(istote rzeczy): tych to nazywa si¢ mitosnikami madrosci,
to jest filozofami. I tak, jak tam najbardziej szlachetnie jest,
tylko przyglada¢ sig, niczego z tych rzeczy dla siebie nie zy-
skujac, podobnie i w zZyciu ogladanie i poznawanie (theoria)
istoty rzeczy znacznie przewyzsza wszelkie inne zaintere-
sowania.

M.T. Cycero

W prezentowanym tekscie pragne podda¢ refleksji kulturotworcza role jezy-
ka. Zaczne od stowa, aby przejs¢ do roli sktadni (syntaktycznej strony jezyka),
a calo$¢ pisana bedzie w ujeciu antropologicznym' w celu ukazania roli jezyka
w sztukach wizualnych i ,,polityce widzialnosci”. Zastanowie sie takze nad re-
lacjami pomiedzy tekstem jezykowym a wizualnym. Majac §wiadomos¢ sporu
o role jezyka w rozwoju jednostki i w kulturze? oraz zréznicowania podejscia do
tej roli, siegne do zrddel, jakie widze w filozofii pierwszej — metafizyce, ktéra taczy
zréznicowane poglady i wydaje si¢ niezwykle aktualnym podejsciem do tema-
tu, znajdujac odzwierciedlenie we wspoélczesnych tendencjach sztuki wizualne;j.

Funkcjonujemy w okowach jezykowych, ktére nas determinujg. Narracje wy-
powiadane s3 uprzednio pomyslane, a jeszcze wczesniej zinterioryzowane wobec

' H. BELTING: Antropologia obrazu. Przel. M. BryL. Krakéw: ,,Oficyna Naukowa”, 2007,
s. 12-13.

2 M. TomasgLro: Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania. Ttum. J. Raczaszek. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2002 i inne versus N. CHOMSKY [et al.]: Lingwistyka a filozofia.
Wspétczesny spor o filozoficzne zalozZenia teorii jezyka. Wybdr i oprac. B. STANOSz. Warszawa:
PWN, 1977 i J.S. BRUNER: The Accquisition of Pragmatic Commitments. In: The Transition from
Pre-linguistic to Linguistic Communication. Ed. R.M. GoLINKOFF. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erl-
baum, 1983.
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zewnetrznego obrazu rzeczy, zjawisk i zachowan. Zaréwno teksty lingwistyczne
(narracje), jak i obrazy wizualne maja moc konstrukeji ,,pola wizualnego” oraz
»pola spolecznego™. Owa sila stowa i obrazu wizualnego ma funkcje sprawcza,
manipulatywna. Inzynieria lingwistyczna to zacheta do wysitku lub pozbawienia
nas wszelkich motywacji. Stowo rani, ale i unosi ,,ponad poziomy”, zacheca lub
zniecheca, zagrzewa do czynéw wielkich albo demotywuje, ewokuje milos¢ lub
nienawi$¢, jest srogie albo pobtlazliwe, przesmiewcze lub powazne, madre ver-
sus glupie, znaczace lub bez znaczenia, stowa pobudzaja do milosci i tolerancji
lub siejac nienawis¢, dzielg spotecznosci itd. W kazdym z ukladéw moga zostaé
uzyte te same stowa, lecz w réznych zdaniach, w odmiennych uktadach syntak-
tycznych i wypowiedziane z r6zng funkcja pragmatyczna w odmiennych kon-
tekstach kulturowych. W celu zilustrowania zagadnienia postuze si¢ przykltadem
(w literaturze jest ich wielo§¢) wymyslonym ad hoc, prostym zdaniem - ,Ko-
cham Was”. Gdy zostanie ono zapisane w tekscie, zawsze bedzie sie odnosi¢ do
kontekstu, ponadto istnieje mozliwo$¢ zapisu dowolnym krojem i barwg czcion-
ki, r6zna jej wysokoscig i gruboscia, ze zréznicowang spacjg, na niekoniecznie
bialtym tle lub literami w odmiennych kolorach w obrebie wyrazu - w kazdej
z tych opcji stymulujemy odbiér znaczeniowy nawet taki, ktory zaprzecza zna-
czeniom stéw. Gdy zdanie to zostanie wypowiedziane, to réwniez uwiklane be-
dzie w kontekst tego, co méwi nadawca i wobec czego lub kogo to méwi. Dojdzie
jeszcze funkcja — funkcja intonacji: nadawca moze tekst wykrzyczec, powiedzie¢
z cynizmem, blagalnie itp. W kazdym z tych sposobéw moze zastosowaé mowe
ciala, ktéra potwierdzi i wzmocni sens przekazu lub mu zaprzeczy. Wizualizacja
niestowna tego zdania w najmniejszym stopniu podlega mozliwo$ci manipulacji,
gdyz zapewne nadawca postuzy sie logotypem lub emotikonami. W pierwszym
i drugim przykladzie opiera¢ si¢ bedzie na powiazaniu emocjonalnym nadawcy
i odbiorcy za posrednictwem symbolicznej formy graficznej odpowiadajacej cha-
rakterem danemu zdaniu, co w odbiorcy wywota odpowiednie, adekwatne do
zamiaréw nadawcy, skojarzenia oraz nastréj i, jesli to mozliwe, nadawca wywola
logotypem pozadane reakgje.

W kazdym wypadku spotykamy sie z heterotelizmem i odchodzimy od istoty
jezyka jako arche, jezyka, ktéry zamiast wyjasniac i przybliza¢ do istoty pojecia,
moze je zastania¢, zaciemnia¢, przeinaczac i przektamywac. Problem ten mocno
byl i jest zwigzany nie tylko z wypowiedziami lingwistycznymi, ale réwniez wi-
zualnymi. Kazda wypowiedZ znaczaca powinna zmierza¢ do ukazania i przed-
stawienia istoty rzeczy przez jej odstoniecie czy wrecz objawienie, ktore jest an-
tyteza/przeciwienstwem dotychczas zastonietego paradygmatu®.

* Ibidem.
* M. BaL: Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik. Ttum. M. Bu-
cHoLc. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2012.
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Metafizyka stowa

Greckie logos (A6yog) to stowo i jednoczesnie mysl, ktora identyfikuje idee.
Do mysli tej nawiaze, po Heraklicie, Arystoteles, ktory przypomni, ze celem filo-
zofii nie jest materialna korzys$¢ czy okreslona uzytecznos¢, lecz samo poznanie,
ogladanie (rozumiane takze w sensie wizualnym) prawdy dla niej samej — the-
oria. W ten sposob narodzily si¢ wsroéd starozytnych myslicieli: ethos filozofa
jako wiecznego poszukiwacza prawdy oraz logos filozofii jako czystej nauki (the-
oria), ktérej jedynym celem jest ogladanie prawdy. Czytamy na poczatku pierw-
szej ksiegi Metafizyki: ,,[...] wszyscy ludzie z natury daza do poznania™ - to jed-
nak nie wszystkich bedziemy nazywali filozofami, lecz tylko tych, ktorzy staraja
sie posias¢ wiedze o pierwszych przyczynach wszechrzeczy. Ta za$§ nauka goruje
nad innymi, ktéra bada pierwsze przyczyny wszechrzeczy i dlatego bedzie nazy-
wana filozofig pierwsza (prote filosofia) — czyli metafizyka.

Metafizyka jest wiec poznaniem pierwszych i ostatecznych przyczyn, ktérych
$lady odnajduje intelekt w istniejacych rzeczach danych nam w doswiadczeniu
zmyslowym, i prowadzi do rozumienia przyczyn istnienia i dzialania. Badania
teoretyczne, ktére wyrazaty si¢ w odkrywaniu prawdy dla niej samej, byly wyra-
zem wolnosci czlowieka: ,,Sposrod mysli te s3 wolne, ktére moga by¢ wybierane
dla nich samych, natomiast te, ktére prowadza do wiedzy dotyczacej czego$ inne-
g0, s3 podobne do niewolnic. To, co ma cel w sobie, przewyzsza zawsze to, co stuzy
jako $rodek do czego$ innego, a to, co jest wolne, przewyzsza to, co nie jest wolne™.

Wolna mysl wraz z wolnym podmiotem stanowifa i stanowi podstawe zro-
zumienia $wiata i czlowieka oraz wszelkiej jego dziatalnosci. Jesli rozumienie to
bedzie bledne, to falszywie beda tworzone zasady postepowania. Gdy oprzemy
sie na monistycznym obrazie $wiata sformulowanym juz przez jonskich filozo-
fow przyrody, gdzie wszystko ma te sama nature, to w konsekwencji bogactwo
réznorodnosci zredukujemy do multiplikacji jednorodnych praelementéw. Sie-
gajac po platonska wizje, w ktorej §wiat rozdarty jest na byt i niebyt, i na to,
co materialne oraz cielesne i z natury swej skazane na $mier¢, to implikujemy
deformacje ludzkiego dzialania, wrecz nihilizm. Widzimy zatem, ze pragnac fi-
lozofii zrozumienia, powinnismy uwolni¢ ja od doktryny; wtasnie takie zadanie
stawiajg przed sobg przedstawiciele metafizyki, ktérych interpretacja rzeczywi-
stosci ma by¢ najbardziej zgodna z naturg rzeczy. Wspoélczesna nauka i sztuka’
zmierzaja w tym kierunku.

> ARYSTOTELES: Metafizyka. Ks. 1. Tekst polski opracowali: M.A. KRAPIEC, A. MARYNIAR-
czyk. Na podstawie ttumaczenia T. ZELEZNIAKA. Wprowadzenie M.A. KraPIEC. Red. naukowa
A. MARYNIARCZYK. Warszawa: Wydawnictwo De Agostini Altaya, 2003, s. 3.

¢ ARYSTOTELES: Zacheta do filozofii. Ttum. K. LESNTAK. Warszawa: PWN, 1988, frg. 25.

7 'W.C. HEISENBERG: Physik und Philosophie. Stuttgart: S. Hirzel, 1959; M. BAL: Wedrujgce

pojecia...
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Pierwszym zadaniem wspolcze$nie pojmowanej metafizyki jest dostarcze-
nie adekwatnego jezyka, ktérym bedziemy mogli opisa¢ $wiat i naprowadzi¢ na
jego rozumienie uwolnione z obciazen wieloznacznos$ci pojeciowej deformuja-
cej obraz $wiata i cztowieka. Zniewolenie poznawcze bedace tego konsekwencja
przychodzi z roznych stron. Teorie naukowe i metody to konstrukty poznawcze
wyrazane jako hipotezy lub modele, ktore czesto ograniczajg dostep do prawdy,
gdyz podporzadkowuja ja danej teorii lub hipotezie. Cala historia ludzkiego
poznania powinna nas uczy¢, ze w ostatecznosci to nie hipotezy i metody we-
ryfikuja rzeczywistos¢, lecz odwrotnie — rzeczywisto$¢ weryfikuje teorig. Teo-
rie i nawet paradygmaty si¢ zmieniajg, powstaja nowe. Widzimy to na przy-
ktadach poczawszy od fizyki po sztuke, i chodzi o to, aby uswiadomi¢ sobie,
ze jedyng gwarancja zachowania wolno$ci w procesie poznania jest stuchanie
bardziej rzeczy i rozumu niz teorii i hipotez. Kazda teoria w jakiejs swej cze-
$ci reprezentuje rzeczywistos$¢, przylega do niej, ale fakt ,przylegania” nie roz-
strzyga jeszcze o tym, ze teoria jako taka stanowi ostateczng prawde o rzeczy-
wisto$ci. Wolno$¢ poznawcza oczywiscie nie zabrania gloszenia jakichkolwiek
teorii i stawiania hipotez, ale jest zagrozona, gdy ich metody hamuja wolnos¢
w dotarciu do samej rzeczy, gdyz majac to na uwadze, przedstawiciele metafi-
zyki proponuja poznanie, ktore jest odpowiednie do osdb, zjawisk i rzeczy, abs-
trahujac od ich teorii i hipotez, a nastepnie wyrazaja to w odpowiedniej teorii,
gdyz to rzeczy, procesy, zdarzenia w ramach poznania metafizycznego stajg sie
przedmiotem poznania metafizycznego, a nie teorie stanowigce punkty starto-
we proceséw poznawczych. Takie postepowanie — metafizyczne - jest odpowie-
dzialne wobec rzeczy. Arystoteles postulowal ten sposéb poznania jako jedy-
ny, ktéry odrdznia ,,byt od niebytu” i jednoczes$nie unikal wyjasniania ,,bytu
przez niebyt”, co tym samym pozwala na unikanie absurdéw w poznaniu, ro-
zumieniu i wyjasnianiu $wiata. Podazajac dalej za Arystotelesem i wstepem do
pierwszej ksiegi Metafizyki, spotykamy si¢ z oczywistym okresleniem procesu
poznania, ktory dazac do prawdy, poszukuje jej u Zrodla w $wiecie osob i rze-
czy, bo to one s3 jej nosnikami, a czlowiek (badacz) jest tylko tej prawdy od-
krywca. Dochodzimy zatem do poznania prawdy za posrednictwem intelektu,
ktory bierze pod uwage sygnaly wysylane przez rzeczy i podmioty, a nie teorie.
Pisat juz o tym Tomasz z Akwinu: ,,[...] medrcami nazywa si¢ tych, ktoérzy po-
rzadkuja rzeczy i dobrze nimi rzadza; stad wsrdd zadan, ktére ludzie przypisu-
ja medrcowi, umieszcza Arystoteles takze wprowadzanie fadu. Jest za$ rzecza
konieczng, by regula rzadzenia i porzadku ptynela z celu, do ktérego przypo-
rzadkowane jest to, czym si¢ rzadzi. Wtedy bowiem kazdg rzecza rozporzadza
sie najlepiej, gdy sie ja odpowiednio skieruje do jej celu — celem bowiem kazdej
rzeczy jest jej dobro [...]. Otéz celem ostatecznym kazdej rzeczy jest to, co za-
mierzyt jej pierwszy tworca lub poruszyciel. Pierwszy za$ twdrca i poruszyciel
wszech$wiata jest intelektem [...]. Ostateczny cel wszech§wiata musi wiec by¢
dobrem intelektu. Takim za$ dobrem jest prawda. Ostatecznym celem catego
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wszech$wiata musi wiec by¢ prawda i przede wszystkim jej rozwazaniem musi
zajmowac sie madros$c™®.

Jezyk metafizycznego poznania jest zatem jezykiem intelektu, ktory nie ope-
ruje sfowem, a pojeciem, symbolicznym obrazem, stosunkami przestrzennymi
i powigzaniami, ktérych lingwistycznie nie da si¢ wyrazi¢. Jezyk taki to mysl
sama, ktora materializuje si¢ w szeroko pojetym przedstawieniu ikonicznym.
Rozréznienie pomiedzy pismem i obrazem powstalo pdézno. Paradoksalnie, na
poczatku stowo wcielilo sie nie w pismo, a w znak, obraz, co dla znaku prze-
zytego intelektualnie bylo manifestacjg najwlasciwsza. Greckie logos (niekiedy
rehma) oraz hebrajskie dabar oznaczajg nierozlacznos¢ stowa i rzeczywistosci.
Dabar oznacza zaréwno stowo, polecenie, opowiadanie, jak i rzecz, sprawe, swiat
realny - sfowu przynalezna jest rzeczywistos¢, ta zas nie moze by¢ przedstawiona
z jej pominieciem. Po grecku logos znaczy zaréwno rozum, jak i myslenie (dla-
tego Arystoteles zwigzal logos z definicja czlowieka jako istoty rozumnej, stoicy
za$ — z boskim rozumem, twérczym ogniem warunkujacym fad w $wiecie), ale
takze logos oznaczal jezyk. Postugujacy sie jezykiem czlowiek wyznaczaé bedzie
granice przyszlosci, stusznosci lub jej braku, stworzy ludzka wspolnote mysli
i poje¢. Jednak zawsze w rozumieniu Grekéw stowo i pojecie pozostanag w stanie
bezposredniej komunikacji, zaleznosci i przenikania. Logos bedzie jednoczesnie
zupelnie niezaleznym od slowa - Logosem (fundamentum, arche, absolutum),
racjonalng zasada zmieniajacego si¢ $wiata, a takze okresleniem bezosobowe-
go Boga, utozsamianego z kosmiczng zasadg istnienia i dzialania. W chrze-
$cijanstwie, poprzez tlumaczenia, pojecie logosu straci odkrywcze poznawczo
znaczenie. Lacinskie verbum zostanie upodmiotowione i zmaterializowane: ,,In
principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat Verbum™ oraz
»Et Verbum caro fatum est™’. Drugi Sobér Watykanski oraz Jan Pawet II po-
dejma wysilki zwigzane z odmaterializowaniem znaczenia stowa w doktrynie,
ale przypisanie pojecia verbum teorii nie da pozytywnego skutku. Wedle nauki
zawartej w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym ,,Dei verbum”, wiara
chrzescijanska jest sSwiadomg i dobrowolng odpowiedzig czlowieka na samoobja-
wienie si¢ Boga, ktére swa pelni¢ osiagneto w Jezusie Chrystusie. Poprzez to,
co apostol Pawel nazywa ,postuszenstwem wiary™!, cztowiek caly powierza sie
Bogu, przyjmujac za prawde to, co zawiera si¢ w stowie Bozego Objawienia. Wia-
ra jest dzielem faski, dzialajacej w rozumie i woli czlowieka - jednoczesnie jest
ona $wiadomym i dobrowolnym aktem ludzkiego podmiotu. Wiara, dar Boga
dla czlowieka, jest takze cnota teologalng, a zarazem trwalym usposobieniem
jego duszy, czyli trwalg postawa wewnetrzng. Od tej strony wiara domaga sig

8 Tomasz z AKWINU: Summa Contra Gentiles. Ttum. Z. WeoDEK. I, c . ,,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1997, nr 25, s. 239-240 [wyrdzn. - A.K.].

° J1,1.

10 11,14,

1 Por. Rz 16,26; 1,5; 2 Kor 10,5-6.
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jakby stalej ,,uprawy” na gruncie duszy ludzkiej ze strony czlowieka wierzacego.
»Uprawa” ta stanowi tym samym $wiadoma wspolprace z taska wiary. Poniewaz
wiara znajduje swoje zrodlo w Objawieniu Bozym, dlatego tez istotnym aspek-
tem wspolpracy z faska wiary jest stale, systematyczne - jesli to mozliwe — obco-
wanie z Pismem Swietym, w ktérym prawda objawiona przez Boga zostata nam
przekazana w autentycznym zapisie. Znajduje to swoj wieloraki wyraz w zyciu
Kosciola, jak czytamy réwniez w Konstytucji ,,Dei verbum™ , Trzeba [...] aby cale
nauczanie koscielne, tak jak sama religia chrzescijanska, zywilo si¢ i kierowalo
Pismem Swietym. [...] Tak wielka (bowiem) tkwi w stowie Bozym moc i potega,
ze jest ono dla Kosciota podpora i sitg Zzywotna, a dla synéw Kosciota utwierdze-
niem wiary, pokarmem duszy oraz zrédlem czystym i stalym zycia duchowego.
Stad doskonale zastosowanie ma do Pisma Swietego powiedzenie: »Zywe jest sto-
wo Boze i skuteczne«'?, ktére »ma moc zbudowa¢ i da¢ dziedzictwo wszystkim
uswieconym«”®.

Reasumujac: ta subtelna konstrukcja intelektualna opiera si¢ na wierze, a ta
na lasce. Zatem nie ma nic wspdlnego z arche logosu Heraklita czy Arystotele-
sa, ktdre jest oparte na potencji, mozliwosci, a ta z kolei stanowi transcenden-
cje ku prawdzie. Niemniej logos i verbum (w odniesieniu do Boga) to dziatanie
i stwarzanie za pomocg slowa. Dystans miedzy Logosem pojmowanym jako
sifa stworcza, a zwyczajnym stowem niezdolnym do tworzenia realnych bytéw
zostal wkrétce jasno okreslony, a traktowanie stowa jako przedmiotu fizyczne-
go ustgpito miejsca przyznaniu mu funkcji logicznej, gdyz fizycznie stowo jest
bezsilne, ale z punktu widzenia logiki zostalo podniesione do wyzszej, w isto-
cie do najwyzszej rangi'. Swiat zostal rozpoznany jako zbiér sadéw, rozrdz-
nienie za$ znaczonego od znaczacego dokonane po raz pierwszy przez stoikow
bedzie mialo dla pdzniejszych teorii znaku kapitalne znaczenie. Zobaczymy to,
gdy semiolodzy dokonajg odréznienia jezyka od mowy, a nastepnie gdy Jacques
Derrida negatywnie oceni preferencje pisma wobec mowy. Idealnym modelem
znaku wedlug Derridy jest jezykowy znak foniczny, gtos bowiem jest pierwotna
manifestacjg logosu - zwigzek logosu i phoné jest zwigzkiem jednosci. Odrzuca
on tradycyjng koncepcje reprezentacji, a wiec metafizyczne rozréznienie znaku
i przedmiotu oznaczanego; znak jest odmienny od rzeczy. Jedyna rzeczywisto-
$cig, o ktorej mowi znak, jest on sam. Ta ,,dekonstrukcja” pojecia znaku jest de
facto odrzuceniem nie tylko metafizyki znaku, ale takze calej semantyki. Rze-
czywisto$¢ znaku zaweza si¢ i jednoczesnie poszerza do gry znaczen, staje sie
sposobem skutecznej negacji logiki zdania hierarchicznego. Pismo jest tu zatem
rozumiane jako aktywnos$¢ bedaca zarazem pisaniem i wymazywaniem, a wigc

12 Por. Hbr 4,12.

13 Por. Dz 20,32; 1 Tes 2,13.

1 Por. E. CASSIRER: Symbol i jezyk. Wyboru dokonal, przel. i wstepem poprzedzil B. AN-
DRZEJEWSKI. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza, 1995.
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sens usytuowany zostaje miedzy réznymi aktami pisma. Rzeczywisto$¢ tekstu
jawi si¢ w interpretacji dokonanej wedlug regul, ktére ujawniajg si¢ dopiero
w trakcie czytania. Tekst przestaje wobec tego by¢ gotowym przedmiotem, a sta-
je sie rzeczywisto$cia otwarta, dzietem otwartym (koncepcja U. Eco), momentem
w procesie rdznicowania jego sensu. Czytanie tekstu jest wlasciwie pisaniem go
od poczatku, poniewaz tekst nie musi juz respektowa¢ formalnych wymogéw,
jakie zaktadajg zwigzki gramatyczne i przede wszystkim logiczne. Dawny porza-
dek ma ustapi¢ chaosowi niszczgcemu, by zanegowa¢ narzucajaca si¢ interpreta-
cje, by dzieki ,,rozpraszaniu” osiggna¢ alternatywe semantyczng, niezalezng od
intelektualnych stereotypow'. Reasumujac: metafizyka stowa tkwi w jego fonicz-
nej formie, ale takze moze przybiera¢ ksztalt graficzny wyrazony przez symbol,
ktéry nie moze by¢ wpleciony w narracje obrazowg typu przedstawiajacej narra-
cji, gdyz wchodzi wtedy w zwiazki reprezentacji wiklajace takie przedstawienie
w strukture hierarchiczng.

Metafizyczna nieokreslonos¢ jezyka

Mozemy sobie wyobrazi¢, ze jezyk naturalny, to szescian. Kazda ze $cian
to zasoby leksykalne. Konstruujac wypowiedz teleologicznie w sferze mental-
nej, wprawiamy w ruch 6w szescian. Co$ zakladamy, czego$ si¢ spodziewamy
po uzyciu jezyka w formie mowy, lecz wynik pragmatyczny jest jedynie praw-
dopodobny jak jeden do szesciu. Uswiadomienie tego paradoksu stanowi istote
rzeczy. Albo tudzimy si¢ nadziejami obudowanymi teoretycznie i dogmatycznie
logicznymi strukturami, ktére maja zapewni¢ wynik w skali jeden do jeden, albo
akceptujemy ten niezbity fakt rzeczowy i w nieokreslonosci oraz zasadzie praw-
dopodobienstwa poszukujemy satysfakcji intelektualnej i poznawczego spelnie-
nia, ktdre jest dzielem otwartym. Prawdopodobienstwo w naukach $cistych to
kategoria uznana, wyrazajaca stopienn zaawansowania naszej wiedzy o rzeczy-
wistej sytuacji. Fala prawdopodobienstwa w fizyce teoretycznej (Bohr, Kramers
i Slater) to nic innego, jak arystotelesowska ,,potencja” uznajaca istnienie czego$
posredniego pomiedzy idea zdarzenia a rzeczywistym zdarzeniem, realnoscia
zawartg miedzy mozliwoscia a rzeczywistoscig'®. Istotg rzeczywistosci jest zatem
wieczna zmiana o zdecydowanie wiekszej potencji niz skala jeden do szesciu,
a arche Logosu to nie statyczna prawda, lecz panta rhei Heraklita. ,Nalezy wie-

5 . DERRIDA: Forma i znaczenie. Uwagi o fenomenologii jezyka. W: ]J. DERRIDA: Pismo filo-
zofii. Thum. B. BANAsIAK. Krakow: ,,Inter Esse”, 1992; J. DERRIDA: Glos i fenomen. Wprowadzenie
do problematyki znaku w fenomenologii Husserla. Ttum. i poslowiem opatrzyt B. BANASIAK. War-
szawa: Wydawnictwo ,,KR”, 1997.

1 Por. W.C. HEISENBERG: Physik und Philosophie..., s. 12.



Andrzej Krzywka: Na poczatku byl logotyp 27

dzie¢ - pisze on - ze walka jest czym$ powszechnym, a spdr czyms$ stusznym i ze
wszystko powstaje ze sporu i z konieczno$ci””, co stanowi o wiecznej zmianie,
ktéra odnawia $wiat.

Zmienno$¢ nie stanowi praprzyczyny materialnej; totez wedlug Heraklita
przyczyne te stanowi ogien — prapierwiastek, ktory jest zarazem i materia, i sita
napedowa. Mozna tu zauwazy¢, ze poglady fizyki wspolczesnej s3 w pewnym
sensie niezwykle zblizone do koncepcji Heraklita. Jesli zastapimy stowo ,,ogien”
terminem ,energia”, to jego twierdzenia beda niemal catkowicie si¢ pokrywaly
z naszymi dzisiejszymi pogladami'®. Energia jest tym, co powoduje ruch; nazwa¢
ja mozna praprzyczyna wszelkich zmian; moze si¢ ona przeksztalca¢ w mate-
rig, cieplo lub $wiatlo. Natomiast walka przeciwienstw, o ktérej méwi Heraklit,
znajduje swoj odpowiednik we wzajemnym przeciwstawianiu si¢ sobie dwdch
réznych form energii'. ,Fizyka wspodlczesna kroczy wigc ta samg droga, ktéra
kroczyli pitagorejczycy i Platon. Wydaje sig, ze droga ta prowadzi do bardzo pro-
stego sformulowania praw przyrody, tak prostego, ze nawet Platon si¢ tego nie
spodziewal”®. Wspdlczesna nauka ma mozliwosci nieporéwnywalnie wnikliw-
szego eksperymentalnego sprawdzania prawdziwosci swych twierdzen. Sprawia
to, ze majg one niezwykle wielka wage, jakiej nie mogly mie¢ twierdzenia fi-
lozofii greckiej. Mimo wszystko jest faktem, ze niektére twierdzenia antycznej
filozofii przypominaja koncepcje nauki wspélczesnej. Swiadezy to o tym, jak da-
leko mozna zaj$¢ nawet bez dokonywania eksperymentdw, jesli dane potocznego
doswiadczenia niestrudzenie usiluje si¢ uporzadkowac logicznie i uja¢ z punktu
widzenia pewnych ogdlnych zasad.

Wywodzacy sie z logiki matematycznej wspolczesni pozytywisci poszu-
kiwali takiej ogdlnej zasady, wedle ktérej mozna by weryfikowac sens zdania.
Neopozytywisci logiczni sami zaciekle krytykowali metafizyke jezyka, postu-
lujac zapis wiedzy o $wiecie jezykiem matematyczno-logicznym. Doprowadzito
to do przyporzadkowania zjawiskom, tak jak w naukach $cistych, okreslonych
symboli. Symbole, tak jak w matematyce, mozna wzajemnie powigza¢ zgodnie
z pewnymi regutami. ,,Sady dotyczace zjawisk mozna dzigki temu wyrazi¢ za
pomoca zespolu symboli. Potaczenie symboli, ktére nie jest zgodne z regutami
[...], jest nie tylko falszywe, lecz wrecz bezsensowne™'. Opisujac rzeczywistosé
z uzyciem symboli, musimy wykona¢ zabieg intelektualny polegajacy na wyod-
rebnieniu grup zaleznosci za pomoca spojnego systemu pojeé, ktory znajduje
oparcie w aksjomatach, prawach i definicjach. Nastepnie powstale grupy sta-
ramy si¢ reprezentowac przez pewien schemat matematyczny, znak i symbol.
»W fizyce teoretycznej usilujemy zrozumie¢ pewne grupy zjawisk, wprowadza-

7 OrYGENES: Contra Celsum. VI 42 (Diels, 22 B 80).

'8 Por. W.C. HEISENBERG: Physik und Philosophie..., s. 27-28.
¥ Por. ibidem, s. 33.

20 Tbidem, s. 35.

2 Tbidem, s. 44.
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jac symbole matematyczne, ktére mozna przyporzadkowaé pewnym faktom,
a mianowicie wynikom pomiaréw. Symbole okres§lamy za pomocg nazw, ktoére
uwidaczniaja zwigzek tych symboli z pomiarem. W ten sposéb symbole zostaja
powiazane ze zwyklym jezykiem. Nastgpnie za pomoca $cislego systemu de-
finicji i aksjomatow symbole wigze si¢ wzajemnie, a wreszcie, piszac réwna-
nia, w ktérych wystepuja te symbole, wyraza si¢ prawa przyrody. Nieskonczona
réznorodnos¢ rozwigzan tych réwnan odpowiada nieskonczonej réznorodnosci
poszczegolnych zjawisk mozliwych w danym obszarze przyrody. W ten spo-
sob schemat matematyczny przedstawia grupe zjawisk w tej dziedzinie, w ktdrej
symbole odpowiadaja wynikom pomiaréw. Ta wlasnie odpowiednios¢ pozwala
wyraza¢ prawa przyrody w terminach jezyka potocznego, poniewaz nasze do-
swiadczenia, skladajace si¢ z dzialan i obserwacji, zawsze mozna opisa¢ w tym
jezyku”*.

Symbol w naukach humanistycznych i cistych jest tozsamy, gdyz wyodreb-
niajac grupe, dokonujemy jej idealizacji w celu jej wyjasnienia. Nawet wtedy, kie-
dy osiagamy calkowitg jasnos¢, jak sie nam wydaje w przypadku nauk $cistych,
to nie wiemy, jak dokladnie dany system pojeciowy opisuje rzeczywistos¢. Mo-
zemy rozwazy¢ te zaleznos$¢ i na przykladzie sztuki. Styl w muzyce czy sztukach
wizualnych to takze zespdt regul formalnych stosowanych w danej dziedzinie
sztuki. Reguly te raczej nie moga by¢ wyrazone jezykiem symboli matematycz-
nych (byly proby takiego podejscia np. w poezji konkretnej), ale wystepuja tez
i tu podstawowe elementy zbiezne, jak réwnos¢ i nieréwnos¢, symetria, ruch,
ciezar (w rozumieniu kompozycji) i wiele innych. Elementy te, jako formalne
elementy jezyka sztuki, sg strukturalizowane i grupowane w sztuce. To samo
zachodzi w naukach matematycznych. Czynimy tak, aby stworzy¢ z nich cale
bogactwo form skomplikowanych i zlozonych oraz rozwija¢ je do stopnia, ktéry
charakteryzuje sztuke dojrzaly. Artyste i naukowca fascynuje proces krystali-
zacji, w trakcie ktérego uzyskuje réznorodne formy inspirowane przez podsta-
wowe koncepcje doktrynalne (formalne) zwigzane z danym stylem. Gdy forma
wypelni doktryne, zainteresowanie twoércéw powoli wygasa, gdyz obrazowanie
symboliczne oparte na jezyku formalnym sie wypalilo. Symbol przestal spetnia¢
swa funkcje niedookreslonego, metafizycznego arche. Zainteresowanie oznacza,
ze jesteSmy naszymi mys$lami przy czyms, tworczo do tego czego$ podchodzi-
my, bierzemy udzial w procesie tworczym, a gdy 6w proces si¢ skonczyl, zada-
jemy sobie pytanie o to, w jakiej mierze formalne reguly stylu odzwierciedla-
ja rzeczywisto$¢, ktorg przedstawialismy. Na tak postawione pytanie mozemy
odpowiedzie¢ z uzyciem paradygmatéw, ktére stracily moc niedookreslenia
(w pewnej mierze popperowska falsyfikacja wyjasnia te¢ zaleznos¢), a sztuka jest
zawsze idealizacja, tak jak i nauki $ciste; ,[...] ideal rézni si¢ od rzeczywistosci,
a przynajmniej od rzeczywistoséci cieni - jak mowil Platon - ale idealizacja jest

22 Tbidem, s. 107.



Andrzej Krzywka: Na poczatku byl logotyp 29

koniecznym warunkiem zrozumienia rzeczywisto$ci”*. Sztuka ze swoimi styla-
mi w zadnej mierze nie jest dowolnym tworem umystu ludzkiego, to struktura
wzajemnych powigzan i oddzialtywan miedzy tworca a rzeczywistodcia, miedzy
duchem czasu (Zeitgeist) a artysta. ,Totez dwa procesy - ten, z ktéorym mamy
do czynienia w sztuce, i ten, z ktéorym mamy do czynienia w nauce - nie roz-
nig si¢ zbytnio od siebie. Zaréwno nauka, jak i sztuka ksztaltuja w ciggu stuleci
ludzki jezyk, ktérym mozemy méwi¢ o najbardziej odlegtych fragmentach rze-
czywistosci; zwigzane ze sobg systemy pojeciowe, podobnie jak style w sztuce, sa
w pewnym sensie rozmaitymi stowami lub grupami stow tego jezyka™*, a jezyk
determinuje myslenie (hipoteza Sapira-Whorfa) w nauce i sztuce, zatem kolo za-
leznosci si¢ zamyka. Z tego powodu winnismy dba¢ o zachowanie metafizycz-
nej niedookreslonosci twodrczej jezyka. ,W rzadkich tylko przypadkach wartos¢
oczekiwana, nadzieja matematyczna — graniczy z pewnoscig. Tak jak w klasycz-
nej termodynamice, trudno jest nazwac te wartosci czyms$ obiektywnym. Mozna
ewentualnie powiedzie¢, ze reprezentuja one obiektywna tendencje lub mozli-
wos¢, »potencje« w sensie arystotelesowskim. Sadze, ze [...] jest to jezyk, kto-
ry wywoluje w naszym umysle obrazy, a jednoczesnie poczucie tego, ze obrazy
owe s3 zwigzane z rzeczywistoscig w sposob luzny; ze wyrazaja jedynie zblizanie
sie do rzeczywistosci”*. Niewatpliwie uczestniczenie w procesie zblizania sie¢ do
rzeczywistosci jest bardziej kreatywne niz tkwienie w okopach dogmatéw. Jezeli
kazdy tancuch jest tak mocny jak jego najstabsze ogniwo (metafora K. Poppera),
to przewaznie w historycznym rozwoju rodzaju ludzkiego wzmacniali$my juz
i tak mocne ogniwa, a te stabe ,,zamiatalismy pod dywan” jako wyjatki od regu-
ly. Potrzebowali$my traumy rewolucyjnej, aby odrzuci¢ to, co mocne, i podazy¢
w kierunku wskazywanym przez ogniwa najstabsze. Zawsze wymaga to zmiany
jezyka opisujacego rzeczywisto$¢, bo to implikuje myslenie i tak wlasnie moze-
my uczestniczy¢ w procesie wiecznej zmiany owego panta rhei metafizyki Hera-
klita. Zrozumienie tej prawidtowosci zawdzigczamy fizyce i sztuce ostatnich lat.

Sztuka metafizyki w sztuce

Mozemy przyjac hipotetyczne zalozenie, ze jezyk sztuk wizualnych, przynaj-
mniej w kilku etapach rozwojowych swego istnienia, byl metafizyczny. Od pra-
poczatku wypowiedzi wizualne, najprawdopodobniej towarzyszace pierwszym
fonicznym artykulacjom, mialy sens niedookreslenia, kreujac tym samym sfere

% Ibidem.
24 Tbidem, s. 63.
25 Tbidem, s. 113.
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mitycznego sacrum, zrozumialg i jednoczaca spoteczno$¢. Wraz z rozwojem je-
zyka i mowy oraz poznawczego opisu rzeczywistosci zaczelismy orzeka¢ dogleb-
nie o rzeczach, a tym samym komplikowa¢ i dzieli¢ spolecznosci, ale wobec rze-
czy, a nie rzeczywistosci. Inaczej mozemy przedstawi¢ to w nastgpujacy sposob:
poznawcze doswiadczenie rzeczywisto$ci, w zetknieciu z rzeczywistoscia, w spo-
tkaniu przedmiotu z naszymi zmystowymi wladzami poznawczymi, informuje,
ze poza nami cos$ jest, ze co$ poza nami istnieje. Taki sad, w ktorym stwierdza-
my, ze co$ istnieje, nazywa si¢ sagdem egzystencjalnym. Znaczy to, ze odbiera-
my wrazenie jakiego$ przedmiotu, ze go widzimy, styszymy, jako$ odczuwamy,
doswiadczamy go i wiemy, ze przedmiot ten lub zjawisko ,jest”. Stwierdzenie,
ze co$ ,jest jakie$”, ze ma jakie$ wlasciwosci, jest sadem innego typu. To nie jest
sad egzystencjalny. Sad bowiem, za ktérego pomocg orzekamy jakas wlasciwosé
przedmiotu lub rzeczywistosci, ze co$ ,jest” i ,jest jakie§” - to sad predykatywny.
Sady predykatywne wymagaja zlozonego jezyka, ktorego tworzenie jest fa-
scynujace, lecz zwiazane z definicjami, hierarchiami, szkotami, stylami, doktry-
nami itp. Sztuki wizualne Europy od Grecji klasycznej sa predykatywne, wyjatek
stanowig sztuka $redniowiecza, a nastgpnie sztuka wspolczesna. Sztuka innych
cywilizacji nie poszta w tym kierunku, jest ona oparta na sadach egzystencjal-
nych, a tam kryja sie poktady metafizyki. Stwierdzajac istnienie czegos, jestesmy
zgodni z doswiadczeniem. Poza istnieniem jest niebyt, nicos¢, pustka. W tym
sensie sad egzystencjalny jest pierwszy, poniewaz stanowi stwierdzenie granicz-
nej sytuacji bytu, bytu jednak konkretnego, bedacego czyms okreslonym, co wy-
raza z kolei sad predykatywny. Jezeli jednak wypowiedz predykatywna w jezyku
sztuki wizualnej ma by¢ dookresleniem poznawczym, to stanie sie¢ konwencja,
a wiec juz nie metafizyka. Nastepnym waznym wyréznikiem metafizyki sztuki
jest moznos¢ i mozliwo$¢ bytéow w powigzaniu z orzekaniem egzystencjalnym
i predykatywnym. Nalezy odrézni¢ mozno$¢ i mozliwos¢. Moznos¢ jest realnym
stanem bytu, mozliwo$¢ zas — stanem logicznym, ujeciem logicznej niesprzecz-
nosci bytéow. Gdy méwimy, ze co$ jest mozliwe, to mamy na mysli, ze nie jest
sprzeczne. Nie znaczy to jednak, ze jest realne. Realna jest mozno$¢, to jak gdy-
by pierwotne arche, jako wewnetrzny stan bytu, a nie mozliwos¢, oznaczajaca
pomyslang, logiczng niesprzecznos¢. Kazdy byt, poznawany przez nasze wtadze
zmystowo-umystowe, zawiera w sobie dwa akty: akt istnienia (egzystencja) i akt
formy (predykat). Akt formy organizuje wewnatrz istoty strone tresciowa bytu,
akt istnienia aktualizujac istote, urealnia byt. Jest co do natury wczesniejszy niz
forma, gdyz jest orzeczeniem egzystencjalnym. Byt posiada tez moznos¢ (poten-
cje) w postaci istoty, ktora jest moznosciag wobec aktu istnienia, i posiada moz-
no$¢ (zdeterminowang) w postaci materii, ktéra jest moznosciag wobec formy.
Istnienie i istota zlozona z formy i materii stanowig byt. Sztuka w dzisiej-
szych czasach interesuje sie tylko wybranymi pojeciami tej arystotelejskiej i to-
mistycznej formuly - istnieniem i forma, bo tu orzekanie jest mozliwe w otwartej
niedookreslonej formie sadu egzystencjalnego. W tym sensie rozumiem zdanie
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tytulowe, iz na poczatku byl logotyp. Logos, to dla mnie mysl (nie stowo, pisatem
o tym wczesniej), a greckie typos to odcisk, obraz, czyli mysl odcisni¢ta w obra-
zie, a nie rzeczywisto$¢ obrazowana. W ten sposob odchodzimy od sztuki re-
prezentacji mimetycznej do twdrczo$ci symbolizujacej, ktéra uzywa wizualizacji
form egzystencjalnej rzeczywistosci dzieki powigzaniom emocjonalnym, a nie
predykatywnym. W ten sposéb mozemy lepiej przedstawia¢ idee, opierajac si¢ na
niedookresleniach, wywolywanych nastrojach, metaforach wizualnych, ukazujac
mozno$¢, a nie mozliwo$¢. Moznos¢ stanowi potencje formy w sztuce. Mozli-
wos¢ to tres$¢ intelektualna rzeczy. Sztuka wspdlczesna, inspirujac si¢ rzecza, na-
daje jej nowe tresci. Tak rozumiem powr6t do rzeczy w sztuce, ktorej tres¢ moze
by¢ oderwana od bezposredniego scjentystycznego (predykatywnego) znaczenia
rzeczy. Z tego powodu sztuka poszukuje nowego jezyka, siega poza semantycznie
opisane obszary, ktére wysmienicie obrazuje logotyp.

Wypowiedzi charakterystyczne dla jezykéw indoeuropejskich (w innych
jezykach nie jest to juz tak oczywiste) orzekaja o spelnieniu jakiegos warunku
(s3 predykatywne) i s3 jedno-, dwu- lub wieloargumentowe. Mimetyczna wypo-
wiedz w sztukach wizualnych podazala tym samym torem. Wspdlczesna sztuka
w dwojaki sposdb eksploruje te refleksje teoretyczng. Powraca do rzeczy na spo-
sOb heideggerowskiej ,dzbanowosci dzbana”.

Uwagi dotyczace rozumienia rzeczy jako manifestacji bycia przynosi krot-
ki odczyt Heideggera: Rzecz*. Autor przedstawia opis doskonalego dzbana, idei
dzbana, jako rzeczy, ktéra nalezy do $wiata czlowieka, ale w swej rzeczowosci
siega znacznie dalej, ku byciu. Poprzez jego rzeczowos¢ objawia si¢ pewna praw-
da bycia. Dzban nie jest juz rzeczg ,um ... zu”, gdyz wykracza w tym ujeciu
poza uzyteczno$¢. Rzeczowos¢ dzbana, ta klasyczna, polega na tym, ze jest on
»jako naczynie”. Gdy napelniamy dzban, wlewany plyn sptywa do pustego dzba-
na. Pustka jest tym, czym jest dzban jako rzecz ,um ... zu”. Pustka, czyli owo
nic w dzbanie, jest tym, czym jest dzban jako uzyteczne naczynie. Nie mozna
pojemnosci dzbana redukowa¢ fizykalnie do pewnej pustej przestrzeni, w ten
bowiem sposob nie doswiadczymy zrédtowosci rzeczy, jaka jest dzban. Dzban
jest ,,rzecza-jako-naczynie”, obejmuje bowiem to, co zostaje wlane i zatrzymuje
to. Heidegger moéwi o ,dzbanowo$¢ dzbana” stajacej sie jego istota w darze na-
pelniania. Cdz to jednak oznacza? Ot6z dzban nie jest tylko rzecza ,um ... zu”,
ale jest darem - darzy bowiem $miertelnych woda i winem, gasi tym samym ich
pragnienie, w wodzie za$ tkwi zrodlo, a w zrodle mineral i mroczny sen ziemi,
ale tez deszcz i rosa nieba; dzban skupia ziemie i niebo, bogéw i $miertelnych.
W ten sposéb jest on rzecza; wyobraza $wiat jako czwornik ziemi i nieba, bo-
skich i $§miertelnych. Dzban przybliza zatem prawde bycia i tak interpretowa-

26 M. HEIDEGGER: The Thing. Transl. A. HOFSTADTER. In: M. HEIDEGGER: Poetry, Language,
Thought. New York: Harper & Row, 1971. The Thing to tytul wyktadu osobiscie wygloszonego
przez Heideggera w Bayerischen Akademie der Schonen Kunste, krétko przed koncem II wojny
$wiatowej. Ttumaczenie A. Hofstadtera uwazam za najlepsze.
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ny jako rzecz staje si¢ epifania zycia, epifanig prawdy bycia. Dzban jest niczym
zrédlo. Darzy bowiem czlowieka byciem, stoi juz w stuzbie nie cztowieka, ale
w stuzbie bycia. Jest szczegélnym rodzajem narzedzia ukazanym poprzez swoj
zwigzek z aktywnodcia ludzka i przynaleznoscia do zycia. To nie czltowiek bo-
wiem obdarowuje, ale jest obdarowywanym wtasnie przez dzban, a owo obdaro-
wywanie wskazuje nie na co innego, jak na bycie, prawde bycia, bez ktdérego nie
ma bytéw. Rzecz staje si¢ zatem wazna juz nie ze wzgledu na to, ze czemus stuzy,
ale wlasnie ze wzgledu na to, iz stoi tak blisko prawdy bycia.

Heidegger uzyskuje zupelnie nowe pojecie rzeczy poprzez odejscie od pytania
o byty. To pytanie zastepuje pytaniem o bycie, prawde bycia. Jak zauwazylismy
wczesniej, rzecz — dzban - zostaje zdefiniowana poprzez manifestacje prawdy by-
cia, jej epifanie. Rzeczowo$¢ dzbana nie ma zatem nic wspdlnego z cielesnoscia,
materialnoscig ani takze swiadomoscia. Staje sie ona raczej pewnym medium
faczacym bycie z nig sama, jest jej objawieniem. Ukazuje bowiem pewng prawde
i nie moze by¢ zdegradowana do poziomu tylko martwej i uzytecznej rzeczy.

Podobnym nos$nikiem prawdy bycia jest dla Heideggera samo dzielo sztuki.
Pokazal to na przykladzie analizy jednego z pigciu powstalych jako nieformalny
cykl obrazéw Van Gogha Para butéw. Namalowane buty szybko staly sie najbar-
dziej znanym obuwiem w historii sztuki wspolczesnej. Ale zawdzigczaja to nie
tyle van Goghowi, ile ich krytycznej recepcji przez filozoféw takich, jak Martin
Heidegger, Mayer Schapiro i Jacques Derrida. Heidegger ogladat obraz van Go-
gha na wystawie w Amsterdamie w 1930 roku. Wrazenia swe opisal nastepnie
w eseju poswieconym teorii sztuki: Der Ursprung des Kunstwerkes (Pochodzenie
dzieta sztuki) z 1935 roku. Wyrazil w nim poglad, iz przedstawione na obrazie
buty nalezg do wie$niaczki, a w ich wygladzie wida¢ zaréwno surowo$¢ natury,
jak i trud poruszania si¢ oraz pracy na roli. Buty stajg si¢ Swiadkiem Zycia chtop-
skiego: niepewnosci co do zbioréw, radosci z kolejnego przetrwanego nieuro-
dzaju, drzenia kobiety na mysl o pologu i strachu przed wszechobecng $miercia.
Buty naleza w ten sposdb jednoczesnie i do ziemi, i do $wiata wiesniaczki. Wy-
rafinowany i wrazliwy obserwator sztuki zauwazy, iz nie chodzi tu tylko o pare
starych butéw chlopskich, ale o pewien ogdlny sens wykraczajacy poza konkret.
I ten wlasnie uniwersalny sens (zuzycia, starosci, codzienno$ci oraz pracy tkwia-
cy w butach) nazywa Heidegger prawda bycia objawiong poprzez dzieto sztuki.

Obraz van Gogha siega prawdy o uzytecznos$ci narzedzia. To kolejna mani-
festacja, epifania zycia. Bycie dzieta sztuki polega bowiem na objawieniu pewnej
prawdy. Mamy tu do czynienia z greckim pojeciem aléthéia (aAn0eia), ktdrego
sens oddajemy zazwyczaj za pomoca lacinskiego veritas oraz za pomoca jego od-
powiednikéw w jezykach nowozytnych, czyli z ,,prawda” znaczaca tyle, co sens
i zgodnos$¢ wiedzy z jej przedmiotem, jak i samej rzeczywistosci (bytu), ktéra
moze by¢ poznana. Jednakze etymologicznie aAnfeia ma sens negatywny, bo jest
rzeczownikiem zaprzeczonym. Wywodzi sie od przymiotnika aAn0rg (aléthés),
ktérego rdzen poprzedzony jest partykula przeczaca ,4” i znaczy: ,nie ukryty”,
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»hie zatajony”, ,nie zapomniany”. AAnOeia jest zatem tym, ,,co nieskrywane”,
tym, ,,co niezatajone”. Dla Heideggera ,,prawda” jest UJAWNIENIEM, a nie nie-
ukrywaniem. Aby jednak mozna byto poznac to, co samo w sobie jest nieskryte,
trzeba, by i intelekt byt ,nieskryty”, otwarty na przedmiot. Nieskrytos¢ intelek-
tu w sensie poznawczym nie jest jednak nieskrytoscig intelektu jako bytu, nie-
skrytoscig w sensie ontycznym, a wiec poznawalnoscia. Nieskrytos¢ intelektu
jest bowiem poznawaniem, czyli takim otwarciem si¢ na byt, ktére ogarnia czy
przyswaja go sobie, przyjmuje do §wiadomosci. Stusznie mozemy jednak i w tym
wypadku moéwic¢ o nieskrytosci, gdyz przyjac¢ cos do siebie moze jedynie to, co
sie samo przed tym czyms nie ukrywa, a przeciwnie — otwiera si¢ na to co$§ w ten
szczegblny sposob, ktory Heidegger okresla jako bycie-odkrywczym?.

Drugi sposéb postepowania w sztuce realizuje to samo zalozenie poznawcze,
z tym ze rzeczg czyni nie rzeczywisto$¢ (rzeczy istotno$c), a jezyk ja opisujacy,
bedac tym samym meta metafizyka sztuki. W jednym i drugim sposobie chodzi
o poszerzenie prawdy pojeciowej przez ukazanie dotychczas ukrytych, zatajo-
nych i zapomnianych jej senséw znaczeniowych.

¥ Por. M. HEIDEGGER: On Time and Being. Transl. J. STAMBAUGH. New York: Harper & Row,
1972, 5. 70.

Andrzej Krzywka
In the beginning was the Logotype
Summary

In the following article I consider the problem of visual language in terms of “the politics of
visibility”. The language of visual arts, like natural language, has multiple functions. Contem-
porary art makes us aware that in each of its functions: cognitive, social and affective, language
conceals from us more than it reveals to us. I also relate the above statement to other fundamental
concepts of functions of language, including psychological (K. Biihler), axiomatic (R. Jakobson)
and functional (M. Halliday). All of these concepts are of hierarchic and deterministic character.
They are derived from a concept of thing determined by an idea, a paradigm and a theory con-
structed on this foundation, and not from the thing itself. The development of visual arts also
followed this pattern throughout the ages. It was only in recent years that artistic events diverging
considerably from the commonly accepted facts of visual arts were arranged. Such events gain the
minimum of social acceptance, which I ascribe to the use of a different language and different ap-
proach towards the depiction of reality, which is no longer a representation of reality. I trace the
origins of the otherness of the present to the trail delineated by Heraclitus, which we are redis-
covering only just now. W.C. Heisenberg, owing to contemporary physics, restored a legitimacy
of metaphysics with its primary question about arche, and M. Heidegger laid the foundations
for artists to open themselves to new perspectives of more indefinite depictions of reality which
reveal the potentiality instead of obscuring reality through description and depiction of possi-
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bilities. Based on such premises, my title is, perversely, related to logotype rather than logos. The
logotype, including contemporary art and the language used in its creation are absolutely differ-
ent from words and statements that these allow to formulate.

Keywords: Language, art, reality, metaphysics, failing vision, symbol, indefiniteness, existence,
form, intellect, being, cognition thing, possibility
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Am Anfang war ein Logotyp
Zusammenfassung

In seinem Artikel erortert der Verfasser das Problem der visuellen Sprache in Bezug auf
»Sichtpolitik“. Ebenso wie die natiirliche Sprache hat die Sprache der visuellen Kiinste viele
Funktionen. Die Kunst der Gegenwart macht uns klar, dass in jeder von diesen Funktionen: ko-
gnitiver, sozialer oder emotionaler kann diese Sprache uns mehr verhiillen als enthiillen. Die-
se Behauptung bezieht der Verfasser auch auf andere grundlegende Konzeptionen von Sprach-
funktionen: psychologische von K. Biihler, axiomatische von R. Jakobson oder funktionale von
M. Halliday. Alle Konzeptionen charakterisieren sich dadurch, dass sie hierarchisch und deter-
ministisch sind. Sie gehen von dem Begriff des Dinges, das durch Idee, Paradigma und auf der
Grundlage aufgebauten Theorie bedingt ist und nicht von dem Ding selbst aus. Visuelle Kiinste
entwickelten sich seit langem nach dem Schema. Erst in den letzten Jahren werden solche Kunst-
ereignisse arrangiert, die weit von den sozialvertraglichen Fakten der visuellen Kunst abweichen.
Diese Ereignisse werden kaum akzeptiert, weil sie — so der Verfasser — unterschiedliche Sprache
gebrauchen und die Auffithrung anders betrachten; die ist schon keine bisherige Darstellung der
Wirklichkeit mehr. Die Andersartigkeit der Gegenwart leitet der Verfasser aus dem Weg her, der
von Heraklit abgesteckt wurde und von dem wir erst heute profitieren. Dank der heutigen Physik
stellte W.C. Heisenberg die Stichhaltigkeit der Metaphysik mit priméarer Frage nach arche wieder-
her, und M. Heidegger gab den Kiinstlern den Grund dazu, sich auf neue Perspektiven der unbe-
stimmbaren Wirklichkeitsschilderung zu 6ffnen. Solche Schilderung ist eher eine Enthiillung von
Moglichkeiten als eine verhiillende Darstellung, eine Mdglichkeitsschilderung. Von dieser An-
nahme ausgehend bezieht sich der Verfasser in dem Titel hinterhiltig auf den Logotyp und nicht
den Logos. Der Logotyp, darunter auch die gegenwirtige Kunst, und die zu deren Schépfung
gebrauchte Sprache sind vollig anders als Worte und die darauf gebauten Aussagen.

Schliisselworter: Sprache, Kunst, Wirklichkeit, Metaphysik, Schilderung, Symbol, Unbestimm-
barkeit, Sein, Erkenntnis, Ding, Moglichkeit



