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Ksiazka Sanda juz od momentu ukazania sie na rynku izraelskim wzbu-
dzita duze zainteresowanie 1 wywolata w Izraelu prawdziwy szum medialny.
Dyskutowano nad jej gtéwnymi tezami zaréwno w radiu, jak i telewizji izrael-
skiej. Sam autor przyznawal, ze odbiér jego ksigzki byl ,,specyficzny”. W prasie
pojawito sie wiele recenzji, najczesciej pozytywnych. Czytelnicy izraelscy row-
niez odnosili sie do niej zyczliwie 1 z zainteresowaniem. Natomiast §rodowiska
naukowe, takze te bliskie Sandowi, bardzo krytycznie przyjety jej gtéwne tezy.
Autor wkrétce znalazl sie na ,czarnej licie” w $érodowisku naukowym, szczegdl-
nie w kregach syjonistycznych. Zarzuty historykéw byty podobne do tych, jakie
stawiano Janowi Grossowi po publikacji Strachu. Oskarzano Sanda o pisanie
na temat niezwiazany z jego specjalizacja, poniewaz do tej pory zajmowatl sie
przede wszystkim Europa Zachodnia 1 tematyka zwiazana z tym obszarem
geograficznym. Sand odrzucil te oskarzenia i przyznal, ze jego praca dotyka
obszaru badawczego, ktory przetrwal niezmieniony w historii 1 kulturze wspét-
czesnego Izraela. Glownym motywem badawczym jego ksiazki bylo opisanie na
nowo tego, co w Izraelu okreéla sie mianem , historii narodu izraelskiego”.

Na poczatku ksigzki Sand analizuje problem dotyczacy tego, jakie sa relacje
pomiedzy diaspora zydowska a pahstwem Izrael. Wedlug koncepcji syjonistycz-
nej panstwo Izrael jest panstwem dla wszystkich Zydéw z calego éwiata. Dla
autora jest to bardzo szeroka definicja, ktora zalicza do tej zbiorowosci ludzi,
ktérzy nie czuja zadnego zwiazku z Izraelem. Chodzi tu o Zydéw, ktérzy moga,
by¢ zainteresowani poszczegdlnymi wydarzeniami w Izraelu i nawet mieé na
nie wplyw, ale czesto nie musza w nim mieszkaé, a nawet ponosi¢ obowiazkow,
jakie maja Izraelczycy. W tej definicji Izrael nie jest tylko i wylacznie panstwem
Izraelezykow, czyli ludnoSci, ktora mieszka na jego terytorium, przestrzega
jego praw 1 ponosi konsekwencje mieszkania na tym terytorium, ale dotyczy
Zydéw, ktérzy nie musza mieé zadnych glebszych powiazan z tym krajem.
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W inny sposéb problem ten dotyczy ludnoSci arabskiej mieszkajacej w Izraelu.
Mimo zamieszkiwania na tym terytorium od wiekéw, nie jest ona wedtug tak
zakrojonej definicji brana pod uwage jako czeéé ,narodu zydowskiego”. Sand
uznaje, ze Izrael powinien by¢ przede wszystkim panstwem dla Izraelczykéw
1 z definicji powinno by¢ to panstwo narodu izraelskiego, a nie panstwo ,,wszyst-
kich Zydéw”.

Nastepnie autor analizuje takie pojecia, jak lud, wspé6lnota etniczna, naréd
1 rasa. Opisuje przy tym podstawowe zalozenia ideologii narodowych. Pierwsi
badacze idei narodowych zakladali, ze to panstwo 1 jego elity prébowaty roz-
szerzaé odgoérnie idee narodowe na coraz wieksza grupe mieszkancow danego
kraju. Pod koniec XVIII w. czeéé intelektualistéw rozpoczeta nieémiaty jeszcze
proces tlumaczenia tego, czym sa narody. Najbardziej powszechna byla idea
esencjalistyczna, ktéra zaktadata, ze narody istniaty od zawsze, a czynnikiem
nowym, niespotykanym wecze$niej, jest ,§wiadomo$¢ narodowa”, ktéra pojawita
sie wraz z procesami modernizacyjnymi.

W dalszej czeéci wyszczegélniane sa liczne mity, do ktérych odnosily sie
poszczegdlne ludy przy tworzeniu swojej tozsamosci. W przypadku Zydéw po-
czatkiem tworzenia nowoczesnej historii narodu zydowskiego byta dziatalnoéé
dwoch myélicieli. Pierwszy z nich — Jacques Basnage, protestant zyjacy pod
koniec XVIII w., opisywat los Zydéw, ktéry utozsamial najezesciej z przeélado-
waniami ze strony papiestwa, wychwalal przy tym protestantyzm jako religie
zapewniajaca, Zydom wiecej swobdd. Napisal pierwsza monografie o historii
Zydéw Historia religii zydowskiej od Jezusa po dzis dzier (1705). Sto lat p6z-
niej inny myS$liciel Isaak Markus Jost rozpoczal wydawanie dziewieciotomowej
Historii Izraelitow od czaséw Machabeuszow po dzis dzien (1820—1828).
Na uwage zastuguje zwlaszcza dzieto Josta. Pierwsze tomy sa nastawione na
udowodnienie tezy, ze Zydzi, mimo wspélnej religii i pradawnej historii, sa,
postusznymi obywatelami panstw, w ktérych zyja, dlatego powinni zostacé za-
akceptowani przez te panstwa jako pelnoprawni obywatele. Jednak w dal-
szych tomach rozprawa nabierata cech bardziej politycznych, zwiazanych stricte
z losami Zydéw. Zmiana retoryki pézniejszych toméw byta zwiazana z nawro-
tem my§liwi konserwatywnej w latach 30. XIX w. wérdd elit europejskich. Sand
uwaza, ze to wlaénie Markus Jost jako pierwszy traktowat Stary Testament nie
tylko jako dzielo religijne opisujace mityczna przeszto$é Izraelczykéw, ale uzy-
wal go przede wszystkim jako zZrodia, w ktorym zostata opisana historia pewnej
konkretnej grupy ludzi, ktérych taczyly wspélne cechy. W tym znaczeniu Biblia
stawata sie realnym zrédlem pokazujacym historyczne zmagania Zydéw w anty-
cznej przeszloéci. Kolejnym myélicielem, ktéry wedtug Sanda miat nieoceniony
wplyw na zbudowanie pomostu pomiedzy Zydami z czaséw antycznych a tymi
zyjacymi w XIX w., byt Hirsch Graetz. Ten historyk nie tylko opisat na nowo
historie Zydéw [Historia Zydéw, t. 1-9, 1853—1876 — red.], ale jednoczeénie
uparcie 1 wytrwale udowadniatl, ze nie ma przepasci pomiedzy wspdtczesnymi
Zydami a ich starozytnymi braémi. Dla czytelnika zainteresowanego rozwojem
myS$li syjonistycznej niespodzianka moze by¢ fakt, ze to wtaénie na dziele tego
historyka wzorowali sie zatozyciele ruchu Chowewej Syjon — Milo$nicy Syjonu,
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ktérych mozna okresli¢ mianem pierwszych syjonistéw, dziatajacych jeszcze
przed wydaniem w 1896 r. Panstwa zydowskiego przez Theodora Herzla.

Pod koniec XIX w. rozpoczeto nowoczesne badania nad powstawaniem Bi-
blii. Julius Wellhausen, znany badacz Biblii, udowodnial, ze w rzeczywisto$ci
nie zostata ona napisana ,,0od razu”, ale byla tworzona i redagowana przez wiele
stuleci. Jego teorie, mimo fachowych badan, éciagnety na niego krytyke innych
mysélicieli, szczegdlnie Graetza, ktéry do konca zycia byl przekonany o dostow-
nym rozumieniu Biblii i jej powstaniu w bardzo krétkim czasie. My$l, ze §wiety
tekst mogt byé redagowany przez pézniejszych redaktoréow, niszczyta wedtug
niego nie tylko podstawy teologiczne, ale pomniejszata wielko$é narodu zydow-
skiego. Mimo to pod koniec XIX w. wiedza, zgodnie z ktora Biblia powstawata
w réznych okresach, stawala si¢ dostepna przynajmniej dla wyksztalconych
elit. Kolejni badacze zydowscy zainteresowani historigq Zydow w starozytnosci
o wiele ostrozniej interpretowali fakty biblijne. Jednym z nich byl Szymon
Dubnow, ktory chcial przedstawi¢ historie Zydéw w sposéb racjonalny w nurcie
naukowego pozytywizmu. Co ciekawe, nawet dla niego jednym z wiekszych
wyzwan dotyczacych starozytnych Izraelitéw byl problem ,rasy zydowskiej”
1 wymieszania tego ludu z innymi plemionami. Po Zagtadzie opisywanie zjawisk
dotyczacych Zydéw 1 uzywanie przy tym pojecia ,rasa” budzi mieszane uczucia,
ale nalezy pamietaé, ze na przestrzeni lat rdwniez historycy zydowscy postugi-
wali sie tego typu okreséleniami.

Szczegblnie ciekawie opisana jest dziatalno$é zydowskich naukowcéw
w Palestynie w latach 30. XX w., kidy na Uniwersytecie Hebrajskim powstaty
dwa oddzielne, niezalezne od siebie wydzialy. Jeden zajmowatl sie w catosci
historig powszechna, drugi historia ludu Izraela. Pierwsi nauczyciele akade-
miccy z obu oérodkéw mieli niematy problem z pogodzeniem autentycznoéci
religijnego przekazu Biblii z narodowym celem stworzenia od podstaw nowego
spoleczenstwa w Palestynie. Jednym z najbardziej plodnych naukowcéw tego
okresu byl Ben-Zion Dinur, profesor historii na Uniwersytecie Hebrajskim,
posel pierwszej kadencji Knesetu oraz minister edukacji Izraela. Dinur jest
uwazany za twoérce pierwszych narracji dotyczacych historii panstwa Izrael juz
po jego utworzeniu i gléwnego architekta nowej izraelskiej tozsamosci. To on
obudowat jej gtéwne podstawy w sposéb tak przemys$lany, ze pézniejsze podwa-
zanie przyjetych przez niego tez bylo uwazane za niepowazne 1 niebezpieczne.
Od momentu ukazania sie jego prac, zwlaszcza Historii Izraela 1 pézniejsze]
serii wydawanej w odcinkach Izrael na Wygnaniu, prawda historyczna prze-
stata by¢ domena debaty nielicznych historykéw 1 ich subiektywnych narracji,
ale stala sie czeScigq szerszej ,obiektywne]” rzeczywistoéci mtodego panstwa.
Co ciekawe, sam Dinur traktowatl Biblie jako ksiege autentyczna, ale odart ja
z wszelkich przejawéw religijnoéci. Podczas pisania swoich ksigzek cytowat
liczne fragmenty ze Starego Testamentu, ale imie Boga i1 wszystkich innych
nadprzyrodzonych zjawisk pomijat. W ten sposéb Biblia z ksiegi traktujacej
o stworzeniu $wiata stawala sie opisem historii Izraelczykéw, historii prawdzi-
wej w realne wydarzenia, ale bez znaczenia religijnego.
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W dalszych rozdziatach ksigzki poznajemy nowe oblicza politykéw izrael-
skich. Shlomo Sand przedstawia sylwetke Mosze Dajana nie tylko jako wy-
bitnego dowddcy wojskowego, ale kolekcjonera pozostato$ci archeologicznych.
Dla Dajana rzeczywisto$¢ z przesztosci taczyta sie z terazniejszo$cia, poniewaz
zyl w tych samych miejscach co mieszkancy dawnego krélestwa Izraela. Dajan
napisal ksiazke Zyé z Bibliq, w ktérej czasy przeszle mieszaja, sie ze wspél-
czesnymi. Poszczegdlne potyczki wojskowe, takie jak zdobycie Kanaanu, byty
poréwnywalne z wojng 1948 r., a inne wydarzenia taczq sie z tymi, ktére mialy
miejsce kilka tysiecy lat temu. W ten sposéb to wlasnie Biblia jako ksiazka hi-
storyczna stawala sie najwazniejszym dowodem na prawomocno$é¢ odrodzenia
nowego panstwa. Sand opisuje ciekawy proces wykorzystywania wykopalisk
archeologicznych do wzmocnienia tezy o rzetelnosSci tekstu biblijnego. Dopiero
po opanowaniu nowych terytoriow w 1967 r. wiele z podtrzymywanych do-
tad pewnikéw 1 narodowych prawd musiato zostaé zweryfikowanych. Majacy
wielkie znaczenie w historiografii izraelskiej podbdj Kanaanu przez Jozuego
prawdopodobnie nigdy nie mial miejsca. Udowodniono, ze miasta kanaanej-
skie upadaty stopniowo przez blisko wiek. Natomiast naptyw nowej ludnosci
1 powstanie krélestw Izraela i Judy nie bylo zwigzane z szybkim i intensywnym
podbojem. Kolejny okres tak czesto wychwalany w historiografii syjonistycznej,
czyli krélestwo Dawida 1 Salomona, réwniez zostal zmieniony i poddany licznym
reinterpretacjom, niepasujacym do wizerunku biblijnego. Zreszta wydarzenia
te zaczely by¢ kwestionowane przez niezaleznych naukowcéw juz w latach 30.
XX w. Dalsze odkrycia tylko potwierdzity, ze przepych krélestwa Salomona
1 Dawida nie byt w rzeczywisto$ci tak imponujacy, a monarchia nie miata ta-
kiego znaczenia politycznego, jakie sie jej przypisuje. Dla specjalistéw zajmu-
jacych sie tymi kwestiami fakty podawane przez Shlomo Sanda moga nie mieé¢
duzego znaczenia, ale dla naukowcéw interesujacych sie specyfika powstawania
starodawnych mitéw 1 ich interpretacja przez pdzniejsze spoteczenstwa moze
mie¢ niebagatelne znaczenie w rozumieniu tego, jak ,tworzy sie” od podstaw
tozsamo$¢ narodowa. Zwlaszcza ze w przypadku panstwa Izrael mamy do czy-
nienia z powstawaniem spoleczenstwa, ktore przez setki lat nie byto narodem
we wspélczesnym tego stowa znaczeniu.

Kolejnym tematem, ktéremu Shlomo Sand poé$wieca uwage, sa dwa kon-
trowersyjne przekonania dotyczace historii zydowskiej. Pierwsze dotyczy wy-
gnania Izraelitéw z ich paistwa w roku 70 n.e., drugie problemowi nawraca-
nia na judaizm 1 sile tej religii w éwiecie starozytnym. Mit wygnania Zydéw
z Judei trwat bardzo dtugo 1 nawet w Deklaracji Niepodlegloéci Izraela z 1948 r.
odnoszono sie do tulaczki Zydéw i ich marzer dotyczacych powrotu do swojej
ziemi, z ktorej kiedy$ zostali wyrzuceni. Jedynym Zrédlem pisanym dotyczacym
wydarzen z roku 70 n.e. jest dzieto Jozefa Flawiusza Wojna zydowska. W wielu
miejscach kronikarz, tak jak pozostali dziejopisarze starozytnoéci, znaczaco
zawyzal wszelkie dane dotyczace liczby ludnoéci na tym terenie, a takze liczby
ofiar podczas konfliktéw. Pewne jest natomiast, ze Rzymianie nie praktykowali
nigdy masowych przesiedlen catej ludnosci. Podczas pdzniejszego buntu Bar
Kochby czeéé ludnoéci zydowskiej zostata poddana obostrzeniom przede wszyst-
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kim religijnym, Jerozolima zostala nazwana ,,Aelia Capitolina”, ale historycy
sq zgodni, ze nie bylo zadnej masowej ucieczki badz tez przesiedlenia ludnosci
zydowskiej. Dodatkowo sprawe komplikowata postawa wczesnego chrzesci-
janstwa, ktore powiazato ,,wygnanie” Zydéw z Jerozolimy z ich grzechami,
a w szczegdlnoéci z tym dotyczacym odpowiedzialnoéci za $émieré Jezusa Chry-
stusa. W pdzniejszych czasach, mniej wiecej od IV w. n.e., Zydzi przejeli ten mit
od chrzeécijan, uwazajac, ze ,wygnanie” jest rozkazem nadanym przez Boga
1 zaczeli je traktowaé w sensie bardziej metafizycznym niz materialnym. Nie
chodzilo juz o jaki§ konkretny obszar geograficzny, z ktérego zostali wypedzeni.
Od tego czasu zaczal sie rozpowszechniaé mit ,,Zyda wiecznego tutacza”, ktory
przetrwat kilkanaécie wiekéw, a ,,wygnanie” bylo uwazane za stan przej$ciowy,
kare za wczesniejsze grzechy. Dopiero po przyjéciu oczekiwanego Mesjasza to
,2Wygnanie-cierpienie” miato sie dla Zydéw zakonczy¢.

Syjonistyczni historycy, tworzacy w latach 20. 1 30. XX w. pierwsze pla-
céwki naukowe w Palestynie, zdawali sobie sprawe, ze ,wygnanie” w sensie
przymusowego wypedzenia nigdy nie miato miejsca. Zaréwno Icchak Baer, jak
1 Ben-Zion Dinur wiedzieli, ze znaczne zmniejszenie liczby ludnosci zydowskiej
na terenach dawnej Judei rozpoczelo sie dopiero na skutek podbojéw arab-
skich. Jednak ,wygnanie” bylo niezbednym , konstruktem” do odnowienia praw
Zydéw do tych teren6éw. Jednoczesénie ukazywato niedole fizyczna i intelektual-
na wszystkich Zydéw zyjacych poza éwcezesna Palestyna. W ten sposéb pojecie
,dlugiego wygnania” gwarantowato ciagto$é historyczna pomiedzy dawnymi
czasami a terazniejszoscia, ktéora domagata sie nowych interpretacji dawnych
przekonan dotyczacych tego, czym dla Zydéw bylo ,wygnanie” i jak nalezy je
zakonczy¢.

Druga kwestia, budzaca jeszcze wieksze kontrowersje zwlaszcza natury
religijnej, byly liczne przypadki aktywnego nawracania na judaizm. Wraz
z pisaniem kolejnych cze$ci Biblii ich autorzy starali sie przedstawiaé te prak-
tyki jako niegodziwe, a samemu judaizmowi nadano zdecydowanie bardziej
zamknieta postaé¢. Mimo to w starozytnoéci wystepowatly liczne przypadki prze-
chodzenia na judaizm oséb wywodzacych sie z innych ludéw starozytnych, ta-
kich jak Egipcjanie lub Persowie. Shlomo Sand powoluje sie na prace doktorska,
Uriela Rappaporta, ktory zaznaczyt na koncu swojej publikacji, ze wzrost liczby
Zydéw w éwiecie antycznym nie byl zwigzany tylko z przyrostem naturalnym,
ale mial na to wplyw inny czynnik, jakim byl prozelityzm judaizmu. Niestety
praca Rappaporta szybko zostala zapomniana i nigdy nie zwrdcita wiekszej
uwagi ,.etnicznych historykow”, ktérzy obawiali sie, ze tego typu odkrycia do-
prowadzityby do zadawania niewygodnych pytan. Réwniez w okresie panowania
Machabeuszy mial miejsce proceder rozprzestrzeniania judaizmu zwlaszcza
pod przewodnictwem Jana Hirkana, ktéry podbil lud Idumejeczykéw, a pézniej
nawrdécil pod przymusem cze$é tej ludnosci na judaizm. Jego syn Arystobul
podbit Galilee 1 jej ludno$ci réwniez narzucit judaizm.

Syjonistyczni historycy, mimo $wiadomosci istnienia tego typu wydarzen,
starali sie pomniejszaé znaczenie konwersji podbitych ludéw albo udowadniali,
ze tego typu praktyki nigdy nie byly przymusowe. Z dynastia Machabeuszy
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wigzal sie jeszcze jeden istotny problem. Przez dziesiatki lat dynastia ta byta
uwazana za obronce tradycyjnego judaizmu. Jej poszczegdlni wladcy walczy-
li z przejawami politeizmu wéréd mieszkancéow Judei. Rzeczywiscie jest to
w duzej mierze prawda, ale wielu historykéw syjonistycznych nie dostrzegato,
ze Mahabeusze walczyli z politeizmem, bedac w istocie pod wptywami kultury
hellenskiej, a ich zachowania oraz postepowanie polityczne nie odbiegato od in-
nych dynastii hellenistycznych tamtego okresu. Co wiecej, $éwiadomie i z deter-
minacja zyli pod wptywem kultury hellenskiej, ktéra akceptowali 1 uwazali za
czeé¢ swoje) tozsamosci. Falszywy jest wiec podzial stosowany do dzi§ dla tego
okresu — na tradycyjny prosty lud i czeéé arystokracji, ktéra zatracita wlasna
tradycje. Rzeczywistos¢ byla, jak widaé, o wiele bardziej skomplikowana.

Fragmenty ksigzki dotyczace dziatalnoéci misyjnej Zydow nawet w p6znym
Cesarstwie Rzymskim wskazuja wyraznie, jak wplyw pdzniejszych czaséw
zupelnie zmienil obraz tego, z czym ,0d zawsze” kojarzyt sie judaizm, ktory
dzisiaj postrzegany jest jako religia niechetnie podchodzaca do nawrdcen, nie
jest tez uznawana za prestizowa i godna nasladowania. Jakze inny obraz wyla-
nia sie z ksigzki Sanda! We wezesnych okresach chrzescijanstwa oba systemy
religijne byly réwnie popularne i konkurowaty ze sobg o pozyskanie wiekszej
liczby wyznawcow. Judaizm tamtego okresu nie odnosit sie tylko 1 wylacznie do
aspektow religijnych zwiazanych z przestrzeganiem pewnych wezesniej ustalo-
nych dogmatéw. Religia zydowska, jak i cala tradycja Zydow, byta postrzegana
w éwcezesnym Swiecie jako pewien ,styl zycia”, ktéry cechujg bardzo wysokie
walory kulturowe 1 intelektualne. Dopiero na skutek rozwoju chrzescijanstwa
1 stworzenia grup misjonarzy, ktérych jedna z podstawowych zasad byto nawra-
canie pogan, judaizm utracit swoj prozelicki impet. Nalezy jednak pamietaé, ze
jego potencjal we wezesnym chrzeécijanstwie byl znaczny 1 mégt §miato kon-
kurowaé z innymi wierzeniami — zaréwno poganskimi, jak i chrze$cijanskimi.
Wspblczesnego czytelnika przyzwyczajonego do postrzegania religii zydowskiej
przez pryzmat ,judaizmu rabinicznego” dziwi¢ moze fakt, ze kultura i religia
zydowska nie musialy by¢ zawsze otoczone przez podmioty wieksze i silniejsze
1w wielu sytuacjach to judaizm byl wzorem do nasladowania dla innych ludéw
Swiata antycznego.

W dalszej czeéci ksigzki Shlomo Sand opisuje proby ,,asymilacji” Arabéw
palestynskich do szerszego kregu kultury zydowskiej. W 1918 r. w Nowym
Jorku wydano ksiazke Erec Israel w przesziosci i dzis. Ksigzka ta zostata na-
pisana przez dwéch mlodych dzialaczy syjonistycznych, z ktérych jeden zostat
pézniej pierwszym premierem Izraela, a drugi jego prezydentem. Dawid Ben
Gurion 1 Icchak Ben Zvi udowadniali w niej, ze tubylcza ludnoéé Palestyny,
yfellachowie”, to w rzeczywistoéci potomkowie dawnych Judejczykéw, ktorzy
zostali nawréceni na islam wraz z podbojami arabskimi. Autorzy chcieli w ten
sposob znalezé wspdlny ,,rdzen etniczny” pomiedzy autochtonami palestynskimi
a Zydami. Co wiecej, podkreélali w tej publikacji, ze Zydzi nie zostali wypedzeni
w 70 r. n.e. przez Rzymian i ze wiekszo§¢ z nich pozostata. Twierdzenia te staly
w sprzeczno$ci z napisana trzydziesci lat pézniej Deklaracja NiepodlegtoSci,
w ktorej jasno dawano do zrozumienia, ze nardd zydowski powrécit do swo-
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jej ojczyzny po latach wygnania. Niestety na skutek zamieszek w Hebronie
w 1929 r. 1 pdzniejszej rewolty arabskiej z lat 1936—1939 koncepcja ta upad-
la 1 nie nabrala juz nigdy takiego wymiaru, jak w roku 1918. Dalsze préby
wciagniecia miejscowej ludnosci arabskiej w krag kultury zydowskiej ulegly
zahamowaniu, a nawet zapomnieniu. Od tej pory podkreslano jedynie fakt
podboju Judei przez Arabéw w VIII w. i masowym ich wypedzeniu, ale juz nie
konwersji na islam. W ten sposéb historycy zydowscy przesungli wypedzenie
Zydoéw o kilkaset lat 1 mogli udowadniaéd, ze to wtaénie ludnoéé arabska wy-
rzadzila im w przesztoéci wielka krzywde, pozbawiajac ich ojczyzny, do ktérej
teraz chcieli powrdcic.

Sand opisuje tez losy innych krélestw, ktore przez pewien czas swego ist-
nienia przyjely judaizm, a wyznawcy tej religii stanowili albo wiekszoéé, albo
znaczny odsetek elit 1 arystokracji. Zaréwno dzieje kréolestwa Himjarytow,
lezacego na terenie dzisiejszego Jemenu, jak i losy duzych skupiska Zydéw
w Cyrenajce 1 innych regionach Afryki Péinocnej, nie cieszyly sie szczegdlnym
zainteresowaniem zydowskich historykéw. Niektérzy z nich przyznawali, ze
w tych jednostkach krélewsko-plemiennych judaizm byt religiq i kultura do-
minujaca, ale zazwyczaj laczylo sie to z argumentacja etnocentryczna 1 zato-
zeniem, ze rdzen stanowili ,pradawni” Zydzi, a konwertyci byli mniejszoécia.
Podobny los spotkat panstwo Chazaréw. Mimo ze zajmowato ono obszar wielo-
krotnie wiekszy niz krdlestwa Judy i Izraela, nie zyskalo sympatii historykow
syjonistycznych. Zazwyczaj z podejrzliwoécia traktowano tych ,dzikich Zydéw”,
uwazajac, ze ich konwersja nigdy nie spetniata formalnych wymogéw rabinicz-
nych. Czeéé zydowskich historykow, w tym Graetz i Jost, uwazala przypadek
Chazaréw za egzotyczny przyklad wymieszania kulturowo-religijnego i nie
dawatla wiary, aby to paistwo mogto byé powiazane z ,,rdzennymi” Zydami i ich
historia. Wedtug Sanda w Izraelu o Chazarach zapomniano z dwéch powodéw.
Po pierwsze, istniata obawa przed wywolaniem dyskusji na temat ,etniczno-
$ci” wspdtezesnych Zyddéw, co moglo prowadzié¢ do konkluzji, ze cze$é z nich
wywodzi sie z tamtego obszaru geograficznego. Drugi powdd, o wiele istotniej-
szy, wiazal sie bezposrednio z konfliktem izraelsko-arabskim. W latach 70.
XX w., po wygranej wojnie z 1967 r. 1 zaanektowaniu nowych terytoriéw, pojawit
sie problem tozsamoséci Izraelczykéw 1 jej zagrozenia ze strony coraz wiekszej
populacji ludnosci arabskiej. W pézniejszych latach nastepowalo sukcesywne
zrywanie wszelkich powiazan pomiedzy ,,chazarskimi niecywilizowanymi Zy-
dami” a wspétczesnymi Izraelczykami.

W kolejnym, chyba najbardziej drazliwym temacie w odniesieniu do Zy-
déw, autor podejmuje rozwazania o pojeciu rasy oraz tego, jak pierwsi dzia-
lacze syjonistyczni podchodzili do tego zagadnienia. Max Nordau, jeden lide-
réw ruchu syjonistycznego i przyjaciel Theodora Herzla, postulowal obudzenie
w Zydach dumy i poczucia wyjatkowosci. Jako pierwszy wspominat o ,zagu-
bionym judaizmie muskulatury”, chcac w ten sposéb podkreéli¢ znaczenie
czynnikow fizycznych, jak 1 intelektualnych w odrodzeniu ludu — rasy zydow-
skiej. Zaréwno Martin Buber, cztowiek wyjatkowo humanitarny, ktéry przez
wiele lat walczyt o powstanie dwéch panstw — arabskiego i1 zydowskiego, jak
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i zdeklarowany syjonista Wlodzimierz Zabotynski, uznawali, ze judaizm juz nie
jako religia, ale konglomerat wielu innych cech jest ,noénikiem krwi” od czas6w
starozytnych do wspdélezesnych 1 wlasnie poprzez wspdlna krew Zydzi z calego
Swiata sa ze soba zwiazani. Podobne koncepcje wysuwatl lewicowy syjonista
Arthur Ruppin, ktéry po zamieszkach w Hebronie w 1929 r. uznat, ze konflikt
z ludnoScia arabska jest nieunikniony. Na poczatku lat 30. XX w. wydat ksigz-
ke Socjologia Zydow. W pierwszych jej rozdzialach analizowal ,sklad rasowy
Zydéw na ziemi Izraela i tych zyjacych poza Palestyna”. Ciekawostka, jest to,
ze Ruppin jako zatozyciel izraelskiej socjologii az do swojej §mierci w 1943 r.
utrzymywat kontakty ze érodowiskiem akademickim my$li eugenicznej w Niem-
czech. Nalezy jednak pamietad, ze fascynacja teoriami rasowymi czeéci dzia-
laczy syjonistycznych miala inny charakter niz ta prowadzona przez uczonych
nazistowskich. Teoria ras byla potrzebna do odseparowania ,rasy zydowskiej”
od innych grup ludzi. Poprzez swoja wyjatkowos¢ Zydzi mieli skonsolidowaé
sie 1 stworzy¢ jeden etniczny nardd, natomiast inne ludy powinny by¢ od nich
odseparowane, gdyz zagrazaty zydowskiej tozsamo$ci. Teorie rasowe nie miatly
wielu zwolennikéw nawet wérdd dziataczy syjonistycznych i czesto nie byly
traktowane powaznie przez najwazniejszych przywodedéw syjonistycznych. Jed-
nak dzieki Sandowi mozemy sie przekonad, ze zydowski ruch narodowy nie byt
do konca pozbawiony tych elementéw 1 pragnat pokazaé¢ unikatowa specyfike tej
mniejszosci, co czesto bylo laczone z reakeja obronna na przejawy coraz wiekszej
nienawiéci do Zydéw w panstwach europejskich zwlaszcza w latach 30. XX w.

Nawet po II wojnie §wiatowej, kiedy slowo ,rasa” przestato byé powszechnie
uzywane przez naukowcoéw, we wspdtezesnym Izraelu, szczegdlnie pod koniec
lat 90. XX w., opinia publiczna mogla uslyszeé¢ o wyjatkowosci ,izraelskich
genéw”. Odpowiedzialne za to byly srodowiska akademickie zwigzane z wydzia-
tami biologii 1 genetyki na uniwersytetach izraelskich. Zywo dyskutowane w
mediach izraelskich, w tym w najpoczytniejszej gazecie ,Haaretz”, byty badania
profesor Arieli Oppenheim. Pézniej jeszcze kilkakrotnie powtarzano badania
genetyczne dotyczace ,,wspolnego genu” Zydow aszkenazyjskich 1 sefardyjskich.
I chociaz badan tych nie mozna bylo zinterpretowaé w sposob jednoznaczny,
to widaé na tym przyktadzie cheé poszukiwania wsp6lnych korzeni wszystkich
Izraelczykéw, przy jednoczesnym udowodnieniu, jak bardzo ludnoéé arabska
rézni sie od izraelskie;j.

Ostatnie fragmenty ksigzki maja charakter politologiczny. Autor zastanawia
sie, w jakim zakresie system polityczny Izraela mozna okresli¢ jako demokra-
cje liberalng. Wedlug Sanda, chociaz na przestrzeni kilkudziesieciu lat zakres
swobdd w Izraelu zwiekszyl sie znacznie, to najwlasciwszym okreséleniem dla
systemu politycznego tego panstwa jest ,,demokracja etniczna” lub po prostu
etnokracja. Wynika to z faktu, ze dominujacym podmiotem tego panstwa jest
naréd zydowski, faworyzowany nie tylko w poréwnaniu do ludnoéci arabskiej,
ale takze innych obywateli nie-Zydéw. Sand podkreéla, ze w tak rozumianym
systemie spotecznym najwazniejszym elementem nie jest obywatelski i ega-
litarny demos, ale wlaénie biologiczny i religijny ethnos. Mit tworzonej w ten
spos6b wspélnoty etnicznej moze mie¢ wedtug Sanda daleko idace konsekwencje
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w przysztoéci. Przede wszystkim powoduje wykluczenie z tego spoteczenstwa
obywateli arabskich. Arabowie izraelscy podlegaja stopniowej akulturacji
1 przez to sa coraz bardziej $wiadomi widzialnych i1 niewidzialnych ograniczen,
jakie sa wobec nich stosowane. Czesto ttumaczy sie to wzgledami bezpieczen-
stwa lub nielojalno$ci Arabéw wobec panstwa. Z kolei ich agresywna postawa
1 nieufno§¢ moze wynikaé¢ wtasnie ze skali ograniczen, jakie ich obowigzuja.
Autor podaje przyktad wielu politologéw izraelskich, ktérzy na rézne sposoby
prébowali udowodnié, ze to rozdzielenie stuzy poszanowaniu innych kultur,
ktére moga rozwijaé sie obok siebie 1 jednoczeénie nie wchodzié ze sobg w bli-
skie relacje. Dla Sanda taka argumentacja nie jest przekonujaca, zwlaszcza
ze juz od czasdéw orzeczen Sadu Najwyzszego USA przyjmuje sie, ze separate
but equal nie jest tym samym co equal 1 nie prowadzi do réwnoéci obywateli
danego panstwa.

Ksiazka Shlomo Sanda wpisuje sie w ten sam dyskurs, jakimi cechuja sie
wezesniejsze publikacje Barucha Kimmerlinga, Toma Segeva czy Idith Zertal.
Autor postanowit pokazaé, jak na przestrzeni kilku wiekéw nowoczesna historia
zydowska, takze ta syjonistyczna, zapominata o wielu cechach charakteryzuja-
cych judaizm w starozytnosci, a nawet pézniej. Z biegiem lat rabini jako pierw-
si intelektuali$ci przejeli wyobrazenia o Zydach jako grupie zawsze bedacej
w mniejszosci, ktéra aby przetrwac, musiata podporzadkowaé sie écistym regu-
tom swoich religijnych zasad. Zapomniano o prozelickich sukcesach judaizmu,
o krélestwach, ktére wyznawaty te religie i potrafily ja narzucaé innym. Nie
chciano takze pamietac o atrakcyjno$ci judaizmu zwigzanego z wiara w jed-
nego Boga, ktéra dla wielu mieszkancéw starozytnych krain nawet w czasach
pierwszych chrzeécijan byla atrakcyjng alternatywa. Z czasem, zamykajac sie
stopniowo na $wiat zewnetrzny, wprowadzono nieokreslone jeszcze wtedy po-
jecie etnicznoéci, ktore miato uzasadniaé wyjatkowos$é Zydéw wzgledem innych
ludéw, a takze systemow religijnych. Ten etnocentryzm zostal zachowany we
wspolczesnym Izraelu po to, aby tatwiej dokonaé procesu absorpcji nowych
obywateli w nowym panstwie. W przeszlosci takie postawy pomogly przetrwac
Zydom wiele wiekéw wérod zdecydowanie wiekszych, a czasami wrogich spo-
lecznosci. Jednak we wspélczesnym Izraelu postawa etnocentryczna moze pro-
wadzié¢ do wielu negatywnych konsekwencji, nawet dla samych Izraelczykéw.
Shlomo Sand na koncu swojej ksiazki zadaje wiele pytan, na ktére sam nie zna
odpowiedzi, mimo dogltebnego zbadania omawianego przez siebie tematu. Dla
polskiego czytelnika, zwlaszcza tego, ktéry zajmuje sie szeroko pojeta prob-
lematyka narodowa, ksigzka ta bedzie nieocenionym zrédiem informacji, jak
powstaje nardd i jakie elementy moga tworzy¢ jego zasadniczy rdzen, wokot
ktorego buduje sie narodowa tozsamos¢.



