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POLARYZACJA GRUPOWA
W WARUNKACH DEBATY DELIBERATYWNEJ

1. Wprowadzenie

W ostatnim trzydziestoleciu zainteresowanie teoretykéw i badaczy spo-
tecznych budza idee okreélane wspélnym mianem demokracji deliberatywnej!.
Stowo ,,deliberowac” (pochodzi od tacinskiego ,libra” — ‘waga’) oznacza rozwa-
zanie, namyst nad alternatywnymi propozycjami dziatania lub rozwigzaniami.
Demokracja deliberatywna jest nurtem mys$lowym 1 ideologicznym propagu-
jacy udoskonalanie aktualnie funkcjonujacych systeméw demokratycznych
poprzez wprowadzanie debat deliberatywnych jako sposobu wypracowywania
porozumienia w sytuacjach rozbieznosci pogladéw pomiedzy przedstawicielami
réznych zbiorowos$ci spotecznych. Jest ona definiowana przez swoich oredow-
nikow Amy Gutmann i Denisa Thompsona jako ,forma rzadéw, gdzie wolni
1 réwni obywatele (i ich reprezentanci) uzasadniaja swoje stanowiska (decyzje)
w trakcie debaty polegajacej na przedstawieniu argumentéw, ktore sa wzajem-
nie mozliwe do akceptac)i, ogdlnie dostepne 1 zrozumiate oraz nakierowane na
wypracowanie stanowiska, ktore przez jakis czas bedzie obowiazywacé wszyst-
kich obywateli, choé w przyszloéci moze zostaé¢ zrewidowane”?.

Inspiracje dla sformutowania zasad debaty deliberatywnej wywodza sie
z prac filozoféw Johna Rawlsa? i Jiirgena Habermasa®. Pragmatyczny model
procedury wypracowywania porozumienia zostal sformutowany przez Amy
Gutmann i Denisa Thompsona®. Przedstawia on debate deliberatywna jako gru-
powy proces poszukiwania porozumienia poprzez dyskusje, w ktorej jednostki
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uczestnicza na zasadach réwnego statusu, wzajemnego poszanowania i wolnosci
od wszelkich przymuséw zewnetrznych. Idealna deliberacja odréznia sie na tle
dyskusji, ktére mozemy obserwowac w zyciu codziennym, wspétpraca pomiedzy
stronami, racjonalng i merytoryczna argumentacjq, otwartym przedstawianiem
przez strony stanowisk wraz z ich uzasadnieniami. Jest wiec poszukiwaniem
tego, co laczy, a nie dzieli dyskutantéw, oraz wspéldziataniem przy wypra-
cowywaniu koncowego rozwigzania zaspokajajacego podmiotowe potrzeby,
a jednoczeénie korzystnego dla dobra ogétu. Specyficzne dla deliberacji sg zasa-
dy upublicznienia i wzajemnoéci. Pierwsza z nich zaktada, ze dyskusja toczy sie
na otwartym forum, potencjalnie dostepnym dla wszystkich zainteresowanych.
Nie nalezy sie wiec postugiwacé w jej trakcie okresleniami badz sformulowania-
mi obrazliwymi dla kogokolwiek. Druga zasada — zasada wzajemno$ci oznacza,
ze uczestnicy deliberacji powinni prébowaé postugiwac sie argumentami zrozu-
miatymi i mozliwymi do zaakceptowania przez ich oponentow.

Oredownicy deliberacji dostrzegaja w niej szereg pozytywnych konsekwencji
1 skutkéw. Deliberowanie miatoby prowadzi¢ do rozwigzan uwzgledniajacych
rézne perspektywy spoteczne, korzystnych dla dobra ogétu i cieszacych sie dosé
powszechng akceptacja. Debatom deliberatywnym przypisuje sie réwniez efekty
transformacyjne i edukacyjne polegajace na zmianie postaw dyskutantéw wobec
waznych kwestili na bardziej prospoteczne, rozwijaniu prodemokratycznych
warto$ci oraz kompetencji obywatelskich.

John Rawls jedna z potencjalnych zalet deliberacji opisuje w nastepujacy
sposob: ,[...] idealnie prowadzona dyskusja w gronie wielu os6b z wiekszym
prawdopodobienstwem doprowadzi do prawidlowego wniosku [...] niz samo-
dzielne rozwazanie kazdej z nich. [...] wymiana opinii z innymi pow§ciaga nasza,
stronniczo$¢, nasza jednostronno$c¢ i poszerza perspektywe; musimy spojrzeé
na sprawy z ich punktu widzenia 1 uprzytomniamy sobie ograniczenia naszego
obrazu rzeczy. KorzySci ptynace z dyskusji polegaja na tym, ze nawet reprezen-
tatywni ustawodawcy sa ograniczeni w swej wiedzy i zdolno$ci rozumowania.
Zaden z nich nie wie wszystkiego tego, co wiedza inni, nie moze tez w pojedynke
wyclagnaé tych samych wnioskéw, jakie mogliby wyciagnaé wspélnie. Wydaje
sie, ze wspolne rozwazanie moze przynie$¢ przynajmniej z biegiem czasu po-
lepszenie stanu spraw”®.

Cytat ten obrazuje nadzieje, ze w debatach deliberatywnych indywidualne
niedostatki wiedzy beda kompensowane, sporne kwestie zostana rozwazone
wieloaspektowo, a w rezultacie zostanie wypracowane lepszej jakoSci rozwigza-
nie niz w sytuacjach indywidualnego rozwiazywania problemoéw i podejmowania
decyzji. Taka wizje dyskusji grupowej 1 jej efektéw podwazaja wyniki badan
empirycznych psychologii spotecznej. Tytulem przyktadu mozna tu wspomnieé
o sktonnosci do komunikowania informacji podzielanych polegajacej na tym, ze
przecietny cztonek grupy w dyskusji czeéciej porusza i przekazuje pozostalym
jej uczestnikom te informacje, ktére oni juz znaja (tzw. informacje podzielane),

6 J. Rawls, dz. cyt., s. 492.
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zamiast informacji, ktére posiada tylko on (tzw. informacje niepodzielane)”.
Sklonno$¢ ta wystepuje nawet wowcezas, gdy wyraznie uczula sie dyskutantéw,
aby oméwili wszystkie dostepne im wazne kwestie8. Wystepowanie tej tendencji
podwaza nadzieje na wieloaspektowe rozwazenie problemu podczas dyskusji
grupowe;j.

Inny przyktad potencjalnego problemu, ktéry moze zniweczy¢ nadzieje po-
kladane w debatach deliberatywnych, stanowi tzw. syndrom my§lenia grupo-
wego opisany przez Irvinga Janisa, w ktérym dazenie do utrzymania spdjnoéci
grupowej dominuje nad merytoryczng analiza problemu, a cztonkom grupy
decyzyjnej bardziej zalezy na dobrych wzajemnych relacjach i zgodzie niz na
krytycznej analizie odmiennych pogladéw i punktéw widzenia®. W rezultacie
moze doj$¢ do przyjecia rozwigzania o watpliwej jakosci, ktérego dyskutanci
nie podwazaja tylko dlatego, ze obawiaja sie dezaprobaty ze strony pozostatych
0s6b.

Wséréd potencjalnych zagrozen dla efektywnej deliberacji uwage badaczy
zwrécito zjawisko polaryzacji grupowej. Istota polaryzacji polega na tym, ze
w wyniku dyskusji grupa wypracowuje stanowisko (badz rozwigzanie) bardziej
skrajne niz stanowiska poszczegdlnych jednostek przed dyskusja. W literaturze
wyrdznia sie dwa aspekty tego zjawiska. W sytuacjach, gdy grupa ma wypra-
cowaé wspélna decyzje 1 decyzja ta okazuje sie bardziej skrajnie przesunieta
niz oceny indywidualne, uzywane bywa okre§lenie choice Shift. Natomiast
w sytuacjach, gdy opinie czlonkéw grupy sa badane anonimowo 1 okazuje sie,
ze po dyskusji wyrazaja oni opinie przesuniete bardziej ekstremalnie w kierun-
ku wyznaczonym przez mediane ich ocen przed dyskusja — to zjawisko takie
okreélane jest mianem ,polaryzacji grupowej”’10. Obecnie badania nad polary-
zacja naleza do rzadko$ci, a przy wspélczesnym stanie wiedzy przyjmuje sie, ze
u podltoza wystepowania zjawiska lezg mechanizmy poznawcze 1 motywacyjne.
Pierwszy z nich polega na tym, ze wystuchujac argumentéw przedstawianych
przez dyskutujacych, jednostka gromadzi pule informacji nieznanych jej weze$-
niej lub ktérych nie brata dotychczas pod uwage. Na skutek takiej argumenta-
¢ji perswazyjnej jej poczatkowe stanowisko moze ulega¢ modyfikacji. W mysl
mechanizmu motywacyjnego jednostka, zorientowawszy sie, jakie stanowisko
dominuje w grupie, przyjmuje stanowisko podzielane, ale przy tym bardzie]
skrajne. Dazy w ten sposob do tego, aby zyskaé akceptacje grupy, ale jednoczes-
nie pokazaé sie jako jednostka ciekawie my$laca i unikalnall.

7B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa 2002, s. 379.

8 Tamze.

9D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R. Cialdini, Psychologia spoteczna. Rozwiqzane tajemnice,
Gdansk 2002, s. 630-631.

10 M. Cielecki, Zjawisko przesuniecia postaw grupowych: przeglad badar i wyjasniern, w: Wy-
brane zagadnienia z psychologii spolecznej, pod red. J. Czapiniskiego, Warszawa 1984, s. 5-75.

11 E. Aronson, T.D. Wilson, R. Akert, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, przekt. J. Gilewicz,
Poznan 1998, s. 384-385.
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2. Polaryzacja grupowa w warunkach

debaty deliberatywnej

Oredownik idei deliberacji Cass Sunsteinl? z niepokojem rozwaza poten-
cjalne prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska polaryzacji podczas debaty
deliberatywnej. W uruchomieniu proceséw polaryzacji upatruje on nastepujace
niebezpieczenstwa. Po pierwsze, moze nastapi¢ jednostronne ukierunkowanie
dyskusji, ktére uniemozliwia rozwazenie wszystkich istotnych faktéw, danych,
informacji, a tym samym wieloaspektows, analize problemu. Po drugie, prze-
suniecie wystepuje w ramach postaw, preferencji, z ktérymi uczestnicy przy-
stepuja do deliberacji. Nie mozna sie zatem spodziewaé wypracowania nowej
jakoéci badz integracji odmiennych pogladéw na wyzszym poziomie. Po trzecie,
rozktad preferencji w grupie deliberujacej moze znacznie odbiegaé¢ od rozkta-
déw preferencji w rzeczywistych zbiorowosciach, ktérych dotyczy dyskutowany
problem. Idea deliberacji opiera sie bowiem na dobrowolnoéci udziatu i nie ma
wymogu, aby dyskutanci byli préba reprezentatywna. Moze to by¢ szczegdlnie
niebezpieczne w sytuacjach, gdy w grupie dyskusyjnej znajdzie sie kilka osob
o ekstremalnych, radykalnych pogladach, bo w wyniku dyskusji poglady moga
sie jeszcze bardziej zradykalizowac.

Ogodlnie rzecz biorac, wystapienie polaryzacji oznacza osiagniecie wiekszego
stopnia zbieznoéci pogladéw cztonkéw grupy po dyskusji, zatem pod wzgledem
formalnym mozna méwié o zwiekszeniu konsensusu grupowego zgodnie z ocze-
kiwaniami zwolennikéw deliberacji. Problem lezy natomiast w tym, ze tresé
konsensusu zalezy od rozkladu opinii w grupie, zachodzi bowiem obawa, ze
w niektérych grupach moze zosta¢ wypracowane rozwiazanie banalne, odtwor-
cze badz nawet spotecznie szkodliwe.

Zauwazmy jednak, ze sytuacje, w ktorych zaobserwowano wystepowanie
zjawiska polaryzacji, réznia sie od sytuacji debaty deliberatywnej pod wzgledem
kluczowych zmiennych, ktére wplywaja na zachowania dyskutantéw i funk-
cjonowanie calej grupy. Zmiennymi tymi sa: rodzaj zadania, charakterystyki
uczestnikéw oraz specyfika kontekstu normatywnego, w ktérym realizowane
jest zadanie. Réznice te ujmuje tabela 1.

W badaniach, w ktoérych zaobserwowano polaryzacje grupowa, grupom
stawiano do rozwigzania zdania nowe, czesto abstrakcyjne, takie jak ocena
wielkoS$ci zludzenia optycznego (zwanego efektem autokinetycznym), ocena
nieznanych oséb, decyzje hazardowe czy symulowane dyskusje lawy przysie-
glych (tzw. mock juries)'3. Wiele z nich mialo charakter hipotetyczny, tzn. po-
dejmowana decyzja nie miata realnych konsekwencji ani dla osoby badanej, ani
dla nikogo innego. Braly w nich udzial najczesciej obce sobie osoby polaczone

12 C R. Sunstain, Deliberative trouble? Why groups go to extremes, ,The Yale Law Journal”
2000, 10(1), s. 71-119.

13D J. Isenberg, Group polarization: a critical review and meta-analysis, ,Journal of Persona-
lity and Social Psychology” 1986, 50(6), s. 1141-1151.
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Tabela 1. Poréwnanie sytuacji badan nad polaryzacja grupowa i sytuacji debat deliberatyw-
nych

Wymiar réznic Badania nad polaryzacja Specyfika debaty deliberatywnej

Kontekst brak sprecyzowanych norm reguluja- | modele debaty deliberatywnej (np. Gut-
normatywny |cych przebieg dyskusji mann 1 Thompsona)

Uczestnicy ad hoc powolane grupy laboratoryjne, | przeciwnicy ideologiczni,

brak perspektyw dalszych kontaktéw |osoby o sprzecznych interesach,
do$wiadczenie kontaktéw w przesztosci
1/lub przysztosci

Zadanie ,nowe” dla uczestnikéw uksztaltowane preferencje, opinie
abstrakcyjne, hipotetyczne rzeczywisty problem, wazny dla dysku-
tantéw
ztozone, wieloaspektowe problemy,
stosunkowo proste, konieczna koordynacja odmiennych
niewymagajace koordynacji perspektyw, oczekiwan

Zrédlo: Oopracowanie wlasne.

losowo w jednorazowe grupy laboratoryjne. Na ogél nie precyzowano zasad dla
dyskutantow co do tego, jak dyskusja ma przebiegac.

Sytuacja debaty deliberatywnej wyrdznia sie sposrdd innych sytuacji dys-
kusyjnych wyraznie sformulowanymi wytycznymi normatywnymi odnoénie
do tego, jak ma przebiegaé¢ dyskusja. Wytyczne te sa zawarte w modelach po-
wstalych na gruncie filozofii polityki (takich jak wspomniany model Gutmann
1 Thompsona). Zatozenie deliberacji przewiduje, ze wezma w niej udzial osoby,
dla ktorych kontrowersyjna kwestia jest wazna, osobiScie ich dotyczy, a wiec nie
jest nowa, dyskutanci maja w niej jakie$ opinie, preferencje. Uczestnicy moga,
sie znaé lub mie¢ perspektywe kontaktu ze sobg w przysztosci, np. wtedy, gdy
czlonkowie spotecznosci lokalnej podejmuja probe rozwiazania waznego dla
nich problemu. Dyskutowany problem jest osobiscie wazny, angazujacy dla dys-
kutantéw, dotyczy ich glteboko zakorzenionych preferencji, postaw, upodoban.
Gdyby bowiem taki nie byl, to mozna byltoby powotaé ekspertéw do jego rozwia-
zania. Jest to przy tym problem zlozony, wielowymiarowy, a znalezienie jego
rozwiazania wymaga koordynacji preferencji oséb rézniacych sie pogladami.

Analiza réznic pomiedzy warunkami, w ktérych zaobserwowano polaryzacje
grupowa, a wymogami 1 zalozeniami debaty deliberatywnej nasuwa nastepujace
pytania:

1. Czy stworzenie sytuacji debaty deliberatywnej (pod wzgledem kontekstu
normatywnego, charakterystyk uczestnikow oraz rodzaju zadania) ograniczy
wystepowanie zjawiska polaryzacji?

2. Jakie rozwigzania (pod wzgledem treSci) moga zosta¢ wypracowane
w sytuacjach wzbudzenia proceséw polaryzacji w debatach deliberatywnych?
Czy polaryzacja uniemozliwi wypracowanie rozwigzania grupowego stanowia-
cego nowa, jako§¢é wobec postaw sprzed dyskusji?

Celem artykutu jest rozwazenie odpowiedzi na te pytania w Swietle ist-
niejacych danych empirycznych. Wykorzystywane dane pochodza z projektu
badawczego ,,Psychologiczne uwarunkowania 1 konsekwencje deliberatywnego
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funkcjonowania w grupach politycznych” realizowanego w latach 2004—2007
przez zespél psychologéw w Warszawiel?,

Skrotowo przytoczymy tylko te informacje o projekcie, ktére sa potrzebne
do zrozumienia problematyki polaryzacji grupowej analizowanej w niniejszym
artykule. Jego szczegélowa charakterystyke 1 prezentacje czesci uzyskanych
wynikow zawieraja publikacje Konflikt i porozumienie pod redakcja Janusza
Reykowskiegol® oraz Deliberatywne rozwigzywanie konfliktéw wartosci au-
torstwa Elzbiety Wesolowskiejl6. Druga z tych pozycji przedstawia procedure
analizowania przebiegu dyskusji grupowej, zawiera typologie potencjalnych pro-
cesOW wypracowywania porozumienia oraz typologie porozumien uzyskiwanych
w wyniku deliberacji. Typologia deliberatywnych porozumien zostanie przywota-
na w niniejszym artykule w celu odpowiedzi na drugie z rozwazanych pytahl’.

3. Badania wlasne

3.1. Metoda

Badanie miato charakter quasi-eksperymentalny. Jego sedno stanowity
debaty w grupach liczacych od 7 do 13 oséb 1 trwajace ok. 1—1,5 godziny kazda.
Uczestnikom postawiono wspélne zadanie do realizacji w postaci wypracowania
rekomendacji grupowych dotyczacych kwestii angazujacej Swiatopogladowo
(a przy tym osobiScie waznej), a mianowicie sposobu realizacji 1 tresci progra-
mowych przedmiotu wychowanie seksualne w szkotach publicznych. Poruszano
m.in. kontrowersyjne zagadnienia typu, jak przedstawi¢ problematyke anty-
koncepcji 1 aborcji.

W oparciu o teoretyczne modele debaty deliberatywnej opracowano normy
regulujace sposéb podejécia do wykonywanego zadania, sposéb komunikowania
sie oraz wzajemne postawy dyskutantéw. Facylitator wprowadzat te normy
w grupach oraz dbal, aby byly one podczas dyskusji przestrzegane. Dyskusje
byty filmowane przy uzyciu dwéch kamer, sporzadzano tez transkrypcje ich
przebiegu.

3.2. Osoby badane

Do dyskusji zaproszono rodzicéw dzieci w wieku szkolnym. Dane, na ktérych
opiera sie niniejsze opracowanie, obejmuja 20 dyskusji grupowych, w ktorych
ogélem wzieto udzial 195 oséb (w tym 85% kobiet). Najliczniej reprezentowana
byta grupa wiekowa pomiedzy 25 a 45 rokiem zycia (78%). Wyksztalceniem
podstawowym 1 zawodowym legitymowato sie 9,2% badanych oséb, Srednim
- 57%, za$ wyzszym badz niepelnym wyzszym — 33,8%.

14 Autorka artykutu byla jednym z gléwnych wykonawcéw tego projektu.

15 Konflikt i porozumienie, pod red. J. Reykowskiego Warszawa 2007.

16 E. Wesolowska, Deliberatywne rozwiazywanie konfliktéw wartosci, Olsztyn 2010.
17 Prezentowane w niniejszym artykule dane nie byly dotychczas publikowane.
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3.3. Zastosowane narzedzia

Stopien liberalizmu pogladéw oséb badanych mierzono przy zastosowaniu
»Skali postaw wobec wychowania seksualnego w szkotach” skonstruowanej na
potrzeby badania. Na wskaznik liberalizmu sktadato sie osiem pozycji dotycza-
cych m.in.: wieku rozpoczecia nauki, poruszania kwestii mniejszoéci seksual-
nych, aborcji oraz pedofilii8. O pogladach liberalnych respondenta éwiadczyla
m.in. akceptacja stosunkowo weczesnego wieku, w ktérym dzieci rozpoczynatyby
edukacje seksualna w szkole, przyzwolenie na szczegdlowy opis wszystkich do-
stepnych érodkéw antykoncepcyjnych oraz na przedstawienie aboreji z punktu
widzenia prawa kobiety do samodzielnego podejmowania decyzji.

Analiza jakoéci rekomendacji wypracowanych przez poszczegblne grupy
w wyniku dyskusji opierata sie na zatozeniach teoretycznego modelu debaty
deliberatywnej wedtug Gutmann i Thompsona. Model ten przewiduje, ze w wy-
niku deliberacji mozliwe jest wystapienie nastepujacych zjawisk: (a) uzyskanie
zgodnoséci dyskutantéw co do wlasciwosci jakiego$ stanu rzeczy, (b) pozyskanie
akceptacji dyskutantéw dla jakiego$ systemu norm, (c) uregulowanie relacji
pomiedzy uczestnikami, (d) odkrycie istniejacego podobienstwa podstawowych
pogladéw dyskutantéw, pomimo réznic w wyglaszanych stanowiskach i pro-
pozycjach rozwiagzan, (e) znalezienie rozwiazania organizacyjnego mozliwego
do zaakceptowania przez osoby o odmiennych §wiatopogladach lub (f) zmiany
w strukturach poznawczych uczestnikéw polegajace na uznaniu cudzego sta-
nowiska moralnego za réwnie prawomocne co wlasne. Zapisane rekomendacje
grupowe analizowano pod wzgledem spelniania powyzszych kryteriow.

3.4. Procedura badania

Uczestnicy badania wypelniali najpierw kwestionariusze dotyczace m.in. ich
postaw wobec dyskutowanej kwestii ideologicznej oraz wybranych zmiennych
psychologicznych (indywidualne pre-testy). Nastepnie uczestniczyli w dyskusji
realizowane] wedtug normatywnych wytycznych charakteryzujacych debate
deliberatywna. Dyskusja konczyta sie spisaniem ustalen i rekomendacji gru-
powych. Na zakonczenie osoby badane ponownie wypelnialy kwestionariusze,
stanowiace réwnolegle wersje narzedzi zastosowanych przed dyskusja (indywi-
dualne post-testy). Taki schemat badawczy umozliwial zaréwno badanie zmian
postaw po dyskusji, jak tez analize jakosci grupowych rozwiazan.

Wymiar, na ktérym analizowano modyfikacje postaw, stanowit liberalizm
w postawach wobec wychowania seksualnego. Jako wskaznikiem ,,polaryzacji”
zgodnie z postulatami Isenbergal® postuzono sie wspélczynnikiem korelacji
(r-Pearsona) pomiedzy postawami przed dyskusja a postawami po dyskusji
w poszczegdlnych grupach. Wystapienie pozytywnej, istotnej statystycznie ko-
relacji mozna interpretowaé nastepujaco: im bardziej liberalne byly postawy

18 Rzetelnosé skali utworzonej z tych pozycji okazala sie wysoka. Wspélezynnik a Cronbacha
osiagnal wartosé 0,83.
19D.J. Isenberg, dz. cyt., s. 1151.
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0s6b przed dyskusja, tym bardziej liberalne byly po jej zakonczeniu. W analizo-
wanym konteks§cie badawczym tak ujmowana polaryzacja oznacza ,,umocnienie
ideologiczne”, wzrost sitly przywigzania do przeddeliberacyjnych pogladow.
7 kolei brak istotnej korelacji pomiedzy pogladami przed i po dyskusji moze
oznacza¢ ,,rozchwianie ideologiczne”. Zgodnie z modelem teoretycznym delibe-
racji ,rozchwianie pogladéw” na skutek dyskusji z innymi osobami jest warun-
kiem wstepnym poprzedzajacym wypracowanie akceptacji cudzych pogladéw,
uznania prawomocno$ci stanowisk oponentéw i ewentualnego wypracowania
rozwiazania integrujacego ,nowej jakosci”.

3.5. Wyniki

W éwietle przeprowadzonych analiz sprébujmy odpowiedzie¢ na postawione
pytania badawcze. Czy stworzenie warunkéw normatywnych debaty delibera-
tywnej ograniczylo wystepowanie zjawiska polaryzacji? Wspdtezynniki kore-
lacji pomiedzy postawami przed dyskusja 1 postawami po dyskusji uzyskane
w poszczegdlnych grupach przedstawia tabela 2. Jak widaé, w 10 sposrdod
20 grup rodzicielskich (wyttuszczonych w tabeli 2) wystapily istotne statystycz-
nie korelacje pomiedzy $rednimi wskaznikéw liberalizmu w postawach przed
i po dyskusji. W 9 przypadkach byly one rzedu 0,8, tak jak donosi Isenberg20.
Czyli w 50% badanych grup mozna moéwié o polaryzacji, pomimo ze sytuacja
debaty deliberatywnej pod waznymi wzgledami r6zni sie od sytuacji klasycz-
nych badan, w ktorych zaobserwowano zjawisko polaryzacji.

Tabela 2. Wspétezynniki korelacji pomiedzy $rednimi wskaznikéw liberalizmu w postawach
wobec wychowania seksualnego przed i po dyskusji w poszczegdlnych grupach

rodzicielskich
GRUPA r-Pearsona GRUPA r-Pearsona
G1 0,739" G11 0,542
G2 0,505 G12 0,816™
G3 0,013 G13 0,857
G4 0,851" G14 0,308
G5 0,627 G15 0,626
G6 0,569 G16 0,815%
G17 0,895™ G17 0,539
G8 0,660 G18 0,723
G9 0,810™* G19 0,971
G10 0,594 G20 0,643"

Oznaczenia: "p<0,05, “"p<0,01, “"p<0,001
Zrédto: Opracowanie wlasne.

20 Tamze.
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Drugie z rozwazanych pytan dotyczyto jakosci rozwigzan grupowych, ktore
moga zosta¢ wypracowane w dyskusji w sytuacjach wzbudzenia proceséw po-
laryzacji. Zestawienie czestotliwo$ci rozwigzan wypracowanych w grupach
spolaryzowanych i niespolaryzowanych zawiera tabela 3.

Tabela 3. Zestawienie rozwigzan wypracowanych przez grupy spolaryzowane i niespolaryzo-

wane

Rodzaj rozwigzania

Grupy spolaryzowane
(,,umocnione ideologicznie”)
Ogélem rozwiazan
n =51 (100%)

Grupy niespolaryzowane
(,rozchwiane ideologicznie”)
Ogétem rozwigzan
n =58 (100%)

Jednostronne 9 (17,6%) 14 (24%)
Kompromisowe 19 (37,2%) 14 (24%)
Demokratyczne 10 (19,6%) 2 (3,4%)
Integracyjne 9 (17,6%) 12 (20,6%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 3 wskazuje, ze najwyrazniejsze réznice pomiedzy grupami spolaryzo-
wanymi 1 niespolaryzowanymi wystapily pod wzgledem czestotliwoéci wypraco-
wywania w nich rozwiazan demokratycznych i kompromisowych. A mianowicie
w grupach, w ktérych wystapito zjawisko polaryzacji, czeéciej wynikiem konco-
wym byly rozwigzania demokratyczne, cze$ciej kompromisowe w poréwnaniu
z grupami, w ktorych polaryzacja nie wystapita.

Rozwiazania demokratyczne to rekomendacje oparte na zasadzie rowno-
§ci réznych opcji §wiatopogladowych 1 wolnoéci indywidualnego wyboru. Przy-
kladem rozwiazania tego typu sa rekomendacje zaakceptowane przez rodzicéw,
aby w ramach ogélnoszkolnego programu wychowanie seksualne zaprezentowac
mlodziezy w sposéb informacyjny (bez warto$ciowania 1 wskazywania wyzszosci
ktoregos z nich) rézne poglady w tej kwestii, za$ odbiorcom pozostawi¢ wolno§é
ustosunkowywania sie do nich. Innym przykladem rozwiazania demokratycz-
nego bylo stworzenie rodzicom mozliwosci decydowania o tym, czy ich dziecko
bedzie uczeszczalo na zajecia ze wspomnianego przedmiotu. Dyskutanci z grup,
ktore wypracowaty tego rodzaju rozwigzania, nie musieli modyfikowaé swoich
pogladéw, aby wypracowaé wspélne rekomendacje grupowe, wystarczyto, ze
akceptowali podstawowe warto$ci demokracji.

W przypadkach okreslonych mianem rozwigzan kompromisowych reko-
mendacje grupowe uwzgledniaty stanowiska obu stron, ale kazda z nich rezyg-
nowala z realizacji czeSci swoich poczatkowych oczekiwan. Czasami precyzowa-
no okolicznoéci, warunki, w ktérych moga by¢ realizowane stanowiska stron.
Przykladem takiego rozwiazania moze byé¢ kompromis pomiedzy przeciwnikami
jakiejkolwiek edukacji seksualnej w szkole a jej zwolennikami polegajacy na
tym, ze bedzie to edukacja w bardzo ograniczonym wymiarze godzinowym
1 wprowadzona jak najpézniej (np. w ostatniej klasie liceum). Przyjmujac roz-
wiazanie kompromisowe, oponencl nie podejmowali wysitku wypracowania
nowej jakoéci, nie modyfikowali swoich poczatkowych stanowisk.
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Wieksza czestotliwo$§é rozwiazan demokratycznych 1 kompromisowych
w grupach spolaryzowanych potwierdza obawy zgtaszane przez krytykéw de-
liberacji, ze dyskusje moga nie wnosi¢ nowej jakosci w stosunku do pogladéow
uczestnikéw sprzed dyskusji. Podkreélmy jednak, ze w rozwigzaniach demo-
kratycznych 1 kompromisowych odmienne poglady oponentéw zostaly w jakis
spos6b odzwierciedlone, chociaz w niezmienionej postaci.

Rozwiazania integracyjne, najbardziej pozadane z deliberacyjnego punk-
tu widzenia, nieco cze$ciej odnotowano w grupach, w ktérych nastapito roz-
chwianie ideologiczne. Zawieraly one sformutowania wartoéci nadrzednych wo-
bec odmiennych stanowisk lub wspdlne podstawowe zalozenia tych stanowisk,
ktore mogly by¢ zaakceptowane przez osoby o odmiennych §wiatopogladach.
Sformutowanie takiego rozwigzania wymagato namystu nad istota rozbiez-
nych stanowisk na tyle gtebokiego, aby dostrzec ich podobienstwo na bardziej
og6lnym, abstrakcyjnym poziomie. Przykladem rozwiazania integracyjnego
sa rekomendacje, zaakceptowane przez osoby o odmiennych §wiatopogladach,
aby u podstaw edukacji seksualnej lezalo uczenie odpowiedzialno$ci za wtasne
postepowanie, podkresélanie, ze pozycie seksualne jest nastepstwem uczué i nie
nalezy go pochopnie podejmowacé oraz wpajanie, ze zycie ludzkie jest najwyzsza,
warto$cia. Podkreélmy, ze rozwigzania tego rodzaju wystepowaty réwniez kil-
kakrotnie w grupach spolaryzowanych, co oznacza, ze procesy polaryzacji nie
wykluczaja odnalezienia wspdlnej, nadrzednej perspektywy ujecia odmiennych
pogladdow.

Przypomnijmy, ze obawy, ktore zgtaszat Cass Sunstein, dotyczyly tego, ze de-
liberowanie moze doprowadzi¢ do przyjecia rozwigzania uskrajnionego, wyraznie
przesunietego w kierunku ktorego$ z ekstreméw przeddyskusyjnych pogladdw.
W naszych danych zjawisko takie odzwierciedlaly sytuacje przyjmowania przez
grupe rozwiazan jednostronnych. Byly to sytuacje, w ktorych tylko jedno ze
stanowisk zgtaszanych (wyartykutowanych na forum grupowym) w kontrower-
syjnej kwestii zostato uwzglednione w rekomendacjach grupowych, za$ stano-
wisko drugiej strony zostalo catkowicie pominiete w zapisanym rozwigzaniu.
Mozna przypuszczaé, ze rozwiazania takie spetniaty kryterium zgodnosci stron,
gdyz zaden z dyskutantéw nie oponowat wobec zapisu wskazujacego dominujacy
punkt widzenia. Zachodza jednak obawy, iz ze wzgledu na to, ze dyskutowane
kontrowersje odzwierciedlaty rozbieznosci ideologiczne (pomiedzy $wiatopogla-
dem liberalnym a $éwiatopogladem opartym na nauce KoSciota katolickiego),
wyttumienie jednej z opcji moze doprowadzi¢ do zakwestionowania rozwiazania
w przyszloéci. Zauwazmy, ze rozwiazania jednostronne wystepowaty zaréwno
w grupach spolaryzowanych, jak i w niespolaryzowanych (a w tych drugich
nawet nieco cze$ciej). Oznacza to, ze skutkiem polaryzacji moze by¢ przyjecie
skrajanego rozwiazania (tutaj polegajacego na wyciszeniu jednej z waznych
perspektyw éwiatopogladowych), ale prawdopodobnie tego typu rozwiazania

moga byé tez skutkiem innego rodzaju proceséw niz polaryzacja?l.

21 Bardziej szczegblowe rozwazania na temat proceséw grupowych potencjalnie prowadzacych
do wyciszania jednego ze stanowisk przedstawiono w E. Wesolowska, dz. cyt., s. 116-124.
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6. Podsumowanie

W Swietle przeanalizowanych danych polaryzacja okazala sie efektem na
tyle silnym, ze nawet stworzenie warunkéw debaty deliberatywne)j nie zawsze
mu przeciwdziatato. Skutkiem dyskusji grupowej moze by¢ wzmocnienie przy-
wiazania do wlasnych pogladéw. Z drugiej jednak strony nalezy podkreslié, ze
dyskutowano kontrowersje §wiatopogladowe angazujace emocjonalnie, od diuz-
szego czasu mocno dzielace opinie publiczna — tak wiec jakiekolwiek rozchwia-
nie w tak gleboko zakorzenionych kwestiach pod wplywem péltoragodzinne;)
dyskusji mozna uznaé za efekt znaczacy. Rozchwianie takie nastapito takze
w polowie analizowanych przypadkéw dyskusji grupowych.

Zaistnienie proceséw polaryzacji w grupie deliberujacej moze mieé¢ konse-
kwencje dla treéci i jako$ci wypracowanego przez nig rozwiazania. W grupach
spolaryzowanych nieco czeSciej zostaja wowczas wypracowane takie rozwigza-
nia, ktére umozliwiaja stronom trwanie przy wlasnych pogladach bez koniecz-
noéci ich modyfikacji. Jednakze wystapienie polaryzacji nie przesadza o tresci
przyjetych rekomendacji grupowych 1 nie wyklucza mozliwos$ci wypracowania
nowej jakosci rozwiazania.

Rozwazania nad zjawiskiem polaryzacji w warunkach debaty deliberatyw-
nej mozna zakonczy¢ ogblna refleksja stanowiaca przyczynek do dyskusji wokot
demokracji deliberatywnej, a mianowicie, czy dyskusja oséb o odmiennych
pogladach przyniesie wiecej szkdd niz korzysci. Wydaje sie, ze efekty (skut-
ki) deliberacji w znacznym stopniu zaleza, od dynamiki proceséw grupowych
wzbudzonych w konkretnej grupie. Przy obecnym stanie wiedzy w doé¢ ogra-
niczonym stopniu jesteémy w stanie te dynamike przewidzie¢ lub kontrolowac.
Poznanie uwarunkowan i mechanizméw proceséw grupowych prowadzacych do
przyjmowania rozwiazan integrujacych odmienne perspektywy wydaje sie by¢
wyzwaniem badawczym godnym podjecia.

GROUP POLARIZATION IN DELIBERATIVE DEBATES

SUMMARY

In social psychology the group polarization refers to the tendency for groups to make decisions
that are more extreme than the initial inclinations of its members. This phenomenon constitutes
a potential obstacle to positive outcomes attributed to deliberative debates. A deliberative debate
is a particular kind of a group discussion tasked with finding group consensus on controversial
issues. The idea of deliberation originates from the writings of John Rawls, Jirgen Habermas, Amy
Gutmann and Denis Thompson. Deliberative debate imposes numerous normative requirements
on the communication, relationships among the disputants and their approach to the issue under
discussion. These normative requirements make a big difference between deliberative debates and
the situations in which the phenomenon of polarization was observed. Thus, we presume that in
deliberative debates conditions the phenomenon of group polarization may be limited.

The paper investigates the following questions: would the normative conditions of deliberation
limit the occurrence of polarization in discussing groups? and What influence (if any) would the
polarization process have on the quality of group decision?
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In the light of the empirical data we concluded what follows: (1) In 50% of the analyzed cases
of group discussion the phenomenon of group polarization was observed despite the normative
conditions of deliberation. (2) The occurrence of group polarization in some cases coincided with
making the final decisions which did not alter the initial preferences of the disputants (but did not
totally predestinated the final outcome).

KEY WORDS: group polarization, deliberative debates, citizen deliberation, group discussion



