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LITTERARIA

Jadwiga CZERWINSKA

AGONY RACII W ALKESTIS EURYPIDESA

W tworczosci Eurypidesa, w ktorej dostrzegamy wiele punktow stycznych
z doktryna sofistyczna, wyraznie zarysowuje si¢ wpltyw protagorejskiej teorii
wzglednosci. Wyrazem tego sa chociazby agony racji, prowadzone przez -
bohateréw w utworach Eurypidesa. Jedna z tragedii, w ktorej zostaly one
wykorzystane, jest Alkestis. Zanim jednak oméwimy przebieg tych agonow,
przedstawmy najistotniejsze zagadnienia relatywizmu Protagorasa.

Protagorejska koncepcja czlowieka, ktorej fundamentalne zaloZzenie stano-
wila zasada homo-mensura, wyplywa z przekonania sofisty o nadrzgdnej roli
rozumu w tworzeniu wartosci zycia ludzkiego. Rozum byt bowiem niezbednym
instrumentem w procesie poznania, ktére — zdaniem E. Dupréela! — miato
u Protagorasa charakter czysto racjonalistyczny, niezalezny od jakiegokolwiek
bytu pozaswiatowego.

Zasada ,,homo-mensura”, sformulowana przez Protagorasa w dziele
*AinSer i katafallovies 1 stanowiaca jedyny autentyczny fragment tego
traktatu?, brzmi: ,,m@vtev ypnudtwv pétpov éotly &vdpwnog, TV UEv Fviwv ¢
Eotv, 1@V 08 obk Tviwv ¢ ovk Eotv’l.

Dupréel, interpretujac t¢ zasade?®, stwierdza, ze istnieje jedynie bezksztal-
tna materia, a kazdy tworzy z niej swoj wlasny, indywidualny obraz, ktory
jest niezalezny od wrazen innych. W Platonskim Teajtecie (166d) czyta-
my: ,,Niezmiernie si¢ przeciez rozni jeden z nas od drugiego tym wlasnie, ze
dla jednego co$ innego istnieje i wydaje mu si¢, a dla drugiego znowu co$
innego”.

1 E. Dupreéel, Les Sophistes, Neuchitel 1948, s. 55-56.

2 J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 100.

3 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Protagoras, 1952, Bl; por. tez Platon,
Teajtet, 151e-152a.

4 Dupréel, op. cit., s. 24-25.
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Zdaniem Protagorasa, doznawane przez ludzi wrazenia sa zalezne od wielu
elementow: stanu psychicznego, zdrowia, wieku itd.5; elementy te ksztaltuja-
wiec subiektywny obraz rzeczywistosci. Obiektywne kryterium prawdy nie
istnieje, gdyz kazdy stanowi owo kryterium, bez wzgledu na swoja warto$¢
osobista. Protagoras przyznaje zatem walor prawdziwosci kazdemu indywidu-
alnemu postrzeganiu §wiata, poniewaz wszyscy maja prawo do wlasnych
mnieman i wyobrazen. Sadow subiektywnie prawdziwych musi by¢ nieskon-
czenie wiele, nie moze natomiast istnie¢ poj¢cie prawdy obiektywnej, nie
podlegajacej zmianom.

Zachodzi tu wyrazna korelacja migdzy indywidualistycznym relatywizmem
Protagorasa a heraklitejska teza, ktora glosi, ze dla czlowieka nie istnieje nic
w czysto przedmiotowym sensie. Istnieje natomiast ze wzgledu na podmiot
poznania, podlegajacy ciaglym zmianom wraz z catym §wiatem zmystowym®.
Poglad Protagorasa potwierdza t¢ ustawiczng zmiennos¢: ,,Widaé przeciez, ze
jesli wszystko si¢ rusza, to kazda odpowiedz na jakiekolwiek pytanie bedzie
jednakowo stuszna i mozna zawsze powiedzieC, ze jest tak i ze tak nie jest,
a jesli wolisz, to ze dzieje si¢ tak, abySmy nie narzucali stanu trwalego
w dowodzeniu™”.

Stanowisko Protagorasa spotkalo sie z krytyka Demokrytas, Plato-
na® i Arystotelesal®. Sprowadzala si¢ ona do wykazania, ze teza sofisty
o prawdziwosci wszystkich wyobrazen jest blgdna z logicznego pun-
ktu widzenia, poniewaz i ona — jak kazdy z sadow — moze podlegaC negacji.
Walor prawdziwosci zyskuje dopiero po rozpatrzeniu jej ze stanowi-
ska psychologicznego. Wszelkie bowiem mniemania ludzkie sa rzeczywiste,
poniewaz sa psychologicznymi faktami, wspolistniejacymi ze $wiadomoscia
czlowieka, w ktorej nawet sprzeczne wyobrazenia moga nie wykluczaé si¢
wzajemnie!l.

5 Sextus Empiricus, Zarysy pyrronskie, Krakow 1931, ttum. A. Krokiewicz, I 216n.:
,»Ludzie odbieraja wrazenia coraz to innych rzeczy i u§wiadamiaja je sobie stosownie do swoich
roznych stanoéw doraznych. Oto kto si¢ znajduje w stanie naturalnym, uswiadamia sobie te rzeczy
z mieszczacych si¢ w materii, ktére moga si¢ ujawni¢ ludziom w stanie naturalnym, a kto sig
znajduje w stanie nienaturalnym — te ktore moga si¢ ujawnié ludziom w stanie nienaturalnym. Tak
samo zaleznie od wieku, od tego, czy ktos $pi, czy czuwa, w ogéle od kazdego doraznego stanu, jak
dalej wywodzit [sc. Protagoras]”; por. tez Platon, Teajtet, Warszawa 1959, tum. W. Witwicki,
152b.

¢ A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 257-258.

7 Platon, Teajtet, 183a; por. tez 152c, 157b: ,,nie istnieje nic, tylko powstaje zawsze: i to, co
dobre, i to, co pigkne”.

8 Diels, op. cit., p. 3, Demokritos, A, 114.

® Ibid.,, por. tez Platon, Teajtet, 170e-171c.

10 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, Metafizyka, 1007b, 1009a.
1 Krokiewicz, op. cit., s. 258-259.
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Te stwierdzenia Protagorasa prowadza go do sformulowania tezy o ist-
nieniu obu sadow przeciwstawnych. Przedstawil ja w Sztuce erystycznej*?: ,,600
Aéyove eivon mepi movtée mpdypatog dviikeipévovg dAAfAog 3.

TEXNH 'EPIXTIKQN stanowila rodzaj podrecznika wymowy, majacego
wyrabia¢ sprawnos¢ umystowa i jezykowa czlowieka, by przygotowac go do
umiejetnego prowadzenia dyskusii, skutecznej obrony wlasnych opinii i prze-
konan. Temu celowi stuzyé mialy ¢wiczenia w rOwnoczesnym uzasadnianiu
i zbijaniu tej samej tezy. Protagoras uczyl swoich stuchaczy wyglaszania na-
jeden temat dwoch mow; jedna stanowila obrong¢, w drugiej za$ podjety temat
byl poddawany krytyce. Zdaniem Diogenesa Laertiosa, Protagoras jako
pierwszy dowodzit w dyskusjach dialektycznych istnienia dwu sadéw wzajem-
nie sprzecznych!4, ’ .

Protagorejska koncepcja mow przeciwstawnych znajdowala oparcie w teo-
rii wzglednosci. Skoro bowiem nie mozna okreslic bezwzglednej, obiektywnej
wartosci dobra 1 zta, szkodliwosci i pozytku, pigkna i brzydoty, to wieloznacz-
nos$¢ tych poje¢ pozwala na rozstrzyganie o ich wartosci z czysto subiektyw-
nego punktu widzenia. Na temat wzglednej wartosci roznych rzeczy znaj-
dujemy w Protagorasie Platona wypowiedz, ktora konczy si¢ stowami: ,,Dobro
to jest co$, co si¢ tak dalece mieni réznymi kolorami, co$ tak roéznorodnego, ze
i to tutaj dla zewngtrznych czgsci ciata ludzkiego jest dobre, a dla wewngtrz-
nych bardzo szkodliwe”1s,

Zgodnie z przyjeta przez Protagorasa teoria wzglednosci twierdzil on, ze
sady przeciwstawne moga mie¢ taka samag warto$¢!S. Problem ten podjety
zostal takze w Aiogor Adyor, anonimowym traktacie powstatym ok. 400 r. ery
przedchrzescijanskiej. Jego treS¢ stanowig wyklady o dobru i zhi, sprawied-
liwosci i niesprawiedliwosci, pigknie i brzydocie, bgdace egzemplifikacja
Protagorasowej teorii przeciwienstw.

Eurypides, ktorego laczyly bliskie stosunki z Protagorasem!’, nie pozostat
obojetny wobec gloszonych przez niego idei. Poeta przeniost na sceng toczace -
sic w kregach sofistow dyskusje na temat wzglgdnej warto$ci dobra i zla,
nadajac im form¢ poetyckiego agonu racji. Wyraziste eksponowanie przez
Eurypidesa dysput dialektycznych w strukturze dramatu i czgste ich wykorzys-
tywanie $wiadczy¢ moze o tym, jak bliskie mu byly problemy stawiane przez
sofistbw oraz jak bardzo odpowiadaly one technice dramaturgicznej poety.

12 Miala ona stanowié¢ czes¢ wielkiego traktatu Antylogie, jak przypuszcza M. Untersteiner,
ktorego poglady przedstawia Gajda, op. cit., s. 92

13 Diels, op. cit,, Protagoras, B, 6a, por. A, 20.

14 Djogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozofow, Warszawa 1982, s. 51.

15 Platon, Protagoras, Warszawa 1958, thum. W. Witwicki, 334b—c.

16 Dupréel, op. cit., s. 43.

17 Zdaniem Diogenesa Laertiosa, op. cit., t. 9, s. 54, pierwszy przedstawiony publicznie
utwor Protagorasa O bogach, mial by¢ odczytany w Atenach w domu Eurypidesa.
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Powodowaly one bowiem narastanic napigcia akcji dramatu, stajac si¢
niejednokrotnie jej punktem kulminacyjnym. Z drugiej zas strony, prowadzone
przez bohateréw eurypidejskich agony dawaly poecie mozliwo$¢ stawiania
wielu niepokojacych pytan, poszukiwania prawdy o czlowieku, uwarun-
kowanym zar6wno wewngtrznie przez charakter, temperament, spos6b mys-
lenia i odczuwania, jak tez zewngtrznie przez splot najrozmaitszych okolicz-
nosci.

Mowy podwadjne petlnily w tragediach Eurypidesa bardzo istotna funkcje.
Pozwalaly na pelniejsze naswietlenie postawionego problemu oraz sylwetek
bohaterow. Wnosily bowiem argumenty dwu stron konfliktu, dajac tym
samym mozliwos¢ ich konfrontowania.

Ciekawym przykladem ukazania wzglednosci racji oraz wykorzystania do
tego celu mow przeciwstawnych jest Alkestis. Dramat ten opowiada histori¢
Admeta, ktory dzigki interwencji Apollina moze odroczy¢ czas swej Smierci,
pod tym jednak warunkiem, Ze znajdzie kogo$ na swoje miejsce!8. Mimo prosb
kierowanych do rodzicow i przyjaciot nikt nie chcial umiera¢ za Admeta. Nikt
procz zony Alkestis. _

Eurypides, przedstawiajac Ow mit, wyeksponowal racje trzech stron
konfliktu, to jest: Admeta, Alkestis i Feresa, reprezentujacego stanowisko
obojga rodzicow. Najistotniejsze argumenty bohaterow padaja w mowach,
ktére sa tutaj jakby zywym odzwierciedleniem protagorejskiej teorii przeci-
wienstw, zobrazowaniem subiektywnego kryterium prawdy.

W szczegOlnie interesujacy sposob zostalo tu nakreslone stanowisko
Alkestis. W jej wypowiedziach znajdujemy bowiem argumenty przemawiajace
zarOwno za, jak i przeciw powzigtej przez nia decyzji.

W scenie poZzegnania z Admetem (w. 244-434) Alkestis wypowiada stowa,
ktére mozemy uznal za argumenty rozstrzygajace o jej wyborzel®:

»Przez czes¢ dla ciebie i drozej cig cenigc
Niz wlasna dusza, zostawiam ci¢ Zyciu,
Umieram [...]

Nie chciatam zycia po wydarciu ciebie”.

W tej lapidarnej wypowiedzi miesci si¢ wiele tresci, wiele argumentow
motywujacych jej postgpowanie: szacunek do meza, gleboka mitos¢, ktora
stawia wyzej nad mitos¢ wlasng i wreszcie najwazniejsze: swiadomosé utraty
sensu Zycia po $mierci ukochanego mezczyzny.

Warto tu zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Eurypides nakreslil sylwetke
tytulowej bohaterki. Przedstawil ja jako osobg konsekwentna w dziataniu,
ktora podejmuje decyzje zgodnie z wiedza o sobie samej. Alkestis prze-

18 Eurypides, Alkestis, Leipzig 1930, w. 13-14.
19 Eurypides, Alkestis, w. 282 nn., t. 1, Tragedie Eurypidesa (thum. J. Lanowski),
Warszawa 1967. Wszystkie fragmenty Alkestis podaj¢ w przekladze J. Lanowskiego.
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czuwajac, ze jej zycie po $mierci meza straci dla niej cala swa wartos¢, woli juz

raczej sama umrzeé, rezygnujac z innych urokow zycia, niz zy¢ w osamot-

nieniu, bez Admeta. Widzimy tu wyrazne skontrastowanie sylwetek dwojga
glownych bohaterow. Admet nie posiadl tej madroSci, jaka miata jego Zona.

Wydawato mu si¢, ze najwazniejsza dla niego wartoscia jest samo zycie. Godzi

si¢ wigc na ofiar¢ z ukochanej zony sadzac, ze lepiej jest zyC cierpiac niz

umrze¢. O tym, jak bardzo si¢ mylil, przekonat si¢ dopiero po jej Smierci. Jego

zycie utracilo wowczas caty swoj sens i blask. Zapowiadaly to stowa Stuzebne;j

(,,Nie wie pan tego, poki nie wycierpi’*2°) oraz Choru (,,zyciem juz nazwac nie

moze reszty czasu, ktory przezyje’?').

Ukazanie roznicy migdzy Alkestis i Admetem nasuwa skojarzenie z nauka
Prodikosa. Sofista ten — co podkresla Dupréel?? — uzaleznial wlasciwe
postepowanie od natury ludzkiej, dzigki czemu mozna osiagna¢ madrosc.
Polega ona na umieje¢tnosci rozrézniania prawdziwego dobra od prawdziwego
zta?3, W micie, opowiedzianym przez Eurypidesa, Alkestis jawi si¢ jako
pozytywny przyklad czlowieka, ktory poznawszy siebie postgpuje zgodnie
z wiedza o samym sobie, Admet za$§ jest przykladem negatywnym.

Powr6¢émy jednak do wypowiedzi Alkestis, ktora dopelniaja stowa Shizeb-
nej. Potwierdza ona zdanie Choru, ktory nazywa Alkestis najlepsza Zona (yvvg
T &piotn) 1 stwierdza, ze kobieta moze okaza¢ najwyzsza czes¢ dla meza
w dobrowolnej $mierci za niego?*:

»ioG & v pddlov kvdeiloutd Tic
néov npotiuds’ # Itdoves’ vmepSoaveiv;”

Analizujac wypowiedzi Alkestis, ktore nie zawsze wyglasza ona sama, lecz .
niekiedy wyglaszaja je takze inne osoby dramatu — jak choc¢by Shuzebna?’
— widzimy, ze précz argumentdw ,za” mieszcza one w sobie argumenty
,.przeciw”. Tworza zatem swego rodzaju agon przeciwstawnych racji tym
ciekawszy, ze wypowiadany przez t¢ sama osobg.

W mowie do meza Alkestis przytacza caly szereg argumentow stojacych
w sprzeczno$ci z decyzja o jej $mierci. Pierwszym jest ten, Ze nie musiala
wybraé $mierci, mogac przeciez po zgonie meza poslubi¢ innego mezczyzne,
zy¢ z nim i panowac?S:

»,Moglam nie umrze¢ za ciebie,
Lecz wzig¢ za meza kogo$§ z Tesalczykow,
Mieszkaé w palacu i cieszy¢ si¢ wiadza”.

20 Jbid., w. 145.

21 Jbid., w. 240.

22 Dupréel, op. cit.,, s. 179-182.
23 Jbid., 5. 162.

24 dlkestis, w. 154-155.

25 Jbid., w. 163-169, 177-182.

26 Jbid., w. 284-286.
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Kolejny argument Alkestis jest zarazem oskarzeniem rodzicow meza.
Uwaza bowiem, ze powinnoscia nie jej, lecz rodzicow bylo poswigcenie si¢ za
syna. Wskazywat na to i ich wiek, i fakt, ze bedac rodzicami na nich spoczywat
obowiazek roztaczania opieki nad wlasnym dzieckiem. Tymczasem w oczach
Alkestis okazali si¢ oni egoistami, ktérzy godzili si¢ na smutny los syna po
stracie Zony oraz na osierocenie dzieci Alkestis, skwapliwie przyjmujac ofiarg
z jej miodego zycia?’.

Alkestis w pelni uswiadamia sobie, jak wielka, niepowtarzalna wartoscia
jest dla czlowieka zycie. Swiadomosé tego faktu stanowi jeszcze jeden
argument ,,przeciw” w agonie jej racji?:

HWOYTIC Yap 0bdEv éoti TyudTEPOV”.

Umilowanie zycia pozostaje w niej do konca. Trafnie oddaja to slowa
Shuzebnej, opisujacej ostatnie chwile swej pani:

,»Cho¢ ledwie wyczu¢ da si¢ juz jej oddech,
chce jeszcze patrze¢ na $wiatlo stoneczne™?.

Stowa Admeta rowniez potwierdzaja poglad, ze zycie jest wartoscia
najwyzsza (ta @iltata), i ze ja wlasnie poswigcita Alkestis za jego ocalenie®.

O wadze omawianego argumentu $wiadcza rozwazania nad wartoscia zycia
fudzkiego, ktore znajdujemy w tak wielu miejscach tej tragedii, ze w catosci
mozna ja uzna¢ za sztuke gloryfikujaca zycie. Wartos¢ zycia, a zarazem ofiary
z niego, powigksza — w przypadku Alkestis — fakt, ze znajduje si¢ ona
w kwiecie wieku3!, ze tak bardzo ciesza ja ,,dary mltodosci”, ktére — wbrew
temu, co moéwi — z zalem ofiarowuje za meza32

Lek przed émiercia to kolejny powdd, dla ktérego powinna bylta zachowac
swoje zycie, kolejny argument agonu Alkestis. Wyraza go z niezwyklym
dramatyzmem opisujac moment zblizajacej si¢ Smierci. Wyobraznia podsuwa
jej obrazy, ktore napawaja ja przerazeniem: nieublagane zblizanie si¢ Charona,
niecierpliwie oczekujacego jej przybycia®3, postac Hadesa, przed oblicze
ktorego jest pedzona3*:

LOyel @ Gyer tig. Hyer pE tic — ody Opic; vekbwv & adlav;
ST Bppior kvavawybor Blinwv mrepwréc — Aidav;

[néSec pe] ti péke;

ftpec. oiav 666v & detluotate mpofaive’”.

2 Ibid., w. 290-297.

28 Jbid., w. 301.

25 Ibid., w. 205-206.

30 Ibid., w. 340-341: ,.a0 & avridolioa tijc éufic ta @iltate Yvyfc Eowoag”.
31 fbid., w. 470: v nfo vex”. :

32 Ibid., w. 288-289.

33 Ibid., w. 252-257.

34 Ibid., w. 260-263.
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Strach przed smiercia nie jest jedynym towarzyszacym Alkestis lekiem
w ostatnich chwilach jej zycia. Trapi ja rowniez obawa o los duzieci,
pozbawionych matczynej opieki i mitosci. Wyrazem tego jest zobowigzanie
meza, by po jej Smierci dbat o interesy dzieci®S, oraz polecenie ich opiece
boskie;j3°. ,

Wzruszajaca scen¢ pozegnania, w ktorej dochodza do glosu uczucia
macierzynskie Alkestis, opisuje Stluzebna méwiac3”:

»Dzieci u szat matki uczepione
Plakaly. Ona brata je w objecia
Pieszczac na przemian, zegnajac przed §miercig”.

Chyba najdobitniej wyraza Alkestis swoje obawy w stowach, ktdre brzmia
jak krzyk rozpaczy3®:

kd I3 3 e ~ ~. y 3. 4 9
»@ TERV’, Ote (fiv xpfiv i, dmépyoum xatw’.

W pelni zdaje sobie sprawg z tego, ze opuszcza swoje dzieci u progu ich
zycia, skazujac je na sierocy los. Ta jej swiadomos¢ to jeszcze jeden argument,
przemawiajacy przeciw podjetej decyzji.

Alkestis wie rowniez, ze jej $mieré polozy kres zwigzkowi z Admetem,
przerwie ich wzajemna mitos¢. Ta pelna goryczy refleksja laczy si¢ z obawa, by
jej miejsca nie zajela inna kobieta3®. Poza tym ma §wiadomo$¢, ze nie zastuzylta
sobie na ten smutny los, ani zdrada*®, ani innym wystgpkiem. Uchodzi bowiem
za wzoOr kobiety, zony i matki zar6wno w ocenie wlasnej, jak i innych*!:

»1y, mezu,
Mozesz sig chwali¢, ze§ miat sposrod kobiet
Najlepsza zong, wy — najlepsza matke”.

Analizujac przedstawiony przez Eurypidesa agon Alkestis zauwazamy
wyrazna dysproporcj¢ miedzy argumentami ,,za” i ,przeciw”. IloSciowa
przewaga tych ostatnich nie spowodowala jednak powzigcia zgodnej z nimi
decyzji. Swiadczy to dobitnie o randze, znaczeniu tych argumentéw, ktére
—zdaniem Alkestis — przemawialy za jej smiercia, poswigceniem swojego Zycia
za meza. Alternatywa: ,,zy¢ albo nie zyC” zostala zatem rozstrzygnigta.
Eurypides, ukazujac wewnetrzny konflikt racji swej bohaterki, podkresla tym
samym, ze jej decyzja nie zostata podj¢ta pod wptywem chwili, czy pierwszych

35 Ibid., w. 304-325.

36 Ibid., w. 163-169.

37 Ibid., w. 189-191.

38 Ibid., w. 379.

39 Ibid., w. 181: ,,6é & &Ain tc yvwn kexthoeTou”.

40 Jbid., w. 180.

41 Ibid., w. 323-325; por. tez wypowiedzi innych osob, w. 150-155, 235, 442, 741 i n.
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emocji. Wypltywa z glebokiej refleksji i przemyslen kobiety dojrzatej, swiado-
mej wszelkich konsekwencji wlasnego postgpowania.

Prawda w oczach Admeta sprowadza si¢ do kilku zasadniczych stwierdzen.
Pierwszym jest to, ze jego zona poniosta heroiczna ofiarg, ratujac go od
$mierci; nastepnym, zZe rodzice okazali si¢ egoistami i tchorzami, bo nie chcac
poswiecié siebie za ocalenie syna, skazali na to poswigcenie Alkestis; po trzecie,
Admet, kochajac bardzo swa zone, zostal egoistyczna decyzja rodzicow
wydany na najdotkliwsze cierpienia po jej stracie.

PrzeSledzmy kolejno racje Admeta. Alkestis ocalita go od mierci ofiarowu-
jac to, co miala najdrozszego*:

»00 0 avtidoiioa tic Eufic To @iltata
Yoyiic Ecwoug”.
To pierwsza z racji Admeta, ktora odnajdujemy w scenie pozegnania
z zona. Swoja ofiarg zastuzyla w jego oczach na miano jedynej, ktora pozostata
mu wierna (tij¢ povng miotijc éuoi*®). Tuz po smierci Alkestis padaja znamienne
dla Admeta stowa w koncowym fragmencie tej sceny*:

H0Ein OE pot
by, énei tE9vnkev oavt’ Buod udvn”.

W dwu ostatnich wypowiedziach Admeta powtarza si¢ okreslenie udvy .
‘jedna, jedyna’, odnoszace si¢ do Alkestis: raz w polaczeniu z miots ‘wierna’,
drugi raz w polaczeniu z afix ‘godna’. W obu przypadkach okreslenia te sa
mocno przez Admeta akcentowane jakby dla lepszego wydobycia kontrastu
Z jego opinia o rodzicach. W przeciwienistwie bowiem do Alkestis, godnej jego
czci, rodzice warci sa jedynie nienawisci, gdyz ,Adyw yap foav odk Epyw
Qilor”*s,

Wielki agon racji Admeta i Feresa dobitnie ukazuje ich stanowiska jako
dwu stron konfliktu. S3 one wyrazone najpierw w mowach az nabrzmiatych od
nagromadzonych argumentéw. Pozniej zas, gdy napastliwosé ich przybiera na
sile, narasta tez tempo ich wypowiedzi i agon mow przeradza si¢ w gwaltowna
wymian¢ antagonistycznych gnom.

Przytoczmy teraz argumenty Admeta, kolejne zarzuty wobec ojca i matkis
ktére formutuje w mowie do Feresa. Oskarza ojca, ze pozostal bierny zaréwno
wobec grozacej synowi S$mierci, jak i ofiary z mlodego zycia Alkestis*S.
Zdaniem Admeta, ojciec okazal si¢ tchorzem, poniewaz nie chcial umrzec za

42 Thid., w. 340-341.
43 Jbid., w. 368.
44 Ibid., w. 433-434.
45 Ibid., w. 339.
46 Ibid., w. 633-635.
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swoje dziecko. Nie umial zrezygnowacé z tych paru lat Zycia, ktére mu jeszcze
pozostaty*’, dla ocalenia dwu mtodych istnien — Alkestis i Admeta*s:

»A przeciez pickng bylbys podjat walke
Za wiasne ginac dzecko, a tak krotki
Zreszta juz czas ci do zycia pozostal”.

Pomimo szacunku okazywanego rodzicom, ci — zdaniem Admeta — od-
placili mu niewdzigcznoScia, bo nad syna przedlozyli wlasne zycie. Dlatego on
nie mysli czuwac nad ich staroscia, ani zatroszczy¢ si¢ o ich godny pochowek*®:

»0D Yap o Eyoye ijde pun Sipw yepi”.

Zrzeka si¢ zatem wszystkich synowskich obowiazkéw — przestaje by¢ ich
synem°.

Po pelnej napastliwosci mowie Admeta glos zabiera Feres. Ton jego
wypowiedzi jest nie mniej ostry niz syna. W odpowiedzi na skierowane wobec
niego zarzuty Admeta przytacza argumenty, ktoére ukazuja jego subiektywizm
w postrzeganiu rzeczywistosci. Najpierw ustosunkowuje si¢ do zarzutu, Ze nie
wypelnil ojcowskiego obowiazku, nie chcac umrze¢ za syna. Stwierdza on
mianowicie, ze dal zycie Admetowi, by mie¢ nastgpcg tronu i spadkobierce
majatku, nie po to za$, by za niego umierac. Takiego prawa nie znali ani jego
przodkowie, ani Hellenowie*!. Nieco pozniej powie’:

,»1y nie umieraj za mnie, ja za ciebie!”.

Wzglednos¢ racji Admeta i Feresa z niezwykla ostroscia ukazuja skiero-
wane do syna stowa ojcas:

HXAPEIS Op@v plx, matépa & o0b yaipew doxeic;”

Ze stow tych wynika, Zze obaj kochaja zycie i Zzaden z nich nie chce
dobrowolnie z niego zrezygnowac.

Feres trafnie okresla tu istot¢ konfliktu z synem, ktorego podlozem by-
ly ich sprzeczne interesy. O ile bowiem dla Admeta korzystna byla smier¢ oj-
ca, gdyz dzigki niej pozostawal przy zyciu zarowno on sam, jak i Alkestis,
o tyle dla Feresa takie rozwiazanie bylo najgorszym z mozliwych, bylo ono nie

47 Ibid., w. 642-646.

48 Ibid., w. 648—650.

49 Ibid., w. 665.

S0 Ibid., w. 641, por. tez w. 666.
St Ibid., w. 681-689.

52 Ibid., w. 690.

3 Ibid., w. 691.
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do przyjecia. Dalsza wypowiedz Feresa dokladniej jeszcze uzasadnia jego
stanowisko*

7 v moAbv e 1ov xdtw Aoyilopm
ypovov, 1o 88 [fiv puxpév, AL Gpwg yAvkd™.

Uwaga ta jest o tyle ciekawa, ze cho¢ pada z ust Feresa, rownie do-
brze moglaby by¢ wypowiedziana przez Admeta. Obaj §wiadomi sa ulotno-
$ci zycia ludzkiego, obaj tez walcza o jego zachowanie wzajemnie si¢ oskar-
zajac.

Zdaniem Feresa, zarzuty syna s3 bezzasadne, skoro gani go za taki sam
sposdb postepowania, jaki dla siebie przyjal za wlasciwy. Sam wylgal si¢
bowiem od $mierci kosztem cudzego Zycia, ojca za§ obwinia, ze postapil
podobnie. Jest to kolejny argument Feresa w toczacym si¢ agonie. Dalej
oskarza go o przebieglosc¢ss, tchorzostwo® oraz o zabojstwo zonys’. To
ostatnie musiato by¢ szczegélnie cigzkim ciosem dla Admeta.

Koficzac juz swa mowe, w ktorej zapalczywos¢ mieszala si¢ z ironia,
a nawet pogardliwym lekcewazeniem syna, Feres nie oszczgdzi mu jeszcze
jednej gorzkiej uwagiss:

,» Ty sam, tchorzu,
Milcz! T wiedz o tym, ze jeSli sam kochasz
Twe Zzycie, inni swoje kochaja”.

Mowy Admeta i Feresa nie koncza jednak agonu ich racji, ktory przeradza
si¢ teraz w gwaltowny i napastliwy dialog. A oto jego fragment, ktory
rozpoczyna wypowiedZz Admetas: '

»ADMET: Widzg, ze§ w dlugim zyciu zakochany.
FERES: Tych zwlok za swoje przypadkiem nie grzebiesz?
ADMET: To jest swiadectwo twojego tchorzostwa.
FERES: Przeciez nie za mnie umarla — nie powiesz!”.

Powracaja tu argumenty, przytaczane juz wczesniej przez Admeta i Feresa
w mowach, jednak forma dialogu, pozwalajaca na natychmiastowa riposte,
wzmaga sil¢ ich wypowiedzi. Swiadczy o tym cytowany wyzej fragment, jak
rowniez i ta czes¢ rozmowy, w ktorej Feres z wyraZna ironia zwraca sie do

58 Ibid., w. 692-693.

55 Ibid., w. 694—695.

36 Ibid., w. 696-698: ,elte’ dunv dvyiov Abyeic, yovauxée, & ki, foonuévoc, i t10b xaod
oo mpoidavev vexviov,”.

57 Ibid., w. 696: ,tobtnv KoToekTéC”.

58 Ibid., w. 702-704.

59 Ibid., w. 715-718.
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syna. Proponuje mu, by brat sobie wiele Zon, poniewaz wtedy be¢dzie mial kto
za niego umierac®. To stwierdzenie ojca spotyka si¢ z natychmiastowa
odpowiedzia Admeta®!:

,»To twoja hafiba, bo ty§ nie chcial umrzec”.
Po chwili dodajes

5, Umrzesz ty jednak i umrzesz niestawnie”.
Na co bez chwili wahania odpowiada Feres®:
»Kiedy juz umre, nie strach mi zlej stawy”.

W koficowym fragmencie dialogu jeszcze raz powroci w wypowiedzi Feresa
argument, ktorym odpiera on oskarzenie syna. Nie siebie uwaza Feres sprawca
smierci Alkestis, lecz Admeta, ktorego nazywa morderca®*:

Ldmpes & adtdg &v adthc @overg”.

W Alkestis ukazane zostalo zderzenie trzech racji, trzech prawd: Alkestis,
Admeta i Feresa. Eurypides przedstawit je tak, by wykaza¢ wzglednos$¢ kazdej
z nich®s.

Podobnie jak Protagoras, przyznaje on walor prawdziwosci kazdemu
indywidualnemu postrzeganiu rzeczywistosci, nie deprecjonuje zadnego z nich.
Sadzac po sposobie prowadzenia konfliktu scenicznego, mozemy uznac, iz
Eurypides przyjmuje istnienie wiclu sadow subiektywnie prawdziwych. Na
podstawie analizy toczacych si¢ na scenie agonéw, wolno — zgodnie z doktryna
Protagorasa — stwierdzi¢, ze ,.kazda odpowiedz na jakiekolwiek pytanie bedzie
jednakowo stuszna i mozna zawsze powiedzieC, ze tak jest i Ze tak nie jest™s.
Sady przeciwstawne moga mie¢ zatem taka sama warto$¢. Opieraja si¢ bowiem
na mniemaniach ludzkich, z ktérych kazde mozna uzna¢ za prawdziwe
z psychologicznego punktu widzenia. '

0 Ibid., w. 720.

o1 Jbid., w. 721.

62 Ibid., w. 725.

63 Jbid., w. 726. To ostatnie zdanie Feresa nalezy do tej kategorii gnom erystycznych, ktore
w oderwaniu od tekstu nabieraja niebezpiecznego znaczenia, o czym wspomina J. Lanowski
w przypisie do cytowanego wiersza w Tragediach Eurypidesa (s. 456).

64 Alkestis, w. 730, por. tez cytowany juz w. 696.

65 Zgadzam si¢ tu z opinia J. Mankowskiego przedstawiona w pracy Mity i swiat
Eurypidesa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1975, s. 72-73.

¢ Platon, Teajtet 183a.
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DE DUPLICIBUS DISPUTATIONIBUS
IN EURIPIDIS FABULA ALCESTIDI DICATA

(argumentum)

Sophistarum doctrinae, quae ad ingenia civium conformanda multum valuit, magna etiam in
Euripidis tragoediis vis fuit. In hac dissertatione praecipue ea tractantur, quae in fabula Alcestidi
dicata insunt et cum Protagorae praeceptis rhetoricis comparari possint. Protagoras, sophista
clarissimus, qui de oppositionibus multa disserere solebat, duas de quavis re oppositas opiniones
esse existimavit. Qua de causa orationes inter se contrarias haberi posse opinatus est. Euripides,
qui sophistarum disciplinam secutus esse creditur, exposuit nobis duplices orationes, quae lingua
graeca diogor Adyor appellatae sunt. In Euripidis fabula, quae Alcestis inscribitur, eius generis
disputationes ita a dramatis figuris actae sunt, ut cuiusque personae opinio exprimeretur. Ab
Euripide homines, qui inter se natura moribusque differunt, in scaenam inducti sunt. Qui omnes
ea, quae agerentur facta variis modis aestimabant. Quam ob rem sine ulla dubitatione Euripidem
non solum orationes inter se contrarias probationesque adversas sed etiam naturam humanam
diversam ostendisse dici potest.



