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Z. PROBLEMATYKI PITAGOREIZMU*

Profesorowi Bohdanowi Wisniewskiemu
w darze

Pisanie o pitagoreizmie nie jest zamyslem prostym, stawia bowiem
autora wobec zasadnego podejrzenia o nadmierny optymizm w poshlugiwaniu
sie niezbyt pewnym materiatem Zrodlowym. Jest rzecza powszechnie znang,
iz zasadnicze zrodla, z ktorych mozemy dzisiaj korzystac, pochodza z czasow
wiele pozniejszych; sa to zwlaszcza biografie Pitagorasa: jedna autorstwa
Porfiriusza (III w. po Ch.), druga Jamblicha (III/IV w. po Ch.), oraz
rownie poézny przekaz Diogenesa Laertiosa (III/IV w. po Ch.). Ponadto
wspomniane zywoty powstaly w bardzo swoistym, bo neoplatonskim Srodowis-
ku i jego atmosfera niewatpliwie odcisngla na nich swoje pigtno, na co
stusznie zwraca uwage ich tlumaczka, J. Gajda-Krynicka!.

Z drugiej jednak strony, pitagoreizm nieustannie intryguje i pobudza do
refleksji. Jako zjawisko filozoficzne jest bowiem niestychanie bogaty, a jego
idee wyznaczaja wyraznie widoczny i wazny nurt w filozofii greckiej. Nie
mozna nie doceni¢ znaczenia jego naukowego dorobku, zardwno w aspekcie
filozoficznym — w perspektywie pytania o zasadg¢ rzeczywistosci, jak tez
w zakresie nauk dzisiaj nazywanych szczegétowymi. Ale przeciez pitagoreizm
to takze, a moze przede wszystkim, elitarny zwiazek, ktorego celem bylo
prowadzenie uczestnikow ku doskonalosci moralnej. Ten aspekt wyznacza
szczegblny rodzaj dzialalnosci, nakierowanej na urzeczywistnienie okreslonego
modelu zycia, odwoluje si¢ przy tym do swoiste) podbudowy, mianowicie

* Ten ariykul zostal napisany i przestany do redaktorow tomu jeszcze przed opublikowaniem
monografii J. Gajdy, Pitagorejczycy, Warszawa 1996. Autorka nie miala mozliwosci wpro-
wadzenia zmian, uzupemien badz dodatkow bibliograficznych [przyp. red.].

! Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, (ttum. J. Gajda-Krynicka),
Wroctaw 1993.
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gruntu wierzeniowego, a wreszcie prowadzi do bardzo konkretnych skutkow
natury politycznej — nie tylko przekonania, Ze pitagorejczycy sa szczegélnie
przygotowani do sprawowania wladzy, ale, jak moZemy sadzi¢, réwniez do
prob przejecia owej wladzy. Dla uzupelnienia mozna wspomnie¢ takze
o donioslosci ustalen pitagorejskich dla starozytnej estetyki; sformulowana
przez nich teoria laczaca pigkno z harmonia i proporcja, nazwana przez
W. Tatarkiewicza wielka teoria, zachowala swoja moc az do plotynskiego
przelomu, a i wowczas nie zostala przeciez przez Plotyna calkowicie
odrzucona, lecz wzbogacona o nowy dla niej wymiar.

To wilasnie ta wielowatkowo$¢ pitagoreizmu czyni go nieodmiennie
godnym zainteresowania, zwlaszcza moze dzisiaj, gdy powraca tendencja do
poszukiwania w filozofii odpowiedzir na pytanie: Jak nalezy zyé? Chodzi tu
o konkretna sytuacje — o niestychane zainteresowanie studentéw filozofii
ksiazka P. Hadota Filozofia jako ¢wiczenie duchowe? i o entuzjazm, jaki
wzbudzita teza autora, iz filozofia starozytna byla przede wszystkim na-
stawiona na ksztaltowanie zycia duchowego. Przedmiotem studium Hadota
sq zwlaszcza postact Sokratesa i Marka Aureliusza, niemniej, jezeli poszukiwac
w mysli greckiej poczatkow owego nakierowania na doskonale uformowanie
sicbie, niewatpliwie nalezy zwrdci¢ si¢ ku pitagoreizmowi. Dlatego tez
etyczny wymiar pitagoreizmu, jego tlo i znaczenie stanowi¢ beda zasadniczy
temat niniejszej pracy, jednakze wydaje sie 1z, wobec zdarzajacych si¢ czesto
opinii takich, jak chocby ta W. Burkerta, ze jezeli zwrocic uwage na
samego Pitagorasa, to nie ma chyba ani jednego faktu dotyczacego jego
osoby, ktory mozna by uznaé za jednoznacznie pewny3, a z pitagoreizmem
pierwotnym jest niewiele lepiej, nalezaloby uprzednio zastanowi¢ si¢ nadi
tym, na jakiej podstawie mozna o nim cokolwiek zasadnie orzec.

Problem zrodet dotyczacych pitagoreizmu jest podwodjnie klopotliwy,
wystepuje tu bowiem sytuacja zardéwno ich braku, jak i swoistago nadmiaru;
braku Zrodel wczesnych, bezpoérednio z dzialalnoécia bractwa zwiazanych,
a jednocze$nie nadmiaru pézniejszych, tych pochodzacych i z czaséow
znacznie juz pbzniejszych, 1 réwniez z innych obszaréw intelektualnych.
Sytuacja braku jest wprawdzie sytuacja wspolng dla calej tej epoki, jest to
przeciez polowa VI w. przed Ch.; a jednak dla pitagoreizmu zaznacza sie
szczegOlnie niekorzystnie. W odniesieniu do innych wczesnych myslicieli (np.
Anaksymandra, Anaksymenesa) mamy zachowane jakies, choéby pojedyncze
fragmenty, a druga polowa tego stulecia, badz poczatek nastepnego, przynosza
ponad 100 fragmentow Heraklita i spore partie poematu Parmenidesa.
W odniesieniu do pitagoreizmu nakladaja si¢ jednak na siebie przyczyny

2 P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, Warszawa 1992.
3 W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Warszawa 1956; Cambridge
Mass, 1972, s. 109.
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szczegOlne: jest wielce prawdopodobne, ze sam Pitagoras nie pozostawil
zadnych pism, a ponadto, jak powszechnie wiadomo, istnial w bractwie
zwyczaj skladania obietnicy nieujawniania profanom nauki mistrza. Nalezy
tez pamigta¢ o tym, jak wielkie znaczenie przywiazywano w zwiazku do
milczenia, o pigcioletnim nakazie milczenia podczas okresu probnego, czy
o poleceniu powstrzymywania si¢ od rozmow z ciekawskimi, co znajduje
swOj wyraz takze w gnomach, na przyklad w tym, aby nie chodzi¢ po
uczeszczanych drogach, czy innym, aby nie przyjmowaé do domu jaskolek.
I na koniec wspominajac juz tylko o nierozwigzywalnym problemie rozréz-
nienia nauki samego Pitagorasa od pogladow jego uczniéw, co wobec duzej
roznorodnosci mysli przypisywanych pitagoreizmowi, a takze znacznej jego
rozpigtosci w czasie, nie jest przeciez bez znaczenia.

Pierwsze dzielo pitagorejskie, 3 ksiegi Filolaosa O naturze, ukazuje si¢
pézno — w V w. przed Ch. O prawdziwej obfitoSci mozna za§ mowié
dopiero w czasach naszej ery i zwigzana jest ona ze wspomnianym juz
srodowiskiem neoplatonskim. A przeciez dadza si¢ jednak ustali¢ jakie$
elementy przyjmowane wzglednie powszechnie. Pozniejsi autorzy korzystaja
bowiem z dziel wczesSniejszych biografow czy historykow, czego przykladem
moze byé Zywot Anonima znajdujacy si¢ we wspomnianym juz zbiorze
biografii. Stanowi on jeden z Kodekséow w stynnej Bibliotece Focjusza
i wedlug autorki przekladu, J. Gajdy-Krynickiej, moze by¢ streszczeniem
wykladu ostatniego pitagorejczyka zyjacego w IV w. w Atenach — Ksenofilosa,
pozostajacego w zazylosci z jednym ze starszych uczniow Arystotelesa,
Aristoksenosem, autorem wielu pism poswigconych pitagorejczykom*.

To wilasnie srodowisku arystotelesowskiemu zawdzigczamy pierwsze po
ksiegach Filolaosa, obszerniejsze przekazy na temat Pitagorasa i pitagoreizmu.
Rowniez sam Arystoteles pisal o pitagorejczykach, m. in. dzielo pod takim
wlasnie tytulem O pitagorejczykach (pozostaly z niego jedynie fragmenty).
Mozna tez znalezC wzmianki na interesujacy nas temat w jego Zachecie do
filozofii, a takze w Metafizyce, w traktacie O duszy oraz Etyce Wielkiej,
dzielo to nie uchodzi wprawdzie za autentyczne, niemniej niewatpliwie
powstalo w kregach perypatu. Te wzmianki Arystotelesa nie ograniczaja si¢
jedynie do faktow biograficznych i stad maja duze znaczenie merytoryczne.

+ W Bibliotece Focjusza znajduje si¢ lakze streszczenie poznego juz wprawdzie dziela
(II/II1 w.), bedacego zywotem stawnego Apoloniusza z Tyany, w ktorym czytamy o wielkim
wplywie nauki pitagorejczykOw na owego starozytnego cudotworcg; wymownie to $wiadczy
o tym, jak dlugo utrzymywat sig i jak silny byt wplyw pitagoreizmu. F ocjusz, Biblioteka,
(ttum. O. Jurewicz), Warszawa 1986, t. |, kodeks 44: , Autor, niejaki Filostratos Tyryjczyk,
utrzymuje, ze Apoloniusz nie dokonal w ogdle zadnego z tych cuddw, jakie mu przypisuje
legenda, chwali go jednak za to, ze przezyt zycie jako medrzec i czlowiek panujacy nad soba,
stosujac filozofi¢ Pitagorasa tak w zyciu codziennym, jak i w swej dzialalnosci nauczycielskiej
[...] Apoloniusz zywil ogromng pogarde dla bogactw [...] zaden z moznych tego Swiata nie
naklonit go do przyjecia pienigdzy™.
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Do srodowiska arystotelikow nalezeli réwniez inni, wspominani przez
starozytnych, wczesniejsi biografowie Pitagorasa, np. niejaki Dikajarchos,
z ktorego pisma korzystal Porfiriusz, a takze Herakleides z Pontu. Obaj,
i Dikajarchos i Herakleides, pozostawali w osobistych kontaktach ze
srodowiskiem pitagorejskim, przeto niezaleznie od faktu, iz zyli w IV w.
przed Ch., mozna ich uznaé za autoréw wiarogodnych, cho¢ oczywiscie na
posta¢ Pitagorasa patrza juz z pewnego dystansu, zatem ich relacje rdznia
sie od siebie, miejscami nawet znacznie.

Istnieja tez zrodia wczesniejsze niz to owego ostatniego pitagorejczyka;
moze mowi¢ o zrodlach bytoby przesada, niemniej z pewnoscia sa wzmianki.
Wzmiankuje np. o Pitagorasie Ksenofanes z Kolofonu, ktorego zycie datuje
sie na lata ok. 580488, czyli bardzo bliskie Pitagorasowi, wlasciwie wspolcze-
sne. Przytacza bowiem Diogenes Laertios znany fragment z Szydow: ,,Idac
ulica, jak mowia, litowatl sie Pitagoras nad bitym bezlito$nie psem i przemo-
wil w te stowa: »Przestan go bi¢! Przyjaciela duszg rozpoznalem w jego
skowycie«®. Ta kpina zaswiadcza dwa fakty: po pierwsze duza no$no$¢ idei
pitagorejskich, bowiem nawet jezeli przyjmiemy za fakt pobyt Ksenofanesa
w Elei i stwierdzimy, ze obaj dzialali w poludniowej Italii, to Kroton lezy po
wschodniej, Elea za§ po zachodniej stronie potwyspu Apeninskiego, a nie sa
to przeciez czasy, w ktorych wiadomosci rozchodzilyby si¢ tak szybko i lat-
wo, jak wspolczesnie. Ponadto, mozna zwrocic uwage takze i na to, ze
powyzsze $Swiadectwo potwierdza, iz Pitagoras przyjmowat teori¢ metempsy-
chozy — nawet, jezeli mozna by si¢ zastanawiaé, z jak mocnym robil to
przekonaniem — co nie jest bez znaczenia dla dalszych wywodow.

Do pitagoreizmu nawiazywal tez Empedokles, a wedlug Diogenesa
pewne jego wersy mozna wrecz odnies¢ do osoby Pitagorasa. Przytacza on
mianowicie nastgpujacy dwuwiersz: ,,Zyt wéréd nich maz nadludzkiej wiedzy,
ktory posiadl najwigksze bogactwa duchowe”®. Diogenes wprawdzie wzmian-
kuje, ze wg innych przekazéw slowa te mozna stosowal do Parmenidesa,
jednakze zamieszczone w zbiorze Dielsa dalsze wiersze mowia o poprzednich
wcieleniach owego meza, co trudno by bylo przypisa¢ Eleacie’. Istnieje tez
dos¢ skandalizujaca, ale poswiadczajaca znaczenie pitagoreizmu opowiastka,
przekazana rowniez przez Diogenesa powolujacego sie na wczeSniejszego
historyka, Timajosa, o tym jak Empedokles zostal przylapany na kradziezy
wykladow pitagorejskich, ktoérych tresé oglosit potem w swoim poemacie;
w konsekwencji pozbawiono go prawa dalszego uczestniczenia w zajeciach
szkoty®.

SDiogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozaféw (ttum. B. Kupis), Warszawa
1968, t. 8, 36.

¢ Ibidem, t. 8, 54.

7 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin 1966-1968, s. 129.

8 Diogenes Laertios, op. cit,, t. 8, 54.
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Miala sie rzecz taka przydarzy¢ wedlug Diogenesa i Platonowi, choé
w tym przypadku relacja dotyczy raczej glosmego faktu zakupienia przez
wielkiego filozofa wspomnianych ksiag Filolaosa; niemniej zarzucano Pla-
tonowi, ze z tych to ksiag przepisal on swojego Timajosa®. Niezaleznie od
faktu, ze najpewniej do owych filozoficznych skandali nie nalezy przywiazywac
wickszego znaczenia, trzeba przeciez pamigtaC, ze cho¢ Platon niewiele
powoluje sie na pitagoreizm wprost, to jednak wiele z niego korzysta.
Zakonczmy Ow cigg oskarzen i podejrzen przekazem Porfiriusza, ktoéry
formuluje ciezki zarzut: ,,Platon, Arystoteles, Speusippos, podobnie jak
Aristoksenos i Ksenokrates, najbardziej plodne koncepcje podawali za
swoje, niewiele w nich tylko zmieniwszy, natomiast ustalenia popularne,
blahe, jak tez i te wymyslone pdzniej przez zazdro$nikow 1 oszczercow dla
zniszczenia i wyszydzenia szkoly pitagorejskiej, zebrali razem 1 przekazywali
jako poglady wiasciwe tej szkole1% Oskarzenie bardzo powazne, podwazajace
dorobek Akademii i Perypatu, az dziw, Ze rzuca je uczen tego, ktory mienit
si¢ by¢ tylko interpretatorem Platona.

Do badan nad pitagoreizmem wykorzystywane sa tez zrodla innego rodza-
Ju, tj. historyczne. Wspomnie¢ nalezy przede wszystkim o Historii Italii
i Sycylii, napisanej przez sycylijskiego historyka, Timajosa, Zyjacego na przelo-
mie IV i III w. Dzielo to nie przetrwalo wprawdzie do naszych czaséw,
jednakze korzystal z niego, piszac swoja wielka histori¢ krajow zwiazanych
z panstwem rzymskim, Pompejusz Trogus, historyk doby augustowskiej. Z jego
to z kolei dziela zachowal si¢ Zarys sporzadzony przez Justynusa, zyjacego
w II lub III w. (habent sua fata libelli!). Oto6z przekaz ten zawiera owe
najbardziej znane fakty i mysli, ktore Pitagorasowi zwykle si¢ przypisuje!l.

Wreszcie wielkim odnowieniem pitagoreizmu byt oczywiscie okres Sredniego
platonizmu i neopitagoreizmu, czyli czasy od I w. przed Ch. po I-I w.
po Ch. Nalezy tu pamigta¢ o postaciach poprzedzajacych Porfiriusza, takich
jak Moderatos z Gades czy Nikomachos z Gerasy oraz Apoloniusz z Tyany;
to oni tworza wielka legende¢ pitagorejska. Wedtug niej Pitagoras mial by¢
mistrzem calej filozofii greckiej, rowniez Platona i Arystotelesa. Owa
powstala wowczas legenda, w postaci obszernej juz tradycji pitagorejskiej,
przejeta zostanie przez neoplatonikow: Porfiriusza, bezposredniego ucznia
Plotyna, oraz Jamblicha, zyjacego w okresie III/IV w., przedstawiciela tzw.
szkoly syryjskiej w neoplatonizmie.

Na czasy rozkwitu owego S$redniego platonizmu i neopitagoreizmu
przypada tez powstanie szczegdlnego dziela, mianowicie tzw. Swietego
poematu, stanowiacego najpopularniejszy, majacy posta¢ zbioru sentenciji,
wyklad pitagoreizmu.

9 Ibidem, 1. 8, 84-85.

0 Porfiriusz, op. cit., 5. 21.

' Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow powszechnych staroiytnosci na podstawie
Pompejusza Trogusa, Warszawa 1988, s. 142 in.
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Tak przedstawialby si¢ problem zrodel, na podstawie ktdrych mozemy
cokolwiek o pitagoreizmie orzeka¢; i mozna powiedzie¢, ze wprawdzie
poprzez pofrednie czgsto ogniwa, to jednak jest to orzekanie zasadne.

Trudnodci, na jakie napotyka si¢ piszac o pitagoreizmie, nie koncza sig
naturalnie na zagadnieniu zrddel. Jezeli bowiem rozwazania dotyczy¢ maja
zagadnien etycznych owego pitagorejskiego modelu Zycia, nie mozna nie
odwolaé sie do gloszonej przez myslicieli tej szkoly antropologii, a wowczas
pojawia si¢ problem zwiazku pitagoreizmu z orfizmem - na ile byl on
mocny, na ile gleboki? Nie zaglebiajac si¢ w istot¢ zagadnienia, bylby to
bowiem odrebny temat, trzeba jednak wspomnie¢ o pewnych powszechnie
znanych faktach i ideach. Naleza do nich wigzi orfizmu z kultera Dionizosa,
zardwno w sferze mitu (co wazne dla pewnych idei znaczacych takze dla
filozofii), jak i praktyki. Zwraca si¢ uwage na metamorfoze orfizmu i jego
wysubtelnienie na skutek oddzialywania nan elementu apollinskiego, a miat
w tym swoj udzial takze pitagoreizm. Rzecz znamienna, podkresla sig, czyni
tak m.in. Burkert, ze Kroton i Metapont — dwa miasta ,pitagorejskie”
— byly osérodkami kultu Apollona'?. Oczywiscie wszystko to jest znacznie
bardziej skomplikowane, sam orfizm nie jest przeciez jednolity, ani histo-
rycznie, ani treSciowo, ani, zeby tak rzec, kultowo. Zwraca ponadto Burkert
uwage na fakt, iz te ,,pitagorejskie” okolice sa rowniez centrum kultu bostw
chtonicznych, wigza si¢ z osobami Demeter 1 Kory-Persefony?!3; sa zatem
osrodkiem kultéw misteryjnych, w ktorych wtajemniczenie i oczyszczenia
stanowia nader istotny element. Wydaje sie, ze nie mozna pomija¢ tych
zbieznos$ci; sa one wazne zwlaszcza wowcezas, gdy si¢ rozwaza pitagorejska
teorie duszy: problem jej nieSmiertelnosct i ewentualnej wedrowki poprzez
kolejne wcielenia; to za$§ dotyka juz bardzo blisko pitagorejskiego modelu
Zycia, zatem tego, nad ktOorym nalezy si¢ zastanawiac.

Wedlug Adama Krokiewicza, ktory, jak wiadomo, zajmowal si¢ tym
zagadnieniem szczegolowo!¥, rodowod orfizmu jest bardzo dawny; autor
chciatby w perspektywie tych wierzen ujmowaé nie tylko tradycje Hezjoda,
co jest dos¢ powszechnie przyjmowane, ale takze niektdore sformulowania
Homera, co jest juz bardziej dyskusyjne. W toku pézniejszego rozwoju
orfizmu doszlo do zwulgaryzowania pierwotnego, ascetycznego kultu (ok.
V/IV w.) 1 przerostu strony rytualnej, czesto juz bez odniesienia do okreslonego
ideatu zycia. W przemianie tej znaczaca rola mialby przypas¢ wiasnie

2 Burkert, op. cit.,, s. 113.

13 Ibidem, s. 112 i n.

* A. Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa 1947; tenze, Zarys filozofii greckiej.
Od Talesa do Platona, Warszawa 1971.
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pitagoreizmowi, ktory przejmujac pewne orfickie idealy uzasadnial je naukowo
i korzystajac w jakiej$ mierze ze swojej rozbudowanej struktury politycznej
czynil je noSnymi, stopniowo pozostawiajac dla orfizmu 6w wymiar czystego
rytu. W konsekwencji ideal zycia orfickiego, o ktéorym wspomina jeszcze
Platon (réwnocze$nie bardzo ostro krytykujac orfizm rytualny), z czasem
zostalby nazwany idealem Zycia pitagorejskiego, a ten poprzez Platona
wlasnie, nastepnie przez caly Sredni platonizm, neopitagoreizm, 1 w ogole
tzw. preneoplatonizm, zafascynowalby neoplatonikow okresu Cesarstwa.

Oczywiscie to wszystko nie jest takie proste. Mozna powiedziec, ie
kazdy element tego opisu skrywa jaki§ problem: orfizm i pitagoreizm
i Platon, gdyby tylko do tych relacji si¢ ograniczy¢, juz przeciez nie
wchodzac w preneoplatonizm i rodowod neoplatonizmu, bo to by oznaczalo
wyplynigcie na bezkresny ocean.

Powr6¢my zatem do problemu: czym byl pitagoreizm? Niewatpliwie
szkola filozoficzng i to szkola wypracowujaca okreslona teori¢ rzeczywistosci,
uzasadniana powaznie i szeroko prowadzonymi badaniami w wielu dziedzinach
wiedzy, zwlaszcza w zakresie wiedzy matematyczne] 1 przyrodniczej, ale
zarazem szkola z wynikow owych badan wyprowadzajaca bardzo powazne
konsekwencje. Wydaje si¢, ze elementem charakterystycznym i niestychanie
waznym pitagoreizmu jest wlasnie to, iz nie mial on by¢ sama teorig, albo
nie tylko nia, ze sprowadzal si¢ do szczegolnego rodzaju wiedzy, niosjcej
ze soba konkretne zobowiazanie: czlowiek, ktory poznal natur¢ kosmosu,
nie mial prawa jej ignorowal — jego obowiazkiem bylo zgodnie z nia
uregulowa¢ i do niej dostosowac cala wlasna egzystencje. Tak wigc owa
strona naukowa stawala si¢ w pitagoreizmie okre$lonym sposobem Zzycia i,
jak mozemy sadzi¢, w pierwotnym pitagoreizmie sposocbem zycia obo-
wiazujacym wszystkich, nie tylko prostaczkow akuzmatykow, ktorych pogar-
dliwie nazywano pitagorystami, w odroznieniu od pitagorejczykow. Z kolei,
nie bez zwigzku z tak pojmowanym uprawianiem nauki i owym sposobem
Zycia pozostaje strona wierzeniowa. I mozna zaznaczy¢, ze zgodnie z duchem
epoki, pOzniejsza tak bogata tradycja pitagorejska uwypukli te wlasnie
watki: charakterystyczny model zycia i znaczenie dlan owych elementow
wierzeniowych.

Tak przeto, gdy mamy rozwazac problem pitagorejskiej etyki, pojawia si¢
bardzo zasadnicze pytanie: co, mianowicie, lezy u jej podstaw? — wiedza czy
religia?, czy jedno i drugie pospolu? I wydaje si¢, Ze nie mozna tych dwoch sfer
od siebie oddziclaé, przynajmniej w pitagoreizmie pierwotnym. Niewatpliwie,
zgodnie z pitagorejskimi pogladami, to kosmos stanowi doskonaly wzorzec
i punkt odniesienia, 6w kosmos funkcjonujacy w oparciu o liczbe i ozdobiony
ladem, uzewngtrzniajacy owa doskonalo$¢ w przyslowiowe] muzyce sfer.
Wyraza on ideal harmonii i miary, a takze lad jednosci panujacej ponad
przeciwienstwami i wieloScia, tad caloSci dominujacej nad czeSciami.
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W takim obrazie $wiata czlowiek stanowi tylko czg§¢, niezaleznie od
swojej wyjatkowosci — jedna z wielu czgSci caloSci, zatem do niego nalezy
podleglos¢, a nie panowanie; nie wolno mu postepowaé ani dziala¢ wbrew
powszechnym prawidtowosciom. Totez poznanie stanowi szczegodlny ludzki
obowiazek, jest powinnoscia, z ktorej rodzi si¢ takie cwiczenie (askesis)
siebie, takie uksztaltowanie siebie, aby w kazdym dziataniu pozostawaé
w karbach miary i niczym nie narusza¢ harmonii wszechrzeczy; aby nie
wynosi¢ siebie-czgsci ponad catosé-§wiat!s. Mozna powiedzie¢, ze w pierwotnym
pitagoreizmie wiedza nie tylko zaspokaja .intelektualna ciekawoS$¢, ale
poprzez nia odkrywa si¢ takze boskos$¢ doskonalego wszechswiata, ze przeto
konsekwencja poznania jest swiadomosé, iz zyjacy w $wiecie, bedacy jego
czescia cztowiek winien zarazem zywi¢ wzgledem niego swoista religijna czese.

I mozna chyba przyja¢, ze takie wlasnie spojrzeniec na wszechswiat
i miejsce w nim cztowieka stanowi podstawe, w ktorej maja swdj poczatek
owe szczegblne nakazy pitagorejskie, bedace przedmiotem codziennej troski,
przede wszystkim nakaz zachowania miary — zawsze i wszedzie — owa
sophrosyne ¢wiczona w sposobie odzywiania, w kultywowaniu milczenia
oraz opanowywaniu uczué: tylez samo radosci, co smutku, gniewu, rozpaczy,
litosci 1 wszelkich innych. W takim spojrzeniu na §wiat i w nim czlowieka
maja swoje zrodlo przerazajace w naszym odczuciu wypowiedzi zmierzajace
do uregulowania zwiazkow fizycznych w kazdym ich aspekcie: kiedy? i jak?
i z kim? Sprowadza si¢ je bowiem do obowiazku prokreacji, obowiazku,
jaki winna speliacC cze$¢ wobec calosci. Skoro wszechéwiat jako calosé jest
wieczny jedynie odradzaniem sie swoich czeSci, ktore same w sobie nie sa
wieczne, akt flzyczny staje si¢ wyrazem troski o przetrwanie gatunku, a jako
taki — obowiazkiem czlowieka, ktory zarazem winien dbaé o to, aby
powstale dzigki niemu czgSci byly jak najdoskonalsze. Nie ma tu miejsca
na uczucie: czy to milo$¢, czy przyjemnosci. Ponadto samo takie uczucie
naruszaloby zasade wstrzemigzliwosci, tej podstawowej pitagorejskiej cnoty,
poprzez kultywowanie ktorej czlowiek przyczynia si¢ do ,,$wigtej” harmonii
wszechswiata.

W podobny sposob mozna uja¢ owa strong religijna. Pitagorejczykom
przypisuje si¢ powszechnie teori¢ nieSmiertelnosci i boskosci duszy, przyjeta
najpewniej od orfikdw, a przynajmniej teori¢ jej doskonaloéci. Niezaleznie
od faktu, iz zagadnienie duszy w pitagoreizmie moze by¢ problemem mocno
dyskutowanym, niewatpliwie mamy tu do czynienia z koncepcja catkowicie
odmienna od Homerowej czy milezyjskiej, a kwestia statusu mitéw i wierzen
i orfickich, zwlaszcza za§ wiary w metempsychoze, wydaje si¢ by¢ znaczaca.
Jezeli przyjmie si¢ mit o rozszarpanym i pozartym przez Tytanéw Dionizosie-

15 Zwraca na to uwagg, powolujac sig na $wiadectwo Okellosa, J. Gajda-Krynicka,
Teorie wartosci w filozofii przedplatorskiej, Wroctaw 1992, s, 69 i n.
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Zagreusie 1 o genezie rodu ludzkiego, powolanego do istnienia ze spopielonych
tytanicznych szczatkow, to znajdujemy si¢ na mocnym gruncie religijnym
i znowu stajemy wobec swoistego obowiazku, obowiazku troski o to, aby
obecna w czlowieku boska czastka $wietlistego boga mogla potaczyC sig
z caloscig. Tak zatem, wyzwolenie duszy z koniecznos$ci wcielen to nie tylko
sprawa ewentualnego przysziego zycia na Wyspach Blogostawionych czy
SzczeSliwych, to znowu powinno$¢, powinnosé, ktora czlowiek ma do
spehienia wobec bostwa — tak jak powyzej wobec bostwa-kosmosu, swoistego
boga filozoféw, tak na gruncie wierzeniowym wobec bostwa mitu. Mozna
by powiedziec, ze pitagorejski model zycia wyrasta w jaki$§ sposéb z poczucia
obowiazku.

Powstaje jednak pewien problem: czy ten grunt religijny rzeczywiscie przez
pitagorejczykow jest brany powaznie? I mozna powiedzie¢, ze niewatpliwie on
istnieje, ale tez z pewnoscia nie wszyscy w metempsychoz¢ wierza; na przyklad,
o ile medyk Alkmajon przyjmuje nieSmiertelnos¢ duszy, o tyle mozg bedacy jej
czescia przypisuje tylko czlowiekowi, a to juz stanowi zasadnicza trudnos¢ dla
swobodnego przyjmowania roznych cial, w tym takze zwierzecych.

Ale czy jednak wierza w to pierwsi pitagorejczycy i Pitagoras? Krokiewicz
pisze, ze Pitagoras popieral owe wierzenia, ale chyba nie uwazal, aby trzeba
w nie bylo bezwzglednie wierzy¢!®. Czy rzeczywiscie znajdujemy tu sytuacje
podobna do tej u Platona, gdy mity poprzedzane sa na ogo6l dystansujacym
wstepem, w rodzaju: jak mowia nasi przodkowie, dobrze jest wierzy¢, ze...
itd. Na podstawie roznych swiadectw mozna probowaé na t¢ watpliwo$é
odpowiedzieC. Z jednej strony mamy przeciez kping wspolczesnego Pitago-
rasowi Ksenofanesa. Ale z drugiej istnieja $wiadectwa, na podstawie ktorych
mozna przypuszczac, iz w srodowisku pitagorejskim funkcjonowaly przynaj-
mniej dwie teorie duszy: jedna pojmujaca dusze jako harmoni¢ oraz druga
przyjmujaca teori¢ metempsychozy. W traktacie O duszy Arystoteles polemizuje
z teoriami pitagorejskimi, odnoszac si¢ do nich obu: duszy jako harmonii'”
oraz duszy wchodzacej w kolejne wcielenia, i obie odrzuca. Pisze m. in.
Arystoteles o tych, ktorzy ,,staraja si¢ okresli¢ jedynie niektore cechy duszy,
a nic nie mowia o ciele, ktore ma ja otrzymaé, jak gdyby jakakolwiek
dusza mogla przybraé jakiekolwiek cialo zgodnie z pitagorejskimi mitami.
Co jest zgola falszem™!8. Tak zatem Arystoteles potwierdza przyjmowanie
przez pitagorejczykOw przekonania o ponownych wcieleniach duszy i sprze-
ciwia si¢ jemu z perspektywy wlasnej teorii; fakt, iz dusza jest forma ciala,
przekresla wszelka dowolno$§é potaczenia obu elementow.

1 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej..., s. 104.

17 Teoria duszy-harmonii dyskutowana jest tez w platonskim Fedonie, gdzie glosi ja
pitagorejczyk Simmiasz, a jego kwestia prowadzi do wniosku, ze bgdagc harmonia dusza jest
mniej trwata od ciata; Sokrates zdecydowanie odrzuca jego poglady.

8 Arystoteles, O duszy (thum. P. Siwak), Warszawa 1972, s. 407b.
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Zastanawiajac si¢ nad wplywem orfizmu na pitagorejskie wyobrazenia
dotyczace duszy, mozna tez zwr6ci¢ uwage na pewne znamienne roznice
wystepujace w obu tradycjach. Tak na przyklad widoczna troska pitagore;j-
czykéw o cialo — jego czystos¢, takie t¢ doslowna, zdrowie osiggane
poprzez odpowiednie ¢wiczenia i pozywienie, jest bardzo rézna od pogard-
liwego stosunku orfikow do ciala (grobu, wigzienia). By¢ moze mozna by
tu mOwicC o etycznym znaczeniu owej troski, bowiem skoro zdrowym cialem
niewiele trzeba si¢ zajmowac, przeto nie przeszkadza ono w skocentrowaniu
si¢ na stronie moralnej i duchowe;j.

Niewatpliwie tez roznos¢ przyjmowanych w Srodowisku teorii duszy
mozna by wiazaé z samg roznorodnoscia tego Srodowiska, chocby najbardziej
znanym podzialem na akuzmatykow i matematykow. Tak czgsto si¢ robi,
przypisujac kultywowanie wiary w metapsychoze akuzmatykom, za$ teori¢
duszy-harmonii $wiatlym, zajmujacym si¢ nauka matematykom. Jednakze
prostota tego rozwiazania skrywa szereg watpliwosci, juz chocby tg, ze
wspomniany Alkmajon z pewnoscia nalezal do tzw. matematykow, a przeciez
podtrzymywal przekonanie o nieSmiertelno$ci duszy, choé mozna sadzi¢, ze
nie podzielal wiary w jej liczne wcielenia, mozna by przeto mowi¢ o trzech,
a nie dwoch stanowiskach pitagorejskich w odniesieniu do duszy'®.

Ponadto istnieje problem bardziej ogolny; sprowadza si¢ on do pytania:
co mianowicie oznacza 6w podzial na akuzmatykow i matematykow. Czy
sa to dwa odlamy, ktore wylonily sie z jednosci pierwotnego pitagoreizmu,
dzielagc jakby pomigdzy siebie réznorodnosc jego dziedzictwa w ten sposob,
iz czg$¢ czlonkdéw bractwa kultywowala aspekt wierzeniowy i moralny,
podczas gdy inni poswigcili si¢ przede wszystkim nauce? Niemniej nazwa
»akuzmatycy” pochodzi od czasownika akouo — slyszed, postyszeé. Zatem
byli oni tymi, ktdérzy stuchali; kogo? zapewne samego Pitagorasa. Bardzo
poina wprawdzie, napisana przez Jamblicha, biografia Pitagorasa mowi
o istnieniu w bractwie jakby dwoch kregow wtajemniczenia: byli ci dopuszczeni
do bliskiego obcowania z Mistrzem oraz ci, ktorzy ustyszawszy nauke
Pitagorasa osiedlali si¢g w jego bliskosci, by zgodnie z jego wskazaniami
kierowa¢ swoim zyciem. ,,Filozofia akuzmatykow jest oparta na tym, co
ustyszeli i nie podlega racjom rozumu i dowodom, [...] daza do tego, by
[...] pouczen przekazanych przez Pitagorasa strzec jak boskich dogmatow
[...] sadza, ze ci sposrdd nich odznaczajg si¢ najwigksza rozumnoscia, ktorzy
zapamigtali najliczniejsze pouczenia”?°. Zgodnie z przekazem Jamblicha,

% Ciekawa propozycje rozwigzania problemu daje A. Krokiewicz sugerujac, ze przyjecie
przekonania o tym, iz dusza jest harmonig nie musi bynajmniej oznaczaé rezygnacii z jej
indywidualnej substancjalnosci. W takim przypadku poglady Simmiasza bylyby odstepstwem
od powszechnie w pitagoreizmie przyjmowanej teorii niesmiertelnosci duszy, za§ Alkmajonowe
bylby z nig zgodne. Zob. A. Krokiewicz, op. cit.,, s. 104.

2 Porfiriusz, Jamblich, Anonim, op. cit., s. XVIIL
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bylby to zatem podzial na tych, ktorzy tylko stuchali, oraz tych, ktorzy
byli dopuszczeni do badan i ksztaltowania nauki pitagorejskiej; i bylby to
podzial wprowadzony przez samego Pitagorasa, ktory ,.kazdemu uvdzielal
naleznej mu czgsci przypadajacych na niego nauk™.

Ta relacja, cho¢ unicestwia wyobrazenia o jednos$ci pierwotnego pitagoreiz-
mu, pozwolilaby jednak rozwikla¢ pewne zagadki, jak np. tg: czy byly
gnomy, akousmata, symbola — owe zwigzle formuly stanowiace zaréwno
wykladnie nauki pitagorejskiej, przedstawiona niby katechizm w postaci
pytan i odpowiedzi?!, jak tez wskazowki odnoszace si¢ do zycia praktycznego,
zbior pewnych zakazéw i nakazéw postgpowania? Niektore z nich sa dos¢
proste, dalekie od glebi i powagi pitagorejskiego systemu, niektore zdaja
sie wrecz wkracza¢ w sfere zabobonu. Powstaje zatem pytanie: czy w tej
prostocie zawsze da si¢ odnaleZ¢ subtelny sens, ukryty przed profanami? czy
rzeczywiscie byly one szyfrem, ktérym postugiwali si¢ pitagorejczycy w obec-
nosci osob nie wtajemniczonych? Taka jest dos¢ czgsta interpretacja. Czy
tez moze gnomy byly kompendium prostej wiedzy oraz przewodnikiem
i regulaminem dla tych, ktorzy chcieli, badz byli zdolni do dzielenia jedynie
praktycznej strony pitagorejskiego zycia?

Istnieja i inne watpliwosci zwigzane z Zyciem praktycznym — niejasnosci
odnoszace si¢ do stanowiska Pitagorasa, np. w kwestii spozZywania migsa,
czy tez milosci fizycznej. Wérodd sprzecznych opinii, jedne podkresiaja zakaz
jedzenia migsa, ktory bylby uzasadniony wiara w metempsychoze i z ktorym
koresponduja przekazy o zasadniczo wegetarianskim sposobie odzywiania
samego Pitagorasa oraz jego niech¢ci do skladania ofiar z zywych istot.
Inne jednak owe zakazy sprowadzaja tylko do pewnych gatunkéw ryb
i zwierzat, a niektore wrecz stwierdzaja, ze to Pitagoras wlasnie nauczyl
atletow jes¢ mieso?2.

Gdyby przyja¢ za wiarygodna taka interpretacje pitagoreizmu, ktora
sugeruje istnienie w nim niejako roéznych stopni uczestnictwa, wspomniane
sprzecznosci dawalyby sie do$¢ prosto wyjasni¢. Tak czyni np. Jamblich
wyraznie piszac, iz nie tylko Pitagoras powstrzymywal si¢ od spozywania
istot zywych, ale wymagal tego od tych swoich ucznidow, ktorzy poswiecili
si¢ kontemplacji, a zalecal podobnie czysty sposéb zycia prawodawcom jako
tym, ktorzy szczegoélnie nie powinni dopuszczac sie niesprawiedliwosci. Co
do innych, ,ktorych zycie nie bylo catkowicie [...] po$wigcone madrosci”,
znacznie lagodzili swoje wymagania i tylko wyznaczal im pewne okresy
abstynencji, zalecal wstrzymanie si¢ od niektéorych potraw oraz zachowanie
umiaru i prostoty w sposobie odzywiania?3.

21 Jbidem: ,,co jest madrzejsze? — liczba, dalej nadanie nazw rzeczom; co jest najmadrzejsze
w sprawach ludzkich? — medycyna; co jest najpigkniejsze? — harmonia” itp.

22 Diogenes Laertios, op. cit.,, t. 8, s. 12-13, 19-20.

23 Porfiriusz, Jamblich, Anonim, op. cit, s. XXIV, XXVII.
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Jest to zatem wygodna teoria, znacznie ulatwiajaca interpretacje pitagoreiz-
mu i pozwalajaca na rozwiazanie przynajmniej niektorych istniejacych
w nim zagadek. Niemniej np. W. Burkert, autor powaznego, gruntowego
studium nt. pitogoreizmu, odrzuca sugesti¢, aby owe proste symbola prze-
znaczone byly jedynie dla niezbyt wyksztalconych, nie dopuszczonych do
pelnego wtajemniczenia czlonkéw bractwa, podczas gdy inni, dociekajac
tajemnej prawdy, odnosiliby si¢ do nich lekcewazaco. Na podstawie wnikliwej
analizy dochodzi on do przekonania, iz akuzmata przeznaczone byly dla
wszystkich; stanowily one krotkie formuly — zasady zycia, ktére poprzez
nieustanne ¢wiczenie pitagorejczyk mial zawsze w pamigci tak, aby z nich
korzysta¢ w kazdej zdarzajacej si¢ sytuacji, aby nigdy niczym nie byl
zaskoczony i zawsze postgpowal wlasciwie?®. Laczy je Burkert wiasnie
z pitagorejskim sposobem zycia i pordéwnuje ze szczegélnymi formulami
przygotowujacymi do misteridw wysuwajac zarazem teze, ze Ow model
pitagorejski byt jakby rozciagnigciem sytuacji misteryjnej: nakazu rytualnej
czystosci, bycia gotowym do stuzby bogu i poczucia lacznoSci swojego
dzialania z oddawaniem czci bogu — na cale Zycie, wszystkie jego dni
i kazda w nich speilniona czynno$¢. Pomoca w zachowaniu takiego stanu
nieustannej gotowosci mial by¢ wlasnie akuzmata stanowiace istotny element
pitagoreizmu, wywodzace si¢ od samego Pitagorasa i przeznaczone dla
wszystkich, tak matematykow, jak i akuzmatykow?s.

Atrakcyjna to teza. Dobrze z nia koresponduja przekazy o wadze,
jaka w $rodowisku pitagorejskim przypisywano ¢wiczeniom nastawionym
na doskonalenie moralne, jak np. o tzw. rachunku sumienia, do ktorego
czynienia kazdy z czlonkéw bractwa byl zobowiazany. Dotyczy to owych
znamiennych pytan stawianych sobie u kresu kazdego dnia: jaki blad
popelnilem?, co zdzialalem?, jakiego obowiazku zaniedbatlem? Niewatpliwie
teza Burkerta ma mocne uzasadnienie w powszechnie przekazywanej tra-
dycji.

Na zakonczenie par¢ uwag o znaczeniu pitagoreizmu. Jezeli G. Reale,
w wydanym niedawno w Polsce pierwszym tomie Historii filozofii staroiytnej,
pisze o wielkim przetomie, ktéry dokonat si¢ w wyobrazeniach dotyczacych
duszy za sprawa Sokratesa, mozna by powiedzieC, ze zasadnicza przemiana
tych wyobrazen nastapita dzigki przestaniu gloszonemu przez orfizm, a na-
stgpnie przejetemu przez pitagoreizm. To te kierunki glosily nie$miertelnosé

2 Na temat znaczenia lakich lapidarnych zasad posigpowania dla zycia duchowego, zob.
P.Hadot, Filozofia jako éwiczenie...
23 W. Burkert, op. cit., s. 190 in.
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duszy i choc¢ jest faktem to, iz przedstawiono ja jako znajdujaca sie
w czltowieku czastke bostwa, to faktem rowniez jest, ze czastke te uznano
za najbardziej istotny element czlowieka. Stad tez mozna powiedzieC, ze
pitagoreizm stoi u poczatku rozwoju calej bogatej greckiej tradycji wy-
pracowujac koncepcj¢ duszy, tradycji prowadzacej do Sokratesa, a przez
niego 1 jego ucznidow wiodacej do czasow dzisiejszych.

Drugim elementem niestychanej wagi jest pitagorejskie dziedzictwo
w zakresie etyki. Powstata w kregach perypatetyckich Efyka wielka odnotowuje
nastgpujace stwierdzenie: ,,Pierwszy Pitagoras zaczal mowi¢ o cnocie, ale
nieshusznie”?¢. Niezaleznie od dyskusji na temat natury cnoty, ideal zycia
pitagorejskicgo przeszedt do tradycji i szczegdlnie zywo byt obecny w tradycji
platonskiej. Cho¢ prawda tez jest, ze o tym ideale Platon bezpo$rednio
wspomina bodajze tylko raz, w ksigdze 10-tej Paristwa. Krytykuje tam
Homera, jako poete bardziej szkodliwego niz pozytecznego, i poréwnuje go
wlasnie z Pitagorasem, pytajac, czy homeryckie poematy ukazaly komu$
droge zycia, ,,podobnie jak Pitagorasa za to przede wszystkim kochano
1 pozniejsi jeszcze dzi§ mowia o pitagorejskim stylu zycia, 1 zwracajac nim
uwage pomigedzy innymi”?”. Ale platonskie mity, chocby te najbardziej
znane z Fedona i Gorgiasza, teoria nieSmiertelnej, boskiej duszy, model zycia
nakazujacy troske o niag przede wszystkim, czgsto powtarzane zwroty
o owych Swigtych obrzgdach i oczyszczeniach, cho¢ zapewne maja swoje
odniesienie w glab az do orfizmu, to jednak ten orfizm w czasach Platona
jest juz mocno zwyrodnialy 1 t¢ formeg filozof krytykuje bardzo ostro?s
— wszystko to sa elementy pitagorejskie; zatem Ow platonski ideal zycia to
raczej zycie pitagorejskie wiasnie.

Podobnie tez do Pitagorasa nalezy odnosi¢ rozwdj teorii muzyki oraz
przekonanie o jej wielkim oddzialtywaniu na usposobienie czlowieka, przeto
o jej doniostej funkcji wychowawczej. Biografowie przekazuja opisy barwnych
sytuacji, w ktorych Pitagoras usmierzal emocje poprzez odpowiedni dobor
tonacji?®, powszechnie sa znane zalecenia Platona niewatpliwie majace swoje
zrodla w naukach wielkiego poprzednika, rzadziej moze pamigta si¢ o bardzo
podobnych uwagach przekazanych przez Arystotelesa w Polityce. Rozwaza
tam Stagiryta, jak wielkie podobienstwo zachodzi pomigedzy naturg rytmoéw
1 melodii oraz natura uczu¢; pisze o tym, jak nastrdéj duszy ulega zmianie
pod wplywem muzyki i jak ja nastrajaja rézne tonacje — bardzo jest to
zblizone do ujecia Pitagorejskiego3®,

% Arystoteles, Etyka wielka, Etyka eudemejska (tlum. W. Wréblewski), Warszawa 1977.
27 Platon, Padstwo (thum. W. Witwicki), Warszawa 1958, s. 600b.

28 Jbidem, s. 364.

% Porfiriusz, Jamblich, Anonim, op. cit,, s. XV, XXV.

* Arystoteles, Polityka (ttum. L. Piotrowicz), Warszawa 1964, s. 1340a-b.
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A gdyby na zakonczenie odwola¢ si¢ do tego pigknego fragmentu
z Etyki nikomachejskiej, w ktérym Arystoteles nakazuje ,,0 ile moznosci
dbaé o nieSmiertelnos¢ i czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym,
co w czlowieku najlepsze” — i dalej pisze, ze — ,,ten wladnie boski pierwiastek
moze, jak si¢ zdaje, byé uwazany za czlowieka samego’3!, to mozna by
powiedzie¢, ze moze i ten fragment nie powstal bez zwiazku z pitagoreizmem.
Jezeli za§ mozna odnalezé zwiazek nie tylko Platona, ale i Arystotelesa
z pitagoreizmem, to wilasciwie mozna powiedzie¢, ze cala grecka filozofia
ma w nim swdj poczatek, nie mniej niz w mys$li milezyjskiej.

Dobrochna DEMBINSKA-SIURY

A FEW REMARKS ON PYTHAGOREANISM

(summary)

This article deals with two problems. The first is a question of reliable sources which
would provide a basis for further research on pythagoreanism. The second is a question of
the Pythagorean model of life — its essence, conditions for and significance.

It is common to complain about a lack of reliable sources concerning early pythagoreanism.
However, some basic data may be gathered by studying later, quite rich tradition coming
from both Pythagorean and Aristotelian circles, as well as from works by Plato, Aristotle
and some of Pythagoras’ contemporaries. This is crucial for an attempt to define both the
ethical and practical principles which the Pythagoreans followed.

Moreover, in regard to a growing interest in the practical philosophy, Pythagorean model
of life is not only a subject of theoretical and historical considerations. When studying this
problem, it is necessary to deal with a whole range of other questions: borrowings from
orphism, belief (or disbelief) in the immortality of the soul and in the metempsychosis. In
addition, one has to consider the relationship between ethical principles and Pythagorean
scientific research as well as between an individual and the universe seen as a superior being.

The next two questions to be dealt with are: firstly, a problem of distinction between the
so-called Pythagoreans and the acusmatici and secondly, a meaning of the symbola.

The author is attracted by W. Burkert’s thesis, in which symbola were obligatory for all
and constituted the principles of life. By constant practice a Pythagorean man always had
them in mind, therefore he could make use of them in every situation and his conduct was
always right.

The very last problem is that of pythagoreanism’s influence — not only on the ancient
philosophy, but also - through the Pythagorean concept of the soul — on this further
development of philosophical ideas, up to the present.

translated by Magdalena Siury

31 Arystoteles, Etyka nikomachejska (tum. D. Gromska), Warszawa 1956, s. 1177b—
~1178a.



