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SPOR STAROZYTNYCH WOKOL POLITEI PLATONSKIEJ

Platon nalezy do tych nielicznych starozytnych autorow, ktorych dzieta
szczgsliwie si¢ zachowaly 1 dotrwaly do naszych czas6w. Mimo tak taskawego
losu nie jestesmy jednak w pelni zadowoleni, poniewaz niewiele wiemy na
temat czasu i okolicznoéci powstania samych dialogoéw, ktoére przynosza
nam sporo informacji o wspolczesnych im wydarzeniach, dla nas nie zawsze
w pelni zrozumialych z powodu braku dostatecznie wiarygodnych przekazow
historycznych. Niewiele rowniez wiemy o roli samego Platona w ksztaltowaniu
zycia intelektualnego wspolczesnych mu Aten, o jego kontaktach z innymi
ludzmi i ich prawdziwych reakcjach na dzialalno§¢ Platona. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, ze przekazy biograficzne o Platonie sa bardzo skape,
a wiadomosci odnoszace si¢ do dialogdw zupelnie przypadkowe i fragmen-
taryczne, chociaz tuz po Smierci zalozyciela Akademii pojawily si¢ pisma
poSwigcone Platonowi. Autorami pierwszych opracowan byli Arystoteles
(Librorum deperdit. frag. coll. O. Gigon, frg. 708) i Speuzyp, ktory opublikowal
az dwa pisma zwiazane ze S$miercia swojego mistrza i stryja. Jedno, jak
podaje Diogenes Laertios (III, 1) w biografii Platona, nosito tytul Uczta
po pogrzebie Platona 1 opisywalo uroczystosci, jakie odbyly sie w zwigzku
ze $miercia Platona. Informacj¢ o drugim piSmie pt. Pochwala Platona
znajdujemy w wykazie pism Speuzypa (Diogenes Laertios 1V, 5). Chociaz
tylko to ostatnie dzieto miato charakter enkomiastyczny, to nie ulega
watpliwosci, ze i w pierwszym znalazio si¢ miejsce na pochwale mistrza.
Pochwalny charakter mialo réwniez dzielo ucznia Arystotelesa, Klearcha
z Soloi* z Cypru (IV/III w. przed Chr.), ktéry napisal takze Pochwale
Platona. Obydwaj uczeni zapoczatkowali bogata tradycj¢ biograficzng
Platona zarowno w Akademii jak i wsérdd perypatetykow. Niestety, z tej

! Tytu}l rowniez przekazuje Diogenes Laertios (111, 2); por. Die Schule des Aristoteles.
Klearchos, red. F. Wehrli, Basel 1948, frg. 2a i kom.
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tworczoSci zachowaly si¢ wylacznie tytuly badz ogdlnikowe wzmianki, ktore
w przyblizeniu pozwalaja okresli¢ treéci interesujacych nas utworow.

Najstarszy zachowany zyciorys Platona pochodzi w dodatku dopiero
z 11 w., napisany przez Apulejusza, pt. De Platone et eius dogmate. O wiek
pOzniejszy jest zyciorys Diogenesa Laertiosa, z ktorego czerpiemy wigkszos¢
naszych informacji na temat zycia i dziatalno$ci Platona oraz wczeéniejszych,
niezachowanych pism, poSwigconych Platonowi i czgSciowo wspomnianych
powyzej. I wreszcie zywot Platona napisat w IV w. neoplatonik Olympiodor
z Aleksandrii. Apulejusz i Olympiodor przedstawiaja Platona jako czlowieka
natchnionego przez Boga.

Z literaturg biograficzna, zyczliwa Platonowi, wczeSnie zaczela rywalizowaé
tworczos¢ autor6w jemu niechetnych. Te tradycie, jak wykazat H. Leisegang?,
odnajdujemy u Atenajosa (II-1I1 w.), ktory wykorzystywat na ogoét informacje
krytyczne 1 wrecz wrogie Platonowi. U. v. Wilamowitz® uwaza, ze zrodlem
dla Atenajosa byl Herodikos, uczen Kratesa, ktory prawdopodobnie zyt
o jeden wiek wczesniej od Atenajosa. Nalezy jednak dodaé, ze poza
Atenajosem znajdujemy rowniez autor6w, ktorzy przekazywali informacje
i opinie nieprzychylne Platonowi4. Zyjacy w drugiej potowie I w. przed Chr.
w Rzymie Dionizjusz z Halikarnasu w Liscie do Pompejusza (225) podaje,
ze dialogi Platona krytykowal Arystoteles oraz ludzie zebrani wokot Teopom-
pa. Kefisidora, Zoilosa, Hipodamosa oraz Demetriusza z Faleronu. Dionizjusz
wyjasnia, ze nie robili jednak tego w tym celu, aby wysmiewaé si¢ z Platona
z powodu nienawiSci czy wrogoSci wobec niego, ale krytykowali go dla
znalezienia prawdy. Swiadectwo Dionizjusza, ktory zajmowal sie teoria
literatury 1 krytyka literacka, a zatem posiadal pewne rozeznanie w problemach
literackich®, swiadczy, ze bardzo wczesnie pojawily si¢ krytyczne ataki pod
adresem Platona, ktore zaskakiwaly rowniez starozytnych komentatorow,
jak to mozemy wnioskowaC z uwagi dodanej przez Dionizjusza, majacej
charakter jakby usprawiedliwienia czy wyjasnienia. Dionizjusz z naciskiem
bowiem wyraza przekonanie, Ze antagonisci Platona podejmowali polemike
z jego pogladami w dobrej wierze. Ich intencja, wyjasnia Dionizjusz, nie
bylo wy$miewanie filozofa — dodajmy, jak to robili komediopisarze$, dla
korych poglady Platona byly ulubionym obiektem zartéw, o czym $wiadcza

2 H. Leisegang, Platon, RE, B. XX, 2 (1950), szp. 2346.

3U. v. Wilamowitz-Meollendorff, Platon, B. 1I, Berlin.

* Tradycje antyplatoriska zebrat i opracowat J. Geffcken, Antiplatonika, ,Hermes” 64
(1929), s. 87 i 95.

* Opinie Dionizjusza wydaja si¢ jednak nickiedy kontrowersyjne takze w odniesieniu do
innych autoréw, np. do tworczosci Tukidydesa.

¢ Fragmenty komedii, w ktorych wySmiewano Platona i jego poglady, podaje Diogenes
Laertios (III, 26-28), a ich autoréw zestawit J. Platthy, Plato, A critical biography, Santa
Claus 1990, s. 196.
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liczne zachowane fragmenty z komedii — ale rzeczowa dyskusja, ktorej
celem mialo by¢ poznanie prawdy. Niewatpliwie, taki zamyst rzeczowej
naukowej dyskusji lezal u podstaw polemiki Arystotelesa, skierowane)
przeciw mistrzowi, ktéra mozemy odtworzy¢ na podstawie traktatow Filozofa
ze Stagiry. W przypadku pozostalych wymienionych przez Dionizjusza
autoro6w trudno nam jednak dzisiaj oceni¢ prawdziwos$¢ jego twierdzen,
poniewaz ich pisma si¢ nie zachowaly, a i opinie staroZytnych o postawach
1 zachowaniu wzmiankowanych oso6b nie sa tak jednoznaczne, jak to
wynikaloby z cytowanego $wiadectwa.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby Zoilos (réwiesnik Arystotelesa, badZ nieco od
niego starszy), uczen Polikratesa’, spieral si¢ z Platonem o prawde, skoro juz
w starozytnosci mial opini¢ cztowieka zlosliwego 1 niesprawiedliwego krytyka
Homera. Nieco wigcej informacji posiadamy o Teopompie (ur. ok. 378 r. przed
Chr.), rowiesniku Arystotelesa. Byl rowniez kontrowersyjna postacia. Zrodlem
naszych o nim wiadomosci jest Atenajos (X, 508c—d)8, z ktorego dowiadujemy
si¢, ze Teopomp byt autorem pisma skicrowanego przeciw Platonowi i oskarzat
w nim filozofa o plagiat, sugerujac, ze dialogi sa falszerstwem, gdyz
w wiekszosci zostaly zapozyczone z rozpraw Arystypa, Antystenesa i Bryzona
z Heraklei. Trudno sprawdzi¢ wiarygodnos¢ tych oskarzen Platona o plagiat,
jak 1 innych tego rodzaju informacji, w ktoérych zarzuca si¢ Platonowi plagiat,
poniewaz pisma rzekomo wykorzystane przez Platona si¢ nie zachowaly poza
nielicznymi fragmentami. Jednak opinic Teopompa juz w starozytnosci nie
budzily wiary, a Nepos w zywocie Alkibiadesa (cap. 11) historykéw Teopompa
i Timajosa nazywa ,,duo maledicentissimi” (dwoma najwiekszymi oszczercami).
Niemniej u Teopompa znajdujemy okruchy prawdy, na co wskazat J. Platthy®,
ktory analizujac inne jego wypowiedzi, zachowane u Atenajosa, gdzie ucznidow
Platona Teopomp nazywa tyranami i oszczercami, doszedi do wniosku, ze
Teopomp nie przesadzal, poniewaz posrod 60 uczniow 15% to mordercy,
a 9% bylo tyranami. Byt wigc powod, aby podejrzliwie patrze¢ na metody
wychowawcze i ksztalcenia, ktore przynosily tak oplakane skutki. Stusznie
zatem Platthy sugeruje, ze skoro twierdzenia Teopompa okazuja si¢ by¢
prawdziwe, gdy chodzi o postawy ucznidw, moze si¢ okazaé, ze rowniez inne
jego opinie o Platonie sa wiarygodne. Zrodel niecheci wobec Platona

7 Przypomnie¢ nalezy, ze Polikrates (ur. ok. 436 przed Chr.) napisat oskarzenie Sokratesa
6 lat po jego Smierci. Mowa si¢ nie zachowala, a jej tres¢ znamy z Libaniosa, ktory bronit
syna Sofroniska przed zarzutami sofisty 650 lat pozniej. Osoba, ktora zaatakowata Sokratesa,
nie mogla darzy¢ sympatia rowniez jego uczniow, szczeg6lnie Platona, ktory z takim szacunkiem
przedstawia w dialogach swojego mistrza. Jest prawdopodobne, ze uczen przyjat zapatrywania
1 opinie swojego nauczyciela.

8 Atenajos (X, 508c—d) podaje taki tytul dzieta Teopompa: xatadpouy tfc ITAdrwvog
owrpiffic. Prawdziwy tytut zostal odnaleziony w papirusach (por. Jacoby FHG II, frg. T 48,
s. 591): ¢ xatd thc HHldtwvog dwrpific.

°1J1. Platthy, op. cit, s. 71-73, 182.
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u Teopompa mozna dopatrzy¢ si¢ w tym, ze byl on uczniem Isokratesa,
cztonkiem szkoly, ktora rywalizowala z Akademia Platonska po jej zaloZzeniu.
Warto dodaé, Zze poza komediopisarzami chronologicznie Teopomp jest
jednym z pierwszych, o ile nie pierwszym prozaikiem, ktory atakuje Platona,
oskarzajac go o plagiat.

Oskarzenia pod adresem Platona o wykorzystywaniu przez niego utworow
ustalié, czy formulowano je juz za zycia Platona, czy tez pojawiaja si¢
dopiero po jego $mierci. Diogenes Laertios (III, 9-17) wspomina o czterech
pismach Alkimosa, adresowanych do Amyntasa i godzacych w Platona,
z ktorych cytuje trzy fragmenty. Alkimos przedstawia najpierw w krotkim
referacie poglady Platona, a nastepnie cytuje fragmenty pochodzace z mimow
Epicharma, ktéry w swoich utworach, jak podaje tradycja, a potwierdzaja
to wspomniane fragmenty, zamieszczal rowniez filozoficzne rozwazania
i sentencje. Analiza referatow, zawierajacych poglady Platona, zajal si¢
K. Gaiser!?, ktory wykazal zgodnos$¢ ich tresci z trescia wykladow, prowa-
dzonych przez Platona w Akademii. K. Gaiser nie zajmuje si¢ jednak
relacja pomiedzy trescia tych referatow i trescia cytowanych fragmentow
z utworow sycylijskiego poety.

Alkimos!! byt uczniem Stilpona, tworcy erystycznej szkoly megarejskiej,
co tlumaczyloby jego krytyczne nastawienie wobec Platona, ktorego teori¢ idei
krytykowat Stilpon. Adresatem pisma Alkimosa by, zdaniem Gaisera, uczen
Platona, Amyntas, a sam utwor, jak dalej twierdzi Gaiser, powstal
w II polowie IV w. przed Chr., pod koniec Zycia Platona badz tuz po jego
$mierci. Porownanie §wiadectw, cytowanych z Epicharma, z nauka Platona
wymaga odrebnego studium, aby ostatecznie wyjasni¢, czy tresci rozmow
pochodzacych z komedii Epicharma mogly inspirowa¢ Platona, a jezeli
inspirowaly, to nalezy znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu wplynety
one na uksztaltowanie teorii idei. Dla przykltadu mozna poréwnac z pogladami
Platona wyklad o ideach, gdzie Alkimos poucza, ze zgodnie z pogladami
Platona warunkiem poznania pierwotnych zasad wszystkiego jest wczesSniejsze
poznanie idei samych w sobie, tzn. podobiefistwa, jednosci itp., a ponadto
trzeba pozna¢ pigkno samo w sobie, dobro i sprawiedliwosC (avto ka3’ awito 10
xadov kol ayadov xal dikarov). Komentatorzy wskazuja, ze sformulowania
Alkimosa pochodza z dialogu Parmenides'?. Odpowiednio do tego wykitadu

¢ K. Gaiser, Die Platon — Referate des Alkimos bei Diogenes Laertios (111, 9-17),
Zetesis, Antwerpen—Utrecht 1973, s. 61-79.

11 Podaj¢ za: K. Gaiser, op. cit.,, s. 63, ktéry powoluje si¢ na Diogenesa Laertiosa (II,
114 i 119). Podziela stanowisko Jacoby’ego (FHG, 560, F6). Por. takze: Die Megariker,
Kommentierte Sammlung der Testimonien von K. D 6ring, Amsterdam 1972, frg. 165 i kom.
s. 146; O. Gigon, Das dritte Buch des Diogenes Laertios, Elenchos VIII (1986), s. 135.

2 Por. K. Gaiser, op. cit.,s. 74 i n.
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Alkimos cytuje Epicharma: ,Dobro jest rzecza sama w sobie (aya3ov
10 mpayuo eivor kol avté), a ktokolwiek pojmie te rzecz, sam staje
si¢ dobry. Podobnie bowiem jak kto$§ nauczywszy si¢ gra¢ na flecie staje
si¢ fletnista [...] tak tez nauczywszy si¢ jakiejkolwiek sztuki czlowiek
staje sie nie ta sztuka, lecz artysta”!® (DL III, 14). Przedstawione powyzej
zestawienie wskazuje, ze w pismach przed Platonem mozemy znalez¢
sformulowania i zwroty, ktore sa podobne badz tozsame z tymi, ktore
u Platona odnosza si¢ do teorii idei. Nasuwa si¢ jednak pytanie bardzo
istotne dla zrozumienia relacji pomiedzy tekstami; czy poza zewnetrznym
jezykowym podobienstwem istnieje takze jaki§ wewnetrzny merytoryczny
zwiazek laczacy poglady Epicharma, wyrazone w komediach, z pogladami
Platona. *OdpowiedZz na to pytanie jest istotna dla zrozumienia w ogole
zarzutow kierowanych pod adresem Platona, oskarzajacych go o zapozyczenia.
A. W. Pickard-Cambridge!* stusznie zauwazyl, ze fragmenty z komedii
Epicharma nie wydaja si¢ by¢ w ogdle paralelne z tekstami czy pogladami
Platona, natomiast, wedlug U. v. Wilamowitza, komedie zawieraja juz
mysli platonskie. Poglad Pickarda-Cambdridge’a znajduje jednak potwierdzenie
w analizie cytowanych tekstow, z ktorych wynika, ze fragment komedii,
mowiacy o dobru jako takim, daleki jest od teorii idei, podobnie jak
rzucona przez Epicharma refleksja na temat zwigzku pomigdzy dobrym
samym w sobie i jego realizacja posiada czysto zewnetrzne podobienstwo.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze szukanie zwiazkow pomiedzy
picknym jako pojeciem abstrakcyjnym a konkretnym picknym przedmiotem,
czy tez pomyst Epicharma odwolywania si¢ do przyktadow wzigtych z pra-
ktycznych umiej¢tnosci, stluzacych do objasnienia swojego twierdzenia,
mogt zainspirowaé Platona, ktory rowniez czesto w swoich dialogach
przywoluje sytuacje z roznych technai dla dokladniejszego przedstawienia
swojego stanowiska. Interesujacy nas fragment z Epicharma przypomina
tekst z Politei Platonskiej (353 Bn.), w ktorym Sokrates dyskutujac z Tra-
zymachem na temat sprawiedliwosci, dla uchwycenia jej istoty postuguje
si¢ przykladem wzigtym z codziennego doswiadczenia. Jak widzenie jest
wlasciwa funkcja (ergon) oczu — wyjasnia Sokrates — podobnie sprawiedliwos¢
jest funkcja duszy i jej dzielnoScia. Rzeczownikowi ergon, uzywanemu
przez Platona, odpowiada u Epicharma rzeczownik pragma, ktorym okresla
sama gr¢ na flecie, sama czynnos¢ gry, poshlugujac si¢ obrazem gry na
flecie jako przykladem, majacym doprowadzi¢ do refleksji nad dobrem,

13 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, Warszawa 1968, s. 169.
Teksty cytowane w przekladzie B. Kupisa. Diogenes Laertios dalej jest cytowany jako DL.

4 Poglad A. W. Pickard-Cambridge’a (Dithyramb. Tragedy and Comedy, Oxford
1962) podajg wedlug K. Gaisera, op. cit., s. 61, przyp. 3, skad rowniez poznalem poglady
U v. Wilamowitza-Meollendorffa (Platon, B. 11, s. 28).



136 Witold Wroblewski

jak to wynika z tekstu powyzej cytowanego. Epicharm pyta: ,,Czy gra na
flecie jest jaka$ rzecza (pragma)?” (DL IlI, 14).

Opracowane przez J. H. S. McDonaldal® zestawienie zwrotow i wyrazen
pochodzacych z zachowanych fragmentow pism Epicharma i dialogow
Platona prowadzi do wniosku, ze Platon wykorzystywal wyrazenia czy
przystowia wystepujace u Epicharma, ktére byly w owym czasie uzywane
w jezyku potocznym. Literackie podobienistwa migdzy Epicharmem i Platonem
zaréwno w jezyku jak i przez zastosowanie $rodkow obrazowania pogladow
w dialogach, np. przez odwotywanie si¢ do przykladow wzigtych z praktyki
zycia codziennego technai — tak charakterystyczne dla Epicharma — moze
wywolywa¢ wrazenie, ze Platon byt tylko zrecznym kompilatorem, szczegdlnie
u tych wszystkich, ktérzy pobieznie przeczytali jego pisma, a mieli jeszcze
w pamigci teksty niedawno przeczytanych autoréw i nie zadali sobie trudu
dokladnego poznania i zrozumienia mysli oraz wywodéw Platona. Wydaje
sie, ze nieznajomos$¢ Platonskich pogladow ontologicznych, do ktérych
Platon dochodzit m. in. na drodze wnikliwego obserwowania i opisywania
rzeczywistosci wraz z calym ludzkim doéwiadczeniem jako materiatem
dowodowym, spowodowalo, ze sam materiat przynoszacy opis rzeczywistosci
traktowano jako poglady Platona. Niedostrzeganie ontologicznej interpretacji
i tresci, jakie Platon nadaje opisywanym zjawiskom z zycia codziennego
oraz brak zrozumienia jego pogladow prowadzily do nieporozumienia, co
postaram si¢ wykaza¢ w dalszych rozwazaniach i co stalo sie¢ powodem
oskarzenia Platona o popelnienie plagiatu przy pisaniu Politei.

Ilustracje dla wyrazonych powyzej opinii moze stanowié $wiadectwo
przekazane przez Arriana w diatrybach Epikteta. W ksigdze II, 17 Epiktet
zastanawia si¢ nad tym, jaka pierwsza czynno$¢ wykona¢ powinien ten, kto
ma zajmowaé si¢ filozofia. W odpowiedzi wyjasnia, ze nalezy odrzucié
bledne przekonania, bo jest niemozliwe, aby ktos mogl zaczaé uczyé sie
filozofii tylko mniemajac, ze co§ wie. W rzeczywistosci, wyjasnia dalej
autor, my wszyscy udajemy si¢ do filozofow zgielkliwie rozprawiajac na
temat tego, co nalezy czyni¢, a czego nie nalezy czyni¢, co jest dobre, a co
zle, co pigkne, a co szpetne, i na tej podstawie chwalimy, ganimy, oskarzamy,
krytykujemy, oceniamy postepowanie pigkne i niegodziwe oraz dokonujemy
miedzy nimi rozréznienia. A po co idziemy do filozofoéw, pyta autor? A po
to, odpowiada, aby si¢ nauczyC tego, czego nie wiemy. A czego nie wiemy?
Ogolnych zasad, pada odpowiedz. Wlasnie pragniemy poznaé to, o czym
filozofowie rozprawiaja. Udajemy sie do filozofow, poniewaz jedni z nich
uwazaja, ze to, o czym mowia, jest przyjemne i dowcipne, a inni, aby mieé

15 Podaje¢ wedtug J. Platthy, op. cit, s. 185, gdzie wspomniane zostalo interesujace
nas dzieto: J. M. S. McDonald, Character-portraiture in Epicharmus, Sophron and Plato,
Sewanee, Diss. 1931 Ta — zapewne interesujaca praca — byla mi jednak niedostepna.
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z tego jaka$ korzysC. Byloby jednak rzecza smieszna zakladaé, ze chcemy
sie nauczy¢ jednych rzeczy, a naprawd¢ nauczymy si¢ innych, albo w ogole,
ze uczynimy postepy w naukach, ktorych nie bedziemy si¢ uczyli. I teraz
nastepuje przyklad na to, ze takie przekonania moga ludzi wprowadzi¢
w blad, podobnie jak zwiodly Teopompa, ktory ,,w jakim§ miejscu zarzuca
Platonowi, ze chcial zdefiniowa¢ kazde stowo™ i dalej na pytanie autora
diatryby, co moéwi Teopomp, otrzymujemy cytaty, a w zasadzie przytacza
sic dwa pytania sformutowane przez Teopompa pod adresem Platona: ,,czyz
nikt z nas przed toba (sc. Platonie) nie uzywat stow »dobry« i »sprawiedliwy«?
Czyz bez zrozumienia, co kazde z tych stow oznacza, wymawialiémy jedynie
puste i bez znaczenia dzwieki?” W odpowiedzi Epiktet, jakby w imieniu
Platona, podejmuje dyskusje z Teopompem i zapytuje go: ,,Kto tobie mowi,
ze my nie posiadamy wrodzonych znaczen kazdego z tych termindéw i ich
poje¢ ogodlnych?” 1 dalej wyjasnia, ze i przed Hipokratesem uzywano stow
,»zdrowy” 1 chory” w okreslonym znaczeniu, a nie jako pustych dzwigkow.
Dzieje sie tak, poniewaz mamy wczesniej zakodowane znaczenie wyrazu
»Zdrowy”. Caly klopot polega na tym, jak dowiadujemy si¢ z dalszych
wywodoOw, Ze nie jesteSmy w stanie odpowiednio zastosowaé tych pojec.

Z samej formy wypowiedzi Teopompa, skierowanej osobiscie do Platona,
mozemy wnioskowaé, ze w wykladzie Epikteta dochodza do nas odglosy
polemiki retora z Platonem. Jest prawdopodobne, zZe te rozwazania znalazty
si¢ we wspomnianym juz wystapieniu Teopompa przeciw ‘Platonowi. Historyk,
jak wynika z cytowanego tekstu, starat si¢ przekonal wspolczesnych, ze
stow ,,dobry” i ,,sprawiedliwy” uzywano juz przed Platonem i z niejakim
sarkazmem dodaje, ze nie ograniczano si¢ przy tym do wymawiania dzwigkow,
ale znano réwniez ich znaczenie.

Latwo zauwazy¢, ze zarzuty Teopompa, skierowane pod adresem Platona,
przypominaja w treSci krytyke Alkimosa. To prawda, ze Platon w swoich
dialogach dazy do okreslenia tresci nie tylko stéw ,,dobry” i ,,sprawiedliwy”,
ale takze wielu innych stoéw bedacych w powszechnym uzyciu, ktore — co nie
ulega watpliwoscl i pod tym wzgledem ma niewatpliwie racje Teopomp — byly
réwniez wczesniej, niezaleznie od Platona, przedmiotem rozwazan i dyskusji.
Wystarczy wspomnie¢ Podwdjne mowy, przypisane Protagorasowi, w ktorych sa
rozdziaty omawiajace dobro 1 sprawiedliwos¢. Rozwazaniom na temat tych
terminéw oddzielne rozprawy poswigcili Antystenes (DL VI, 15 n.) i Simiasz
(DL 11, 122), na temat dobra wypowiada si¢ Demokryt (frg. B 173), a tresé
pierwszej ksiegi Politei Platonskiej najdobitniej §wiadczy, ze problem sprawiedli-
wosci byt zywo dyskutowany w Atenach w IV w. przed Chr. Teopomp ma
zatem calkowita stuszno$¢, gdy twierdz, ze stowa ,,dobry” i ,,sprawiedliwy” nie
byly przed Platonem pustymi dZzwi¢kami, ale mialy juz swoja okre§long tresc.
Dlatego tez wéréd czytelnikow dialogdéw Platonskich, w ktérych znalazty sie
rozwazania na te same badz podobne tematy co u innych autoréw, mogly
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rodzi¢ sie takie same podejrzenia co u Teopompa, ze Platon obficie
korzysta z dziet swoich poprzednikow, referujac ich poglady. Watpliwosci
tego rodzaju mogly si¢ pojawi¢ przede wszystkim u czytelnikOw przygoto-
wanych mniej filozoficznie, jak chociazby Teopomp. A ponadto, jezeli
lektura ta trafila w rece ludzi niezbyt zyczliwie nastawionych do zalozyciela
Akademii — a takich nie brakowalo — latwo moglo pojawi¢ si¢ oskarzenie
o korzystanie przez Platona z dziel innych autorow.

Stanowcze stwierdzenie Diogenesa Laertiosa, ze Platon wiele korzystal
z utwor6éw komediopisarza Epicharma, oparte na relacjach Alkimosa, budzi
nasze watpliwosci. Nie znamy jednak argumentow 1 wyjasnien Alkimosa,
ktore doprowadzity go do takich wnioskow, gdyz autorzy starozytni, ktorzy
przekazuja nam te interesujace swiadectwa, ograniczaja si¢ do lakonicznych
ogoélnikowych stwierdzen. Istnieje jednak pewne podobienstwo pomigdzy
stanowiskiem Teopompa i Alkimosa. Obydwaj staraja si¢ przekona¢ czytelnika,
ze Platon niczego nowego nie napisal, a tematy, ktére porusza, oraz
terminologia, ktora si¢ postuguje, istnialy juz przed nim. Starozytnych
krytyk6w prowadzi to do przekonania, ze Platon na$laduje starszych
pisarzy i zwyczajnie przypisuje sobie ich pomysly i poglady. Podobienstwa
musialy by¢ wyrazne, a czytelnicy odnosili wrazenie, ze Platon w swoich
dialogach wcale nie jest oryginalny, a i same dialogi sa zwykla kompilacja,
w ktorych przewazaja pomysty, formy wykladu i sformulowania, zaczerpnigte
z wczesniejszych autoréow. I wydaje si¢ — chociazby na podstawie stosunku
Teopompa do Platona — Zze taka postawa wcale nie musiala wynikaé ze
szczegOlnych uprzedzen czy wrogosci wzglegdem Platona, a byla raczej
rezultatem niezrozumienia jego pogladoéw jak i jego metod rozumowania,
ktore z pewnoscia dla wigkszosci czytelnikow byly zbyt trudne, aby uchwycic¢
ich gleboki sens.

U podstaw oskarzenia Platona o plagiat w Politei, w moim przekonaniu,
lezy fakt, ze filozofia Platonska nie byla w pelni zrozumiala chociazby
z tego powodu, ze w wywodach autora dialogéw znalazly sie jako przyklady,
majace wyjasni¢ niektore spekulacje filozoficzne, przedmioty i zjawiska
wziete z codziennego doSwiadczenia, spotykane réwniez u innych autorow,
ktéorzy zajmowali si¢ wczeSniej opisywaniem rzeczywistosci, ale u Platona
wlaczone w jego filozofie, otrzymaly nowe znaczenie i niekiedy metafizyczne
odniesienie,

Po raz pierwszy z oskarzeniem Platona o dokonanie plagiatu w Politei
spotykamy si¢ u Arystoksenosa z Tarentu. Nieco miodszy od Teopompa
podzielatl poglady pitagorejczykéw i zwiazany byl ze szkolg Arystotelesa.
Wedhlug swiadectwa Diogenesa Laertiosa (III, 37), Arystoksenos!® utrzymywat,

6 K. Ziegler, Plagiat, RE, B. XX, 2, szp. 1972, nazywa Arystoksenosa ,detractator
Platonis™ i uwaza, ze poszed! on w §lady Teopompa, oczerniajac filozofa. Sad ten nie wydaje
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ze prawie cala Politeia znajdowala si¢ w Antylogiach Protagorasa: rjv
Holiteinv Apiotééevoc pnoit ndooy axedov v toic Hlpwtayspov Aviiloyixois.

Informacje Arystoksenosa powtorzy zyjacy kilka wiekow pdzniej Fawo-
rynus z Arelate!” (w latach 80-150), jak wynika z Diogenesa Laertiosa (11,
57), ktory utrzymuje za Trazyllosem, ze autentycznych dialogow Platona
jest 56, ,jezeli Panstwo (ktoére, jak twierdzi Faworynus w II ks. Historii
rozmaitych, znajduje si¢ prawie cale w Antylogiach Protagorasa) liczy¢ za
10 dialogdéw, a Prawa za 12. Tetralogii za$ jest dziewigC, jezeli si¢ Panstwo
traktuje jako jedno dzietlo i Prawa takze za jedno”. Poniewaz Faworynus
niemal dostownie powtarza mysl Arystoksenosa, mozemy przyjac, ze pery-
patetyk jest Zzrodlem tej informacji i calej w ogodle tradycji, ktora oskarzata
filozofa o plagiat w Politei*®. Z tym dialogiem juz starozytni mieli rowniez
i inne klopoty. Z Diogenesa Laertiosa (III, 37) dowiadujemy si¢ ponadto,
ze zyjacy w II w. przed Chr. Euforion z Chalkidy (II w.) i Panajtios
podaja, ze odnaleziony przez nich poczatek Paristwa nosit §lady wielokrotnych
zmian: Ebgopiwv 0é xai Iavaitiog elprixaat mollaxic Eotpoypévuy espriodu
v apxnv thc Iolitsiog.

Uczniowie zyjacego w II w. przed Chr. gramatyka aleksandryjskiego
1 nastepcy Arystarcha, Ammoniosa'®, bardzo starannie i szczegélowo zebrali
material wskazujacy, ze Platon wieloma strumykami czerpal z Homerowego
zrodla, jak to poetycko wyrazit si¢ Pseudo-Longinus w traktacie O wzniosfosci,
pochodzacym z I w. ktory przekazal nam te wiadomosci. Po tej informacji
w dalszych juz stowach, jakby w formie komentarza, autor wyjasnia: ,,A
takie nasladownictwo nie jest plagiatem, lecz niby odciskiem zrobionym
w pieknych ksztaltach dziet sztuki czy przemystu artystycznego. I zdaje mi
si¢, ze Platon nie byl by tak rozkwitnat w pogladach filozoficznych i nie
wkraczal nieraz na poetyczne przedmioty i wyrazenia, gdyby, na Zeusa, nie
byt walczyt cala dusza o pierszenstwo z Homerem, jako miody wspoizawodnik

si¢ jednak stuszny. Opinia Arystoksenosa, jak zobaczymy, wynikala z osobistego doSwiadczenia
perypatetyka. Nieche¢ Arystoksenosa do Platona stara si¢ wyjasnic A. H. Chroust, Plato’s
Detractors, ,Review of Metahpysics™ 16 (1962), s. 107 i n. Przyznaje, ze ta wrogo§¢ do
Platona jest niezrozuniala. Wyjasnia, ze mogla wynika¢ z faktu, ze dziatalno$¢ sokratykow
byta konkurencyjna dla pitagorejczykow, a takze i stad, ze Platon w Politei (531) wySmiewat
ich teorie muzyczne, bliskie Arystoksenosowi. Ponadto, podkresla Chroust, Arystoksenos byt
przyjacielem Dionizjusza Mtodszego, tyrana Syrakuz, ktdéry z powodu przyjazni Platona do
Diona, mogt w Arystoksenosie rozpali¢ nienawis¢ do filozofa.

17 Swiadectwo Arystoksenosa znajdziemy w: Sofisti, red. M. Untersteiner, t. 1, Protagoras
frg. BS oraz w. Die Schule des Aristoteles. Aristoxenos, red. F. Wehrli, Basel 1945, s. 27 oraz
komentarz. Podobnie tekst odnoszacy sie¢ do Faworyna u Untersteinera, frg. BS (por. frg. 21
FHG 1I1I, 580): Holiteiag [...] #iv koi elpioxecSor oyedov &lnv mapas Ipowraybpur év toig
Avtiloyicols pnor Pafwpivoc v IHavrodanic lotopias Sevtépe.

18 Taki poglad utrzymuje A. H. Chroust, op. cit, s. 108.

¥ Tytut traktatu Ammoniosa znany jest ze scholiow do Homera (schol. ad Hom. II, 1,
540). IIepi tav smo ITldtwvog petevveyuévav &€ ‘Opnpov.
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ze wslawionym juz mistrzem”?°, E. Stemplinger?! uwaza, ze Ammonios bez
tendencji posadzania Platona o plagiat przedstawil go jako nasladowcg stylu
Homera. Wydaje si¢ jednak, ze cytowane powyzej slowa, pochodzace od
autora traktatu, maja wyraznie polemiczny charakter, gdzie autor pragnie
oddali¢ zarzuty o plagiat, kierowane przeciw Platonowi, ktére w tym
miejscu po raz pierwszy zostaly sformulowane tak wyraznie i okreslone
greckim stowem klope — kradziez. Jezeli z prac ucznibw Ammoniosa nie
wynikaloby podejrzenie o plagiat, chociaz implicite, nie byloby potrzeby
przekonywania, ze korzystanie przez Platona z Homera mialo charakter
nasladownictwa i literackiego wspolzawodnictwa, a nie ,kradziezy”. Trzy
wieki pozniej wyznawca Platona Plutarch, wysunie podobne zarzuty, oskarzajac
filozofa o to, ze w X ksiedze Politei nasladowal Nekyje Odyseusza, opisana
przez Homera w XI ksigdze Odysei?2.

W III w. uczen Plotyna, Porfyriusz, w swoim traktacie Wyklad filolo-
giczny poswiecil sporo miejsca literackim ,.kradziezom”, z czego czes$¢
zachowala si¢ u Euzebiusza?3, Z zachowanego fragmentu dowiadujemy
sie, ze — w przekonaniu Porfyriusza — trudno jest sprawdzi¢, w jakim
stopniu Platon korzystal z dziet swoich poprzednikow, gdyz zachowaly
si¢ tylko nieliczne ich pisma. Porfyriusz o$wiadcza, ze znalazt u Platona
argumenty podobne do tych, jakich uzywal Protagoras w pismie O bycie,
przeciwko tym, ktérzy byt sprowadzali do jednego. Porfyriusz udokumen-
towat swoje twierdzenie licznymi przykladami, ktorych jednak Euzebiusz
juz nie zamieszcza. Powyzszy przeglad uczy nas, ze prawie przez cala
starozytno$¢ powracaly oskarzenia pod adresem Platona o plagiat. Do-
dajmy, ze dotykaly one rowniez wielu innych autoréow, w tym takze
samego Arystoksenosa®*,

20 Przekiad pochodz z: Trzy poetyki klasyczne, przeklad, wstep i obj. T. Sinko, Wroclaw
1951, s. 113 i n. Cytowany powyzej tekst u Psendo-Longina poprzedza taka uwaga: ,Czy
tylko Herodot tak zblizyt si¢ do Homera? Juz przedtem Stezychoros i Archiloch, a z wszystkich
najbardziej Platon, poprowadzit z owego irédla Homerowego tysiaczne strumyki na swoéj
grunt. I moze irzeba by na to dowodow, gdyby uczniowie Ammoniosa nie byli zebrali i spisali
szczegotow™.

21 E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Leipzig-Berlin 1912, 5. 8.

2 F. Novotny, The Posthumous Life of Plato, Prague 1977, s. 233.

B Sofisti, op. cit., Protagoras frg. B2 z: Eusebius, P.E. X, 3, 25.

28 Por. Die Schule des Aristoteles. Aristoxenos, frg. 88 [w: Zywot Pitagorasa wedlug
Porfiriusza, przekt. J. Gajda-Krynicka; Zywoty Pitagorasa, Wroctaw 1993, s. 21: , A ponadto,
co potwierdzaja sami pitagorejczycy, Platon, Arystoteles, Spesippos, podobnie jak Arystoksenos
i Ksenokrates, najbardziej plodne koncepcje podawali za swoje, niewiele w nich tylko
zmieniwszy, natomiast ustalenia popularne, blahe, jak tez i te wymySlone poZniej przez
zazdroSnikdw i oszczercow dla zniszczenia i wyszydzenia szkoly pitagorejskiej, zebrali razem
i przekazywali jako poglady wiasciwe tej szkole. Por. ponadto: Dissertatio philosophica de
plagio litterario, quam consentiente incluto philosophorum senatu in Alma Philurea sub praesidio
M. Jacobi Thomassii, 1679.
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Informacja Arystoksenosa spotykala si¢ z réznymi reakcjami wspolcze-
snych badaczy, chociaz niewiele poswigcono jej dotad uwagi. Odrzuca ja
catkowicie W. von Christ?’, nazywajac ,,brudna plotka”. E. Stemplinger2¢
w swoje] podstawowej pracy o plagiacie w literaturze greckiej przypomina
wprawdzie to $wiadectwo Arystoksenosa, a nawet je cytuje, ale nie daje
zadnej jego interpretacji, nadmieniajac jedynie, ze w swoich biografiach,
skad pochodzi ta wzmianka, Arystoksenos dla swoich celow umieszcza
badz to zlo$liwe plotki badz wynajduje watpliwe dokumenty. Nie ulega
watpliwosci, ze Arystoksenos czasami przekazuje dos¢ nieprawdopodobne
informacje.

Proby wyjasnienia interesujacego nas $wiadectwa podjat si¢ H. Gomperz?”.
Uwaza on, ze w wypowiedzi Arystoksenosa jest wprawdzie wiele zlosliwosci,
ale mozna takze znalezl ziarnko prawdy. Arystoksenos, pisze Gomperz,
znalaz} calg Politeie w Antylogiach, ktorych tres¢ i forme zapozyczyl autor
Dialekseis, gdzie znajdujemy trzy tematy, ktore sa takze w Platonskiej
Politei 1 ktore przejal autor Dialekseis od Protagorasa. Zdaniem Gomperza,
Protagoras posréd innych paradoksow rozwazal i takie: sprawiedliwosé
1 niesprawiedliwos$¢ sa tozsame; wybor urzednikOw sprzeciwia si¢ postulatowi
fachowosci; doskonaly mowca jest rownoczesnie s¢dzia, politykiem i filozofem
przyrody. Argumenty Gomperza nie sa zbyt przekonujace. Po pierwsze
dlatego, ze nie mamy calkowitej pewnosci, czy Mowy podwdjne naprawde
zawieraja poglady Protagorasa, chociaz jest to bardzo prawdopodobne.
Ponadto nawet malo wyrobiony w filozofii czytelnik, a przeciez nie mozna
Arystoksenosa posadzaé o brak filozoficznego wyksztalcenia, po przeczytaniu
calej Politei tatwo mogt si¢ zorientowaé, ze jakkolwiek zagadnienia poruszane
przez Protagorasa i Platona s3 takie same, to jednak roézni ich w sposob
istotny rozwigzywanie problemow i cel filozoficznych rozwazan.

H. Gomperz, jak dowiadujemy si¢ z wywodow W. Nestle’a?8, zapropo-
nowal koniektur¢ do tekstu Diogenesa Laertiosa, ktory w rezultacie tej
poprawki otrzymal nastgpujacy sens: ,,prawie caly poczatek Politei”. Tego
rodzaju poprawienie tekstu w tym przypadku jest niemozliwe, poniewaz to

23 W. von Christ, Geschichte der griechisschen Literatur, opr. S. Stihlin, W. Schmid,
Miinchen 1912.

2 E. Stemplinger, op. cit., s. 26.

7 H. Gomperz, Sophistik and Rhetorik. Das Bildungsideal des eu legein in seinem
Verhaltnis zur Philosophie des V. Jahrhunderts, Leipzig-Berlin 1912, s. 180 i n.

2 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, s. 291 przyp. 104, powiada:
»Hier will H. Gomperz (Die Apologie der Heilkunst 1910, s. 172) IToAiteixv nach #v streichen,
so dass sich dieses auf dpynv tijc IHoliteiag beziige, wodurch die Nachricht viel verstindlicher
wird, mag man nun dieses »Anfang« mit Gomperz auf »Staat« I 33le-336a beschrinken
oder an die »duo fere libri« der von Gellius XIV 3, 3 erwihnten Erstausgabe denken, die
Const. Ritter (Plat. I 227f.) als dvo oyxedov Abyor sogar auf das jetzige erste Buch beschrinken
mochte”.
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zdanie Arystoksenosa powtorzyl, jak pamigtamy, prawie doslownie Faworynus.
H. Gomperz zdaje si¢ tego nie zauwazy¢. Zgodnie z przyjeta przez siebie
poprawka uwaza, ze okreSlenie ,,poczatek” nalezy odnies¢ badz do I ksiggi
Politei (331e-336a) badz do dwodch ksiag, wspomnianych przez Gelliusza,
o czym bedzie mowa ponizej. Gomperz nie wspomina jednak, ktore ksiggi
ma na mysSli.

Mysl H. Gomperza podjal W. Nestle, ktory wychodzi z zalozenia, ze
Antylogie Protagorasa zawieraly podwojne mowy, wyrazajace sprzeczne
opinie i sady na ten sam temat, np. na temat sprawiedliwosci, czy po-
szczegblnych ustrojow i mialy charakter retorycznego podrecznika. Wiadnie
zagadnienie sprawiedliwosci znalazio si¢ w Antylogiach, stwierdza Nestle,
bo inaczej byloby zupelnie niezrozumiale, skad moglo by si¢ wzia¢ twierdzenie
Arystoksenosa. W istocie, dodaje, poczatek Politei zawiera rozwazania na
temat pojecia sprawiedliwo$ci, nawiazujac do cytaty z Simonidesa, podobnie
jak w Protagorasie sofista rozpoczyna dyskusje na temat nauczalnosci arete
cytujac tego samego poetg.

Przedstawione proby interpretacji interesujacego nas $wiadectwa uwzgled-
niaja jedynie I ksiege Politei?®, gdzie mowa jest o sprawiedliwosci, ale
szukanie wplywoéw Protagorasa na tres¢ tej ksiggi jest doS$¢ ryzykowne.
Twierdzenie Nestle’a, ze Protagoras musial mowi¢ w Antylogiach na temat
sprawiedliwosci, bo inaczej nie byloby zrozumiale swiadectwo Arystoksenosa,
jest niczym nieuzasadnione. Poglad, ze perypatetyk ma na mysli ksigge I nie
zostal udowodniony, gdyz Arystoksenos wyraznie méwi o calym dziele.
Nestle popadt w bledne koto, powoluje si¢ na Antylogie, ktorych tres¢ nie
jest znana, a kazda proba ich rekonstrukcji jest hipotetyczna, a nastepnie
na podstawie przyjetej a priori treSci tego dzieta dowodzi jego zwiazkow
z Politeiq. Twierdzenie, ze ksigga I Politei ma swoje zrodto w Antylogiach,
trudno przyjac i z tego powodu, ze w tej ksiedze Platon wprowadzil innego
sofiste, Trazymacha z Chalcedonu i m. in. jego poglady tam wyklada. Ani
stowem za$ nie wspomina Protagorasa. Ksigga ta ma charakter wstepu, co
Platon sam podkresla na poczatku ksiggi II (357a2)%°, kiedy Sokrates
referujac dialog ksiegi 1 uskarza sig, ze dyskusja z Trazymachem okazala
si¢ by¢ tylko wstepem (prooimion) i teraz bedzie trzeba dalej ja kontynuowac.
Wprawdzie dyskutuje si¢ w ksiedze I i w rozdz. 1-9 ksiegi II na temat
sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, ale w ksiedze I Platon daje przede
wszystkim zarys historyczny pogladéw na temat sprawiedliwosci w Grecji.

2 W. von Christ, op. cit.,, s. 664, podaje, z¢ O. Dickerman (De argumentis
quibusdam apud Xenophotem, Plat , Aristotelem obviis e structura hominis et animalium
petitis, Diss. Halle 1909) uwaza, iz rekapitulacje Antylogii Protagorasa zawiera Politeia (U,
369 i n.). Zupelie nie moge zrozumie¢, dlaczego Dickerman wybral to miejsce dialogu.

30 A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern and Miinchen 1963, s. 571 i n.,
ksigge I Politei nazywa ,,Vorhalle”.
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Do platonskiego tematu, ktorego celem jest ukazanie idei sprawiedliwosci,
wprowadzaja mowy Glaukona i Adejmanta, ktéore maja dotknaé samej
istoty tych pojeC, a nie opisywal jedynie powszechne przekonania. Swoja
wlasna, odmienna od dotychczasowych, koncepcje sprawiedliwosci wylozy
Platon w nastgpnych ksiggach. W ksiedze I nie ma podwodjnych mow, tak
charakterystycznych, zdaniem Nestle’a, dla Protagorasa. Wzorowane na
Protagorasie mogly by¢ jedynie dwie mowy braci Platona z ksiegi II, jako
mowy paralelne, w ktorych wylozone zostaly dwa przeciwstawne pojecia:
sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci. Nie sa to jednak mowy o charakterze
erystycznym, wzajemnie si¢ wykluczajace, ale maja one charakter wykladu,
ktéry powinien stac si¢ punktem wyjscia do dalszej dyskusji.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan na temat przekazu Ary-
stoksenosa, nalezy poznaC pozostale Swiadectwa starozytnych odnoszace
si¢ do okolicznoSck powstania i upowszechnienia Politei. Z 11 w. pochodzi
cieckawa, ale dos¢ niejasna informacja Gelliusza3!. Opowiada on, ze Ksenofont
nie byl zbytnio zyczliwie usposobiony do Platona, czego dowodem jest
fakt, ze po przeczytaniu ze znanego dziela Platona prawie dwoch ksiag,
ktore jako pierwsze (qui primi) zostaly upowszechnione, a ktére Platon
napisal na temat najlepszego stanu rzeczypospolitej i najlepszego sposobu
rzadzenia panstwem, przeciwstawil jemu calkowicie odmienny sposob rzadzenia
w ksiazce pt. O wychowaniu Cyrusa. Po jej napisaniu, pisze Gelliusz,
Platon w jednej ze swoich ksiag3?, wzmiankowawszy kréla Cyrusa i chcgc
pomniejszy¢ dzielo Ksenofonta, stwierdzit, ze Cyrus byt wprawdzie czlowiekiem
odwaznym 1 znajacym si¢ na rzeczy, ale ,,sprawy nalezytego wychowania
nie uwzglednit zupelnie”, komentuje Gelliusz, powolujac si¢ na slowa
Platona z Praw (694c), cytujac je w jezyku greckim. Informacje Gelliusza
czgSciowo powtarza Diogenes Laertios (III, 34), wspominajac nieprzyjazne
usposobienie Apolloniosa Molona do Platona, jakby w formie komentarza
i uzupelnienia pisze: ,,Wydaje mi si¢, ze 1 Ksenofont nie byl do niego
[tj. Platona] przyjaznie usposobiony”, wyjasniajac roOwnocze$nie powody
tej niechgci: ,,wspolzawodniczyli przeciez piszac na te same tematy, by
wymieni¢ Uczte, Obrone Sokratesa, Wspomnienia o Sokratesie, a nastepnie
jeden napisal Parnstwo, drugi O wychowaniu Cyrusa. W Prawach — wyjasnia

3 Gellius, Noctes Atticae (XIV, 3, 3): Id etiam esse non sincerae neque amicae
voluntatis iudicium crediderunt, quod Xenophon inclito illo operi Platonis, quod de optimo
statu reipublicae civitatisque administrandae scriptum est, lectis ex eo duobus fere libris, qui
primi in volgus exierant, opposuit contra conscripsitque diversum regiae administrationis
genus, quod IToudeiag Kbpov inscriptum est. Eo facto scriptoque eius usque adeo permotum
esse Platonem ferunt, ut quidam in libro mentione Cyri regis habita retractandi levandique
eius operis gratia virum quidem Cyrum gnavum et strenuum fuisse dixerit (Leg. III, 12,
p. 694c), nudeing 6¢ oix opIdisc ApSou 16 mapdnou haec enim verba sunt de Cyro Platonis.

32 Geliusz ma na mysli Platona Prawa (111, 12, p. 694c).
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dalej Diogenes Laertios — Platon mowi, ze ,historia wychowania Cyrusa
jest zmyslona, bo Cyrus nie byl taki”.

Ze Swiadectwa Gelliusza dowiadujemy si¢, ze nasamprzod ukazaly sie
dwie ksiegi Platonskiej Politei, ale nie podaje, ktore to byly ksiggi. Pisze
bowiem qui primi, co wcale nie musimy rozumie¢ jedynie w sensie ,,dwie
pierwsze ksiegi’’, jak tlumaczy ten zwrot U. v. Wilamowitz*?, zastanawiajac
sie, co takiego w dwoch pierwszych ksiggach moglo wywola¢ reakcje
Ksenofonta. Uwazal natomiast, ze ksiggi III i IV Politei, gdyby trafily do
rak Ksenofonta, mogly spowodowac jaka$ reakcje. Ale wtedy, kontynuuje,
przeciwienstwo miedzy traktatami dwoch autorow Gelliusz musiatby okresli¢
inaczej, Nalezalo wowczas, zdaniem Wilamowitza, wskazywa¢ raczej na
temat paideia a nie regia administratio. Wilamowitz sadzi, ze Gelliusz albo
niezr¢geznie si¢ wyrazil, albo nie znal zagadnienia, a w kazdym razie jego
$wiadectwo jest bezuzyteczne. W. von Christ3* nazywa $wiadectwo Gelliusza
watpliwa anegdota, ktora wzigla si¢ stad, ze Politeia powstawala stopniowo,
lecz nie mamy zadnego dowodu na to, dodaje autor, aby jaka$ jej czesC
ukazala si¢ przed opublikowaniem calosci. Niewielka wage do tego §wiadectwa
przywiazuje T. Sinko3%, ktory komentujac je pisze, ze jest ono tylko o tyle
prawdziwe, i1z obydwaj autorzy przedstawiaja ideal panstwa, ,,ale u Platona
Jjest on zwiazany z idea sprawiedliwosci, u Ksenofonta z osobistoscia wladcy”.

Watpliwosci U. v. Willamowitza i W. von Christa podziela H. Thesleff3¢,
ktory utrzymuge, ze Platon wprawdzie wczesniej mogt napisaé ksiege I Politei,
ale jej nie opublikowal. W nastepnej kolejnosci opracowal Proto-Politeie,
ktora rowniez nie zostala opublikowana, chociaz jej tre§¢ mogla by¢é znana
szerszej publiczno$ci. Problematyke wersji Proto-Politei H. Thesleff zrekon-
struowal na podstawie wypowiedzi Sokratesa, przypominajacego na poczatku
Timajosa tre§¢ rozmowy z poprzedniego dnia. Thesleff sugeruje, ze, skoro
Ksenofont nie moéwi tylko o wychowaniu, ale porusza takze kwestig
ustrojowa, to mogt znac tre$¢ Proto-Politei, gdzie rOwniez i te ostatnie
zagadnienia znalazly swoje miejsce.

Przedstawione proby interpretacji budza pawne watpliwosci. Wydaje sie,
ze nie jest uzasadniony zbyt krytyczny stosunek do $wiadectwa Gelliusza,
ktory — na co nalezy zwréci¢ uwage — trafnie i zwiezle scharakteryzowat
tres¢ obydwu utworéw, co wskazywaloby, ze zna ich tre$¢ i pewne szczegoly
zwigzane z ich powstaniem, chociazby reakcj¢ Platona. Nie mozna bowiem
zaprzeczyC stwierdzeniu Gelliusza, Zze Politeia przedstawia status panstwa

¥ U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon (B. II, s. 181 i n.).

* W. von Christ, op. cit., s. 688.

3% T. Sinko, Historia literatury greckiej, t. 1, cz. 2, Krakéw 1932, s. 536.

3 H. Thesleff, Studies in Platonic chronology, Helsinki 1982, s. 101-110, gdzie znajduje
si¢ rozdz. pt. The Problem of the ,early Republic”, w ktérym zostaly omowione: The ,,proto-
Republic” (s. 102-107) oraz The separation of Republic I (s. 107-110).
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doskonalego, najlepiej administrowanego, a traktat O wychowaniu Cyrusa
— model panstwa rzadzonego przez krola, jak twierdzi Gelliusz. W przeciw-
jenstwie do Wilamowitza, ktory nie widzi zadnych punktéw stycznych
w obydwu traktatach, nalezy si¢ jednak zastanowié, czy rzeczywiscie nie
ma u Platona takich motywow, ktore mogly da¢ Ksenofontowi impuls
i podsuna¢ mu pomyst napisania traktatu O wychowaniu Cyrusa. To
prawda, ze Gelliusz nie mowi wprost o zagadnieniu wychowania, ktore
taczy obydwa traktaty, ale posrednio wskazuje na ,,paideie” jako moment
centralny, powolujac si¢ na opinie Platona w sprawie wychowania Cyrusa,
co moze sugerowaé, ze Gelliusz byt Swiadomy tego, iz istota tresci traktatow
i kontrowersji woko6t nich sprowadza si¢ do sprawy wychowania. O ile
jednak cata Politeia jest jednym wielkim traktatem o wychowaniu, to trzeba
mie¢ Swiadomo$¢ faktu, ze Ksenofont temu zagadnieniu poswigca wylacznie
ksigge I 1 traktuje je ogdlnikowo, Wydaje sig, ze wlasnie w ksiedze I u Kse-
nofonta znajdujemy pewne watki, ktore przypominaja mysli Platona. Wedhug
Ksenofonta, wychowaniem w krolestwie perskim objeta jest tylko uprzywi-
lejowana cze$¢ spoleczenstwa, ktéra poddana permanentnej edukacji, pro-
wadzone]j az do starosci, dzieli si¢ na cztery grupy, zajmujace rozne pozycje
w panstwie (I, 2, 3-15). Przypomina to podobne pomysly Platona, wylozone
w ksiggach II i III Politei, gdzie zostal przedstawiony system ciaglego
ksztalcenia i wychowania, kérym objete jest jednak cale spoleczenstwo
— a nie tylko jakas jego czg$¢, jak u Ksenofonta — aby nieustannie
znajdywac¢ ludzi najmadrzejszych, zdolnych do zrealizowania i zachowania
panstwa doskonalego®’. Dodac takze nalezy, ze Platon przyjmuje kryteria
obiektywne, tj. indywidualne zdolnosci, niezalezne od pozycji spolecznej.
I chociaz idea polityczna przy$wieca taka sama bydwu autorom, tzn.
zbudowanie panstwa doskonalego, to jednak sposob jej realizacji jest
diametralnie rézny.

U Ksenofonta znajdujemy jeszcze inny watek, ktory — jak sadzg¢ — mogt
si¢ tam znalez¢ pod wplywem lektury wyzej wspomnianych ksiag Politei.
Ksenofont opisujac proces wychowania perskich dzieci pisze, ze udaja sie
one do szkot, aby uczy¢ si¢ sprawiedliwosci (Inst. Cyri 1, 2, 6). Tam cwicza
sie w umiarze i opanowaniu (Inst. Cyri 1, 2, 8) i innych cnotach. Takie
wlasnie wychowanie otrzymat Cyrus, przygotowywany do rzadzenia ludzmi,
ktéra to czynnosé, uwaza Ksenofont, nie jest ani niemozliwa dla cztowieka
ani trudna, jezeli umie si¢ to robi¢. Do takiego przekonania doszedt
Ksenofont osobiscie, poznawszy panowanie krola perskiego, jak sam przyznaje
w traktacie O wychowaniu Cyrusa (I, 1, 3). Platon takze méwi o wychowaniu
w powiazaniu ze sprawiedliwoscia i ksztaltowaniem nowego doskonatego

31 Zagadnienie wychowania, jego zakresu i funkcji w Politei Platona szczegolowo opra-
cowatem w dysertacji: W. Wroblewski, Arystokratyzm Platona, Warszawa-Poznan 1972.
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ustroju, ktéry zostat przedstawiony w nastgpnych ksiggach w formie teoretycz-
nej, podczas gdy Ksenofont przedstawia czytelnikowi jakoby ustrdj faktyczny,
rzeczywiscie istniejacy historycznie, chociaz wiadomo, ze w dziele Ksenofonta
jest takze wiele fantazji.

Wydaje si¢ wigc, ze $wiadectwo Gelliusza zawiera nie tylko pewna
informacje o okolicznos$ciach, w jakich zrodzil si¢ pomyst Ksenofonta,
ale ponadto przynosi echa dyskusji, jakie miaty miejsce w Atenach w II
potowie V w. i I polowie IV w. przed Chr. na temat wychowania w zwiazku
ze sporami o ksztalt atenskiego ustroju politycznego. Wyjasnijmy, ze
Politeia Platona jest pierwszym tak obszernym traktatem, ktory wyczerpujaco
omawia problemy wychowania w powiazaniu z zagadnieniami ustrojowymi
i filozoficznymi, chociaz na tematy wychowania i polityki wypowiadali
si¢ wcze$niej komediopisarze, a rozprawy pisali Protagoras®® i Antystenes*.
Ten ostatni napisat takze o Cyrusie, podobnie jak Ksenofont, wskazujac
na jego ascetyczny tryb zycia i przypominajac jego sentencje. Ksenofont
i Antystenes $wiadcza, ze krol perski byl wzorem wiladcy. Kiedy Ksenofont
przeczytal rozwazania Platona na temat wychowania, obejmujacego wszystkich
obywateli danej spolecznosci, postanowil przeciwstawi¢ mu ideal rzadzacego
jednego cziowieka, ktory obdarzony wlasciwym charakterem i odpowiednio
wychowany potrafi sam jeden rzadzi¢ panstwem i doprowadzi¢ go do
potegi. Program wychowania Cyrusa, nakreSlony przez Ksenofonta, przy-
pomina jednak raczej tradycyjny model wychowania, propagowany przez
Protagorasa. Wydaje si¢, ze zamiarem Ksenofonta bylo przekonanie wspol-
czesnych o wyzszo$ci jednostki zdolnej z natury do rzadzenia nad Zzmudnymi
i niepewnymi zabiegami pedagogicznymi. Dwie pierwsze ksiggi, ktore traktuja
o wychowaniu, tj. ksigga II i III Politei, wystarczyly, aby zmobilizowaé
Ksenofonta do zabrania glosu. Fascynuje go aktywnos$C i eskpansja krola
dbajacego o wielko§¢ monarchii. Na tym tle przyszle panstwo Platona
moze sig wydawac jako zastygle w marazmie, o czym moOwia sami uczestnicy
rozmowy. Panstwo Platona jawi si¢ wprawdzie jako dobrze zorganizowana
spoleczno§¢ obywateli, majacych na wzgledzie dobro ogdétu (Pol. 415d),
gdzie jednak rzadzacy ,,wygladaja na wojsko zacigzne: siedza w tym
miescie i nic, tylko straz petnia” (Pol. 420a), nie bardzo czujac sie szczeSliwi
u siebie w domu (Pol. 419¢). Ksenofont postanowit pokaza¢ pelne dynamiki
rzady Cyrusa w odpowiedzi na stabilne i zachowawcze wizje Platonskiego
ustroju, ktory mialby wyrosna¢ z Platonskich zamierzen przedstawionych
w ksiedze II i III Politei, dobrze tutaj zarysowanych w zwigzku z wykladem

*® O pogladach pedagogicznych Protagorasa bedzie mowa ponizej.

3% Antystenes napisal traktat pt. Cyrus (por. Antisthenis Fragmenta, coll. F. Decleva
Caizzi, Milano 1966, frg. 19-21b). Na temat wychowania pisat w rozprawie O wychowaniu,
albo o nazwach (frg. 38).



Spor starozyinych wokot Politei Platonskiej 147

na temat wychowania straznikow panstwa. W rezultacie wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, ze owe dwie ksiggi, o ktorych pisze Gelliusz, stanowia
ksiege II i III Politei, ktore prawie w calosci mial przeczyta¢ Ksenofont,
a po ich przeczytaniu postanowil przedstawi¢ inny, odmienny od Platonskiego,
model panstwa.

Informacje Gelliusza w pewnym stopniu uzupelnia cytowane powyzej
$wiadectwo Euforiona i Panajtiosa, korzy odkryli, Ze poczatek Politei nosit
$lady wielokrotnych zmian. Znaczyloby to, ze obecny uklad, tres¢ i porzadek
poczatkowych ksiag tego dialogu, uksztaltowal si¢ z biegiem czasu. Teg
opini¢ starozytnych, przynajmniej w czgsci, potwierdzaja badania wspolcze-
snych uczonych. Wyrazony dawno temu poglad F. Schleiermachera, przyjety
przez K. F. Hermanna, ze ksigga I Politei powstala przed pozostalymi
ksiegami, zyskal prawie powszechne uznanie. Podkresla si¢, Ze ksigga ta ma
wiele wspoélnych cech ze wczesnymi dialogami sokratycznymi. F. Dimmler
uznal, ze zostala ona napisana przed Gorgiaszem i zatytulowal ja Trazy-
machos*. Ten poglad podziela wielu uczonych, ale stanowczo sprzeciwia mu
sie G. Ryle*!, Jego zdaniem, zadnego dialogu pt. Trazymachos, oddzielnie
publikowanego, nigdy nie bylo. Zgadza si¢ natomiast, ze ksigga I powstala
w okresie pisania Gorgiasza. Ryle uwaza ponadto, ze ksiggi 1I-V zostaly
napisane przez Platona po powrocie z Syrakuz do Aten, ale rowniez nie
zostaly wydane jako odrebna ksigzka*?.. Reasumujac swoje rozwazania
dochodzi do wniosku, ze byly dwa wydania Politei (editions): jedno w 8 ksig-
gach, drugie w 10 ksiegach, ale to pierwsze, krotsze, nigdy nie zostalo

4 7 powodu braku mozliwosci korzystania z prac wymienionych w tekScie autorow
informacje przekazuje wedlug: H. Leisegang, Platon, RE, B, XX, 2, szp. 2405; por. takze
P. Friedldnder, Die platonischen Schriften, t. 2, Leipzig 1930, s. 50, przyp. 1. Chodz
o nastgpujace dziela: F. Schieiermacher, Platons, Werke III, 1, 7; K. F. Hermann,
Geschichte und System der platonischen Philosophie, 1, 538; F. Dimmler, Zur Komposition
der platonischen Staates, Basel 1895. P. Friedldinder podkresla ponadto znaczenie pracy von
Arnima, Sprachliche Forschungen zur Chronologie der platonischen Dialoge, pomija za$§ pracg
W. Lutostawskiego, Origin and Growth of Plato's Logic, London 1905, ktéra wymienia
i jej znaczenie docenia G. R yle, Plato’s Progress, Cambridge 1966, s. 246.

41 P. Friedlidnder, op. cit, t. 2, s. 50, twierdd, ze w wyniku analizy treSciowej
i formalnej jak rowniez statystyki jezykowej trzeba uznaé ksigge 1 Politei za oddzelny dizlog.
Omawia go pod tytulem Trazymachos wsrod wczesnych dialogéw. Podobnie postepuje Lei-
segang (op. cit, szp. 2405). Ten poglad podziela J. H. Krdmer, Arete bei Platon und
Aristoteles, Heidelberg 1959, s. 41, i dodaje, ze po odigczeniu 1 ksiggi Politei zostala
wypehiona luka, jakg byt brak wérod wczesnych pism Platona, poswigconych poszczegdinym
aretai, oddzielnego dialogu na temat dikaiosyne. A. Lesky, op. cit, s. 571 i n, uwaza, ze
Trazymach pierwotnie mogt zostac napisany tylko w zarysie. Przeciwko oddzielnemu traktowaniu
ksiegi 1 Politei wypowiada si¢ W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge
1975, t. 4, s. 437: it yet remains difficult to conceive of book I was over intended for any
other place than that which it now occupies™.

42 G. Ryle, op. cit., s. 49 i 244,
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opublikowane, gdyz o tym nic nie slyszymy i nie posiadamy tekstu tej
edycji*®. Poglady H. Thesleffa, ktore sa w pewnym stopniu zbiezne z po-
gladami Ryle’a**, przedstawilismy powyzej. Ideg stopniowego powstania
Politei wezesniej wyrazit W. von Christ*, ktory widzial w dialogu nastgpujace
czesei: ksiggi I-11, 9; II, 101V, 5; V-VIII. W ksiggach VII, IX, zdaniem
autora, powraca Platon do zagadnien omawianych na poczatku ksiggi V,
a w ksiegdze X do spraw z ksiegi II-1II Politei.

Powrdémy do swiadectwa Arystoksenosa. Jego zrozumienie 1 wyjas-
nienie nie jest jednak latwe, gdyz, jak pamietamy, nie znamy Antylogii
Protagorasa. Nasuwa si¢ pytanie, co takiego przeczytal Arystoksenos
w Politei, ze przyszta mu mysl, iz podobne albo tozsame rozwazania
znalazl juz wczesniej w dziele sofisty z Abdery. Arystoksenos nie twierdzi,
co nalezy mocno podkresli¢, ze cala Politeia znajduje si¢ w Antylogiach,
tylko pisze, ze ,prawie” (schedon) cala. Na szczgscie mozemy okreslic,
czego na pewno nie bylo w dziele Protagorasa. Arystoksenos nie mogt
tam znalez¢ zagadnien dotyczacych problematyki platonskiej metafizyki,
w tym réwniez tego wszystkiego, co odnosi si¢ do panstwa idealnego,
ktore Platon przedstawia czytelnikowi poczawszy od ksiggi IV. Tam wias-
nie wyklada swoja psychologi¢, ktorej Protagoras nie uprawial, a przynaj-
mniej nic nam o tym nie wiadomo. Problematyka dalszych ksiag Politei
jest rowniez w pelni platonska: idealny ustroj, wychowanie filozofow,
teoria idei. Takie teoretyczne, oderwane od Zycia problemy, nie byly
przedmiotem zainteresowania Protagorasa, a wypelniaja one ksiggi IV-X,
czyli mniej wigce 2/3 tekstu Politei. Gdyby zatem Arystoksenos czytal
wszystkie ksiggi tego dialogu, jest bardzo watpliwe, czy twierdzilby, ze
,prawie cala” Politeia znajduje si¢ w Antylogiach. Problemy wychowawcze
natomiast, ktére mogly szczegdlnie interesowa Protagorasa i musialy go
w zasadzie zajmowal z racji jego pedagogicznej dzialalnoSci, w ktorej
rowniez powazne miejsce zajmuje zagadnienie przygotowania cztowieka do
zarzadzania wlasnym domem i do Zycia obywatelskiego, w Politei znaj-
dujemy w ksiedze II i III.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w Politei mozemy wyodrebnié
pewne partie, ktore stanowia samodzielne calosci, chociaz zostaty doskonale
wkomponowane w dialog. Poza ksigga I wyraznie pewna odrebna calosé
stanowig ksiggi II i III wraz z pigcioma pierwszymi rozdzialami ksiegi IV
(367a-427c). Uwazam, ze rozdz. 1-9 ksiggi II nie nalezaly do ksiegi I, jak
chce Christ, ale sa integralna czeScia ksicgi II. Wystapienia Glaukona
i Adejmanta nie stanowia bowiem kontynuacji dyskusji na temat réznych

“ Odmiennego zdania niz G. Ryle jest H. Thesleff (op. cit., s. 110), ktéry uwaza, ze
ksigga I Politei istniata jako oddzielny szkic, ktéry nie nadawat si¢ jednak do publikacii.

“ G. Ryle, op. cit., s. 250.

4 W. von Christ, op. cit., s. 688.
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definicji sprawiedliwosci z ksiggi I, ale sa punktem wyjscia do poszukiwan
istoty sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Poszukiwania te poprzedzaja
rozwazania dotyczace wychowania czlowieka jako warunku niezbgdnego dla
urzeczywistnienia nowej sprawiedliwosci, do omawiania ktorej Platon przystapi
w ksiedze IV, 6 i n., a dalej bedzie rysowal wizje nowego idealnego modelu
sprawiedliwosci wespOl z idealnym ustrojem. W interesujacej nas czgSci
Politei, obejmujacej ksiegi II i III, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Platon
moéwi o wychowaniu wszystkich obywateli tworzacego si¢ pansta az do
rozdz. 20 ksiggi III (Pol. 413)*S, kiedy nastgpuje pierwsza selekcja i wybor
najzdolniejszych spo$rod uczniow, aby dalej wychowywa¢ ich na straznikow,
a potem na filozoféw. Kurs wychowania pierwszego, wczesnego okresu
w swoim zasadniczym ksztalcie prawie nie odbiega od tradycyjnych wzorow,
na ktore Platon patrzy jednak krytycznie i poddaje je glgbokim modyfikacjom.
Ale i pozostale ksiegi Politei od IV az do konca sa rowniez poswigcone
wychowaniu; tutaj jednak chodzi o zupelnie nowy ideal czlowieka, chodzi
o wychowanie, ktore roézni sig¢ w sposob istotny od tradycyjnego, chodzi
o wychowanie filozofa, cztlowieka doskonalego. Temu wychowaniu poddana
zostanie juz tylko niewielka grupa najzdolniejszych obywateli. I chociaz, jak
wiadomo, cata Politeia traktuje o paidei, to jednak wspolczesnych Platonowi
mogly zainteresowac te jego poglady, ktére dotykaly zagadnien wychowaw-
czych, zwiazanych z aktualnymi problemami. A one wlasnie znajduja si¢
w ksiedze II i III Politei.

Czytelnik dialogow Platona latwo zauwazy, ze tematyka wspomnianych
ksiag jest zadziwiajaco zbiezna z trescia wypowiedzi Protagorasa, ktoéra
w formie wyktadu (logos) Platon witozyl w usta wielkiego sofisty w dialogu
noszacym imi¢ medrca z Abdery (Prot. 322d-328b). Uczeni nie sa jednak
zgodni, czy wystapienie sofisty zawiera jego wlasne mysli, czy tez sa to
poglady samego Platona. W dotychczasowych wydaniach fragmentéw pism
Protagorasa teksty z Platonskiego dialogu zajmuja niewiele miejsca*’. Ostrej
krytyce tekst Platona poddal A. Capizzi*®, ktory uwaza, ze brak jest
w ogole jakichs autentycznych protagorejskich fragmentéw, ktore moglyby
stanowi¢ kryterium dla uzasadnienia autentycznosci wypowiedzi sofisty
w dialogu i w ten sposob, zdaniem uczonego, trudno jest uzyskal potwier-
dzenie wiarygodnoéci przekazanych przez Platona informacji. Tymczasem

4 W. Wroblewski, op. cit., s. 108.

47 Wydanie Die Fragmente der Vorsokratiker, red. Diels-Kranz, Berlin 1960, w ogodle nie
uwzglednia wystapienia Protagorasa przemawiajacego w formie ,logosu”. Zamieszcza jedynie
mit (t. 2, s. 269). Podobnie postepuje A. Capizzi, Protagora, Le testimonianze e i frammenti,
Firenze 1955, s. 208. Natomiast M. Untersteiner, Sofisti, op. cit.,, Firenze 1967, t. 1,
s. 106-112, daje procz mitu rowniez teksty z logosu (Prot. 324a-b i 326e-328b).

“® A. Capizzi, Socrate e i personaggi filosofi di Platone, Roma 1970, s. 83 i n.
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jeszcze przed ukazaniem si¢ pracy Capizzi'ego A. Lewi*® i L. Versenyi*®
wskazywali na zbiezno§¢ mysli pewnych fragmentow Protagorasa i zdan
w dialogu Platonskim. Zbieznos$¢ ta dla pewnych uczonych jest tak oczywista,
7e G. Casertanos! dziwi sie, dlaczego niektore partie Platonskiego tekstu
nie znalazly si¢ wérdd fragmentow Dielsa-Kranza. Obecnie uczeni coraz
bardziej sa sklonni przyja¢, ze wypowiedz Protagorasa w dialogu Platona
zawiera mysli sofisty, ale opowiedziane stowami autora dialogu. Prze-
prowadzone dotad badania prowadza nas jednak do przekonania, ze
w dialogach Platona znajdujemy dwa paralelne teksty na temat wychowania:
Logos Protagorasa, znany z Platonskiego dialogu, oraz rozwazania w ksiedze
I1 i III Politei. Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stosunku pozostaja do siebie
przedstawione tam poglady. O ile mi wiadomo, do tej pory nikt nie podjat
si¢ analizy treSci tych tekstow i nie pordwnal ich ze soba. Dokonanie za$
takiego poréwnania moze si¢ przyczynic do wyjasnieinia kwestii, czy
opisane modele pedagogiczne i zalozenia wychowawcze w dwoch dialogach
sa tozsame, czy tez roznia si¢ miedzy soba tak, ze trudno byloby przypisac
je jednemu autorowi.

Na temat wychowania w dialogu pt. Protagoras sofista opowiada dos¢
obszernie w formie ciagtego wykladu od 322d do 328b, w ktorym zostaly
omowione zagadnienia sprawiedliwosci, wychowania i roli prawa w spoleczen-
stwie, przy czym problem wychowania czlowieka do zycia w spoleczenstwie
jest kwestita zasadnicza. Temu tez podporzadkowane zostaly zagadnienia
sprawiedliwo$ci 1 prawa. Wyklad zaczyna si¢ od wykazania (323a—) szcze-
golnej roli, jaka w zyciu zbiorowym pelni sprawiedliwos¢, i konczy sig
ponownym nawigzaniem do sprawiedliwosci, jakby autor chcial przypomnieé
stuchaczowi istotna tre$¢ swojego wystapienia (327c—d). O wychowaniu
mowa jest w 325¢-326b, a o prawie w 326¢c. Mowiac o wychowaniu autor
skupia uwage na nast¢pujacej kwestii: proces wychowania zaczyna si¢
w dziecinstwie 1 zmierza do tego, aby dzieci naklania¢ do sprawiedliwosci,
pigckna i poboznosci. Poczatkowo wychowanie odbywa si¢ w domu, pozniej
w szkole, gdzie zwraca si¢ uwagg na dobre obyczaje, nauke czytania,
poznanie literatury, gre na kitarze (to wyrabia wewnetrzna harmonie)
1 nauke gimnastyki. W konkluzji (327e-328d) Protagoras dochodzi do
wniosku: nauczanie jest w pewnej mierze procesem zywiolowym — mlodego
czlowieka wychowuje cale spoleczenstwo: rodzice, nauczyciele, obywatele,

“ A. Levi, The Ethical and Social Thought of Protagoras, Mind 1940, s. 293, stoi na
stanowisku, ze mit i logos pochodza z pism Protagorasa i teksty te maja [undamentalne
znaczenie dla interpretacji pogladow sofisty.

0 L. Versényi, Socratic Humanism, New Haven 1963, s. 27, pisze, ze wyklad jest
autentycznie Protagorejski w swojej istocie. W tej sprawie autor nie ma watpliwosci. W przyp.
23 na tej samej stronie zestawia teksty Platoriskiego Protagorasa i odpowiednie fragmenty
z pism sofisty udawadniajac w ten sposob, Zze poglad Capizzi nie jest stuszny.

1 G. Casertano, Natura e istituzioni umane, Firenze 1971, s. 118, przyp. 92.
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ktére wpaja idee wypracowane przez pokolenia. Dlatego, dodaje Protagoras,
nie mozna w zakresie wychowania wskazaé¢ na jakiego$ jednego nauczyciela.

W Politei (357a—417b) podobne rozwazania na temat wychowania
zaczynaja sie od refleksji dotyczacych sprawiedliwo$ci. Dalej nastgpuja
zagadnienia: opis powstania panstwa (369a—-374e), wychowania mlodego
czlowieka, roli panstwa w wychowaniu, mit i literatura oraz rola rytmu
i harmonii w procesie wychowania (398d-402), gimnastyka (403c). Z wywodow
Platona dadza si¢ wysnué nastepujace wnioski: wychowanie jest sprawg
najwazniejsza dla trwalosci panstwa. Z tego powodu nie mozna go pozostawic
przypadkowi. Kontrole nad nim musi przejaé panstwo i roztoczy¢ opieke
nad calym procesem wychowawczym.

Juz ta powierzchowna analiza obydwu tekstow wskazuje, ze poszczeg6lne
etapy procesu wychowawczego, jak rowniez stosowane metody pedagogiczne
sq tozsame. Zasadnicze réznice spotykamy jednak w treSciach i celach
wychowawczych. Szczegoélnie tresci poswigcil Platon wiele uwagi, co znalazlo
swoje odbicie w trosce, z jaka rozprawia na temat szkolnej literatury.
Protagoras natomiast bez ograniczen i z pelnym zaufaniem odnosi si¢ do
tresci, jaka przekazuje grecka literatura. Platon rowniez w literaturze widzi
wazny element ksztalcacy i wychowawczy, ale odrzuca tradycyjne literackie
wzory. Zada od tworcow innych tresci, podporzadkowanych jego wlasnym
wyobrazeniom o panstwie, idei panstwa. Wlasnie te rozwazania nad funkcja
literatury w panstwie doprowadzity Platona do wypracowania wlasnej teorii
literatury. Jest to najbardziej przekonujacy dowod na to, jak wszechstronnie,
a zarazem krytycznie rozmyslat Platon nad zastang rzeczywistoscia przy
tworzeniu nowej organizacji spoleczenstwa. Koncepcje wychowawcze Prota-
gorasa wywodza si¢ bowiem bez watpienia z do$wiadczenia. Nic dziwnego,
skoro obiecywal przygotowa¢ miodych ludzi do zycia w polis, musial ich
uczyC tego wszystkiego, co stanie si¢ przydatne w ich codziennej praktyce.
Nie mogl odbiega¢ swoja nauka od przekazywanych przez wieki obyczajow
1 wzordw. Sofista je jednak ulepszat i wzbogacat. Erystyczne spory prowadzono
od dawna, ale sofista sprawil, ze erystyka stala si¢ odrgbng umiejetnoscia.
1 chociaz Platon rowniez wyszedt z tradycji, to jednak przekroczyl barierg
zwyklego codziennego doswiadczenia cztowieka, nadajac ludzkiemu dziataniu
nowy metafizyczny wymiar i podporzadkowal je transcendentnej idei.

Przedstawiony powyzej przyklad pokazuje, ze bardzo si¢ roznili w po-
gladach na wychowanie ci dwaj wielcy wychowawcy Hellady. Skoro obydwie
koncepcje wychowawcze, zawarte w dialogach Platonskich, réznia si¢ tak
bardzo miedzy soba, a wiemy, ze poglady w Politei pochodza na pewno
od Platona, mozemy przyjac, ze w logosie z dialogu Protagoras przedstawia
Platon stanowisko samego Protagorasa. Platon nie mogl przeciez glosi¢ tak
niespojnych i sprzecznych koncepcji na temat wychowania. W moim prze-
konaniu, dialog Platona pt. Protagoras, podobnie jak inne dialogi, pochodzace
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z wezesnego okresu tworczosci, przedstawiaja wspolczesne Platonowi poglady,
w stosunku do ktorych on sam i jego nauczyciel — Sokrates byli w opozycji.
Platon przedstawia czytelnikowi te poglady, ale zawsze z nimi polemizuje.
W przypadku Protagorejskiej koncepcji wychowania, dyskusj¢ z sofista podjal
wlasnie w Politei, w ksigdze II i III, gdzie kolejno punkt po punkcie, zgodnie
z planem zarysowanym wczeSnie] w protagorejskim logosie, rozwija poszczegol-
ne zagadnienia. Nie prowadzi jednak bezposredniej dyskusji z Protagorasem,
tylko opracowuje poszczegolne problemy, kreslac je wedlug wlasnego wyobra-
Zenia, rOznym, jak widzieliSmy na omowionym przykladzie, od stanowiska
Protagorasa i w ten spos6b odpowiada swojemu antagoniscie. Poniewaz
dyspozycja omawianych zagadnien i same problemy podnoszone przez Prota-
gorasa 1 Platona byly podobne, jak wykazaly nasze badania, czytelnikom
moglo si¢ wydawac, ze nie ma tez zadnych znaczniejszych roznic merytorycz-
nych. Zreszta nalezy dodac, ze prawdziwa interpretacja i odczytanie sensu
wywodow Platona z pierwszej cze$ci Politei staje si¢ mozliwe dopiero po
poznaniu teorii idei, wylozonej w dalszych ksiggach dziela. I wtedy dopiero
wladciwie mozna zrozumie¢ intencje autora i calkowita odmiennos¢ jego
koncepcji od swoich poprzednik6w. To niezrozumienie wywodow Platona,
dokladniej mowiac, nieprawidlowe ich odczytanie moglo doprowadzi¢ Arystok-
senosa do przekonania, ze Platon powtorzyl poglady Protagorasa na wychowa-
nie, ktore, wedtug Arystoksenosa, znajdowaly sie w Antylogiach.

W S$wietle starozytnych $wiadectw i naszych rozwazan nasuwa sie
wniosek, ze z calej Politei napisal Platon najpierw (poza ksiega I) te czesé,
ktora obejmuje dzisiaj ksiggi II-1V, 5, i ja czytal Arystoksenos. Poniewaz
nie znal caloSci dziela, moglo mu si¢ wydawaé, ze te same zagadnienia
znajduja si¢ w Antylogiach Protagorasa. By¢ moze, ze kolejne partie tekstu
mial w reku nasz perypatetyk i je czytal, ale pozostalo w nim to przekonanie,
ze Platon pisze o tym samym, co Protagoras, ze Platon pisze zupelnie
inaczej, nie zwrocit na to uwagi. Niemniej pewne roznice zauwazyl, skoro
w biografii Platona zanotowal, Ze ,,prawie” cala Politeia, a nie cala Politeia,
znajduje si¢ w Antylogiach Protagorasa.

Witold WROBLEWSKI

ANTIQUITY AND ITS POLEMICS AROUND PLATO’S POLITEIA
(summary)

Though the exquisite literary works of Plato have survived to our time intact, our
knowledge about his life, his teachings and about the inspirations he drew for his writings
is very limited. In addition, we have to learn how to cope with numerous accusations of
plagiarism directed against Plato which came down to our time as a troubling legacy of antiquity.
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Chronologically, the first of prose writers to criticize the work of Plato was the historian
Theopompus (before Theopompus Plato suffered from the scathing criticism by the writers of
comedy) while Athenaeus was the first author to gather opinions hostile to the founder of
the Academy and to present them to the public (X, 508c-d). The main accusation of
Theopompus regarded the use of words by Plato. He reproached Plato that by presenting his
own definition of certain words he made the impression as if he was the first person to give
them specific meaning (Epictetus II, 17). In this way Plato, allegedly, appeared to take the
credit for something which was not due him since these words were in use long before Plato.
Similar criticism came from the part of Alcimus (DL III, 9-17). In the papers dedicated to
Amynias he accused Plato of copying from Epicharmus. Evidently, lexical similarities ihat
could be found in the writings of Epicharmus and dialogues of Plato led Alcimus to the
conclusion that Plato heavily borrowed from the mimes. However, most of Plato’s critics
failed to notice that specific words and expressions (for example words: good and just), though
commonly used before Plato, assumed thoroughly new and distinctive metaphysical meanings
in his writings. It seems justifiable to venture the opinion that at the root of the criticism
directed against Plato lay the misunderstanding of his intentions, his ideas and his writings.

In this context it is fitting to recall the puzzling statement by Aristoxenus in which he
charged Plato with plagiarism. He accused him of copying the ideas for his masterpiece
Politeia from Protagoras’s work Antylogies (DL III, 37). This accusation was subsequently
confirmed and repeated by Favorinus (DL 1I1, 57). Favorinus also seemed to attribute Plato’s
work to Protagoras’s original idea. However, this allegation was never taken seriously by the
scholars of Plato and was never investigated. They usually dismissed it as a blatant and
malicious libel inspired more by a sheer jealousy than facts of reality. Whatever the truth,
since the work of Protagoras has not survived to our time and we can not confront it with
Plato’s Politeia, we should approach Aristoxenus’s allegation with a great caution. It is [air
to suppose that Aristoxenus’s grave accusations against Plato had its source not so much in
ill-will as, simply, in gross misunderstanding of his dialogues and his philosophical ideas.

There is no doubt that Plato’s Politeia stirred up controversies since the times of antiquity.
The origins of the work were always obscure and fueled passionate scholar polemics. If it is
allowed to say that the antiquity has its literary mysteries, certainly, the circumstances of the
birth of Politeia is one them. Notably, differences in the opinions relating to the origin of
this exceptional literary work appeared already very early (Gellius, Noctes Atticae X1V, 3, 3;
DL I1I, 34 and III, 37). The ancient scholars, though differing on certain views, seemed io
agree on one point: that only two books of Politeia were published originally. According to
my judgment, these were Book II and Book IIT in which Plato examined in detail the best
model of education suitable for the young people 1o be established in his hypothetical perfect
state. The educational model befitting young people was also presented in another Plato’s
dialogue Protagoras. In this work the model of education was examined by the Sophist from
Abdera himself who, being cast in the title role of the dialogue, conferred its key ideas. The
careful analysis of these two models led me to the conclusion that they differed too much
to come from under the pen of the same author. If this is true we would he justified to
conclude that the model of education presented in the dialogue Protagoras did not reflect the
ideas of Plato but thosc of Protagoras himself and was also published in Protagoras’s
Antylogies as the model of his authorship. However, to the inattentive reader, disrespectful
for the details and nuances of these two aforementioned models, the work of Plato may have
looked like a copy of Protagoras’s scheme. Though Plato’s and Protagoras’s works bore
inevitable similarities — and it is not surprise since the authors dealt with similar problems
— to the sharp eye of a reader it must have been clear that they were inspired by different
motives. While the aim of Protagoras was to ‘‘create” a praclical man by the proper methods
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of education, the aim of Plato was to ‘“‘create” a morally-perfect man. While the goal of
Protagoras was to educate a practical man who would be skilled in the art of politics, the
goal of Plato was to educate a morally-perfect man who would be made into a perfect ruler,
more precisely — a philosopher-ruler.

It is very probable that Aristoxenus failed the take note of this substantive difference in
the viewpoints on education between Plato and Protagoras. Who knows if this failure to read
carefully was not the reason behind this outrageous accusation of plagiarism directed against
Plato which, in my view totally unfairly, cast a long shadow on the integrity and honesty of
the founder of the Academy.

translated by Andrzej Wroblewski



