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DWA ARCHAIZMY LEKSYKALNE W SLOWNIKU HESYCHIOSA

1. Gr. dial. dptijp (m.) ‘pracz’

Do stownika indoeuropejskich rdzeni czasownikowych, przygotowanego
przez zesp6t badawczy pod kierunkiem Helmuta Rixa, wprowadzono szereg
innowacji i uzupelnien, wyrdzniajac migdzy innymi rdzen ie. *herH- “was-
chen’l, ktory w stowniku J. Pokornego byt blednie umieszczany pod hastem
ere-s- ‘flieBen’2. Wydzielony tam rdzen czasownikowy pojawia si¢ w dwoch
archaicznych ugrupowaniach indoeuropejskich: w grupie anatolijskiej (np.
het. arriya- ‘my¢’, arri “‘myje’) oraz tocharskiej (por. toch. A ydr- ‘my¢ sie,
kapac si¢’, inf. ydrndssi). To zestawienie, zaproponowane w roku 1937 przez
W. Couvrera3, zostalo poparte przez znakomitego hetytologa J. Puhvela*.
Autorzy nowo wydanej encyklopedii kultury indoeuropejskiej akceptuja
hetycko-tocharska izolekse i rekonstruuja rdzen indoeuropejski w formie
*herh,- “to wash’, dodajac nastepujacy komentarz: ,,The agreement of
Anatolian and Tocharian would seem good evidence for PIE status for this
word”5. Puhvel takze opowiada si¢ za indoeuropejskim charakterem tego
rdzenia, uznajac stusznie, ze brak trzeciego odpowiednika nie umniejsza
warto$ci niniejszego zestawienia: ,,in the absence of a tertium, further
Indo-European comparison is in abeyance, which does not lessen the value
of the Anatolian-Tocharian isolexeme”®.

1 H. Rix [red.], Lexicon der indogermanischen Verben. Die Wurzeln und ihre Primdrstamm-
bildungen, Wiesbaden 1998, s. 213 (dalej: LIV).

2J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern, Miinchen 1959,
s. 336-337 (dalej: IEW).

3 W. Couvrer, De hettitische h, Louvain 1937, s. 97.

4J. Puhvel, Hittite Etymological Dictionary, vol. 1-2, Berlin, New York, Amsterdam
1984, s. 111-116 (dalej: HED).

5J.P.Mallory, D. Q. Adams [eds.], Encyclopedia of Indo-European Culture, London,
Chicago 1997, s. 108, s.v. CLEAN (dalej: EIEC).

6J. Puhvel, op. cit., s. 116.
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Trzecie brakujace ogniwo mozemy odnalezé w jezyku greckim, przede
wszystkim w slownictwie mykenskim oraz w leksyce dialektalnej, udokumen-
towanej przez Hesychiosa z Aleksandrii (VI w. n.e.) w znakomitym dziele
leksykografii antycznej’. W stowniku Hesychiosa odnajdujemy glose dptip
- mlvvedg (HAL' v-815), ktéra nie moze byé rozpatrywana w izolacji od
odpowiednikéw hetycko-tocharskich. Co wigcej, greckie nomen agentis vptijp
(m.) ‘pracz’ pozostaje w prawdopodobnym zwiazku z zenska forma o-ti-ri-ja
[*hortriai], poswiadczona na tabliczkach glinianych z Pylos i Teb (zob. PY
Aa 313; PY Ab 417.B; PY Ad 663; TH Fq 229.7; TH Fq 247.1; TH Fq
249.2; TH Fq 275.5; TH Fq 276.8). Semantyka mykenskiego nomen agentis
("washerwomen, clothes-cleaners’®) jest wprawdzie domniemaniem, ale znaczaca
zbieznoé¢ fonetyczna pomigdzy mykenska forma o-ti-ri-ja (= *8p-tpiou) a jej
meskim odpowiednikiem vptsjp przemawia za takim wlasnie pojmowaniem.
Termin dptp wydaje si¢ forma dialektalna rozwinigta z gr. *dp-tjp na
skutek zwezenia samogloski *o (> wu). Proces ten zachodzi nie tylko
w dialektach greckich (por. gr. vd&, vwktdc ‘noc’ wobec lac. nox, noctis ‘ts.”,
pol. noc; gr. eol. fodoc “galaz’ wobec att. d{oc ‘ts.”, orm. ost, niem. Asf),
ale takze w jezyku polskim (*o > 4 [u]).

Etymologia Hesychiosowej glosy dYpthp 1 mykenskiej nazwy dziatacza
o-ti-ri-ja jest oczywista. Sa to derywaty od rdzenia czasownikowego *6p-
~ ¥p- ‘my¢, czySci¢, pra¢’, urobione za pomoca charakterystycznego
przyrostka ie. *-tér (m.) ~ *-trio, (2.), tworzacego nomina agentis. Zadna
forma czasownikowa nie jest realnie zaswiadczona w jezyku greckim®, ale
formy pochodne, dptp (m.) ‘pracz’ oraz myk. o-ti-ri-ja [*hdrtriai] “praczki’,
dokumentuja w dostateczny sposéb obecno§¢ na gruncie hellenskim rdzenia
czasownikowego *ép- ~ VYp- ‘my¢, czysci¢, pra¢’, pokrewnego het. arriya-
‘my¢, czysci¢, prac¢’, pokrewnego het. arrija- ‘my¢’ i toch. A ydr- ‘my¢ sig,
kapa¢ si¢’. Innymi stowy, formy greckie sa niezwykle waznym potwierdzeniem
dla indoeuropejskiego statusu omawianego tu rdzenia. Co wigcej, dopiero
uwzglednienie ekwiwalentéw hellenskich pozwala zrekonstruowaé prawidlowa
forme indoeuropejskiego rdzenia czasownikowego. Formy greckie zawieraja

7 Korzystamy zaré6wno z wczeniejszej edycji M. Schmidta (zob. Hesychii Alexandrini
Lexicon, post Ioannem Albert recensuit M. Schmidt, vol. 1-5, Ienae 18581868, dalej: HALY),
jak i z nowszej (ale mniej wiarygodnej) edycji K. Lattego, Hesychii Alexandrini Lexicon,
recensuit et emendavit K. Latte, vol. 1 (A-A), vol. 2 (E-O), Hauniae 1953-1966 (dalej: HAL?).

8 Por. K. T. Witczak, The Linear B Sign *76: A Proposal for New Value (ri,),
,LPomoerium™ 1994, 1, s. 7-14, zwl. 11.

9 Por. jednak glos¢ Hesychiosa: &pvpov - &Bpeyov, éudlvvov, &mlvvov. Sens czasownika
nlbve ‘prac, czyscic’ stoi w pewnej opozycji do semantyki czasownika gdpw ‘zmieszaé co$
suchego z mokrym, zmoczyC, zrosi¢, zabrudzi¢, splamié¢’, metaforycznie ‘zmiesza¢, pomieszac,
wprowadzi¢c w zamieszanie’, zob. Z. Abramowiczowna [red.], Slownik grecko-polski, t.
4, Warszawa 1965, s. 572. By¢ moze forma &pvpov (przettumaczona przez érlvvov) reprezentuje
verbum compositum &p-vpov, ale takie domniemanie nie poddaje si¢ kontroli.
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w naglosie tzw. spiritus asper, ktéry czgsto reprezentuje §lad po zaniku
inicjalnego ie. *y-. Fonem ten jest dobrze poswiadczony w czasowniku
tocharskim (toch. A ydr-, inf. ydrndssi, abs. yayrurds, caus. praes. med.
ydrsantrd, opt. med. yrasimdr), a jego nieobecno$¢ w jezyku hetyckim jest
wywolana czynnikami natury fonetycznej. Po prostu, ie. *y- zanika
w pozycji naglosowej w wyrazach rdzennie anatolijskich (por. het. euwan
n. ‘jeczmien’ < ie. *yewh,0-, stind. ydvah ‘jeczmien, zboze, ziarno’;
het. eyan- “wiecznozielone drzewo, zapewne jatlowiec’ < ie. *yeyon-, lac.
iuniperus ‘jalowiec’, stnord. eimir °‘ts.”; het. eka- c./n. ‘zimno, mré6z, 16d’
< ie. *yego-, stnord. jaki ‘kawalek lodu’, $rirl. aig °16d°, sarikol. yoz
‘lodowiec’).

Uwzglednienie danych hellenskich pozwala zrekonstruowa¢ indoeuropejski
rdzen werbalny w formie *yer-/*yor- ‘myé¢, czysci¢, pra¢’. Nazwa wykonawcy
czynnosci *yortér (fem. *yortri), zachowana w najdawniejszym stownictwie
greckim, musi by¢ zatem traktowana jako archaizm leksykalny pochodzenia
indoeuropejskiego.

2. Greckie xJen- “pragnaé, pozadal’

W cytowanej juz encyklopedii kultury indoeuropejskiej D. Q. Adams
omoéwit rdzenie indoeuropejskie, ktorych semantyka pokrywa si¢ z angielskim
‘to desire’'%. Oprocz szeSciu indoeuropejskich rdzeni, ktore pojawiaja si¢
w pomnikowym stowniku J. Pokornego!!, Adams jako wybitny tocharysta
postuluje dwa nowe rdzenie indoeuropejskie *k"lep- “desire’ oraz *moud-
“desire strongly’, ktore sa oparte na materiale leksykalnym bardzo archaicznych
jezykow tocharskich. Badacz amerykanski sumiennie opatruje oba postulowane
rdzenie znakiem zapytania, a zainteresowanych odsyla do pierwszego tomu
monografii A. J. Van Windekensa Le tokharien confronté avec les autres
langues indo-européennes (skrot: VW)12. Zanim przejdziemy do sformutowanego
w tytule zagadnienia, zacytujmy, co Adams ma do powiedzenia w sprawie
rdzenia ie. *k"lep-13:

2k”lep- ‘desire’. [cf. VW 242]. Av xrap- ‘desire’, TochAB kulyp- ‘desire’. Known only in
these two stocks, this word may be of late IE age.

1 D. Q. Adams, Desire, [w:]] EIEC, s. 158.

11 Chodzi tu mianowicie o nast¢pujace rdzenie ie. *las- ‘to be greedy, lascivious’, *wenH-
‘to desire, strive to obtain’, *ghor- “to desire’, *gheldh- “to desire’, *High- (z reduplikacja * HeHigh-)
‘to desire (strongly)’, Hop- ‘to desire’; zob. J. Pokorny, IEW, s. 654, 1146, 440441, 434,
14-15, 781.

2 A.J. Van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes
(dalej: VW), vol. 1, Louvain 1976, s. 242 (? ie. *k"lep-) i 282 (? ie. *moud-).

13 FEIEC, s. 158.
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Niniejsze rdzenie czasownikowe iranskie i tocharskie umiejgtnie zestawit
B. Cop', a inni znakomici jezykoznawcy A. J. Van Windekens (VW
242y i D. Q. Adams (EIEC 158) poparli jego pomyst. Z umiarkowanym
optymizmem do tej etymologii podszedt zmarty niedawno badacz islandzki
J.Hilmarsson, ktéry wydobyt dwie istotne stabosci. Po pierwsze, wskazat
na staba atestacje tego rdzenia na gruncie iranskim (,,The Avestan word is
a hapax (Y 40.1) and its meaning is not entirely clear’’)!>. Po drugie,
pokazal na materiale, iz postulowany rdzen ie. *k"lep- powinien da¢ pratoch.
*klydp- z regularnym zanikiem labialnoSci przed spolgloska pltynna, a zatem
tocharski czasownik kulyp- ma niezwykla posta¢ (,,The Tocharian verb is
of an unusual shape”)%. Badacz dopuszcza, ze element labialny mogt zostac¢
wprowadzony wtornie na bazie analogii do niezaswiadczonych (,,unattested’”)
form zanikowych typu *k"Ip-, gdzie labialnoS¢ zostalaby zachowana (ie.
*k"Ip- datoby pratoch. *kwdlp-, skad z kolei toch. AB **kulp-). Owe zanikowe
formy nigdzie nie sa potwierdzone, ale Hilmarsson nie waha si¢ kon-
kludowac!”:

That is to say, B kulyp-/kwdilyp-, A kulyp- reflect CT *kwdilyp- < *kwdlyp- < *kwlydp-
that may represent IE *k"lep- as found in Av. xrap-. Further connections of this root are
unclear, however.

Naszym zamiarem jest wykazanie, ze niniejszy rdzen zachowal si¢ nie
tylko w awestyjskim i tocharskim, ale takze w innych jezykach indoeuropej-
skich, mianowicie w jezyku staroindyjskim, greckim i irlandzkim. Szczegdblnie
istotna jest obecno$¢ rdzenia krap- ~ krp- ‘pragnaé, pozadaé, chcie¢’ na
gruncie indyjskim!®, gdyz rozwiewa on wszelkie watpliwoéci, zwiazane
z pojedyncza atestacja rdzenia xrap- na gruncie iranskim.

Na gruncie greckim (i celtyckim) omawiany rdzenn czasownikowy pojawia
sic w takiej formie, ktora nie zawiera labiowelarnej w naglosie (gr. xlem-).
Jednak forma tego greckiego czasownika, jak i jego potwierdzona glosami

1“4 B. Cop, Beitrdge zur indogermanischen Wortforschung IV, , Linguistica. Slavisti¢na Revija”
1958, 11, s. 49-68, zwi. 50.

15 J. Hilmarsson, Materials for a Tocharian Historical and Etymological Dictionary,
Reykjavik 1996, s. 191, s.v. kulyp- (dalej: MTHED). Argument ten traci na wartoSci w obliczu
faktu, iz rdzen krap-/krp- ‘to long for, desire’ pojawia si¢ takze w sanskrycie, a forma
krpanyati “(he) wishes, desires, prays for’ wystepuje nawet w archaicznych hymnach Rigwedy
(RV VII, 35, 4). Wida¢ zatem, ze rdzen indoiranski *krap- ‘pragnaé, pozadaé zachowal sig
niezaleznie na gruncie indyjskim (skr. krpanyati, 3 pl. krpananta) i iranskim (awest. xrapaiti,
Yasna 40.1).

16 J. Hilmarsson, MTHED, s. 191.

17 Ibidem.

8 M. Monier-Williams, 4 Sanskrit-English Dictionary (dalej: SED), Oxford 1956,
s. 305 (krpana “to long for, desire’ , 3 pl. krpdnanta; skr. krpanyati “to wish, desire, pray for’)
i s. 319 (krap-, skad krapate ‘to compassionate’, Dhatup. XIX 9, ‘to go’, ibid.).
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semantyka, nie pozostawiaja watpliwosci co do jego pokrewienstwa z awest.
xrap- oraz toch. AB kulyp-. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
wyrazu $rirl. clen “wola, che¢é, ochota, pragnienie, pozadanie, daznosc,
sklonno$§¢, pociag’® (< *klep-no-), thamaczonego przez glose clen. i. tol
(‘volonté, désir’)1°.

Przed omdwieniem greckich kontynuantéw rdzenia ie. *k™ lep- “pragnacé,
pozadaé nalezaloby wspomnie¢, ze w jezyku indoeuropejskim istniat odrebny
rdzen czasownikowy *Elep- “zatajac, ukrywac, kras¢/verheimlichen, verstecken,
stehlen (IEW 604), ktory pojawia si¢ w grece w licznych formach czaso-
wnikowych 1 derywatach, por. gr. xléntw = lac. clepo ‘kradng’, toch.
B kdlyp- ‘kra$¢’, goc. hlifan “krasc’?°. Dostrzegamy tez jego Slady we
wspolczesnych jezykach europejskich (por. fr. cleptomane, wt. cleptomane,
pol. kleptoman, ang. kleptomania, fr. clepsydre, wk. clessidra, pol. klepsydra,
ang. clepsydra)®'. Nie ulega watpliwosci, ze te dwa omawiane rdzenie
czasownikowe (ie. *k™ lep- “pragnaé, pozadaé oraz ie. *klep- “kra$¢, rabowaé’)
zachowaly swoja odrebno$¢ w prajezyku indoeuropejskim. Jednak w jezykach
oden pochodnych (zwlaszcza kentumowych) moglo dochodzi¢ do identyfikacii,
koegzystencji lub rywalizacji odpowiednich form czasownikowych. W grece
zaczal dominowaé rdzen ie. *Klep- ‘kras$¢, rabowaé’, od ktérego pochodza
liczne formy czasownikowe i nominalne. Stownik Hesychiosa nie pozostawia
jednak watpliwoéci, Ze istnial tez homonimiczny rdzen x/én- oznaczajacy
‘pragnaé, pozadac’. Leksykograf aleksandryjski rejestruje nastgpujace postacie
tego rdzenia:

1. xléner (3 os. sg. praes. act.) ‘émifvuci/pragnie, pozada’, cf. HAL'
K-2928: xiémer - mopevetou. émbvuel. éEanariron??.

1 J. Vendryes, Lexique étymologique de Uirlandais ancien, vol. 1 (C-, par les soins de
E. Bachellery et P.-Y. Lambert), Dublin, Paris 1987, s. C-116 (dalej: LEIA).

20 Zob. LIV, s. 323-324. Nalezy zaznaczy¢, ze niektorzy badacze neguja naglosowa spdigloske
tylnojezykowa palatalna i opowiadaja si¢ raczej za welarna (np. D. Q. Adams, EIEC, s. 595,
s.v. TOUCH, ktory podaje rdzen ie. w formie *klep- “+ lay hand to’), jednak lit. slepin,
slépti ‘chowaé, ukrywaé, taié, trzyma¢ w tajemnicy’ wydaje si¢ przemawiaé za obecnoscia
naglosowej palatalnej %-.

21 The Oxford Dictionary of English etymology, edited by C. T. Onions, Oxford 1979, s.
181, 507; J. Picoche, Dictionnaire étymologique du frangais, Paris 1985, s. 151; O. Bloch,
W. von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue francaise, Paris 1991, s. 136;
B. Colonna, Dizionario etimologico della lingua italiana. L’origine delle nostre parole, Genova
1997, s. 76; A. Bankowski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1 (A-K), Warszawa
2000, s. 695.

22 K. Latte poprawia dang glos¢, wprowadzajac dwie poprawki: xlémter - movnpebeton
[...] (HAL* x-2928). Obie te propozycje sa zbedne. Lemma w kodeksie Marc. brzmi xlémer
i pojawia si¢ we wiasciwym porzadku alfabetycznym (po stowie xlémog, a przed xAémrecOon
(recte: xAéneoOor) i kAémoc. Stowo mopeberon, ktore Latte w tym miejscu zmienia na movypederar,
pojawia si¢ w dwoch innych, pokrewnych glosach, dla ktorych Latte nie wprowadzit zadnych
emendacji, cf. éxxléner (Latte éxxiénrer) - éxmopeveron (HAL? e-232); éxlemel - éxmopeberon (HAL?
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2. xlémeoBor lub xléntecBou (inf. praes. med.-pass.) ‘chcie¢, pragnac,
pozadaé/0éiev, {nteiv, émbouely’, cf. HAL' x-2929: xlénteafou [pro ordine
wlémealou) - Oélev. émibéabou. mopebealon. {nrelv. émibvusiv.

3. kléwou (inf. aor. act.) = émbouelv, cf. HAL', HAL? x-2938: xléyau
-« Klémtery 0 TtV dllotpiwv, émiboucivt.

4. xlondobor (inf.) ‘pozadaé, pragnaé, chcieé/émifvueiv. 0élerv’, HAL',
HAL? k-3073: klondobou - énibvuely. Oéley. koi 1o labpo kod dwoenti idvau
kol mpdooey, kol kléntealou.

5. émi-xlénroiro (3™ pers. sg. opt. med.-pass.), cf. HAL' ¢-4875 = HAL?
e-4860: émixciémrorto - émibvuoiy.

6. éy-xleméc lub éy-xlepéc (adi. neut.) “pragnacy, pozadajacy?s, cf. HAL'
e-234 = HAL? &-232: éyxlepé; [pro ordine éyxlenés] « émibvuntircov.

7. éy-xienmic (f.) “pragnienie, teksnota’, cf. HAL' 235 = HAL? &-233:
éyxlenic + émibouda.

Greckie glosy nie pozostawiaja watpliwosci, ze w jezyku greckim istnial
czasownik podstawowy xlézmw (a takze jego wariant xléntw, émi-xlémTw
< *lém-1w) ‘pragne, pozadam’, ktory jest doskonale potwierdzony przez
cztery formy czasownikowe (zob. 1-3, 5) i dwie formacje nominalne (6-7).
Pojawia si¢ rowniez forma apofoniczna na stopniu wzdlizenia: xlwzn-. Nie
ulega zatem watpliwosci, Ze cytowany tu material grecki potwierdza wiarygod-
ny status rdzenia ie. *k™lep- ‘pragnaé, pozadaé, chcie¢’. Innym, praw-
dopodobnym potwierdzeniem jest wyraz S$rirl. clen “wola, chegé, ochota,
pragnienie, pozadanie, dazno$¢, sklonnos¢, pociag’, ktéry moze by¢ z po-
wodzeniem wywiedziony z praformy celt. *kleh-no- (< *klep-no-)?°.

Nalezy jeszcze ustosunkowaé sie do jednej waznej kwestii. W jezyku
greckim (i celtyckim) nie ma Zadnego potwierdzenia dla naglosowej spotgloski

&-1483). Zobacz takze dvaxléntectou - dvaywpeiv (HAL* a-232), motexlentouoy - mpoceno-pevounv
(HAL' =-3121). Czasownik xlénw ‘to go, walk, march; to go across, pass; to enter’, widoczny
tu w zlozeniach éx-xlémw i ava-xléntw, jest takze godny uwagi, zwlaszcza ze stind. krapaté
‘to go° M. Monier-Williams, SED 319) wykazuje zbiezna semantyke.

23 Latte opatruje dana glos¢ w crux i drukuje ja w nastepujacej formie: xAérnteafur - +0élerv
[...] movnpedeabour (HAL' x-2929). Lemma zostala zapisana pomigdzy wyrazami xlémag, xlémer
a klémog, a zatem na bazie porzadku alfabetycznego mozna by ja czytac jako xlémeafui. Por.
ponadto uwagi wypowiedziane w poprzednim przypisie.

% Nalezy zaznaczy¢, ze edytorzy (Schmidt, Latte) nie oddzielaja ostatniego stowa émifuueiv
przecinkiem od reszty glosy.

25 Odczyt éyxleméc moze by¢ sugerowany na bazie kontekstu, w ktoérym dana glosa wystepuje.
Oczekiwana postac z -7- jest potwierdzona przez porzadek alfabetyczny: éykicorioworv, éyxlepéc
(recte: éyxleméc), éyxlenic, éyxlnoipwvog. Latte krotko komentuje obie glosy (e-232 i e-233): vix
sana.

26 Inaczej etymologizuja ten wyraz J. Pokorny (IEW 601) i J. Vendryes (LEIA
I C-116), ktorzy nawiazuja do rdzenia *klei- ‘neigen, lehnen’. Jednak wywod z praformy
*kle[p]-no- wydaje si¢ rOwnie prawdopodobny, a wzgledy semantyczne przemawiaja za nawig-
zaniem §rirl. clen do rdzenia ie. *klep- ‘pragnaé, pozadaé’.
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labializowanej *k*, podczas gdy formy tocharskie zdaja si¢ ja sugerowac
(chociaz nie dokumentuja jej explicite). Posta¢ indoiranska (awest. xrap-,
stind. krap-, krp-) jest ambiwalentna (obie mozliwosci *klep- oraz *k"lep- sa
w réwnym stopniu prawdopodobne). Mozna na trzy sposoby objasniaé
nagltosowe odmiennoSci:

1. Rdzen indoeuropejski moght wystepowa¢ w dwoch wariantowych odmia-
nach: *klep- oraz *k"lep-. Podobne wahanie mozna postulowa¢ takze w kilku
innych rdzeniach indoeuropejskich, np. ie. *gel- obok *g*el- “pozeraé, poly-
kaé/verschlingen” (IEW 365), ie. *g"er-, rzadziej *ger- ‘pozeraé, polykac;
gardlo/verschlingen, Schlund® (IEW 474-476); ie. *gelu-/*g"elu- “pijawka’?".

2. Mozna tez sugerowa¢ ewentualna delabializacje naglosowego fonemu
*k¥- w pozycji przed inna labialna w jezyku greckim. Zanik labiowelarnych
w jezyku greckim powodowal rozmaite reakcje?®, ktére prowadzily do ich
faktycznej, czy rzekomej delabializacji?®. Znany jest przyktad gr. myk. a-fo-po-
go [= *artopok”oi] “piekarze’, ktéry po dokonanej delabializacji labiowelarnych
ulegt dysymilacji i ostatecznie przeksztalcil si¢ w dproxémor (w dialektach
utrzymata si¢ rzadsza forma dpromémor). Takze niektore dialekty greckie
przeprowadzily delabializacje labiowelarnych, por. jon. xédze, att. wote “ile?
< ie. *k"ote, jon. xétepog, att. métepog ‘ktory z dwoch? < ie. *k*éteros.
Podobna delabializacja mogta zdarzy¢ si¢ w przypadku czasownika gr. xlen-
‘pragnaé, pozadac’, zwlaszcza ze w umysle przecigtnego Greka moglo dojs¢
do falszywego skojarzenia z homonimicznym rdzeniem xlezn- ‘kras$¢’ (niby
‘pragnaé, pozada¢ cudzych rzeczy’).

3. Czasownik indoeuropejski mogt nie zawiera¢ labiowelarnej. W tym
przypadku forma grecka jest regularna kontynuacja ie. *klep-, a postac
tocharska musi by¢ objasniona jako formacja fonologicznie odksztalcona
(zawierajaca wtorny labializm w grupie naglosowej kl-). Takze forma Srirl.
clen (o ile nalezy ja wyprowadzaé z pierwotnego *klep-no-) nie mogla zawieraé
labiowelarnej. Wiadomo bowiem, ze sasiadowanie dwoch fonemoéw labialnych
*k¥ i *p w jednym wyrazie wywolywalo w jezykach italoceltyckich nietypowy
ich rozwdj, ktéory doprowadzal do zmiany pierwotnego *p w *k*, np. ie.
*penk¥e “pie¢’ > italocelt. *k*enk"e, stad tac. quinque, stirl. cdic, irl. cuig,
wal. pimp > pymp > pump, bret. pemp; osk. pumperias, umbr. pumpeiias
‘quintiliae’°,

27 Zob. K. T. Witczak, Indo-European word for ‘leech’ and its Nostratic equivalents,
wArchiv Orientalni” 1992, 60, nr 1, s. 38-42.

2 A. G. E. Speirs, The Proto-Indo-European Labiovelars, Amsterdam 1978, s. 6 i n.

2 Jak dowodzi material mykenski, delabializacja gr. *k* nastgpowala w pozycji przed
spirantem -s- (np. gr. myk. gi-si-pe-e [= *k*sipheh-e] du. ‘dwa miecze’ wobec gr. hom. &ipog
n. ‘miecz’), ale nie przed spolgtoska labialna (por. gr. myk. gi-ri-ja-to = gt. hom. npinto kupil’).

30 Zob. F. Villar, Gli indoeuropei e le origini dell’ Europa. Lingua e storia, Bologna 1997,
s. 460-461.
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W dzisiejszym stanie badan trudno jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za
jedna z tych mozliwoéci, chociaz nam najbardziej trafia do przekonania
ostatnie objasnienie. By¢ moze przyszle badania rozstrzygna w sposob
bezsporny, ktora z tych trzech ewentualno$ci jest najblizsza prawdy.

Elwira KACZYNSKA, Krzysztof Tomasz WITCZAK

TWO INDO-EUROPEAN LEXICAL ARCHAISMS IN THE GLOSSARY BY HESYCHIUS

(summary)

The authors discuss Indo-European archaisms, attested in the Hesychian lexicon, namely
(1) the gloss Sptrp - mlvvedg (HAL' v-815) and (2) a number of Greek forms derived from
the verbal root xlem- ‘to wish, desire’. The following conclusions are suggested:

1. The Hesychian gloss Yptip - mAvvedg is probably related to the feminine agent-noun
o-ti-ri-ja [*hortriai], attested in the Mycenaean Greek texts from Pylos and Thetes (PY Aa
313; TH Fq 229.7 and so on). The semantics of the Mycenaean agent noun (‘washerwomen,
clothes-cleaners’) is highly probable, as the Mycenaean form o-ti-ri-ja (i.e. *8p-tpiou) seems
a female equivalent of the masculine agent noun Sptijp (as if from *dp-tsijp by a dialectal
raising of the initial *o, cf. Gk. vd&, voktoc ‘night’ vs. Lat. rox, noctis ‘id.”; Gk. Aeol. dodoc
vs. Att. 8o¢ ‘bough, branch, twig’).

The etymology of the Hesychian gloss in question, as well as the Mycenaean feminine
agent noun o-ti-ri-ja, is obvious. They are derivatives from an (doubtfully attested in Greek)
verbal root *dp- ~ Up- ‘to wash, to clean’ by means of the well-known agentive suffix *-zer
(feminine *-tria,). The same verbal root appears in two different Indo-European stocks: Anatolian
(cf. Hitt. arriya- “to wash’) and Tocharian (cf. Toch. A ydr- ‘to wash, bathe’). This comparison
does not occur in Pokorny’s IEW, but it is strongly forced by Puhvel (HED 1 116). The
authors of EIEC accept this Hittite-Tocharian verbal connection and reconstruct PIE. *herh,-
‘to wash’, adding the following comment: ,,The agreement of Anatolian and Tocharian would
seem good evidence for PIE status for this word” (EIEC 108, s.v. CLEAN). Puhvel thinks
similarly, when he says: ,,in the absence of a tertium, further Indo-European comparison is
in abeyance, which does not lessen the value of the Anatolian-Tocharian isolexeme” (HED
I 116). The third cognate is now securily attested in the Hesychian lexicon (as well as in the
Mycenaean Greek vocabulary). What is more, the Greek equivalents, containing the so-called
spiritus asper, seem to suggest the initial *y-, which is seen in Tocharian as well. The
Indo-European phoneme *y- is lost initially in Hittite (cf. Hitt. euwan n. ‘barley’ < PIE.
*yewh,0-; Hitt. eyan- "an evergreen conifer, perhaps juniper’ < IE. *yeyon-; Hitt. eka- c. / n.
‘cold, frost, ice’ < IE. *yego-). This is why the Indo-European verbal root should be reconstructed
as *yer- | *yor- ‘to wash, clean’. The agent noun *yortér (fem. *yértri), preserved in the
Ancient Greek vocabulary, must be a lexical archaism of the Indo-European origin.

2. The Greek verbal root xlem- ‘to desire, wish’® is attested in the Hesychian lexicon in
the following forms: 3™ pers. sg. ind. praes. act. xAéner ‘he desires, covets; émOvuei’ (cf. HAL?
k-2928: xlémer - mopeveton. émifvuel. é€anatator); inf. praes. med.-pass. kiéneolou or xkAénteclour
‘to wish, desire, covet; 0élewv, {nreiv, émbouelv’ (cf. HAL? k-2929: xlén|tlecbou - 0élerv. émnibéobar.
nopetealon. {ntelv. émbvueiv); inf. aor. act. xléwou (HAL? x-2938: xléwou - kiéntewv 0 tdwv
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adlotpiwv, émbouev), 3T pers. sg. opt. med.-pass. énicléntoito (cf. HAL® e-4860: émixléntoito
- émifopoin). Hesychius quotes also the adjective (neut.) éyxlepéc or perhaps éyxlenéc ‘desiring,
coveting, lusting after’ (cf. HAL? &-232: éyxlepéc - émbvunticév) and the noun éyxlenic - émibouio
(‘desire, yearning’, cf. HAL' &-233). The same verb xAénw appears in a lenghthened apophonic
form xlondw (HAL? x-3073: xlwnicOu - émifouciv. Oélev. xoi 10 ldbpa xoi dwopnti iévan
kol mpdooewv, Kol kAémtealor).

The Greek verb is derived from ie. *klep- (or *k'lep-) ‘to desire’, which appears also in
Indic (cf. Skt. krap- | krp- ‘to long for, desire’, cf. Vedic krpanydti ‘(he) wishes, desires, prays
for’, once attested in RV VII, 354, Skt. krpanati ‘id.’, 3 pl. krpdnanta), in Iranian (cf. Avest.
xrapaiti ‘[he] desires’), Tocharian (cf. Toch. AB kulyp- ‘to crave, desire’, A kulypam adj.
‘desiring’) and perhaps in Celtic (cf. MIr. cler ‘will, want, wish, desire, inclination, attraction’,
Ir. cloan ‘incline, tendency, inclination, perversity’, as if from *klep-no-). Thus the verbal root
*klep- ‘to desire’ is attested in five different Indo-European branches and the Greek lexical
data seem to be more plentiful than others.



