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ELEMENTY DRAMATYCZNE W STAROZYTNEJ TEORII
PLATONSKIEGO DIALOGU

Osoba Platona i jego dorobek pisarski budzily zywe zainteresowanie juz
w starozytnos$ci, o czym $wiadcza liczne cytaty, aluzje i nawiazania do stylu
i tresci Platonskich dialogéw, rozproszone po utworach pozniejszych pisarzy.
Badania nad spuscizna literacka Platona, zapoczatkowane przez starozytnych,
byly kontynuowane takze przez nowozytnych uczonych. Mimo licznych
studiow i monografii nalezy zauwazy¢, ze walory literackie dialogobw Platona,
ich zwiazek z utworami dramatycznymi oraz $wiadectwa starozytne, ktore
przynosza nam cenne informacje o dialogu jako odrgbnym gatunku literackim
oraz opinie autoroéw klasycznych i hellenistycznych na temat pism Platona,
nie doczekaly si¢ dotad odrgbnego opracowania. Nie znaczy to oczywiscie,
ze zostaly zupelnie pominig¢te przez historykéw i teoretykow literatury.

Badania nad dialogiem jako gatunkiem literackim zapoczatkowal R. Hi-
rzel'. Owocem jego teoretycznoliterackich poszukiwan jest obszerna monografia
poswiecona dziejom dialogu od starozytno$ci po czasy wspolczesne autorowi.
Bogaty material historycznoliteracki, zgromadzony w tym dziele, nie zostat
niestety poddany wnikliwej analizie, sam bowiem obszerny zakres wptynal na
ograniczenie interpretacji do nakreSlenia najwazniejszych zagadnien literackich,
zwiazanych z tworczoscia danego autora, w tym réwniez Platona. W czeéei
monografii poswigconej pisarskiej spusciznie zalozyciela Akademii Hirzel
poruszyt kwestie pochodzenia Platonskiego dialogu, jego dramatycznego chara-
kteru oraz kompozycji. Hirzel*> powoluje si¢ wprawdzie na starozytne §wiadect-
wa zawierajace definicje Platonskiego dialogu, lecz robi to niejako na margine-
sie swych rozwazan na temat genezy dialogu sokratycznego jako gatunku
literackiego, ktory pojawil si¢ pod wplywem zycia i dziatalno$ci Sokratesa.

Probe odpowiedzi na pytania, jaka byla geneza Platonskiego dialogu
i dlaczego wihasnie forma dialogowa zostala wybrana przez Platona jako

' R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895.
% Ibidem, s. 174-271.
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srodek formulowania i przekazywania swych filozoficznych rozwazan, podjeli
takze inni uczeni. D. Tarrant® uwaza, ze Platon mogt kierowaé sie roéznymi
wzglegdami wybierajac dialog, ale przyswiecaly mu dwa glowne cele: chcial
utrwali¢ obraz Sokratesa, a z drugiej strony tylko w formie dialogu znalez¢é
mogly ujscie jego dramatyczne zdolnoSci, jesli wierzy¢ przekazom starozytnym,
wedlug ktorych wilasnie od pisania tragedii mial zaczynaé Platon swa
tworczosc.

Dialogiem Platonskim jako gatunkiem literackim zainteresowala si¢ rOwniez
A. W. Nightingale*, ktora stara si¢ przeanalizowa¢ jeden z elementow, jakie
sktadaja si¢ na bogaty warsztat literacki Platona, a mianowicie jego umiejet-
no$¢ swobodnego postugiwania si¢ i wkomponowania w strukture dialogu
filozoficznego r6znych §rodkow artystycznego wyrazu, jakie wykorzystywane
sa przez tworcoOw innych gatunkoéw literackich, m. in. przez dramaturgow.
Autorka podkresla wplyw dramatu na forme¢ utworéw zalozyciela Akademii,
zaro6wno jesli chodzi o elementy strukturalne, jak i o tres¢.

Teoria dialogu, jako odrgbnej formy wypowiedzi literackiej zajmowala
si¢ takze A. M. Komornicka’. Autorka starala si¢ przeSledzi¢ gléwnie dzieje
tego gatunku w piSmiennictwie greckim i lacinskim, jedynie wspominajac
o Swiadectwach, w ktorych zachowala si¢ antyczna teoria dialogu. To
ograniczenie narzucita konieczno$¢ ujecia wiadomosci z zakresu historii dialogu
i ksztaltowania si¢ jego teorii w formie zwiezlego opracowania, jakiego
wymaga definicja stownikowa.

Wymienione pozycje przynosza interesujacy material badawczy, ktory
daje nam mozliwo§¢ wypracowania pewnego pogladu na temat stylu Platona
i oceny jego dialogéw przez starozytnych. Dotychczas jednak nie ukazala
sic odrgbna rozprawa, ktéora w sposob caloSciowy ujmowalaby starozytna
krytyke i teori¢ Platonskiego dialogu®, pojmowanego jako specyficzny
i niepowtarzalny rodzaj wypowiedzi literackiej, aczkolwiek nalezy zaznaczyc,
ze doczekaly si¢ opracowania wypowiedzi poszczegélnych antycznych pisarzy,
traktujace o dzielach Platona i ich zwiazku z dramatem, by wymieni¢
monografie po$wiecona Lukianowi piéra K. Holzman’ oraz dysertacje
O. Niissera®, poswiecona Albinosowi. Na uwage zastluguje takze opracowanie

3D. Tarrant, Style and Thought in Plato’s Dialogues, ,,Classical Quarterly” 42 (1948),
s. 28-34.

* A. W. Nightingale, Genres in Dialogue. Plato and the Construct of Philosophy,
Cambridge 1995.

5 A. M. Komornicka, Materialy do ,,Slownika rodzajéw literackich”: Dialog, ,,Zagad-
nienia Rodzajow Literackich™ 2/47 (1981).

6 Starozytne $wiadectwa, ktore przynosza definicje Platofiskiego dialogu zebrat i wydat
C. F. Hermann w: C. F. Hermanus, Platonis dialogi secundum Thrasyli Tetralogias dispositi,
Lipsiae 1853, vol. VI.

" K. Holzman, Studia o technice literackiej i osobowosci twérczej Lukiana, Warszawa 1988.

8 O. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, Stuttgart 1991.
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0. Gigona’®, zawierajace omowienie I1I ksiegi Zywotéw i pogladéw stynnych
filozoféw Diogenesa Laertiosa, poswieconej Platonowi, jednakze autor nie
analizuje zagadnien zwiazanych z definicja i geneza Platonskiego dialogu,
lecz skupia si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
sobie na poczatku pytania: jaka jest geneza filozofii Platona i jaki byl cel
odbywanych przez niego podrozy. Natomiast L. G. Westerink'® do swego
wydania i thumaczenia anonimowych Prolegomenon dolaczyl obszerny wstep,
w ktorym przedstawil sylwetki znanych reprezentantéw $redniego platonizmu
oraz w sposOb ogélny omowit tres¢ poszczegdlnych rozdzialow starozytnego
wprowadzenia do dialogbw Platona, nie poddajac jednakze wnikliwym
badaniom poruszanych przez Anonima zagadnien literackich, zwiazanych
z pisarstwem Platona, w tym dostrzezonych przez antycznego komentatora
podobienstw, jakie zachodza miedzy dialogiem a dramatem.

W niniejszym artykule zostanie zatem podjgta proba analizy $wiadectw
starozytnych, przynoszacych nam informacje o utworach Platona, by wskazaé
na zwiazek pism filozofa z tworczoscia dramatopisarzy. Swiadectwa starozytne
obejmujace problematyke dotyczaca teorii dialogu, byly przedmiotem zain-
teresowania glownie komentatoréw pism Platona: Albinosa, Diogenesa
Laertiosa'' i anonimowego autora Prolegomenon, aczkolwiek zostaly zapoczat-
kowane przez Arystotelesa.

1. Arystoteles

Najwczesniejsza chronologicznie wzmianke o dialogu stanowia uwagi
Arystotelesa, ktory jako pierwszy wskazal na specyfike tego gatunku i niejako
wprowadzit Platona w krag literatury, upatrujac w jego osobie przede
wszystkim pisarza, a dopiero potem filozofa. Arystoteles zapewne od samego
poczatku pobytu w Akademii musial zauwazy¢ szczeg6lny rodzaj pisarstwa
uprawianego przez Platona i innych sokratykow, ktorych staral si¢ nasladowaé

Opracowanie to (ibidem, s. 30-85) zawiera tekst oryginalny Prologu Albinosa wraz z aparatem
krytycznym i komentarzem, na ktéry powolujemy si¢ w niniejszym opracowaniu oraz obszerng
bibliografie wraz z wykazem wydan tekstu Albinosa oraz najnowszymi opracowaniami.

° O. Gigon, Das dritte Buch des Diogenes Laertios, Elenchos, ,Rivista di studi sul
pensiero antico” 1-2 (1986).

10 dnonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, introd., text, transl., indices L. G.
Westerink, Amsterdam 1962, s. IX—LII. Opracowanie to w dalszej czgsci pracy bedzie cytowane
jako Anonymous Prolegomena.

1 Oryginalne cytaty z Diogenesa Laertiosa podaje za: Diogenes Laertios, Lives of
Eminent Philosophers, transl. R. D. Hicks, London 1959. Cytaty w jezyku polskim podaj¢ za:
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, thum. zb., Warszawa 1982
(thum. IIT ksiggi, poSwigconej Platonowi W. Olszewski, przy wspoipracy B. Kupisa).
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w swych pierwszych probach literackich. Pozniej za$, juz jako samodzielny
mysliciel interesowal si¢ wszelka dzialalno$cia pisarska, by na podstawie
przeprowadzonych obserwacji stworzy¢ ogélne zasady, jakimi si¢ rzadzi sztuka
stowa. W Poetyce, ktorej przedmiotem, jak pisze autor, jest ,,sama sztuka
poetycka, jej istota i rodzaje” (1447a 28-b 13)'2, poswiecono dialogowi
zaledwie jedno zdanie, lecz niezwykle istotne, poniewaz otwiera badania nad
dialogiem jako gatunkiem literackim.

Arystoteles zamieszcza o dialogu notatke nastgpujacej tresci (1447a
28-b 13):

Sztuka stowa jednak, ktéra postuguje si¢ zaréwno samg mowa prozaiczna, jak
tez wierszem, jednym jego rodzajem lub mieszaning wielu miar wierszowych, nie
posiada dotychczas nazwy. Nie potrafimy bowiem obja¢ wspdlna nazwg mimow
Sofrona i Ksenarcha, dialogbw sokratycznych ani tez utwordw, w ktérych
nasladowanie tworzy si¢ za posrednictwem trymetrow jambicznych, wierszy
elegijnych i wszelkich innych miar wierszowych®.

Godny zastanowienia jest fakt, Ze Arystoteles zestawil tak roézne od siebie
pod wzgledem formy, tematyki i stylu rodzaje wypowiedzi literackiej, jak:
mim, dialog sokratyczny, wiersze pisane w trymetrze jambicznym i w metrach
elegijnych. Jak zauwaza D. Clay", podobienstwo miedzy autorami mimoéw
i dialogébw sokratycznych polega na tym, ze Sofrona i tworcow sokratikoi
logoi®, w tym takze Platona, mozemy okre$li¢ wspolnym mianem 70omoioi;
tak jak Sofron przedstawia reprezentantow obojga pici i réznorodnosé ludzkich
charakter6w w odpowiednich dla nich sytuacjach, rowniez autorzy dialogow
sokratycznych oddaja charakter Sokratesa, gdy we wlasciwy dla siebie sposob

12 Wszystkie cytaty w jezyku polskim z Poetyki Arystotelesa pochodza z: Arystoteles,
Poetyka, thum., oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1989, cytowanej w dalszej czgsci pracy jako
Poetyka.

B f 88 (Emomouin) pbvov Tolg A0yoIg wilolg <kod > f| t0lg pETpoic ki todToig site yvdbon
et GAApA@vY &0 EVi vt yEvel ypwpEvn TOV pETtpwv &vdvopol TovyRvovst pEYpt tod vhv. oddEv
yap &v Exolpev OvopRow Kowvdv TODC ZMEPOVOS Kol EevApyov pipovg Kl TodG ZWKPATIKODG
Aoyoug oddE & Tic i TpipEtpov f Eleyelmv 1§ @OV dAA@V TIVGVY TAV TOWLTWY Toloito THY
wumawv (1447a 28-b 13). Cytaty w jezyku greckim z Poetyki Arystotelesa podaje za: Aris-
totelis, De arte poetica liber, recognovit brevique adnotatione critica instruxit R. Kassel,
Oxonii 1965. Wnikliwa analize filologiczng powyzszego passusu, opatrzong obszernym komen-
tarzem przedstawit G. F. Else w: Aristotle, Poetics. The Argument, Cambridge 1967, s. 39-50;
cytowana dalej jako: Aristotle’s Poetics.

“'D. Clay, The Origins of the Socratic Dialogue, [w:] The Socratic Movement, ed. P. A.
Vander Waerdt, Ithaca, London 1994, s. 23-47.

5 1. Bywater (w: Aristotle, On the Art of Poetry, Oxford 1909, s. 108) zauwaza,
ze Arystoteles pod pojeciem sokratikoi logoi rozumiat szeroko rozumiang literatur¢ sokratyczng,
nie tylko dialogi Aleksamenosa, o ktorym Stagiryta wspomina w zachowanym jedynie we
fragmentach dialogu (fr. 72 Ross = Diog. Laert. III, 48; fr. 73 Ross = Athen. 505b—), lecz
takze Platona, Ajschinesa i innych przedstawicieli tego gatunku.
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prowadza rozmowe, zadajac pytania i poszukujac prawdy wraz ze swymi
interlokutorami. Jest to interesujaca interpretacja, ale nie wynika bezpo$rednio
z tekstu Arystotelesa. A. Rostagni'® oraz C. Gallavotti'’ doszukuja si¢ ironii
w zestawieniu dialogoéw sokratycznych, ktérych czolowym przedstawicielem
jest Platon, z mimami Sofrona i Ksenarcha. Owa ironia, jak dowodza
autorzy, mialaby polega¢ na tym, ze Platon wykluczyl ze swego idealnego
panstwa poetow — przedstawicieli sztuki nasladowczej, a sam, w ujeciu swego
ucznia, znalazt si¢ jako pisarz postugujacy si¢ mimesis w towarzystwie tworcoOw
mimo6w, ktorzy przedstawiali zwyktych ludzi w codziennych, czgsto $miesznych,
sytuacjach zyciowych. W umieszczeniu Platona obok Sofrona i jego syna,
zdaniem Rostagniego i Gallavottiego, kryje si¢ takze aluzja do przekazow
starozytnych, ktore wspominaja o podziwie, jaki Platon mial zywi¢ dla
tworczosci Sofrona. Natomiast W. K. C. Guthrie’® uwaza, ze Arystoteles
zestawil mim z dialogiem sokratycznym w sposob przypadkowy ,jako pierwsze
lepsze przyklady nasladowania przez samo stowo”. Ostroznoscia w interpretacii
interesujacego nas passusu wykazal sic G. F. Else'®, ktory dochodzi do
wniosku, ze trudno jest obecnie wskaza¢ w sposéb jednoznaczny powod,
dla ktorego Arystoteles zestawil razem mimy i dialogi sokratyczne, jedno
jest pewne — dziela Platona i Sofrona laczyt brak ogbélnej nazwy, obejmujacej
swym zakresem dzialalno§¢ pisarska obydwu autor6w. Naszym zdaniem,
Stagiryta moégt dokona¢ takiego zestawienia, poniewaz zastosowal przy
klasyfikacji wyzej wymienionych gatunk6éw inne niz formalne kryterium.
Uznal mianowicie, ze wszystkie te utwory wyrozniaja si¢ jedna wspolna
cecha: ich autorzy postuguja si¢ mimesis. Wyznaczenie przez Arystotelesa
nowego kryterium decydujacego o przynaleznosci danego utworu do literatury
H. Koller® uznaje za najwazniejsze osiagniecie Stagiryty w dziedzinie teorii
literatury i oryginalny wklad w badania nad zakresem znaczeniowym pojecia
mimesis.

Pojecie to nalezy do kluczowych w Arystotelesowskiej Poetyce, a jedno-
cze$nie nie poddaje si¢ jednoznaczne] interpretacji, poniewaz sam Arystoteles
nie podal nigdzie jego $cistej definicji**. Jak wynika z rozwazan Stagiryty,

16 A. Rostagni (por. Aristotele, Poetica, introd., commen. A. Rostagni, Torino
1945, s. 7) uwaza, ze Arystoteles nie wymienia imienia Platona, lecz pisze ogdlnie o przed-
stawicielach sokratikoi logoi, poniewaz polemike na temat poezji i jej znaczenia podjat ze swym
mistrzem w zachowanym tylko we fragmentach dialogu ITepi momtdv; por. takze A. Rostagni,
Il dialogo aristotelico Ilepi momtdv, RFIC 4 (1926), s. 433-470, 5 (1927), s. 145-173.

7 Aristotele, Dell’'arte poetica, traduz., commen. C. Gallavotti, Verona 1974, s. 125-126.

B W. G. C. Guthrie, Sokrates, thum. K. Lapinski, S. Zutawski, Warszawa 2000, s. 17-18.

% Por. Aristotle, Poetics, s. 44.

2 H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Berno 1954, s. 104.

2 K omentatorzy Arystotelesowskiej Poetyki zastanawiali sie, dlaczego tak wazne dla teorii
literatury pojecie, jakim niewatpliwie jest mimesis, nie zostalo przez Stagiryte¢ zdefiniowane.
Wisrédd opinii uczonych mozna wyodrebni¢ trzy stanowiska: (1) mimesis byla pojeciem powszechnie
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mimesis stanowi dla kazdego pisarza cel sam w sobie, poniewaz wlasnie
nasladowanie czyni zen pisarza. To dazenie znajduje swoj wyraz w akcie
tworczym, prowadzacym do powstania dzieta literackiego, rozumianego jako
wihasciwe dla kazdego gatunku polaczenie przedmiotéw, srodkéw i sposobu
nasladowania. W obrgbie danego utworu mimesis okreSla relacje miedzy
literacka fikcja a S$wiatem rzeczywistym, ktory moze byC przedstawiony
w sposob realny, idealny badz karykaturalny. Natomiast w odbiorcy kontakt
z umiejetnie dokonanym nasladownictwem winien wywola¢ uczucia, podobne
do tych, jakie wywolalby rzeczywisty przedmiot, bedacy obiektem na-
sladowania.

Na poczatku zachowanej czg$ci Poetyki Arystotelesa znajdujemy zdanie,
ktore moéwi, ze poszczegblne sztuki nasladowcze réznia si¢ migdzy soba
wlasnie pod wzgledem wspomnianych S§rodkéw, przedmiotow i sposobow
nasladowania (1447a). Nastepne dwa rozdzialy przynosza wyjasnienie i omo-
wienie wyodrgbnionych we wstepie elementow sztuk mimetycznych, jednakze
ich szczegblowej analizy dokonuje Arystoteles tylko w odniesieniu do tragedii.
Interesujacym zagadnieniem jest zatem wskazanie i omoOwienie $rodkow,
przedmiotow i sposobow nasladowania w Platonskim dialogu.

Srodkiem, a wiec tworzywem, ktorym postuguje sie Platon jest jezyk,
obfitujacy w wyrazenia zaczerpniete z mowy potocznej i mienigcy sie réznymi
odcieniami w zaleznosci od tego, czy forma podawcza jest wyktad, popis
oratorski czy zwykla rozmowa, jaka prowadza znajomi na atenskiej ulicy
badz w domu jednego z rozméwcow. Platon postuguje si¢ calym bogactwem
srodkow, jakie oferuje dialekt attycki, w sposob niezwykle umiejetny
i przemyslany, kreSlac opisy sytuacji i portrety bohater6w za pomoca kilku
wlasciwie dobranych zwrotow i wyrazen, jak chocby w Protagorasie czy
Fajdrosie. O stylu Platona rozpisywali si¢ juz starozytni, chwalac jego
doskonatos$¢ i wdzigk. O tym, jak wysoko cenily przyszie pokolenia pisarzy
kunszt literacki Platona §wiadczy fakt, ze przedstawicielom drugiej sofistyki
jego dialogi shuzyly za niedoScigniony wzoér attyckiego stylu.

Jedli chodzi o drugi z wymienionych desygnatow sztuk mimetycznych
— przedmioty nasladowania — to odpowiedzi na pytanie, czego dotyczy owo
nasladowanie w odniesieniu do Platonskich dialogéw, udziela sam Arystoteles.
Po uwagach wstepnych na temat programu wykladu zawartego w Poetyce
oraz przedstawieniu klasyfikacji sztuk nasladowczych przechodzi do oméwienia
przedmiotu nasladowania i stwierdza, ze wszyscy, ktorzy nasladuja, a wigc

nanym, stad wszelkie wyjasnienia byly zbyteczne (por. W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1962, s. 170); (2) blizsze informacje Arystoteles zawart w swym
dialogu IIepi momrcdv (por. G. F. Else, Plato and Aristotle on Poetry, ed., introd., not.
P. Burian, Chapel Hill, London, s. 87); (3) nie mozna zdefiniowa¢ pojecia mimesis, podobnie
jak pojecia formy czy materii, mozna tylko je opisa¢ (por. R. Zawadzki, ,Poetyka”
Arystotelesa i ,,Sztuka poetycka” Horacego, Czgstochowa 1996, s. 42).
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zarbwno autorzy dramatéw, jak i dialogow, ukazuja postacie dzialajace
(1448a). Uwaga ta zostala rozwinigta przez Stagiryte w III ksiedze Retoryki
(1417a 16-24), gdzie znajduje si¢ interesujaca wzmianka o dialogu. W czgsci
dotyczacej] budowy mowy tak m. in. pisze o opowiadaniu (f dwynowg),
bedacym jednym z jej skladnikow (Retoryka, 1417a 16-24):

a N N x N x 3 a7 N a a7 E ~ 3 ~n e N
0L 0% ypR THY difynowv eivon. Eoton 08 todto, v eiddpev Ti NBog morel. &v pdv
7 10 mpouipesy dniodv, Towov O T0 1fog T® Towv THdTHY, 7 OF Tpouipesig
To18. T TéAel. H1X ToDTo O’0dK EYovowv ol pubnuutikol A0yol 70N, 6TL 0VOE Tpoipestv
(td y&p ob &vekw ovk EYovol), AALN Ol ZMKPUTIKOL. TEPL TOOOTWY YAp ALyovsiv.
FAAn ORBkd T Emopeve. EkdoTd 10el, olov Ot Suv Akywv &B&dilev. dnlol yip
BpaodnTe. kai dypoikiav 7{Bovg?

Pierwsze zdanie tekstu mozna przetlumaczyé nastgpujaco: ,,Opowiadanie
powinno by¢ etyczne” (n0wn). Wypada postawi¢ pytanie, w jakim sensie
zostal w tym miejscu uzyty przymiotnik ©)0wy. Nalezy si¢ zgodzi¢ z inter-
pretacja R. Turasiewicza®, ktory po szczegdlowej analizie pojecia 100oc
i pochodzacego od niego przymiotnika #i6ikog w pismach Stagiryty dochodzi
do wniosku, ze 6w epitet okreslajacy opowiadanie zastosowano w znaczeniu
stylistycznym, a nie moralnym i odda¢ go nalezy jako ‘odzwierciedlajacy
charakter’. Tak tlhumacza 6w przymiotnik takze H. Podbielski**, K. Narecki®
i W. D. Ross*. Dialogi sokratyczne, podobnie jak utwory dramatyczne,
odmalowuja charakter rozmowcow w przeciwienstwie do mathematikoi logoi
— dialogébw matematycznych, ktore nie uwzgledniaja charakteru interlokutorow,
poniewaz nie przedstawiaja intencji czlowieka i jego dazenia do celu.
Arystoteles zalicza wigc dialogi sokratyczne do diegesis ethike z dwoch

2 Cytaty w jezyku greckim z Retoryki Arystotelesa pochodza z: Aristotelis, Ars rhetorica,
recog., brev., adnot., crit., instr. W. D. Ross, Oxonii 1988. ,,Opowiadanie powinno odstaniac¢
charakter. Osiggniemy to wowczas, gdy poznamy Srodki, ktére temu stuza. Stuzy temu po
pierwsze wyjasnienie intencji postgpowania, poniewaz jakoSC intencji wskazuje na jakos$é
charakteru, a intencje okre§la cel. Dlatego wywody matematyczne nie odstaniaja charakteru,
bo nie zawieraja intencji, nie przedstawiaja przeciez nikogo w jego dazeniu do celu. Wyrazaja
natomiast charakter dialogi sokratyczne, poniewaz dotycza zagadnien moralnych. Innym $rodkiem
jest przedstawienie zewnetrznych oznak, ktére zdradzaja charakter czlowieka” (cytat pochodzi
z: Arystoteles, Retoryka—Poetyka, ttum., wst., koment. H. Podbielski, Warszawa 1988,
s. 285; w dalszej czgsci cytowane] jako Retoryka—Poetyka).

B R. Turasiewicz, Od ethosu do ethopoii. Studia z antycznej terminologii krytycz-
noliterackiej u Dionizjusza z Halikarnasu, Krakéw 1975, s. 49-50. Ethikos — w znaczeniu
‘odzwierciedlajacy charakter’, por. takze Trzy stylistyki greckie, Arystoteles, Demetriusz i Dionizjusz,
thum., oprac. W. Madydy, Wroctaw 1953, s. 67.

% Por. Retoryka — Poetyka, s. 285, przyp. 19.

B Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 7: Slownik terminéw Arystotelesowych, ulozyt K. Na-
recki, hasto f0wcog, s. 56.

% The Works of Aristotle, transl. W. D. Ross, Oxford 1946, Vol. XI: ,,The narration
should depict character”.
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powodéw, poniewaz poruszaja tematyke filozoficzno-moralna, ale przede
wszystkim dlatego, Ze przedstawiaja charaktery postaci. Przedmiotem na-
§ladowania jest zatem ethos anthropou®, ktoéry mozna oddaé poprzez
ujawnienie intencji i postanowien bohatera, okreSlanych jako mpodipeoig,
wskazujacych na charakter czlowieka i uzaleznionych od ostatecznego celu,
jaki mu przySwieca oraz poprzez opis zachowania postaci, czyli zewn¢trznych
oznak podjetych wczesniej decyzji, ktore takze wskazuja na typ charakteru
postaci. W dialogu owe intencje i postanowienia odzwierciedlaja si¢, naszym
zdaniem, w wypowiedziach poszczegélnych osob bioracych udzial w rozmowie,
natomiast opis ich zachowania zawiera si¢ w warstwie komentarza narratora,
co jest oczywiscie mozliwe w przypadku dialogoéw diegematycznych. W $wietle
powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze spostrzezenia poczynione
przez Arystotelesa w III ksiedze Retoryki odnosza si¢ posrednio do réznych
form wypowiedzi, jakie istnieja w obrebie platonskiego dialogu. Charakter
protagonistow ujawnia si¢ bowiem w wypowiadanych przez nich kwestiach,
gdzie forma podawcza jest dialog, oraz w uwagach narratora dotyczacych
ich wygladu i zachowania, czyli w warstwie opisu.

Trzecim, a zarazem ostatnim elementem, ktory charakteryzuje dialog
Platonski jako przedstawiciela sztuk mimetycznych, jest spos6b nasladowania.
Zgodnie z uwagami poczynionymi przez Arystotelesa w 3 rozdziale Poetyki
pod pojeciem sposobu nasladowania rozumie on form¢ podawcza, jaka
postuguje si¢ autor danego utworu (1448a). Stagiryta wyrdznia tutaj opo-
wiadanie, w ktorym narrator pelni rol¢ przewodnika, snujac opowies¢
o waznych wydarzeniach i ich bohaterach oraz taka form¢ wypowiedzi,
w ktorej przedstawione postaci wprowadza autor jako bezposrednio dzialajace,
jak czynia autorzy utworéw dramatycznych. Arystoteles wyodrebnil zatem
w dziedzinie literatury dwa podstawowe rodzaje wypowiedzi: narracyjny
i dramatyczny. Komentatorzy dialogéw Platona, pamigtajac zapewne o wspo-
mnianych ustaleniach tworcy Poetyki, podjeli probe podziatlu Platonskich
pism pod wzgledem formy, o czym informuje nas Diogenes Laertios, od

¥ W znaczeniu stylistycznym Arystotelesowski ethos laczy si¢ z pojeciem 10 mpimov
— ‘stosowno$¢’ i oznacza uzycie stylu wypowiedzi — leksis — odpowiedniego do charakteru
moéwcey pragnacego przedstawiC si¢ z jak najlepszej strony, by poprzez swoj dobry charakter
wplynaé na grono shuchaczy. Zdaniem R. Turasiewicza, dochodzi zatem u Arystotelesa do
potaczenia aspektu moralnego i stylistycznego terminu ethos. Jednakze nalezy zauwazyé, jak
podkresla R. Turasiewicz (op. cit, s. 29), ze ethos w ujeciu Stagiryty posiada wiele
réznych odcieni znaczeniowych, z ktoérych nie wszystkie dotychczas zostaly ustalone w sposéb
jednoznaczny. Mozna jednakze na podstawie przeprowadzonych analiz semiotycznych wydzieli¢
wspomniane dwa zakresy znaczeniowe tego pojecia, a mianowicie zakres moralny i stylistyczny.
Jesli chodzi o sfer¢ moralng, to wspomniany termin nalezy rozumieé¢ jako ‘usposobienie, charakter’.
W Retoryce Arystoteles blizej charakteryzuje ethos, gdzie pojecie to obejmuje dwa podstawowe
sktadniki: postawe, jaka jednostka przyjmuje wobec uczuc i wlasnego postgpowania oraz myslenie
i intelekt — dianoia — okreSlajace charakter cztowieka.
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ktérego dowiadujemy si¢, ze blizej nieznani badacze dziela dialogi filozofa
na diegematyczne, czyli opowiedziane, dramatyczne, a wigc rozgrywajace
si¢ niejako na oczach samego czytelnika oraz mieszane (III, 50). W Poetyce
Arystotelesa mozemy si¢ zatem doszukiwaé genezy podzialu calej spuscizny
literackiej, w tym takze dialogu Platonskiego na forme¢ narracyjna i dra-
matyczng.

Podsumowujac nasze rozwazania na temat wypowiedzi Arystotelesa
o Platonskim dialogu, nalezy podkresli¢, ze autor Poetyki, wyodrebniajac
dialog jako gatunek literacki, dostrzega jego odmienno$¢, a jednocze$nie
poprzez poszukiwanie wspolnej nazwy dla dialogu, mimu oraz tworczosci
elegijnej i jambicznej, zwraca uwage na fakt, ze wszystkie te gatunki laczy
jeden wspOlny element — mimesis.

2. Albinos

Probe zdefiniowania dialogu, jako odrgbnego gatunku literackiego, podjat
takze platonik z II w. n.e. Albinos® w jednym ze swych pism* przekazanych
nam przez starozytno$¢ pod dwoma tytulami: Eicoywyy i ITpéloyog, przy

2 O samym Albinosie mamy niezwykle skape informacje przekazane nam przez starozytnos¢.
Od Galena, ktory od 145 r. studiowal w Pergamonie medycyne, a ok. 151/152 r. postanowit
kontynuowac¢ swe studia w Smyrnie dowiadujemy si¢, ze na decyzje t¢ mieli wplyw lekarz
Pelopos i platonik Albinos, o czym sam pisze w utworze De libris propriis: tnaviA@ov p&v odv
gtk ‘Poung &ic tv matplda memMpopEvov pol TV &k yevetiic ET@V EmTd kol Tpdkovta, Tpiv
Ot por BifMa mapd Tivev 38000n yeypapptva, Tpiv eic Zubpvay Ek Iepydpov petafiivoa ITeAomov
te 1od iwtpod kol AABivov tod IThutdvikov yapwv (cap. II, 16). Jak slusznie wskazuje
G. Reale (w: Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, t. IV; Szkofy
epoki cesarstwa, s. 337), Albinos musial w potowie II w. n.e. cieszy¢ si¢ duzym uznaniem,
skoro potrafit przyciagna¢ do siebie taka indywidualno$¢ jak Galen.

2 Wykaz pism zamieszczony w kodeksie Paris, Bibliotheque Nationale Gr. 1962 z XI w.
przynosi nam wykaz tytutdw, wérod ktorych znajduja si¢ takze pisma przypisywane Albinosowi:
o &dAxkvoov ddaokaiikog TV ITAdtwvog doypdtwv; B’ dABivov T@v yaiov 6Y0ADY DTOTVTMGEWMY
TALTOVIKGY doyplitwv & By dec {n B <i1>?% v tod adtod mepl 1 IAdtwwi &peokoviwv,
Tpitov; & ua&Ipov THPIOL TAXTMVIKOD QLA0GoQoy TAV &v Th phpd) dwAkéewvy THC Tpdg Emdnuiug
o By d; & tod adtod @riocogodpeva. dArx. Powyzszy wykaz podaje za: E. Meyer (w: RE,
Albinos, szp. 14). Z przytoczonego katalogu tytuléw wynika, Zze pojawia si¢ trzech autorow
wymienionych pism: Albinos, Alkinoos i Maksimus z Tyru, jednakze, jak wykazat J. Freudental
(w: Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, ,,Hellenistische Studien™ II (1879)), mamy
do czynienia tylko z dwoma autorami, poniewaz Alkinoos i Albinos to faktycznie jedna osoba,
a roézny zapis imion nalezy zlozy¢ na karb pomylek popemionych przez skryptorow, gdyz
w cytatach u innych pisarzy starozytnych pojawia si¢ imi¢ AAPivog, natomiast we wspomnianym
kodeksie Alkivoog. Albinosowi zatem nalezy przypisa¢ autorstwo dwoch dziel: Eicoywys oraz
Aidookalikoc. W zadnym ze starszych rekopisow dzieta te nie ukazuja si¢ razem, dopiero
prawdopodobnie od XV w., zdaniem E. Meyera (w: RE, Albinos, szp. 15), tworza wprowadzenie
do wydan dialogéw Platona i wtedy tez pojawia si¢ tytut IIpoloyog, by oddzieli¢ wprowadzenie
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czym przez uczonych dzieto Albinosa jest cytowane pod drugim z wymie-
nionych tytulow®.

Przedstawiona tutaj teoria dialogu obejmuje nastgpujace kwestie: definicja
dialogu wraz z komentarzem, podzial Platonskich dialogow ze wzgledu na
tres¢ filozoficzna oraz kolejno$¢ ich czytania, zalecana dla poczatkujacego
czytelnika, ktory chce poznaé poglady zalozyciela Akademii®'. Przedmiotem
niniejszej analizy jest przede wszystkim definicja dialogu i komentarz zawarte
w dwoch pierwszych sposrod szeSciu rozdzialow Prologu.

Albinos, odwotlujac si¢ do metody Sokratesa, stawia na poczatku swych
wywodOow pytanie o istot¢ dialogu i sam udziela na nie odpowiedzi,
wyjasniajac, ze (cap. I, 18-21):

(Dialog wiec nie jest niczym innym, jak wypowiedzig skladajaca si¢ z pytan
i odpowiedz, dotyczaca zagadnien filozoficznych lub politycznych, ktéra odznacza
si¢ charakterystyka postaci bioracych udzial w rozmowie oraz starannym
opracowaniem stylistycznym).

(6 Sddoyog) &t toivov ovk &AAo T1 § Abyog &E &poTiioemg Kol dmokpioewg
OUYKEINEVOG <Tepl > TIvog TV TOAITIKOV Kol QLA060QMmV TPXYUATMOV, petd TAg
Tpenovong ffomotiog TV TupuinuBouvousvwv mpochnmy Kol THG KUTd THY AREWY
KUTUOKEVNG.

W wyzej zacytowanej definicji wyr6zni¢ mozna cztery podstawowe elementy
sktadajace si¢ na dialog jako gatunek literacki:

1) forme (Aoyog & EpwTioems Kol AMOKPlOEWS GLYKELUEVOS);

2) treS¢ (mept Tvog TV MOMTIKOV KU QLAOGOQMV TLPAYUNTWV);

od wiasciwej tresci dziet zatozyciela Akademii. Ponadto dowiadujemy si¢, ze Albinos przygotowat
do wydania i wydat w dziewigciu lub dziesigciu ksiggach wyktady o filozofii Platona autorstwa
Gaiosa, co $wiadczyloby o tym, ze byl jego uczniem, jak dowodza E. Meyer ((w: RE,
Albinos, szp, 15-16) i G. Reale (w: Historia filozofii..., s. 337).

% Pismo Albinosa zachowalo si¢ w pigtnastu kodeksach, sposrod ktérych kodeks (W)
z X lub XI w. jest uwazany za codex unicus. Z opinia ta zgadza si¢ E. Hiller (w: Die
Handschriftliche Uberlieferung des Albinus, ,,Hermes” 10 (1876), s. 323-333), ktéry dokonujac
analizy poréwnawczej tekstow dzieta Albinosa zachowanych w poszczegélnych kodeksach, doszedt
do wniosku, ze to wiasnie od (W) pochodza lekcje przekazane nam przez pozostale rgkopisy
(ibidem, s. 333). Zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi kodeksami oraz histori¢ wydan Prologu
Albinosa przedstawit O. Nisser (op. cit. s. 25-29). Nagtéwek w kodeksie (W) brzmi
nastepujaco: EIZ T[HN] TOY ITAATQNOZX [BIIBA[ON] AABINOY ITPOAOTIOZ, przy czym
za wlasciwy tytul uwazaé nalezy 'AASivov IIpéloyoc uznajac, ze stowo elouywyn stanowi swego
rodzaju ogdlny naglowek, ktory oddzielal w wydaniach czg§¢ wprowadzajaca — Prolog Albinosa
od tresci wiasciwej — dialogow Platona (por. O. Niisser, op. cit., s. 35-36 ).

3 Trzy czgSci w Prologu Albinosa wyznaczyl takze O. Schissel (w: Zum IIPOAOTIOX des
Platonikers Albinos, ,,Hermes” 66 (1931), s. 215-226). OkreSlit je nastgpujaco: czym jest dialog,
podziat dialogéw Platona oraz zalecana kolejno$¢ czytania jego dziet (ibidem, s. 215).
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3) charakterystyczny dla tego gatunku $rodek literacki, jakim jest #0omotia.,
czyli przedstawienie charakteru postaci;

4) styl (uetd g kotd v A& KATAOKEVHG).

Towarzyszacy definicji komentarz zawiera omowienie poszczegblnych jej
sktadnik6w i przybliza spos6b, w jaki rozumie je Albinos.

Pierwszym z wymienionych sktadnik6éw dialogu jest jego forma. ,,Dialog”,
jak zauwaza autor Prologu, ,jest wypowiedzia — logosem skladajaca si¢
z pytan i odpowiedzi”. Albinos rozr6znia dwa rodzaje owego logosu:
tvdiddetog — ,tkwiacy w duszy” i mpogopikog — ,,wymowiony, ujety w stowa” >,
Przedstawiajac powyzszy podziat logosu na dwa rodzaje: wypowiadany
i tkwiacy w duszy rozmoéwcy, idzie za wczeSniejsza tradycja, zapoczatkowana
przez Platona w Teajtecie (189e—190a) i Sofiscie (206e 3-9) i kontynuowana
przez Arystotelesa, ktory wsrod elementow skladajacych sie na tragedig
wyodrgbnia mys$lenie i wystowienie.

Przedmiotem zainteresowania Albinosa jest wlasnie drugi z wymienionych
typow logosu, czyli wypowiadany. Przybiera on dwie formy: katd die€odov
i ma charakter wykladu oraz kut’8pbtnowv kwi dmoxpiow — skladajacy sig
z pytan i odpowiedzi nastgpujacych po sobie. Okreslenie kut’épitnow ki
dmokpiow ma raczej ogoélne znaczenie, skoro Albinos nie wskazuje expressis
verbis na zwiazek dialogu z dialektyka i moze si¢ odnosi¢ do kazdego
rodzaju wymiany pytan i odpowiedzi, nie tylko do rozmowy dialektyczne;j.
W dialogach Platona, obok dyskusji na tematy filozoficzne, znajduje si¢
takze zwykla wymiana pozdrowien i informacji o codziennym Zyciu miesz-
kancow Aten, ktéra mozna bylo ustysze¢ podczas spotkania znajomych, jak
chocby we wspomnianym Protagorasie (309a—310b), gdzie blizej nieokreslony
znajomy wypytuje Sokratesa o jego osobiste sprawy. A zatem forma pytan
i odpowiedzi bez wskazania na ewentualny zwiazek z dialektyka przybiera
w ujeciu Albinosa bardziej ogélny charakter, obejmujac swym zasiggiem

32 Wyrazne rozréznienie miedzy tym, co moéwimy a tym, co mySlimy przeprowadzit jako
pierwszy Platon w dialogu Teajtet Sokrates: [..] A mysleniem nazywasz to samo, co i ja?
/ ,,Teajtet: A ty, co tak nazywasz?

Sokrates: Rozmowg, ktorag dusza sama z soba prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwagg.
Objawiam ci to, chociaz sam dobrze nie wiem. Tylko tak mi si¢ przedstawia dusza, kiedy
rozmysla — Ze niby rozmawia — sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi daje i mowi tak
i mowi nie” (189e-190a). Réwniez w Sofiscie znajdujemy rozwazania na temat dialogu ujetego
w stlowa i pozostajacego tylko w sferze mysli: ,,Gosé: Nieprawdaz, mysl i zdanie to jedno
i to samo. Tylko Ze wewngtrzna rozmowa duszy samej z sobg, odbywajaca si¢ bez glosu — to
si¢ u nas nazywa mysla. / Teajtet: Tak jest. /| Go$¢: A ten strumien, ktory od niej idzie przez
usta i brzmi, nazywa si¢ zdaniem™ (A0yoc)? (206e 3-9). Platonski Sokrates definiuje myslenie
jako ,,rozmowe, ktora dusza prowadzi sama z sobg™. Nie styszymy jej, gdyz nie jest wypowiadana
na glos, lecz odbywa si¢ w naszym wnetrzu. Natomiast proces ujmowania naszych sadow
w stowa i komunikowania ich drugiej osobie nalezy juz do sfery mowienia.
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kazda form¢ wymiany zdan, jaka znajdujemy w Platonskim dialogu, nie
tylko dialektyczny dyskurs.

Nastgpnym wymienionym przez Albinosa skladnikiem dialogu jest jego
tres¢. Dialog, zdaniem autora Prologu, dotyczy zagadnien politycznych
i filozoficznych (mept tvog TV TOMTIKOY KWL QLAOGOQM®V TLPUYUATMV).
W komentarzu dochodzi on do wniosku, Ze omawiane w dialogu prob-
lemy polityczne i filozoficzne sa takim samym tworzywem, jakim kiedys$
mity byly dla tragediopisarzy. To skojarzenie dialogbw Platona z mitami
jest interesujace, gdyz $wiadczyloby, ze Albinos, a zapewne i inni autorzy,
z ktorych czerpal, odczuwali istniejacy zwiazek formalny miedzy tragedia
i Platonskim dialogiem, chociaz to poréwnanie nie jest trafne. Mity byly
dla tworcow tragedii pretekstem. Za ich posrednictwem tragediopisarze
podejmowali konkretne problemy moralne, polityczne, spoleczne, postugu-
jac si¢ metaforami. Platon natomiast omawia zagadnienia polityczne i fi-
lozoficzne w formie filozoficznego dyskursu, ilustrujac jedynie swoje wy-
wody mitami. Shusznie Albinos zauwaza, ze sprawy z zakresu polityki
i filozofii stanowia my$l przewodnia dialogbw. Cho¢, co nalezy podkres-
lic, pojawiaja si¢ w pismach Platona rOwniez inne tematy rozmowy — np.
o naturze, jak w Timajosie — to jednak nie usuwaja w cien gléwnych
problemoéw dialogu, odnoszacych si¢, jak zauwaza Albinos, do dwu sfer
ludzkiego zycia: do mpdfig — dzialania, ktére ujawnia si¢ w spelnianiu
obowiazkow spoleczno-politycznych przez kazdego obywatela i do 0Osopia
— rozmyslania, tj. teoretycznych rozwazan, ktore znajduja swoj pelny
wyraz w zyciu filozofa.

Trzeci sposréd wyr6znionych przez Albinosa elementow dialogu stanowi,
podobnie jak w wypowiedziach Arystotelesa, charakterystyka postaci (ueta
e mpemodong NOomouwg). W definicji wystgpuje wyraz flomouia.. Zostal on
przejety z teorii wymowy, gdzie oznaczal, jak stwierdza Turasiewicz®, figure
stylistyczna okreslajaca wlozona w usta postaci wypowiedz, ktora ma stuzy¢
jej charakterystyce. Mozemy zatem przypuszczaé, ze termin ten zostal uzyty
przez Albinosa dla oznaczenia umiejgtnosci Platona w odmalowywaniu

B R. Turasiewicz, (op. cit., s. 5-6) juz we wsigpie do swych rozwazad na temat
pojecia ethopoiia zauwaza, ze termin ten pojawiajacy si¢ czgsto w tekstach antycznych krytykow
literatury, nie byt jednoznaczny, aczkolwiek najczgsciej byt rownoznaczny z sermocinatio, ,,czyli
taka figura stylistyczna, ktéra okreSla mowe lub wypowiedz wiozong w usta danej osoby
i sluzaca do jej ucharakteryzowania™. Ze wzgledu na forme, zdaniem R. Turasiewicza, moze
przybieraé¢ posta¢ mowy, monologu, dialogu i mysSlowej refleksji. Ethopoiia wreszcie to figura
stylistyczna, ktéra shuzy urozmaiceniu utworu, przyjmujac bowiem postaé ,,quasi-dialogow™
ozywia kompozycje poprzez element nasladownictwa, zblizajacego si¢ niekiedy do karykatury.
Natomiast w retoryce ethopoiia oznacza zabieg artystyczny, polegajacy na wilozeniu czgsto
banalnych wypowiedzi w usta 0sOb cieszacych si¢ powszechnym uznaniem, dzigki czemu nabieraja
one szczegOlnego znaczenia. Tak rozumiana ethopoiia, jak konkluduje R. Turasiewicz, jest
badz synonimem prosopoiia badz jest z niag w Scistym zwigzku.
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charakteru os6b bioracych udzial w dialogach. W komentarzu do definicji
dialogu Albinos rozwija pojecie N0omorin. Wymienione zostaly trzy rodzaje
charakteréow (0n), jakie pojawiaja si¢ w pismach zalozyciela Akademii:
ethos filozofa, sofisty i laika, oznaczajacego w jezyku greckim czlowieka,
ktory w sposo6b profesjonalny nie zajmuje si¢ ani filozofia ani sofistyka.
Platon przypisal, zdaniem Albinosa, kazdej z wymienionych postaci od-
powiednie dla niej cechy: filozof odznacza si¢ szlachetnoscia charakteru (to
yevvadov)*, szczero$cia i otwartoscia (to dmlodv)* oraz umilowaniem prawdy
(10 @uauin0eg)*, sofiste cechuje przewrotno$¢ (1o mowkidov)?, przebieglo$é

3 Albinos, prébujac nakre§li¢ obraz filozofa, jaki wylania si¢ z Platonskich dialogdw
postuguje si¢ trzema przymiotnikami: yevvedog, dmhovg i @idaindic. Pierwszy z nich znajdujemy
u Platona, przy czym ma on rdzne zabarwienie emocjonalne w zalezno$ci od kontekstu, na
co zwrécit uwage O. Nisser (op. cit,, s. 47-48). W stowie yevwalog mozna doszukaé si¢
tonu ironicznego, np. w Platonskiej Politei (454a), gdzie Sokrates stwierdza z emfaza, ze sztuka
sprzecznych twierdzen jest yevvaiy, poniewaz daje rozmoéwcom pozoér prowadzenia dyskusji,
podczas gdy faktycznie nie dochodza oni w swych rozwazaniach do pozytywnych ustalen, lecz
prowadza zwykle spory i kidtnie. W epitecie yevvaiog pobrzmiewa takze ton powazny, ktory
pojawia si¢ w nakre§lonym przez pacholka kolegium jedenastu opisie Sokratesa w dialogu pt.
Fedon (116c). Sokrates zostaje okreSlony jako cziowiek najszlachetniejszy, najlagodniejszy
i najlepszy ze wszystkich, ktorzy kiedykolwiek zostali skazani na Smier¢. Nalezy jednak zauwazyé,
ze przymiotnik yevvalo¢ nie posiada juz u Albinosa tego podwdjnego znaczenia — szlachetny
z pozoru i szlachetny naprawde — jakie odczyta¢ mozna z dialogéw Platona. U komentatora
z II w. posiada on tylko znaczenie jednoznacznie pozytywne i powazne.

3 Hippiasz w Platoniskim dialogu pt. Hippiasz Mniejszy (364e-365b), przeciwstawiajac
Achillesa Odyseuszowi, oddaje charakter pierwszego z bohateréw przymiotnikiem &mlobatog,
drugiego za§ okre§la jako molvtpomog. Przymiotnik d&mndovg stanowi zatem przeciwienstwo
przebieglosci i chytrosci. Platon nie uzywa tego okreSlenia do opisu charakteru filozofa, lecz
stosuje go w charakterystyce postaci mitologicznej, odwotujac si¢ przy tym do Homera
i stosowanych przez niego epitetow.

3 Filozof w ujeciu Platona odznacza sig, jak zauwaza Albinos, umilowaniem prawdy (0
mluAnbig). Sam Platon nie stosuje tego przymiotnika, aczkolwiek Sokrates, kreSlac w Politei
(485d) portret prawdziwego filozofa zauwaza, ze kto naprawde kocha nauke, ten powinien od
najmlodszych lat wysoko ceni¢ prawde i dazy¢ wytrwale do jej poznania. Cho¢ u Platona nie
wystepuje przymiotnik @idaindng to jednak jego znaczenie zostalo oddane w sposOb opisowy
i ujete w formie zdania: tov dpx t@® vt erouxdf Thong dAnOsioag el (ed0bc &k vEov 6 T
pdhota 6pEyesbu — ,kto istotnie kocha nauke [...] musi pragnac¢ wszelkiej prawdy” (485d)),
z ktorego wynika, ze milo$nik wiedzy znaczy tyle co mitosnik prawdy.

37 Zdaniem komentatora, opisany przez Platona sofista jest przede wszystkim mowkilog
— ‘podstepny, chytry’. U Platona znajdujemy ten wiasnie przymiotnik przy okazji proby
sporzadzenia charakterystyki sofisty w dialogu pod tymze tytulem (Sof., 226a). Trudno jest
scharakteryzowa¢ sofiste, poniewaz, jak dowiadujemy si¢ z wypowiedzi poszczegblnych rozméwcow
platonskiego dialogu, jest to cztowiek o pokretnej naturze, podstepny i przebiegly, cztowiek
o wielu twarzach, ktéry wymyka si¢ wszelkim prébom oceny. Bardzo celnie oddat charakter
przedstawiciela ruchu sofistycznego Go$¢ wystepujacy w Platonskim Sofiscie (226a): ,,Widzisz,
jaka to prawda, ze ten okaz wielostronny [roikilov Bepiov — czyli sofista] mieni si¢ w oczach
i, jak mowia, nie ztapiesz go jedna r¢ka”. Zwrot mowirov Bepiov oddaje z jednej strony nature
sofisty, z drugiej za§ wskazuje na trudnosci, jakie napotyka kazdy, kto usituje go scharak-
teryzowac.
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(td0 maAtpuBorov)*® i pragnienie zdobycia stawy (10 @lodoEov)*, natomiast
laik nie zostal blizej scharakteryzowany.

Albinos, probujac nakreslic charakterystyke filozofa i sofisty, dobrat
okreSlenia charakteryzujace te postaci na zasadzie przeciwienstw. Wyroznic¢
mozemy trzy pary takich okreslen:

T0 YeVWoiov — TO0 TOoIKiAov,
10 Gmlodv — 10 madiuBolov,
0 QLAXANBEC — 1O QrAGd0E0v.

Powyzsze omoOwienie passusu Prologu Albinosa, dotyczacego charakterystyki
postaci w Platonskim dialogu, prowadzi do wniosku, Zze p6zniejsi komentatorzy
z latwoscia wyr6zniali w dialogach pewne typy bohater6éw, ktérym Platon
przydal zalety i wady, nadajac im jednak indywidualne rysy charakteru,
o czym $wiadczy choéby sposob, w jaki przedstawieni zostali dwaj reprezen-
tanci sofistyki — Protagoras i Hippiasz w dialogach noszacych w tytule ich
imiona. Pierwszemu z nich nadaje autor rysy powaznego mysliciela, wzbu-
dzajacego swym autorytetem szacunek, drugi zas w platonskim ujeciu okazuje
sic pyszalkiem i czlowiekiem préznym. Albinos nie jest konsekwentny,
poniewaz mimo wcze$niejszego wyodrebnienia, obok postaci filozofa i sofisty,
rowniez laika, jako osoby, ktora nie zajmuje si¢ ani filozofia ani sofistyka,
nie omawia jej charakterystyki dokladniej. Niisser® uwaza, ze ten typ postaci,
do ktorego nalezy zaliczy¢ m. in. mtodziencow z Platonskich dialogéw, np.
Hipokratesa, Charmidesa czy Lizysa, nie byt dla Albinosa tak charakterys-
tyczny i wyrazny jak osobowosci filozofa i sofisty. Wydaje si¢ jednak, Ze
pod pojeciem idiotikos kryly si¢ nie tyle postacie mniej barwne, lecz wrecz

% Innym przymiotnikiem wykorzystanym przez Albinosa do opisu przedstawiciela sofistyki
jest myAipPolrog, ktory znajdujemy réwniez u Platona. W dialogu pt. Prawa (7052) Atenczyk
daje opis zgubnych dla spotecznosci skutkow, jakie niesie z sobg blisko§¢ morza. Dostgp do
morza stwarza mozliwo$¢ rozwoju handlu na szeroka skalg, co moze okazac si¢ zjawiskiem
bardzo niebezpiecznym, bowiem wszczepia w duszg¢ cztowieka chytre i podstgpne obyczaje (ﬁﬂn
TxApoly kol Fmota toig yoywig). Platon zatem nie stosuje przymiotnika madipBoroc do opisu
sofisty, lecz uzywa jako epitetu charakteryzujacego obyczaje, Albinos zastosowat to okreslenie
w charakterystyce sofisty i przeniost na konkretny typ postaci wystgpujacych w dialogach.

¥ Wedhg Albinosa, charakter sofisty odznacza si¢ rowniez 10 giAddoov — czyli pragnieniem
stawy. Stowo to w takim znaczeniu, jak dowodzi O. Niisser (op. cit., s. 47-48), nie wystepuje
w dialogach Platona. W ujeciu tworcey teorii idei giA0d0&og, znaczy tyle, co ‘lubiacy mniemanie’,
o czym dowiadujemy si¢ z Politei (480a), gdzie @irodo&or zostali przeciwstawieni @ilocogol
— ‘milujacym madros$é’, czyli filozofom. Kto zadowala si¢ mniemaniem, nie poszukuje prawdy
i nie dazy do jej poznania. Ogranicza si¢ do zjawisk dostgpnych dla zmysiow, nie podejmujac
préb poznania Swiata prawdziwego, Swiata idei. Dopiero od czas6w Arystotelesa, jak zauwaza
O. Nisser (op. cit., s. 47-48), przymiotnik mAodofoc przybiera znaczenie ‘pragnacy stawy’
i w takim wilasnie znaczeniu zastosowat to okreSlenie autor Prologu.

4 Ibidem, s. 51-52.
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przeciwnie bardziej r6znorodne i nie poddajace si¢ jednoznacznej ocenie.
W tej grupie postaci znajdujemy bowiem, obok wymienionych przez Niissera
mlodziencow, zreszta o rysach dos§¢ indywidualnych, takze pogodzonego
z zyciem i przemijaniem starego Kefalosa z Politei, anonimowego, co nie
znaczy pozbawionego cech charakterystycznych, znajomego, ktéremu Sokrates
z Platonskiego Protagorasa opowiada o swym spotkaniu z tym wielkim sofista.

Ostatnim elementem wyr6zniajacym Platonski dialog jako gatunek literacki
jest, wedtug autora Prologu, jego styl (uetd tfjg xotd v A& KATAOKELAS).
Podobnie jak inne rodzaje wypowiedzi literackiej — wymieniona tu zostata
tragedia, komedia i historiografia — r6wniez dialog odznacza si¢ charak-
terystycznymi dla siebie cechami. Styl Platonskich dziet okreslaja utworzone
od przymiotnikéw rzeczowniki: to dttikov — ,dialekt attycki”, to edyupt
— ,,wdziek”, 10 dn&pittov — ,,prostota”, jednym slowem cechuje je ,,dosko-
nato$¢” — 10 dvevdekg. Dialogi Platona zatem zostaly spisane w dialekcie
attyckim, a ich styl odznacza si¢ wdzigkiem i prostota, co sprawia, ze
stanowia doskonala kompozycje. Owa doskonalo$¢ oznacza, ze niczego im
nie brakuje i nic nie wydaje si¢ zbgdne, wszystkie elementy wspottworza
jedna harmonijna calo$¢. O ile okreSlenie — ,,dialekt attycki”, nie budzi
wigkszych watpliwosci, o tyle dwa pozostale — ,,wdzigk™ i ,,prostota” — nie
sa jednoznaczne. Albinos jednak nie rozwija swoich pogladéw, lecz pozostaje
przy tych dos§¢ enigmatycznych stwierdzeniach, zapewne dlatego, ze postuzyt
sic powszechnie stosowanymi w krytyce literackiej terminami, ktore nie
wymagaly blizszego omowienia.

Nalezatoby si¢ wigc zastanowi¢, co Albinos rozumie pod pojeciem
»wdzigku”, jaki znamionuje dialogi tworcy teorii idei. Mozna wysunac
przypuszczenie, ze autor Prologu ma na mysli owe zywe obrazy sceniczne,
przedstawione przez Platona w sposob tak plastyczny, ze czytelnik bez trudu
moze sobie wyobrazi¢ Fajdrosa i Sokratesa rozmawiajacych w malowniczym
zakatku poza murami Aten czy wkraczajacego na uczte pijanego Alkibiadesa
i jego halasliwych towarzyszy. Za pomoca tego prostego zabiegu konstruk-
cyjnego Platon ma mozliwo$¢ oddania charakteru rozméwcow oraz osadzenia
rozmowy we wilasciwej dla tematu scenerii.

Prolog Albinosa, ktory wlasciwie otwiera starozytna teori¢ dialogu, przynosi
nam definicj¢ tego gatunku oraz omowienie czterech jej podstawowych
elementow: formy, tresci, charakterystyki postaci i stylu wypowiedzi. Sktadniki
te wejda na stale do definicji Platonskiego dialogu, o czym S§wiadczy fakt,
ze zostaly wymienione rowniez przez pozniejszych komentatoréw pism Platona,
choéby u Diogenesa Laertiosa (III, 48), gdzie znajdujemy definicje Platonskiego
dialogu niewiele ro6zniaca si¢ w swym podstawowym brzmieniu od tej
przedstawionej przez Albinosa*.

1 Po oméwieniu genezy dialogu Laertios przedstawia jego definicje, ktéra brzmi nastepujaco
(III, 48): gou ot Nddoyog Adyog &€ EpMTAOEMC KUl AMOKPIGEMS GVYKEIHEVOS TEPL TIVOG TV
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3. Anonimowe Prolegomena

Ostatnim chronologicznie powstalym w starozytnos$ci pismem, w ktorym
przedstawiona zostala definicja dialogu sa anonimowe Prolegomena, datowane
na VI w. ne*

Po oméwieniu genezy pisarstwa Platona Anonim przechodzi do zagadnien
dotyczacych dialogu jako formy wypowiedzi literackiej i na poczatku swych
rozwazan podaje definicje tego gatunku, ktoéra r6zni si¢ w znacznym stopniu
od wczeSniejszych jej wersji przedstawionych w Prologu Albinosa i I1I ksigdze
Zywotoéw i pogladow slynnych filozoféw Diogenesa Laertiosa. Tak ujmuje
istote dialogu autor Prolegomenon (p. 14, 3-7).

ABhoyog toivov &0Tiv A0yog Givev pEtpov & EpmTicems Kol AMOKpiloem TOIKIAWY
TPOCMOTWV GUYKELUEVOG WeTd. TG Tpoonkodong wwtoic RBomotiag. TO &’dver uttpov
TPpOoKeEIToL 01 TOV KMUIKOV KUl TPuyikdv Adyov Eupetpov dvio odykeltod yip Kol
awtdg &€ EpmTicemg Kol AMOKPIcEMC TOIKIAWY TPocOT®Y uetd Tig deodong
fBomorivg.

QLAOGOPOVUEVDY KAl TOMTIKDY petd THG Tpemodeng nomoting TV mapaldufavopuivmy Tposhnwmy
xul e kotd TRV At&wv kataokevg. (Dialog jest rozmowa skiadajaca si¢ z pytan i odpowiedzi,
ktore dotycza zagadnien filozoficznych lub politycznych; autor przedstawia w nim takze charakter
osOb bioracych udzial w rozmowie przy pomocy wilasciwego doboru stow). Jest ona niemal
identyczna z ta, ktora znajduje si¢ w Prologu Albinosa. Rézni si¢ jedynie drobnymi szczegotami,
odgrywajacymi drugorzedna role. Zamiast uzytego przez Albinosa przymiotnika @iiocopwv
wystepuje imiestow @ihocogovptvwv utworzony od czasownika @iioco@iw, pominigty zostat
jednoczesnie rzeczownik mpuyustwv. Laertios zmienit rowniez kolejno$¢ wyrazow okreslajacych
zakres poruszanych w dialogach probleméw, odmiennie niz w Prologu zagadnienia filozoficzne
zostaly wymienione przed politycznymi.

42 Juz w XVII w. Lambecius (Comment. Aug. Bibl. Caes.Vindob. VII, 1675) identyfikowat
anonimowego tworcg Prolegomenon z Olimpiodorem. Uczony podkreslat podobienistwa istniejace
miedzy zywotem otwierajacym Prolegomena a biografia Platona, autorstwa Olimpiodora.
Zapoczatkowane przez Lambeciusa badania podjat L. Skowronski (w: De auctoris Heerenii et
Olimpiodori Alexandrini scholis cum universis tum iis singulis quae ad vitam Platonis spectant
capita selecta, Vratislavia 1884), ktory wyodrebnit grupe podobienstw i na podstawie ich
analizy doszedt do wniosku, ze autorstwo Prolegomenon nalezy przypisa¢ Olimpiodorowi. Jednakze
wnikliwa analiza poréwnawcza pogladéw przedstawionych w Prolegomenois i tych, ktére wyrazone
zostaly w pismach stawnego platonika z VI w. n.e., wykazala tak znaczace roznice, ze nie
mozna uznaé¢ Olimpiodora za autora owego wprowadzenia (por. O. Nisser, op. cit., s. 97).
Do takiego wniosku dochodzi m.in. L. G. Westerink (por. Aronymous Prolegomena,
s. IX—XXXII), ktory po dokonaniu wnikliwej analizy treSci Prolegomenon i zachowanych pism
przedstawicieli szkoty aleksandryjskiej od czaséw Hermiasza oraz informacji na ich temat,
stwierdzil, ze jedyne, co mozna powiedzie¢ o autorze anonimowego wprowadzenia do pism
i filozofii Platona jest to, ze znal pisma Proklosa, poniewaz wspomina go w swym piSmie
dwukrotnie (25, 5; 26, 5) oraz ze nalezal zapewne do szkoly aleksandryjskiej, poniewaz
w Prolegomenois mozna znalezé pewne podobienistwa do tresci pism Olimpiodora i Ammoniusa,
podczas gdy nie zauwaza si¢ podobienistw do pogladoéw gloszonych przez przedstawiciela Akademii
z VI w. n. e, Demesciusa.
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(Dialog jest zatem wypowiedzia pozbawiong miary wierszowej, skladajaca sie
z pytan i odpowiedzi réznych postaci obdarzonych wilasciwym dla nich charak-
terem. Fakt, ze dialog nie posiada metrum jest spowodowany tym, ze rowniez
w komediach i tragediach mamy wypowiedzi skladajace si¢ z pytan i odpowiedz
réoznych postaci odznaczajacych si¢ odpowiednim dla nich charakterem, lecz
calo§é ujeta jest w metrum)®.

Ta definicja z p6zno antycznego wprowadzenia do filozofii Platona zostata
sformulowana w spos6b bardziej ogblny i zwigzly niz poprzednie, ktore
znalez¢é mozemy w pismach Albinosa i Diogenesa Laertiosa. Owa zwigzlos¢
osiagnigta zostala przez polaczenie wyrazu mpoodnwv ze sformutowaniem
8¢ Epwthoemg kol dmokploswg, przy réwnoczesnym zastapieniu okreSlenia
napodaufavoputvov przydawka mikiiwv, odnoszaca si¢ do mposhnwv. Epitet
mowkiAwv, zdaniem autora Prolegomenon, oznacza roéznorodno$¢ postaci
bioracych udziat w rozmowie, ktéra wyraza si¢ nie tylko w tym, ze na
kartach dialogéw Platona wystepuja szlachetne i pospolite postaci, podobnie
jak u tragikow i komikow, ale znajduje ona swo6j wyraz przede wszystkim
w przemianie, jaka dokonuje si¢ w osobach ztych pod wplywem pouczen
bohater6w pozytywnych, podczas gdy w tragediach i komediach bohaterowie
pozostaja takimi, jakimi sa, jak pisze Anonim (14, 15-23). Autor Prolego-
menon, stwarzajac wrazenie, ze toczy spOr z niewidzialnym adwersarzem
i pozbawia argumentéw ewentualnego przeciwnika Platona, ktéry moglby
go krytykowac¢ za odrzucanie wszystkiego, co zawile i w swej istocie zloZzone
— mowihov — np. gry na kitarze z powodu konieczno$ci postugiwania si¢
kilkoma strunami (14, 11) badz komedii i tragedii (14, 12-13) ze wzgledu
na réznorodno$¢ postaci, podkresla wlasnie zmienno$¢ i réznobarwnosé
bohateréw Platonskich dialogéw. Zaznacza przy tym, ze owa wielobarwno$é
i r6znorodnos$¢ postaci jest inna w utworach dramatycznych, a inna u Platona.
Obecne we wczesniejszej wersji definicji wyrazenie petd THg katd v A&&w
Katookevilg, wskazujace na troske autora dialogu o wlasciwy dobor stownictwa,
czyli na styl, zostalo opuszczone w po6zno antycznym wprowadzeniu do
Platonskiej filozofii. Autor Prolegomenon uznal je najprawdopodobniej za
zbgdne. Jak mozna przypuszcza¢, doszedl do przekonania, Zze wystarczy
samo stowo ethopoiia, poniewaz oznacza ono budowanie wizerunku postaci
przez odpowiednio dla niej dobrane stowa, to znaczy takie, ktore najlepiej
oddaja charakter danej osoby. Nalezy rowniez zwrociC uwage na fakt, ze
w definicji przekazanej przez anonimowego pisarza brakuje sformutowania
mept Tvog TV MoMTIK®DY Kol QrAoc0oQmv mpayudtwv, okreSlajacego zakres
tematyczny probleméw omawianych w dialogach. Stuszna wydaje si¢ tutaj
interpretacja Nissera®, ktory za przyczyne pominigcia w nowej definicji

3 Cytaty pochodzace z anonimowych Prolegomenon podane sa w thum. A. Pawlak.
# 0. Niisser, op. cit., s. 97.
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dialogu wyzej zacytowanego sformulowania uznaje cheé rozszerzenia pojecia
dialogu, tak by objeto swym zasiggiem takze dialogi o tematyce odmiennej
od tej poruszanej przez Platona, np. utwory Lukiana.

Bardziej precyzyjnie niz poprzednio ujeta zostala w Prolegomenois forma
dialogu. Ogolne okreSlenie Aoyog 8¢ &pwthoewg Kol dmokpiloewg zostalo
rozbudowane o wyrazenie &vev petpov. Przyczyny tej zmiany wyjasnia sam
autor wprowadzenia do filozofii Platona, ktory dodaje, ze wspomniane
okreSlenie zostalo zamieszczone dla odroznienia dialogu jako odrgbnego
gatunku literackiego od komedii i tragedii, ktére roéwniez postuguja si¢
dialogiem jako forma podawcza, ale w mowie wiazanej (14, 5-8).

Autor kontynuuje swoje rozwazania na temat Platonskiego dialogu jako
odrgbnego gatunku literackiego w nastgpnych rozdziatach: 15, 16 i 17
Prolegomenon, gdzie porusza zagadnienia literackie zwiazane z jego budowa,
interpretacja oraz recepcja. W rozdziale 15 zastanawia si¢ nad przyczyna,
dla ktoérej Platon wybral wlasnie forme¢ dialogu dla swych rozwazan
filozoficznych i jako jeden z powod6w podaje ch¢¢ nasladowania réznych
postaci, wlasciwa ludzkiej naturze (15, 17-20):

Tétoptog A0Yyog &67Tiv To100T0G. &MeldN 7| NUETEPU WoYN T uunoel Yuipel, piunoig
88 S1khoyog S10pbpwY TposlmmY, o 0vy olov BeAEn THY AueTépuy woydy TodTo
TENOMKev. OTL 08 yolpel Tf wufoel 1 oyl Audv, dnrol 10 TUAdug AulC OvTog
griopbBove Eivan.

(Poniewaz nasza dusza postuguje si¢ nasladownictwem, wiec dialog jest na-
sladowaniem réznych postaci; (sc. Platon) uczynit tak, aby przyciagnaé nasza
dusze. Dowodem na to, ze dusza nasza znajduje zadowolenie w nasladowaniu
jest upodobanie do opowiesci, ktére przejawiamy w dziecinstwie).

Spotykamy tutaj argument o charakterze psychologicznym, z ktérego wynika,
ze naturalng sktonnoscia cztowieka jest nasladowanie. Na co dzien znajduje
to swoj wyraz, jak zauwaza Anonim, w zamilowaniu dzieci do stuchania
opowiesci. W przypadku Platona znalazto to ujScie w nasladowaniu rézno-
rodnych charakter6w postaci wystepujacych w dialogu. Autor w ten sposéb
zwraca uwage na jeden z konstytutywnych elementéow skladajacych si¢ na
Platonski dialog, a mianowicie na charakterystyke postaci, ktéra stanowi
rowniez jeden ze skladnikow utwor6w dramatycznych, jakie wyodrgbnit
Arystoteles. Anonim wskazuje takze na cel, w jakim Platon postuzyl si¢
charakterystyka postaci i stworzeniem ro6znych typéw bohateréw. Zdaniem
autora Prolegomenon, filozof pragnal przyciagnaé uwage czytelnikow i sktonié
ich do lektury swych dziet. W ujeciu anonimowego autora charakterystyka
postaci jest glownym wyr6znikiem dialogéw Platona i pelni funkcje estetyczna,
wzbogacajac filozoficzny wywod.
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W dalszych rozdziatach 16 i 17 autor Prolegomenon stara si¢ przyblizy¢
i rozwina¢ poréwnanie dialogu do wszechswiata, doszukujac si¢ w formie
dialogu elementéw odpowiadajacych tym, jakie znajdujemy w otaczajacej
nas rzeczywistosci (16, 2-4):

émel tolvov pepobiikopey Mg 6 dikAoyog KOG oG Kol 0 KOoHog ddAoyog Ooo. gigiv
T8 GLVIGTAOVTN TOV KOGUOV, TOCUDTH Kol Todg d1mAdbyoug edpioouev®.

Anonim wymienia sze$¢ elementow tworzacych wszechswiat (16, 4-6):

1) 8An — materia

2) eidoc — forma

3) pboic — natura,

4) yoyh — dusza

5) vodg — rozum,

6) Oeotng — boskosé,
po czym otrzymujemy wyjasnienie kazdego z elementéw w odniesieniu do
dialogu.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest to, co sklada si¢ na materig
dialogu, poniewaz jest identyfikowana z postaciami, czasem i miejscem
w dzietach Platona (16, 7-8):

&v 08 1@ Aoy quadoyel udv T UAY i mpbowma Kol 6 Ypdvog kol & TOMOG BV

& 1od Srbyove Fypoyev & IIAdTav.

Jednoczesnie w komentarzu czytamy, ze w poszczegblnych Platonskich
dialogach nie jest trudno wyodrebni¢ postaci, ale nie w kazdym mozZemy
wskazaé na czas i miejsce, w ktorym zostala osadzona rozmowa, co da si¢
zauwazy¢ w dialogach Minos i Klejtofont. Spostrzezenia te nasuwaja autorowi
wniosek, ze wlasciwa materi¢ stanowia w odniesieniu do Platonskiego dialogu
postaci, nie zas miejsce i czas, ktore, jak wynika z przytoczonego przyktadu,
musza pehlni¢ rolg drugorzedna (16, 8-12):

AAAX TV pdv TpocOTmY & TovTi diAdye &0Tiv edmopijour, Y povov 08 KU TOTMOV
obk &v movti Ouvbuebo Agyewv, kobémep &v Miwor koi Kieitopdvti. kol todto
gikoTmg ] Yap Kopimg SAn T8 MPOcKOTA EoTv, ody O YpoOvog Kui & TOmOCH.

Autor ponadto zauwaza, Ze nie mozemy mowic¢ o dialogu bez wystgpujacych
w nim postaci, podczas gdy czas i miejsce sa tylko dodatkami, poniewaz

45 Skoro zatem dowiedzeliSmy sie, ze dialog jest wszech§wiatem, a wszech§wiat jest
dialogiem, to w dialogu odnajdziemy te same elementy, ktére tworza wszechs$wiat” (16, 2-4).
46 O ile jednak w kazdym dialogu mozna odszukaé postaci, o tyle nie we wszystkich
dialogach mozemy mowi¢ o czasie i miejscu, jak w przypadku Minosa i Klejtofonta. 1 jest to
stuszne, bowiem wiasciwa materi¢ dialogu stanowia postaci, nie czas, ani miejsce” (16, 8-12).
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juz w samej definicji dialogu wskazano na pierwszoplanowa rolg, jaka pelnia
osoby pytajace i pytane (16, 15-17):

s Ss A A o , ans ¢ s - , N ,
&me1dn &v t@d Oopopd Tod d1AOYOL EAEYOUEY 0TI K TOAADY TPOCHOTWY &PWTOVTWY
Te Kol EpwTmutvev cOyKetal o didAoyog.

Skoro postaci sa tak wazne, Anonim podejmuje trud dokladniejszego
opracowania tego problemu. Podaje krotka typologie postaci, ktorej kryterium
stanowi charakter posiadanej wiedzy. Wyodrebnia zatem trzy typy bohaterow
dialogobw: osoby posiadajace prawdziwa wiedzg — dmotnuovika, tych, ktorzy
wykazuja wlasciwe mniemania — 6pBodouotiké, a do ostatniego typu zalicza
tych wszystkich, ktorzy wiedzy nie posiadaja — &u«07.

Anonim nie omawia cech charakterystycznych pierwszych dwoch typow,
by¢ moze z tego powodu, ze dla czytelnika pism Platona identyfikacja
danego typu postaci z konkretna osoba wystgpujaca w Platonskich dialogach
nie przysparzata wigkszych problemow. Uwage skupia na ostatniej z wyr6z-
nionych przez siebie grup postaci — &uudf) i wyodrgbnia cztery podtypy
charakteryzujace si¢: zwykla niewiedza — dmifjv &yvorav, podwojna niewiedza
— dminv (&yvowv), wielka niewiedza — peylonv (dyvowwv) oraz niewiedza
sofistyczna — cogotikyv (dyvowv). Przedstawiona typologia jest zapewne
wlasnym pomystem Anonima, skoro uznal, ze nalezy przedstawi¢ krotka
definicje kazdego z wyrdznionych przezen typow postaci. Tak wigc dowia-
dujemy si¢, ze ze zwykla niewiedza mamy do czynienia wowczas, gdy kto$
nie zna istoty danej rzeczy i zdaje sobie z tego sprawe (16, 20-22):

§mAR pBv obv BoTiv dpudin dtow TiIC dyvof THde TI <evou> Kol 0108V OTL Syvoel.
O podwdjnej niewiedzy mozemy mowi¢ wowcezas, gdy czlowiek czego$ nie
wie, ale nie zdaje sobie sprawy ze swej nieznajomosci pewnych zagadnien
(16, 22):

dimAf} &otiv OTow Kol dyvof] T6de T kil yvdoky Ot &yvosl.
Przedstawiajac charakterystyke czlowieka wykazujacego podwdjna niewiedze
podaje jako przyklad stowa Sokratesa, zaczerpniete z Platonskiego Fajdrosa
(229¢), w ktorych filozof oznajmia swemu miodemu przyjacielowi, Ze nie moze
pozna¢ samego siebie zgodnie z zaleceniem delfickiej wyroczni (16, 23-24):

O¢ onoiv &v Puidpw 00 ddvopor KUT® TO AsAQIKOV YpAUpd yvOVOL EUOVTOV.

Do stéw Sokratesa odwoluje si¢ prawdopodobnie dlatego, by pokazaé, ze
nawet sam Sokrates jest Swiadomy swej niewiedzy, ktorej przyczyna tkwi
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w niemoznosci poznania oraz aby przeciwstawi¢ postac filozofa osobie, ktora
tkwi w swej niewiedzy, poniewaz nie zdaje sobie z niej sprawy.

O wielkiej niewiedzy mozna mowi¢ wtedy, gdy ktos§ czego$ nie wie i jest
tego Swiadomy, lecz z powodu istnienia sprzecznych opinii na dany temat,
nie jest w stanie pozby¢ si¢ swej niewiedzy (16, 24-26):

Meyiotn 8’8yvord &otv Gtov kol dyvof} koi oidev OTL &yvoel, KpoToduevog &’HTod
t0d mdBoug Tod Evavtiov doyuutTog ovk dgicToton TR oikelwg dyvolog.

Z sofistyczna niewiedza spotykamy si¢ wowczas, gdy kto§ z powodu
ulegania prawdopodobienistwu (} mBavoroyia) usituje ukryé swa niewiedze
(16, 26-27):

ZoioTikd) 8’80Tiv Gyvoin STow &yvof] kv Tig, omeddy o8 did. mibuvoroyiag EmiKaAdy o
THVY OiKeloy Gyvoiov.

Autor Prolegomenon uwaza nie tylko charakterystyke postaci za element
szczegblnie istotny w Platonskich dialogach, ale réwniez po$wigca nieco
uwagi przedstawieniu funkcji czasu i miejsca w pismach Platona, choc,
zdaniem Anonima, nie odgrywaja pierwszoplanowej roli w pismach filozofa.
Na wstepie omawia czas, w jakim rozgrywaja si¢ dialogi (16, 35-41):

5 y < N y s¢r Y ~ r > ’3 T ’. 3

&v xpove 0% Todg OwAoyovg &EEdwKev oD T TUYOVTL, AALEY @ TovnYbpelg MooV
kol &optod TAOV Oedv, o Tdte kubdmep Tuvor vouvdviol Kol knpdttovior Ti
OUYYPAUPNTY. 0DTOD, BV Yap ToiC BopTodg eidBupev Todg Buvoug Agyev.

Czas, jego zdaniem, nie jest sprawa przypadku, poniewaz Platon wybiera
dni $wiateczne i uroczystosci poswigcone bogom, by jego utwory, podobnie
jak hymny ku czci réznych bostw, byly wyglaszane podczas publicznych
uroczystosci. Z tego wlasnie powodu Timajos rozgrywa si¢ w czasie Ben-
didejow obchodzonych ku czci Artemidy z Pireusu, a akcja Parmenidesa
przypada na Panatenaje. Nalezy zauwazycC, iz autor tak dobiera przyktadowe
dialogi, aby byly wiasciwe do udowodnienia jego tezy, jednocze$nie pomijajac
milczeniem wszystkie te, ktore odbiegaja od zaproponowanego przez niego
schematu, np. nie wspomina o Fajdrosie czy Protagorasie, ktorych rozmowy
nie tocza si¢ w okresie $wiatecznym, by wymieni¢ tylko jedne z najwazniejszych
Platonskich dziet.

47 Czas w dialogach nie jest sprawa przypadku, lecz wybrane zostaly dni §wiateczne, aby
wtedy wiasnie na uroczysto$ciach publicznych byly przedstawiane jego utwory (sc. Platona),
podobnie jak hymny, na przykiad Timajos rozgrywa si¢ podczas Bendidejéw (uroczystosci ku
czci Artemidy z Pireusu), za§ Parmenides w Panatenaje, inne natomiast przy innych uroczys-
tosciach™ (16, 35-41).
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Autor Prolegomenon snuje nastgpnie rozwazenia na temat miejsca akcji
dialogobw Platona (16, 42-48):

Tomov 88 &Alote &AAov eiodyel Toig idloig dwAdyolg, (GVTog pdv ydp ZwKpiToug
&v toig ‘ABAvoug &moigito TAC oknvig TV dwddywv, Buvoviog O’wdtod ovkéTi v
"ABivoug ik o dvaioug RyeloBor *ABnvaiovg TV oikeiwv Adywv. dugler yodv 10
udv Zoumdoiov &v T "AydBwvog oikig &momouto, v ITolteiow 8’8v Td Ileipouel,
tov 08 Pouidpov &v T Nopgdv iepd, tov d& Tipowov ovk & TIvi pepik®d TOTW,
JANEY TOAel, ko GAAov &v dAAp TOmm. Tooudto kol X TOV TOTOVHE.

Podobnie jak w przypadku czasu akcji dialogéw, tak i co do miejsca Anonim
przedstawia swoja teori¢, w ktorej proponuje uzna¢ Smier¢ Sokratesa za pewna
cezure, jesli chodzi o wybor miejsca w Platonskich dialogach, ktoére za zycia
Sokratesa rozgrywaly si¢ w Atenach, natomiast po jego $mierci mialy si¢
przenie$¢ poza granice miasta. Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnaé te
kwesti¢ i zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem autora lub je odrzucié, poniewaz nie
sposob jednoznacznie okresli¢, ktore dialogi Platona mogly powsta¢ przed,
a ktore juz po Smierci mistrza. Anonim stara si¢ na podstawie wybranych
przez siebie kilku dialogow wskaza¢ ogo6lna tendencje pisarstwa Platona. Jego
zdaniem, filozof tworzac sceneri¢ poszczegOlnych dialogéw, dobierat tak
miejsce, by stanowito odpowiednie tto dla rozgrywajacych si¢ zdarzen i poru-
szanych tematéw, podobnym kryterium kierowal si¢ przy wyborze czasu
i postaci dialogow. Cezura nie byla tu z pewnoscia $mieré Sokratesa, gdyz, jak
dowodza badania, dialog sokratyczny jako odrebny gatunek literacki narodzit
si¢ dopiero po $mierci mistrza. Jest prawdopodobne, ze za zycia sporzadzano
szkice z jego rozmoéw, lecz nie wydawano raczej dialogobw, w ktorych wystepo-
walby Sokrates jako jeden z gldéwnych bohaterow™®.

4 Miejsce jest rozne w kazdym jego dialogu. Gdy zyl Sokrates scena dla dialogéw byly
Ateny, lecz po jego Smierci juz nie Ateny, poniewaz nie uznal Atenczykéw za godnych jego
stow, na przyktad Uczte umiescit w domu Agatona, Politeie — w Pireusie, Fajdrosa — w $wiatyni
Nimf, a Timajosa w zadnym konkretnym miejscu, lecz po prostu w miefcie, a inne dialogi
w innych miejscach. Tyle o miejscu” (16, 42-48).

* Niewatpliwie inspiracja dla twércéw dialogéw okreSlanych mianem sokratycznych byla
posta¢ Sokratesa, od ktorego imienia pochodzi nazwa gatunku. Gromadzacy si¢ wokot Sokratesa
miodzi ludzie zainteresowani pytaniami zadawanymi przez niego przygodnie napotkanym
rozmoéwcom byli tak zafascynowani jego osoba, ze wielu z nich sporzadzalo sobie notatki
z rozméw prowadzonych przez ich mistrza, na co wskazuje Platon w Teajtecie (143a), w ktérym
to passusie Euklides na prosb¢ Terpsiosa o przypomnienie mu rozméw Sokratesa z Teajtetem,
odpowiada, Ze ich nie pamigta, ale sporzadzit notatki od razu po powrocie do domu i uzupehiat
je o pominigte wczeSniej szczegdly, wypytujac Sokratesa podczas swoich wizyt w Atenach:
,— Ale jakie to byly rozmowy? Czy moglby§ powtorzyé? / — Nie, na Zeusa, przynajmniej nie
tak z pamigci. Ale zapisalem sobie wtedy zaraz po powrocie do domu to, com zapamigtat,
a pOzniej w wolnych chwilach przypominalem sobie i zapisywalem, a ile razy przyjezdzatem
do Aten, wypytywalem znowu Sokratesa o to, co mi wylecialo z pamigci, a kiedym tutaj
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Analiza $wiadectw starozytnych poswigconych omoéwieniu Platonskiego
dialogu dowodzi, ze zgodnie zwracano uwagg na te same wartosci i elementy.
Przede wszystkim wskazywano na poszczegblne elementy strukturalne i for-
malne oraz zwiazki z innymi gatunkami literackimi, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem dramatu. Zrédla starozytne zgodnie podkreslaja, ze zasadniczymi
elementami Platonskiego dialogu sa: forma pytan i odpowiedzi, ktéra stanowi
rowniez istotny element utworéw dramatycznych oraz charakterystyka postaci
bioracych udzial w rozmowie, ktoéra jest jednym z glownych wyr6znikoéw
gatunk6w nalezacych do rodzaju dramatycznego.

powrdcil, poprawialem”. U. Wilamowitz-Moellend orff (Platon, Berlin 1920, s. 21-22),
interpretujac powyzszy cytat, uznaje, ze jest to tylko zabieg artystyczny, zastosowany przez
Platona w celu uwiarygodnienia tresci dialogu poprzez powotlanie si¢ na naocznego Swiadka.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wspotczesnych Sokratesowi Atenach, odwiedzanych przez stynnych
moéweow 1 sofistow, istnial niejako zwyczaj sporzadzania zapiskOw z zastyszanych rozmoéw
badz wystapien oratorskich powszechnie znanych osobistosci, a stuchacze prosili nawet
o wypozyczenie r¢kopisu, o czym §wiadczy przykiad miodego Fajdrosa z Platonskiego dialogu
nazwanego od jego imienia, ktory wielokrotnie wystuchal mowy Lizjasza poswigconej Erosowi,
a nawet pozyczyt zwdj ze spisanym wystapieniem, by w spokoju przeanalizowaé jego tres¢
(228 a-b). Przyshuchujacy si¢ dialogom Sokratesa nie mogli wypozyczyé rekopisu, poniewaz
Sokrates nie spisywal swych rozmoéw, jest zatem bardzo prawdopodobne, ze tak jak podaje
Platon, spisywali najbardziej interesujace fragmenty rozmoéw, by nie umkngly ulotnej pamigci.
Z owych zapiskOw z czasem uksztaltowal si¢ nowy gatunek — dialog sokratyczny, ktorego
tworcy, jak zauwazaja W. Schmidt i O. Stdhlin (Geschichte der griechischen Literatur,
Miinchen 1940, s. 219-220), zainspirowani metoda krotkich pytan i odpowiedzi, stosowanag
przez Sokratesa, zaczeli pisa¢ utwory dialogowe. Zdaniem R. Hirzela (op. cit., s. 85),
potrzeba utrwalenia rozmoéw Sokratesa musiala pojawi¢ si¢ doS¢ wezesnie wérdd Scistego grona
jego stuchaczy, ktorzy starali si¢ zachowa¢ od zapommnienia mysli swego mistrza i dlatego
bezposrednio po danej rozmowie sporzadzali notatki z jej przebiegu. Jednakze uksztaltowanie
si¢ dialogu jako nowej i zupemie odr¢bnej formy wypowiedzi literackiej nalezy umiejscowic
po $mierci Sokratesa, jak uwazajag m.in. R. Hirzel (op. cit., s. 86), U. Wilamowitz-
-Moellendorff (op. cit, 21-31), W. Jaeger (Paideia. Formowanie czlowieka greckiego,
thum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001) oraz C. H. Kahn (Plato and the Socratic
Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge 1996, s. 1-2), kiedy to uczniowie
atenskiego filozofa, poruszeni niesprawiedliwoscia, jaka go spotkata, postanowili uchroni¢ od
zapomnienia jego wizerunek.
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Anna PAWLAK

ELEMENTI DI DRAMMA NELLA TEORIA ANTICA DEL DIALOGO PLATONICO

(Riassunto)

In questo articolo sono sottoposti ad analisi i brani letterari antichi che contengono le
definizioni del dialogo platonico caratterizzato dal punto di vista di forma e contenuto. Sono
prese in considerazione le definizioni che troviamo nella Poetica di Aristotele, nel Prologo di
Albino e nei Prolegomena di un autore anonimo. Tutti gli scrittori antichi rilevano gli stessi
elementi che formano il dialogo platonico e fanno delle osservazioni su quello che lega i dialoghi
di Platone soprattutto alle opere drammatiche. Nei loro scritti sottolineano I'importanza delle
domande e risposte che costituiscono I’elemento principale della forma dei dialoghi platonici
e del dramma antico; fanno attenzione anche alla caratteristica delle persone che prendono
parte all’azione dei dialoghi di Platone. L’autore anonimo dei Prolegomena analizza anche la
funzione del tempo e del posto nella struttura dei dialoghi platonici.



