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RACJONALNE I NIERACJONALNE ZASADY POEZJI
U HORACEGO I ARYSTOTELESA

RATIONAL AND IRRATIONAL PRINCIPLES OF A WORK OF POETRY IN ARISTOTLE'S
“POETICS” AND IN HORACE'S “ARS POETICA”

Reflections on literature contained in Aristotle’s “Poetics” and Horace’s “Ars Poetica”,
especially those pertaining the terms “logos” and “ratio” are the main topic of the study. Aristotle
and Horace often expressed their opinions on the process of creation, the vole and tasks of the art
of word. The author explains literary terms and other problems related to theory of literature that
appear in Aristotle’s work to find their equivalents in Horace's work.

Rozpatrujac dzielo sztuki, Arystoteles i Horacy nie mogli poming¢ tego,
ktory staje si¢ jego twdrca, podmiotem 1 przyczyng sprawcza — artysty. Szcze-
g6lnie mocno 1 wyraziscie akcentuje Arystoteles owa relacje pomiedzy wytwo-
rami sztuki a podmiotem dzialan artystycznych, jakim jest czlowiek: ,,wytwory
sztuki sa to te, ktorych forma jest w duszy artysty”™. Jawi si¢ w tym miejscu
problem, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,dusza”. Wydaje si¢, ze ., dusza” znaczy
tyle, co .intelekt”, rozum”, ,my$l™*. Zreszta sam Arystoteles pojmowal
czlowieka jako ,zwierze¢ rozumne” (zoon logikon). Czlowiek jest wigc jedyna
istotg w przyrodzie, ktora moze poslugiwaé si¢ w sposéb naturalny rozumem.
Ludzki intelekt legl zatem u podstaw wszelkiej dzialalnosci artystycznej, gdyz
sztul;a ,jest trwalg dyspozycja do opartego na trafnym rozumowaniu tworze-
niu’™”,

Ustalenia Arystotelesa, mowigce o tym, ze rozum stanowi podstawowa
zasade sztuki, odnoszg si¢ do kwestii szczegdlowych. Literatura, a poezja
w szczegblno$ci, takze powinny rzadzi¢ si¢ tym wielkim, fundamentalnym

"Arystoteles, Metaphisica, 8, 1032b, 1-2.

? Tak wlasnie, jak si¢ zdaje, rozumial ,.dusze” rowniez Cycero: ,nec vero ille artifex, cum
faceret Iovis formam aut Minervae, contemplabatur aliquem, e quo similitudinem duceret, sed
ipsius in mente incidebat species pulchritudinis eximia quaedam, quam intuens in eaque defixus ad
illius similitudinem artem et manum dirigebat” (Orator 2, 9).

3 Etyka Nikomachejska, 6, 1140a, 9.
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prawem. Horacy w swoim zamysleniu nad poezjg doszedl do tego samego
wniosku, ktory wyartykulowal w stynnym zdaniu, ze madros¢ jest poczatkiem
i zrodlem tworczosci literackiej™:

Scribendi recte sapere est et principium et fons’.

Tu réowniez stoimy przed trudnoscig, jak nalezy tlhumaczy¢ kluczowy dla
zrozumienia tej wypowiedzi czasownik sapere. Zwykle thumaczy si¢ go przez
wyrazenie ,,by¢ madrym”, ,mie¢ rozum”. Stanowi to jednak tylko czg$¢ jego
zakresu znaczeniowego. Sapere oznacza rowniez ,mie¢ smak”, ,mie¢ gust”,
,.znaé si¢ na czyms”, ,potrafi¢™®. Bez wzgledu jednak na to, jak bysmy oddawali
niuanse znaczeniowe poszczegoélnych stéw, podkresli¢ nalezy, iz obaj autorzy
zgodni s3 co do tego, ze ludzki intelekt jest podstawa wszelkiej dzialalnosci
artystycznej.

Owa dzialalnos¢ artystyczna, w tym literacka, wedlug greckiego filozofa,
nalezy do szczegdlnej dziedziny wytworczej, ktora on okresla mianem poiesis’,
Warto przy okazji przypomnieé, iz stowa poiema, poiesis, poietes, etymologicz-
nie rzecz ujmujac, pochodza od czasownika poiein 1 w swoim podstawowym
znaczeniu portaient sur la production des objects manufacturés et tout le
processus productif, embrassant le vaste domaine de I'activit¢ humaine a I'as-
pect utilitaire et social™. Ciekawe, ze réwniez Horacy moéwigc o tworzeniu
1 pisaniu, uzywa stow, ktére czesto oznaczajg dzialalno$¢ rzemieslnicza 1 mo-
glyby znalez¢ si¢ w slowniku kazdego, kto zajmuje si¢ rekodzielnictwem.
Wymienmy kilka: instituere’, fingere'®, reponere''. U Arystotelesa i Horacego
punktem niezwyklej wagi okazuje si¢ przeto owa relacja pomiedzy intelektem —
rozumem (noesis, sapere) a wytwarzaniem (poiesis, fingere), ktore przez rozum
jest kierowane. Z tego faktu wynika szereg bardzo waznych konsekwencji.

W swoich rozwazaniach nad rzeczywistoscig poezji nasi tworcy poczuli si¢
przynagleni do tego, by méwic o tych wszystkich sprawach, ktore sa punktem
wyjscia do pokierowania procesem pisania artystycznego 1 wynikaja z przyjecia

4 C. O. Brink slusznie wskazuje na to, iz stowa principium i fons odpowiadaja greckiemu
terminowi arche. Swiadcza one o doniostosci dalszej czesci wypowiedzi. Zob.: C. O. Brink,
Horace on Poetry, Vol. 1I: The Ars poetica, Cambridge 1971, s. 256.

3 Ap., 309.

® Zob. Stownik lacinsko-polski, red. M. Plezi, t. V, Warszawa 1998-1999, s. 31-32. Czasow-
nik ten przeszedl do wspodlczesnych jezykoéw romanskich, gdzie, m.in., zachowal swoje pierwotne
Znaczenie ,,umie¢”, ,,potrafi¢”, np. wl.:  non so nuotare™; franc.: ,je ne sais pas nager’.

7Metutphisicat, 7, 1032b.

8A.M.Komornicka, Podsie” et , poéte”. Termes et notions dans la littérature grecque,
.Giornale Filologico Ferrarese” (1984), s. 3.

° Ap., 24.

10 Ibidem, 8, 382.

" Ibidem, 120.
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owe] podstawowe] zasady tworczosci literackiej, jaka jest rozum. Dlatego obaj
autorzy nie ograniczyli si¢ do samego tylko gotowego wytworu literackiego, ale
szeroko rozprawiajg oni o samym podmiocie dzialajgcym, uwzgledniajac jego
mozliwosci 1 zastanawiajac si¢ nad sposobem wytwarzania 1 jego regulami.
Szczegobdlnie jest to widoczne u Horacego, ktory przeciez byl poetg i w tej
sprawie mial z pewnoscig najwigcej do powiedzenia.

Poprzez fakt dwoch wiekopomnych utworéw — Poetyki 1 Listu do Pizondw,
z ktorych kazdy zawiera rozbudowang warstwe normatywna 1 opisowg, Stagiryta
1 Wenuzyjczyk pokazali, ze sam pomysl, sama forma dziela rodzaca si¢ w duszy
artysty nie wystarczy. Tworca powinien zna¢ material, tworzywo, jakim sg
slowa, miary wierszowe 1 to wszystko, co sktada si¢ na postaé¢ zewngtrzng
dziela. Oto dlaczego w Poetyce Arystotelesa znajdujg si¢ az trzy rozdzialy (19,
20, 21) poswiecone slownictwu, nie liczac dygresji na ten temat rozsianych
w roznych czgsciach utworu. Sprawy te réwniez zywo interesowaly rzymskiego
poete, skoro poswigca im czwartg czes¢ swego Listu (Ap., 46-118; 251-269).
Od pisarza wymagana jest rowniez znajomos¢ regul i metod tworzenia. Dlatego
okazujg si¢ niezbedne wskazoéwki na temat charakterow, wlasciwosci psychicz-
nych postaci, tego, jak nalezy zawigzywac 1 rozwigzywac akcje dramatyczng itp.
Trzeba réwniez liczy¢ si¢ z wlasnymi umiejetnosciami 1 uzdolnieniami, na co
dobitnie wskazuje Horacy:

Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam
Viribus et versate diu, quid ferre recusent
Quid valeant umeri'>.

Dopiero, gdy poeta pogodzi si¢ z wlasnymi sitami, oceni obicktywnie swoje
mozliwosci, wtedy znajdzie srodki wymowy (facundia) oraz odpowiedni uklad
(lucidus ordo). Stowo ordo, jak sluisznie zauwaza P. Grimal’, nie ma tutaj
znaczenia planu wypowiedzi, lecz oznacza ono rownowage, jaka cechuje kazdy
byt naturalny. Ta réwnowaga dziela literackiego, przejawiajaca si¢ w jego
jednosci, wynika z harmonii'® wszystkich sil twoérczych artysty (aequam
viribus...), ktory potrafi je zogniskowaé¢ na jednym celu, jakim jest pigkno
utworu. Z wypowiedzi Horacego jasno rysuje si¢ zatem racjonalna koncepcja
dziela literackiego, ktore mozna rozumowo ujac 1 opisac.

Owa racjonalizacja dziela literackiego szczegolnie jest jednak podkreslona
w pismach Arystotelesa. W swietle jego wypowiedzi dzielo sztuki, niezaleznie,

12 Ibidem, 38-40.

B Horace. Art. Poétique. Commentaire et étude, Paris 1965, s. 27.

! Komentatorzy zwracaja uwage na mozliwy zwiazek tej wypowiedzi Horacego z pewnym
ustepem z Epikteta (I, 15, 9). Zob. A. Rostagni, Arte poetica di Orazio, Torino 1930, s. 35.
Podobng mys$l spotykamy u Seneki (De Tranquil. Anim., 6,1 12). Zob. P. Grimal, op. cit,,
s.29.
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czy to bedzie rzezba, obraz, czy utwor poetycki jawi si¢ jako byt, obojetny
wobec rzeczywistosci znajdujacej si¢ na zewnatrz, poza nim. Ten byt, jak kazdy
inny, zawiera w sobie dwa skladniki: forme¢ 1 materi¢. Posiada réwniez sens
swego istnienia, co znajduje wyraz w okresleniu jego przyczyny i1 celu.

Za interpretacjg dziela sztuki jako bytu, zdaje si¢ przemawiaé pewne wyra-
zenie zawarte w definicji tragedii, gdzie filozof chcac powiedzie¢, czym jest
istota tragedii uzywa zwrotu: ,horon tes ousias™”’. Slowo ousia oznacza byt
1 nalezy do slownika metafizyki. Tutaj Arystoteles uzyl go celowo, aby zazna-
czy¢, Ze tragedic mozna ujmowag, jak kazdy inny byt, tzn. w tym, czym ona jest,
w jej definicji 1 istocie, co sam nazywa zwrotem: ,ti estin”. Podobng mysl
odnajdujemy nieco dalej, gdy mdéwi o dwoch rodzajach bledow popelnianych
przeciwko sztuce poetyckiej. Jeden z nich dotyczy jej istoty: ,kath' hauten”,
drugi jej spraw przypadlosciowych: _kata symbebekos™®. Wazne jest tutaj
odréznienie tego, co stanowi o istocie, .jestestwie” danego dziela sztuki od tego,
co ni¢ jest zawarte w jego pojeciu 1 nie wchodzi w sklad jego definicji. Podobne
rozréznienie czynil Arystoteles w innych bytach'’. Z kolei w 6 rozdziale swej
Poetyki filozof mowi o szesciu skladnikach jakosciowych tragedii. Ponownie
odnajdujemy tutaj owa uporczywa daznos¢ Stagiryty, aby orzeka¢ o tym, co
stanowi nature 1 istote danej rzeczy, w tym wypadku tragedii: ,kath' hopoia tis
estin he tragodia”. Dzielo sztuki bedace samoistnym bytem ujawnia zawsze swoj
przymiotowy charakter: ,poiei to hautes”'® i nawet w ekstremalnych warunkach
(w przypadku tragedii i epopei nawet w trakcie samego tylko czytania, bez
wystawiania na scenie) objawia swoja istote: ,hopoia tis estin”'”.

Jak wiadomo, temu wszystkiemu, co stanowi natur¢ danej rzeczy, co zawar-
te jest w jej pojeciu 1 sklada si¢ na jej definicje 1 istote, Arystoteles nadal miano
Jformy” — eidos™. Zaliczenie dziel sztuki, w tym utworéw literackich do
kategorii bytu 1 formy, pociggalo za sobg daleko si¢gajgce konsekwencje. Dany
utwor literacki nabieral, w takim rozumieniu, specyficznego, sobie wlasciwego
charakteru, stawal si¢ czym$ autonomicznym i niezaleznym od innych bytéw
1 wytworow czlowieka. Rownoczesnie stawal si¢ jaka$ rzeczywistoscig obiek-
tywng 1 realng, posiadajaca wlasne cechy, o ktorych mozna orzekaé 1 ktére
mozna bada¢. Dlatego juz na samym poczgtku swojego utworu o poezji,
Stagiryta powiada, ze przedmiotem jego wykladu bedzie ,,sztuka jako taka 1 jej

" Poet., 6, 1449b, 23.

'° Ibidem, 25, 1460b, 16.

17 Zob. na temat struktury bytu: M. A. Krapie c, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984,
s. 301-323.

'® Poet., 26, 1462a, 12.

** Ibidem, 14.

20 Termin ,,forma” moze posiada¢ wiele znaczef. Na temat réznych znaczen tego slowa zob.
R.Ingarden, Ze studiow nad zagadnieniem formy i tresci dziela sztuki, [w:] Studia z estetyki,
t. I, Warszawa 1966, s. 333.
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poszczegolne postaci™: . peri poietikes autes ta kai ton eidon autes™'. Nietrudno

si¢ domysle¢, ze chodzi tutaj — méwigc naszym jezykiem — o gatunki literackie
jako poszczegodlne formy, posiadajace sobie wlasciwe cechy.

Juz na podstawie tych uwag mozna powiedzieé, Ze rozwazania o dziele lite-
rackim w kategoriach bytu i formy powodowaly od razu postulaty o charakterze
normatywnym, odnoszace si¢ zwlaszcza do jego wewngtrzne] spojnosci,
zwartosci 1 jednosci. Bo przeciez, skoro dany utwor literacki jest bytem, powi-
nien cechowac si¢ tymi wszystkimi wlasciwosciami, co inne byty, a wiec
jednoscig, spoistoscia 1 réwnoczesnie nabiera¢ charakteru miary 1 wskaznika
obicktywnego orzekania o rzeczach i sprawach, ktére mu niejako przynalezg.
I rzeczywiscie, odnajdujemy w Poefyce szereg postulatow 1 uwag dotyczacych
jednosci akcji (8 rozdzial), typowosci poezji (9 rozdzial), koncepcji teleologicz-
nych (4 rozdzial), stosownosci (np. 165, 1454a, 21 i n.), itp.

Racjonalne zasady, jakie formulowal Arystoteles dla poezji, akceptowal Ho-
racy. Chociaz nigdzie nie wyrazil tego expressis verbis, poglady Arystotelesa
uczynil swoimi wlasnymi. Juz na samym poczatku Listu do Pizonéw* dal nasz
poeta obraz dziela poetyckiego, monstrualnego, dziela, ktore nie posiada w sobie
zadnego sensu, poniewaz przedstawia co$, co jest polagczeniem ciala kobiety
z konska szyja, piorami ptasimi i rybim ogonem®. Obraz ten kloci si¢ z zasada-
mi picknej sztuki 1 zasadami tworzenia. Brakuje mu formy, a co za tym idzie,
zatraca si¢ jego istota 1 cel. Zaraz potem Horacy konkluduje, ze tak dzieje sie
zawsze, gdy .,noga i glowa nie zostang poddane jednej formie™:

...ut nec pes nec caput uni
reddatur formae®*.

W ten sposob rzymski poeta wyraza postulat jednosei 1 spdjnosci, jakie po-
winny cechowa¢ kazde dzieto sztuki. Arystoteles 1 Horacy widzg wigc analogie
pomiedzy dzielem sztuki a dzielem Natury, od ktorej pochodzi prawdziwa forma
eidos. Zatem w wyrazeniu ,,nec pes nec caput” nie chodzi wcale o to, ze dana
istota po prostu nie ma nogi ani glowy, lecz o fakt, iz ta glowa 1 noga, cho¢
istniejg realnie, w danej konkretnej sytuacji nie mogg by¢ przyporzadkowane
zadnej formie, zadnemu eidos™.

Sprawe jednosci dziela Wenuzyjczyk uwaza za bardzo wazna, o czym
swiadczy fakt, ze podkresla jg jeszcze mocniej niz Arystoteles. Czyni to az dwa
razy: na poczatku swego listu 1 poézniej w centralnej czesci poematu. Jest przy

*1'1, 14474, 8.

2 Ap., 14,

3 Jak stusznie zauwazyl P. Grimal (op. cit., s. 13): ,ce que veut exprimer Horace, ¢ est
I'idée d'un etre hétérogene, monstrueux”.

2 Ap., 8-9.

P Grimal, op. cit., 8. 17.
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tym bardziej ogodlny 1 kontrowersyjny, gdyz swoje uwagi odnosi do calej poezji,
podczas gdy Arystoteles w rozdzialach 7 1 8 swojej Poetyki, gdzie wprowadza
pojecie ,jednosci”, jako fundamentalng zasade teorii literatury, mowi tylko
o dramacie (tragedii), a na drugim miejscu o epice. Dla Stagiryty poszczegdlne
czescl utworu powinny by¢ do tego stopnia polgczone ze sobg, zeby nie mozna
ich bylo rozdzieli¢ bez naruszenia 1 zniszczenia calej konstrukcji. Jednak jego
uwagi dotycza tylko zdarzen tworzacych fabule tragiczna®®. Pomimo tych
jednoznacznych sformutowan wydaje si¢, ze intencje filozofa szty dalej 1 jego
postulaty mialy zastosowanie ogolniejsze, obejmowaly calg poezje. Do tego
wniosku sklania przede wszystkim fakt, iz tragedi¢ pojmowal on jako najdosko-
nalszag posta¢ poezji — bedaca swojego rodzaju entelechig calej sztuki slowa.
Dlatego wszystkie uwagi na temat tej formy literackiej, automatycznie dotyczyly
innych gatunkéw uprawianych przez poetow.

Dla Horacego jednos¢ nie jest tylko prosta jednoscia fabuly. Jest to przede
wszystkim jedno$¢ pracy poetyckiej, podejmowanej przez poete, ktorej przed-
miot stanowig wszystkie elementy dzieta. Bardzo dobitnie autor Listu wyraza t¢
zasade, okreslajac ja czytelnie mianem unum 1 totum, co odpowiada dokladnie
arystotelesowemu ,hen kai holon™’. Horacy to wazne prawo przedstawil za
pomoca trzech opowiadan: o poecie epickim (4dp., 14-19), malarzu (19-21),
gamcarzu (21-23). Powracajac do tematu .jednosci” w wersach 131-153
swojego Listu, Horacy stawia w kontrascie poetow cyklicznych z Homerem.
Czyni podobnie jak Arystoteles w 23 rozdziale Poetyki. Zaréwno Stagiryta, jak
1 Wenuzyjezyk ganig tych pierwszych za to, ze nie potrafili zachowa¢ jednoscei,
autora lliady za$ chwalg za to, ze wprowadzajac rdézne elementy opowiesci
zachowal jednos¢ i1 unikngl bezladu. Horacy domaga si¢ wiec zawsze bez-
wzglednego zachowania jednosci dziela:

Denique sit quodvis, simplex dumtaxat et unum?.

Chodzi wigc o to, by poeta po mistrzowsku zaprojektowal wszystkie czesci
poematu, dopracowal kazda z osobna i1 nastepnie zgral wszystko w calos¢.
Cytowane zdanie brzmi jako ogolne prawo poez;i.

W owym horacjanskim postulacie jednosci stwierdzamy silne nawigzanie do
teorii Arystotelesa, dotyczacych formy dziela poetyckiego. Nawet slowa species
1 forma (Ap., 8 1 9), uzyte przez Wenuzyjczyka, naleza do slownika jego
poprzednika i odpowiadaja greckiemu eidos™. Zreszta owo potepienie bezladu
w sztuce odnajdujemy juz u Stagiryty, gdy méwi, ze gdyby kto§ namalowat

2 Poet., 8, 1451a, 30-33.

7 Por. C.0.Brink, op. cit., s. 136.

B Ap., 23

2 7Zob. P. Grimal, op. cit., s. 14. Interesujace jest to, ze Horacy wykorzystuje popularne
przyslowie, aby wyrazi€ istotng dla estetyki arystotelesowej idee.
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obraz najpickniejszymi farbami, a uczynil to bezladnie (chyden), to nie osiggnie
zamierzonego efektu’’. Tak wicc Arystoteles i Horacy zgodni sa co do tego, ze
dzielo sztuki musi by¢ podporzadkowane tym wszystkim zasadom, jakie
wynikajg z faktu, ze jest ono bytem posiadajagcym swojg jedyng forme, materie,
cel 1 przyczyng. Dla uzupelnienia takiej wlasnie interpretacji dodajmy jeszcze
jedng wypowiedz Arystotelesa; ,,wartos¢ dziel sztuki tkwi w nich samych, nie
trzeba nic wiecej od nich zada¢ ponad to, ze maja pewien ksztalt™'. Okazuje sig,
ze ten ksztalt okreslajg te same kategorie, jak w innych bytach. Sg nimi: pocza-
tek, srodek i koniec, ktore skladaja si¢ na calos¢™.

Podobng mysl formutuje Horacy, ktéry jednak laczy jg od razu z postulatem
jednosci utworu, tak, aby jego koniec zgadzal si¢ z srodkiem 1 poczatkiem:

Primo ne medium, medio ne discrepet imum?>3,

Ten sam motyw pojawia si¢ jeszcze raz, w innym miejscu:

[...] servetur ad imum
qualis ab incepto processerit et sibi constet™.

Postulat zawarty w cytowanej wypowiedzi, jak to wynika z kontekstu, doty-
czy wprowadzania postaci epickich 1 calkowicie zgodny jest z postulatem
jednosci. Zauwazmy, ze momentem rozstrzygajacym o wartosci danego dziela
jest u naszych pisarzy pojecie jego jednoscei 1 calosci (holon, ne discrepef), ktdre
zawsze zwigzane s z jego forma.

W koncepcji literatury, w ktérej tak doniosla role odgrywa intelekt, a takze
przynalezenie dziel sztuki do kategorii bytu, zrozumialy staje si¢ gwaltowny
sprzeciw Arystotelesa 1 Horacego wobec zbytniej dowolnosci, mogacej sprowa-
dzi¢ literatur¢ na plaszczyzne absurdu. Twierdzenie, ze w tej dziedzinie panuje
calkowita swoboda:

[...] pictoribus atque poetis
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas™

wedlug Wenuzyjczyka jest bledna. Wszelka dzialalnos¢ twércza, koncentrujaca
si¢ tylko na abstrakcji, odcinajgca si¢ od rzeczywistosci, gwalcaca prawa logiki
1 do tego jeszcze nieudolna, jest potepiona przez naszych pisarzy.

30 poet., 6, 14500, 2.

! Etyka Nikomachejska, 1105a, 27.

32 70b. Poet., 7, 14500, 27, 23, 1459a.
3 Ap., 152,

3 Ibidem, 126-127.

35 Ibidem, 9-10.
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Szczegoblnie napigtnowal jg Horacy, ktory dla zilustrowania bezsensu takiej
twdrczosci poshuzyl si¢ kilkoma przykladami. Oto na poczatku Ars (1-4), jak juz
powiedzielismy, mamy obraz potwora skladajacego si¢ z glowy kobiety, karku
konskiego, ryby i piér. Nieco dalej (19-21) poeta mowi o malarzu, ktéry potrafil
malowa¢ dobrze tylko cyprysy. Malowal je nawet na obrazach przedstawiaja-
cych morze. W obu wypadkach pogwalcono elementarne zasady zdrowego
rozsgdku. Zaréwno potwdr, jak 1 cyprys rosngcy na srodku morza sg czyms$
calkowicie niemozliwym 1 sprzecznym z podstawowymi zasadami logiki 1 re-
gulami, jakimi rzadzi si¢ rzeczywistos¢. Takie postepowanie twdrcy moze
wywola¢ niesmak, a nawet odruch nienawisci ze strony odbiorcy: ,incredulus
odi™°.

Nie znaczy to, oczywiscie, by Arystoteles i Horacy odmawiali pisarzom
prawa tworzenia fikcji’’. Wazna jest jednak owa lacznos¢ utworu z rzeczywisto-
$cig. Autor powinien czerpa¢ z niej swoje inspiracje tworcze, tak, by to, co
przedstawi, bylo w jakim$ zwigzku z realnoscig, z danymi obiektywnymi (sunt
proxima veris; adynata eikota).

Powstaje w tym miejscu pytanie, co stanowi kryterium owej zgodnosci
utworu z rzeczywistoscig. Dla Horacego jest to przede wszystkim miara po-
prawnosci, jaka zawierala si¢ w pojeciu ,,stosownosci”, ,tego, co przystoi”
(decus, conveniens, aptum)’®. Najpelniej te zasade poeta wyrazil stwierdzeniem:

Singula quaeque locum teneant decentem™.

Ma tutaj na mysli, jak wskazuje kontekst, nie tylko sprawy zwigzane z tre-
$cig dziela, lecz réwniez z jego ksztaltem zewnetrznym.

W pordéwnaniu z Horacym, Arystoteles nie akcentuje tak mocno zagadnienia
,,Stosownosci”, niemniej powiada, ze aby znalez¢ to, co ,,stosowne™ (fo prepon),
nalezy przedstawié tak zdarzenia, jak gdyby poeta byl przy nich obecny™.
Stagiryta w ten sposob wskazuje jeszcze raz na koniecznos¢ owej koresponden-
cji pomiedzy $wiatem przedstawionym a $wiatem realnym. Rdwnoczesnie
wyraza przekonanie, ze poeta uniknie ,sprzecznosci” (fa hypenantia), jezeli
bedzie nieustannie konfrontowal stworzona przez siebie fabule z poznang
rzeczywistoscig. Wazne jest przeto, by ciggle w niej tkwil, chocby nawet

* Ihidem, 188.

7 Z0b. Poet., 9, 1451a, 1; 24, 1460a, 20; Ap., 338.

¥ Na temat tego zagadnienia: M. Pohlenz, To prepon. Ein Beitrag zur Geschichte des
griechischen Geistes, ,Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaft zu Géttingen®, Philolo-
gisch-historische Klasse (1933), s. 52-92; J. Styka, Estetyka stosownosci (decorum) w li-
teraturze rzymskiej, Krakow 1997.

¥ Ap., 92.

Y Poet., 17, 14455a, 24-25.
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tworzyl fikcje 1 falsz. W tym ostatnim wypadku powinien tak przedstawiac
fabule, aby wydawalo sig, ze bieg wydarzen jest mozliwy i konieczny™' .

Bardzo dobrze t¢ zasade zrozumial Horacy, ktéry wrecz rozkazuje (iubebo)
pisarzom:

Respicere exemplar vitae morumque ... et
Vivas hinc ducere voces™.

Zauwazmy, ze z tych wszystkich wypowiedzi jawi si¢ wyrazny postulat, aby
autor poznal rzeczywistos¢, potrafil korzysta¢ z uzyskanych informacji, nastep-
nie je przeksztalcal zgodnie ze swymi uzdolnieniami 1 wedlug obranych kryte-
riow.

Nieprzestrzeganie tych wszystkich spraw, o ktérych byla mowa, nieuchron-
nie prowadzi poezj¢ do jej zaprzeczenia, a z poety czyni grafomana 1 czlowieka
szalonego. Przestrzega przed tym Horacy, ktéry kresli przed nami obraz poety
szalonego (vesanus poeta, furit™), opetanego manig wielkosci. Przyklad ten
jednoznacznie wskazuje, ze Horacy przeciwny byl wszelkim koncepcjom
manicznym, wedlug ktérych poezja mialaby si¢ wigza¢ z umiejetnoscia popada-
nia w szal — mani¢ tworcza®, czyniaca z artysty istote ponadziemska, réwna
niemalze bogom. Sprzeciw wobec takim pogladom wynikal juz z faktu przyjecia
rozumu jako czynnika odgrywajacego istotng role w dzialalnosci artystyczne;j.

Naszego poete interesuje natomiast to, czy poezja jest sprawa wrodzonego
talentu czy sztuki (nauki pisania wierszy):

Natura fieret laudabile carmen an arte
Quaesitum est®.

Horacy stwierdza, ze potrzebne jest jedno 1 drugie:

Ego nec studium sine divite vena
Nec rude quid prosit video ingenium: alterius sic
Altera poscit opem res et coniurat amice'.

! Ibidem, 9, 14510, 1.

2 4p., 317-318.

* Ibidem, 453-476.

# Ciekawe studium na temat koncepcji pochodzenia poezji u Grekéw i Rzymian dat
D.Falter, Der Dichter und sein Gott bei den Griechen und Romern, Diss. Wiirzburg 1934. Zob.
tez A. Delatte, Les conceptions de ['enthousiasme chez les philosophes presocratique, Paris
1934,

 Ap., 408-409.

“ Ibidem, 409-411.
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W wielkiej dyskusji starozytnosci nad sprawa natchnienia i sztuki Horacy
poszedl na kompromis: w pelni docenial role natchnienia (ingenium), elementu
irracjonalnego i nicoczekiwanego w procesie twdrczym:

Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os
Magna sonaturum, des nominis (sc. poetae) honorem*’.

Warunkiem dobrej poezji jest przychylnos¢ bostwa — Minerwy — opiekunki
natchnienia poetyckiego™:

Tu nihil invita dices faciesve Minerva®.

Horacy wyraza glebokie przekonanie, ze czlowiek bez talentu (czyli bez
ingenium) nie moze przystapi¢ do ars, do studium, zwlaszcza, jezeli nie potrafi
powiedzieé ,quid ferre recusent, quid valeant umeri””’. Wlasnie talent umozli-
wia poecie podjecie pracy artystycznej — polaczenie wszystkich czynnikéw
twérczych w jedng organiczng calos¢ poetycka. Zreszta cala tworczosé liryczna
Wenuzyjczyka — zwlaszcza jego Carmina, $wiadczy o tej wspanialej réwnowa-
dze pomigdzy entuzjazmem, szatem 1 natchnieniem a praca (studium), pomicdzy
ingenium 1 ars. Doceniajac rol¢ czynnika irracjonalnego, Horacy jednak zawsze
domaga si¢ od swych wychowankdéw, by w procesie tworzenia pamigtali o tym
podstawowym prawie poezji, jakim jest logika, sens, rozum 1 ci¢zka praca.
W kontekscie koncepcji manistycznych, wedlug ktorych poeci powinni kompo-
nowa¢ utwory od razu, w jednej chwili, Horacy zada, aby jego uczniowie
opracowywali swoje wiersze raczej przez dlugie dni 1 lata, niz gdyby mialy by¢
one niedoskonale:

[...] carmen reprehendite, quod non
multa dies et multa litura coercuit atque
praesectum decies non castigavit ad unguem”'.

Wielki nacisk na ,,studium” kladzie Horacy w innym miejscu:

[...] st quid tamen olim

scripseris, in Maeci descendat iudicis auris

et patris et nostras nonumque prematur in annum
membranis intus positis™.

7 Sat.,1,4,43-44.

8 Por. na ten temat: B. Sn e 11, Menschliches und gottliches Wissen, [w:] Die Entdeckung des
Geistes, Hamburg 1955, s. 185 in.; W. F. Otto, Die Musen und géttliche Ursprung des Singens
und Sagens, Berlin 1956.

¥ Ap., 385.

>0 Jbidem, 40-41.

! Ibidem, 292-294.

> Ibidem, 386-390.
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Z cytowane] wypowiedzi wynika réwnoczesnie, ze dzielo poetyckie powin-
no podlega¢ osadowi znawcy (,,in Maeci descendat iudicis auris”), krytyka,
osoby doswiadczonej, ktéra obiektywnie oceni wartos¢ utworu. Uchroni to poete
przed zbytnim subiektywizmem, ktory latwo moze popas¢ w grafomani¢ lub
niesmaczny manieryzm. Nie wystarcza wigc same tylko ingeniu 1 ars — talent
1 znajomos¢ regul wytwarzania. Potrzebny jest sedzia, z ktdorego ocena nalezy si¢
liczy¢.

Owa niech¢¢ wobec koncepcji manicznych cechowala juz Arystotelesa, dla
ktoérego rozum byl przeciez najwazniejsza podstawa dzialalnosci artystyczne;j.
Stosunek filozofa do tych spraw dobrze charakteryzuje jego stawna wypowiedz,
gdzie mowi, ze ,poezja jest raczej sprawg przyrodzonych zdolnosci, niz szatu
[...] Ci pierwsi latwiej dostosowuja sie¢ do tematu, ci drudzy popadaja w uniesie-
nie™. Jak widzimy, Arystoteles w odroznieniu od Horacego, nic nie moéwi na
temat roli sztuki — wyuczenia (fechne) w dzialalnosci tworczej. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze rowniez 1 on dawal priorytet tym sprawom, skoro mozna
odnalez¢ w jego Poetyce takie mnostwo wskazan teoretycznych 1 przepiséw
normatywnych, majacych pouczy¢ poete, o czym i jak nalezy pisac. Zresztg sam
Arystoteles zdaje si¢ wskazywac droge do kompromisu, do pogodzenia tych
dwéch kwestii: ,natura an arte”. Zastanawiajac si¢ bowiem nad jednolitoscig
akeji, stwierdza, ze Homer jest doskonaly w tym wzgledzie dzieki swojej sztuce
i wrodzonemu talentowi’*. Wymowa tej wypowiedzi jest jasna: talent i sztuka
powinny i$¢ ze sobg w parze.

Arystoteles 1 Horacy opowiadajg si¢ za zlotym Srodkiem — za pelng
rébwnowagg pomigdzy talentem a wyuczeniem, jako istotnymi czynnikami
w procesie tworczym. Obaj tez zgodni sg co do tego, 1z utwor poetycki powinien
podlega¢ osadowi doswiadczonego krytyka — znawcy, ktory wlasciwie oceni
poziom artystyczny dziela. Horacy nawigzuje tutaj do pogladéw Arystotelesa,
ktéry poswiecil sprawom krytyki literackiej caly 25 rozdziat swojej Poetyki.
Filozof mowil w nim o kryteriach, wedlug ktérych mozna podda¢ krytyce dzieto
poetyckie, wskazujac réwnoczesnie na sposoby obrony i1 obalania stawianych
zarzutow™". Motyw krytyka, jaki pojawia si¢ w dzielach obu autoréw, dobrze
koresponduje z ich gwaltownym sprzeciwem wobec koncepcji manicznych
poezji. Znawca nie tylko ocenia wartos¢ utworu, ale rowniez staje si¢ swoistym
hamulcem psychologicznym, chronigcym pisarza przed stoczeniem si¢ w prze-
pas¢ szalu 1 absurdu.

W uznaniu stwierdzen Stagiryty za swoje, Horacy zdobyl dogodny srodek
do usprawiedliwienia swojej wlasnej teorii literatury 1 swojej tworczosci.
Uzyskal réwnoczesnie wygodng baze wyjsciowg do dalszych rozwazan, jakie

3 Poet., 17, 1455a, 32-34.
4 Ibidem, 8, 1451a,22 in.
SW.Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Warszawa 1960, s. 150.
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modelowat osobistg praktyka 1 doswiadczeniem poety. Dlatego jego odniesienie
do poezji jest bardziej wiarygodne — chciato by si¢ rzec — bardziej intymne niz
Stagiryty, ktory teoretyzowal na ten temat, podczas gdy Wenuzyjczyk konfron-
towal te sprawy z zyciem — z wlasng dzialalnoscia. Horacy mowi jako praktyk,
jako poeta i krytyk. Interesuje si¢ zywo rolg aktu twérczego w calosci poematu,
w jego wszystkich warstwach. Wypowiedzi Arystotelesa sg przepojone chlodnag
logika 1 dotyczg raczej pewnego, wyszczegdlnionego odcinka tworczosci, ktory
obejmowal przede wszystkim fabul¢ tragiczng. W pewnym miejscu wigc
refleksje rzymskiego poety idg dalej 1 wkraczajg na obszar, jaki nie podlegal juz
przemysleniom filozofa. Byl to obszar konkretnej pracy poetyckiej, o ktdrej
najwi¢ce] mial do powiedzenia, nie ktos§ z zewnatrz, obserwator, lecz czlowiek
uprawiajacy t¢ prace. Jakze prawdziwie brzmig slowa autora Listu, swiadczace
o jego wielkiej rozterce i trudzie pisania:

[...] brevis esse laboro

obscurus fio: sectantem levia nervi

deficiunt animique: professe grandia turget,
serpit humi tutus nimium timidusque procellae,
qui variare cupit rem prodigialiter unam,
delphinum silvis adpingit, fluctibus aprum.

Nasz poeta ma swiadomos¢, jak trudno by¢ dobrym pisarzem. Pragnienie,
aby przedstawi¢ wielkie rzeczy (grandia), daznos¢ do tego, by uczyni¢ to jak
najlepiej, trafia czasem na przeszkody w slowach, ktére nie zawsze ukladajg si¢
tak, jak wymaga tego temat. Ze swojej poetyckiej praktyki Horacy wiedzial
dobrze, iz akt tworczy polega czgsto na wyborze pomiedzy tym, co w danym
momencie koniecznie trzeba powiedzie¢, a tym czego nie wolno umiescié
w dziele literackim:

Hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor’ .

Wskazujac na koniecznos$¢ wyboru, nie podal kryteridow, wedlug ktorych
mozna by ten wybor przeprowadzi¢. Fakt ten wydaje si¢ zrozumialy, jesli
uznamy, ze sprawy te podlegaja jakiej$ intuicji poetyckiej, czemus, co jest
nieprzekazywalne, czego nie mozna intelektualnie pojac 1 zbada¢. Kazdy poeta
posiada w sobie pewne wyczucie, ktére nie sposob opisa¢ slowami 1 ktdre
podpowiada mu, co 1 jak nalezy wyrazi¢. Oto dlaczego, odnajdujemy tyle
niedopowiedzen w Liscie Horacego, ktéry doskonale zdawal sobie sprawe
z owej niemoznosci komunikowania wielu waznych zjawisk pojawiajacych si¢
w dziedzinie poezji. Na uwage zasluguje okolicznos¢, iz rozwazajac sprawe

% Ap., 25-30.
37 Ibidem, 45.
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wyboru, Horacy uzywa slow o silnym zabarwieniu uczuciowym: amet, spernat.
Wydaje si¢ tym samym wskazywacé na owa namigtno$¢, zar, uniesienie poetyc-
kie, jakie opanowuja kazdego poete 1 sprawiaja, ze nie potrafi on nie moéwié
o tym, co szczegélnie go porusza. Ta sama namigtno$¢ powoduje, iz pisarz
odrzuca wszystko, co go wigzi 1 nie pozwala wypowiedzie¢ jego najbardziej
delikatnych zwierzen. Poezja staje si¢ umigjetnoscig przelania na papier czegos,
co niesmiertelne w duszy artysty, czegos, co nie umiera. | to wlasnie dzigki temu
~czemus” dzielo literackie staje si¢ wieczne, mimo zZe przemijaja lata 1 wieki.
Forma, ktéra rodzi si¢ w duszy poety, zostaje ogarnicta przez t¢ szczegolng sile
1 wtedy tworca stosujac si¢ do swoich wewnetrznych poruszen, znajduje
odpowiednie stowa, by wyrazi¢ to, czego pragnie.

Mowige o wewngetrznym — mozna by rzec — intymnym aspekcie aktu twor-
czego, Horacy wskazal na wielkie przestrzenie tworzenia, o jakich nie wspo-
mnial Arystoteles. Jednak swoje rozwazania rzymski poeta zawsze sprowadza
do jedynego momentu, jakim jest ukonczenie dziela. Gdy utwdr jest ukonczony,
gdy stanowi jedno$¢, wtedy mozna go opisaé, konfrontujgc z ar-
chetypem, ktory artysta nosi w sobie. Tym archetypem jest oczywiscie eidos —
przyczyna formalna, od ktorej wszelka dziatalnos¢ tworcza bierze swdj poczatek
1 wedlug ktorej postepuje. Bylo to odkrycie Arystotelesa. Horacy uznat je
1 wbudowal w swojg teori¢ literatury, wzbogacajac wlasnym doswiadczeniem
poetyckim.



