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FAJDROS PLATONA, CZYLI MIEDZY MITEM
A RZECZYWISTOSCIA, MIEDZY NIEBEM A ZIEMIA

IL “FEDRO” DI PLATONE, CIOE TRA IL MITO E LA REALTA, TRA LA TERRA E IL CIELO

1l “Fedro™ di Platone appartiene ai dialoghi filosofici particolari, sia per quanto riguarda il
contenuto, ricco di vari motivi che trattano dell arte retorica e dell attivita letteraria, che la forma
nella quale si riflette tutto il talento di Platone come scrittore. E’ la prima volta nei dialoghi
platonici che Socrate, accompagnato dal suo amico Fedro va al di la delle mura di Atene per
parlare dell’amore e dei temi letterari fuori citta, in mezzo alla natura. E proprio la natura
suggerisce ai nostri protagonisti i motivi che poi si vipetono in tutta ’'opera. Nello stesso tempo la
natura fa tanta impressione agli interlocutori che gli vengono in mente i miti legati ai posti nei
quali si svolge 'azione del dialogo e in questo modo i protagonisti cominciano, nella lovo
immaginazione, il viaggio per il mondo irreale e mitico in cui gli dei scendono dal cielo per avere
figli con le donne mortali e gli wvomini si trasformano in cicale perché ascoltando le belle voci
delle muse, hanno dimenticato di mangiare e bere. In questo articolo che tratta dell’incontro del
mito con la realta, si pongono sotto analisi i brani del “Fedro” di Platone i quali presentano i due
mondi: quello terrestre e quello extratervestre, lontani 'uno dall’altro, nel dialogo platonico,
pero, cosi vicini, che gli elementi di essi si mescolano creando il mondo indimenticabile dell ‘opera
del grande filosofo ateniese (228a-230e; 241d—243b; 258¢—259%¢; 279a—c).

Fajdros zajmuje szczego6lne miejsce w spusciznie pisarskiej Platona, tak
ze wzgledu na kunsztowna budowe 1 zlozong strukturg, jak 1 bogatg tresc.
W Platonskim dialogu, w ktérym spotykaja si¢ rézne motywy 1 tematy zwigzane
z szeroko pojeta tworczoscig literacka, filozof stwarza czytelnikowi niezwykly
okazje odbycia wraz z tytulowym Fajdrosem 1 jego przyjacielem Sokratesem
wedréwki po urzekajacej okolicy Aten. Podréz ta nie tylko daje autorowi
mozliwo$¢ poruszania si¢ w realnie istniejacej rzeczywistosci Aten V w. p.n.e,
ktorg zapewne znatl z wlasnych spacerow, lecz przenosi czytelnika do krainy
mitdéw, ukazujac inny pozaziemski wymiar. Nie powinien nas zatem dziwi¢ fakt,
ze Platonski Fajdros nadal budzi zywe zainteresowanie historykéw literatury
1 filozofii oraz cieszy si¢ uznaniem czytelnikdéw. Na forme¢ dialogu Platona
zwraca uwage W. Kiaulehn', ktory nakresliwszy pokrétce scenerie, w jakiej roz-

'W.Kiaulehn, De scaenico dialogorum apparatu capita tria, Halle 1913, s. 34.
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grywa si¢ rozmowa Fajdrosa z Sokratesem, stara si¢ wskaza¢ pewne motywy
przewijajace si¢ przez caly utwor, jak chocby opis platanu, by nastepnie zwrocié
uwagg¢ na problemy dotyczace jednosci formy, tresci 1 tonu wypowiedzi, z kto-
rymi zetknie si¢ czytelnik podczas lektury Platonskiego Fajdrosa. R. Hirzel®,
omawiajgc wspomniany dialog, posluguje si¢ interesujagcym pordwnaniem.
Przyrownuje on utwér Platona do antycznej tragedii, w ktorej kolejne
wystapienia Sokratesa prowadzg glowng bohaterke — retoryke do nieuchronne;j
katastrofy — utraty pozycji ,,wladcy w krolestwie umystu” na rzecz filozofii,
podobnie jak w tragedii Sofoklesa niegdys kochany przez poddanych krél Edyp
traci tron na korzy$¢ Kreona. W tym efektownym poréwnaniu R. Hirzel niestety
pomija milczeniem sceneri¢, w jakiej rozgrywa si¢ 0w dramat retoryki. Rowniez
inni badacze tego dialogu koncentrujg si¢ na strukturze utworu. A. W. Nightin-
gale’ stara sie wyodrebni¢ w Platonskim Fajdrosie inne gatunki literackie,
wplecione przez autora do dialogu oraz sposdéb ich adaptacji, snujac
jednoczesénie rozwazania na temat oryginalnosci dziela literackiego. Natomiast
C. H. Kahn" kresli charakterystyke Fajdrosa Platona na tle spuscizny literackiej
filozofa, porownujac ten dialog do wyobrazenia boga Janusa o dwu twarzach
zwréconych w dwie rdézne strony: w stron¢ dialogdw wcezesniejszych 1 tych,
ktére maja dopiero powstaé, utwor ten bowiem zawiera w sobie elementy
pojawiajace si¢ juz wezesnie] w Platoniskiej tworczosci oraz stanowi zapowiedz
nowej formy: dialogow dialektycznych. Parafrazujac obrazowe pordwnanie
C. H. Kahna, powiedzie¢ mozna, ze Platonski Fajdros przypomina boga Janusa,
ktorego jedna twarz skierowana jest w stron¢ $wiata rzeczywistego, okolic
rozciggajacych si¢ poza murami Aten, podczas gdy druga oglada $wiat
nierzeczywisty, obecny w mitach. Najobszemiejsza jednak charakterystyke
okolicznosci, w jakich rozgrywa si¢ akcja Fajdrosa, przynosi nam niewatpliwie
opracowanie G. R. F. Ferrariego’, ktorego rozwazania dotycza zagadnien zwig-
zanych z tematyka dialogu, topografia terenu oraz mitem o Boreaszu, wple-
cionym w rozpoczynajacg utwédr rozmowe Sokratesa z Fajdrosem. To podpo-
rzadkowanie analizy poczatkowych partii Platonskiego dialogu wymienionym
tematom z jednej strony pozwala ogarng¢ bogactwo tresci, z drugiej zas rozbija
strukture poszczegolnych scen, w ktéorych wspomniane tematy wzajemnie si¢
przeplataja, tworzac misterng konstrukcje. Rownie interesujgce uwagi na temat
czasu, miejsca 1 tematdw rozmowy Sokratesa 1 tytulowego Fajdrosa podaje

*R.Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895, s. 223 in.

*A. W. Nightingale, Genres in Dialogue. Plato and the Construct of Philosophy,
Cambridge 1995, s. 133-171.

4 C. H. K ahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form,
Cambridge 1996, s. 371-392.

>G.R.F.Ferrari, Listening to the Cicadas, Cambridge 1990.
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rowniez G. Reale®, ktéry w swej wnikliwej analizie tekstu stara si¢ odszukaé
1 odczytaé tresci nawigzujace do niepisanej nauki Platona.

W niniejszym opracowaniu zostang omowione te passusy, w ktorych
spotykaja si¢ elementy dwoch swiatéw: realnego 1 pozaziemskiego, wydawaloby
si¢, ze dos¢ odleglych, a jednak istniejacych obok siebie.

Wybor miejsca odpowiedniego do przeprowadzenia dyskusji jest jednym
z gloéwnych watkéw rozmowy we wstepnych partiach dialogu, a nawet, jak
zauwaza W. Kiaulehn’, staje si¢ swego rodzaju motywem przewijajacym sic
przez caly utwér. Motyw miejsca podejmuje bowiem Sokrates, opowiadajac
w dalszej czgéci Fajdrosa mit o porwaniu Orejtyl przez Boreasza oraz o cy-
kadach, co wskazuje na wyrazny zwigzek rzeczywistego miejsca z powszechnie
znang opowiescig mitologiczng nawigzujacg trescig do otaczajace] naszych
bohaterow przyrody.

W passusie 228a-230e Fajdros 1 Sokrates, dotagd poruszajacy si¢ po ulicach
Aten, niepostrzezenie znalezli si¢ poza murami miasta, a problem wyboru
wlasciwego miejsca na odczytanie przez Fajdrosa rekopisu mowy Lizjasza staje
si¢ glownym tematem rozwazan, o czym dowiadujemy si¢ z rozmowy naszych
bohateréw:

Fajdros: [...] Wiec moze usigdziemy, gdzie cheesz 1 bedziemy czytali?
Sokrates: Chodzmy stad; wroémy sie wzdluz Ilissu, a potem gdzie badz usigdziemy spokojnie
(229a)°.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, jakg droge pokonali nasi bohaterowie, by znalez¢
si¢ nad brzegiem Ilissosu. Do tej pory nie znaleziono na nie jednoznacznej
odpowiedzi, lecz z uwagi na odniesienia topograficzne, jakiec mozna znalez¢
w tekscie Platonskiego dialogu, pojawily si¢ rozne propozycje. G. Rodenwaldt’
wysuwa przypuszczenie, ze Sokrates 1 Fajdros opuszczaja miasto na poinoc od
Olimpiejonu, skrecajg nastepnie nad Ilissos 1 podazajg w dol rzeki az do swigtyni
Pana. L. Robin'’ natomiast uwaza, ze wzmianka Sokratesa, w ktorej stwierdza,
1z gotow jest podazaé za Fajdrosem az do Megary, by wyslucha¢ mowy Lizjasza
(227d), wskazuje na kierunek wedréwki bohaterow dialogu. Autor ten dochodzi
do wniosku, ze opuszczajg oni miasto na poludnie od $wiatyni Zeusa Olimpij-
skiego, skrecajg w lewo nad Ilissos, a nastepnie podazajg w gore rzeki do zrodla

®Platone, Fedro, a cura di G. Reale, Milano 1998; opracowanie to w dalszej czesci
artykulu bedzie cytowane jako: Platone, Fedro.

"W.Kiaulehn, op.cit., s. 38.

8 Cytaty w jezyku polskim z Platofiskiego Fajdrosa podaje za: Platon, Fajdros, thum.
W. Witwicki, Kety 2002.

°R.Rodenwaldt, Pan am Ilissos, AM 37 (1912), s. 141-150.

91, Robin, [w:] Platon, Qeuvres completes, t. IV, 3 Phédre, Paris 1954, s. X—XII wraz
ze szkicem mozliwej drogi, ktorg podazali Sokrates z Fajdrosem.
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Kallirroe. Jednak J. Travlos'', wyznaczajac droge, jaka mieli pokonaé Sokrates
1 Fajdros, jest zdania, ze przebiega ona na polnoc od Olimpiejonu przez brame
Hippadesa, prowadzi nastepnie dalej na prawo nad Ilissos, ktory przyjaciele
przekraczaja, by dotrze¢ do $wigtyni Pana i nimf u wejscia do malowniczej
doliny. Powyzsze opinie dowodza, ze ze wzgledu na wskazowki topograficzne,
ktorych dostarcza nam tekst Platonskiego Fajdrosa, nie mozna w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyznaczy¢ trasy, jaka pokonali Sokrates i1 Fajdros
w drodze z Aten nad Ilissos. Nalezy jednak podkreslic, ze jest to sprawa
drugorzedna, poniewaz najwazniejszy jest fakt, ze Sokrates po raz pierwszy
w Platonskim dialogu znalazt si¢ poza murami Aten, na otwartej przestrzeni,
gdzie mégl zachwycad si¢ picknem przyrody, czego nie omieszka uczynic.

Spacer na $wiezym powietrzu oraz mijane miejsca przypominaja naszym
bohaterom opowiesci zwigzane z wydarzeniami, jakie mialy si¢ kiedys$ rozegra¢
u podnéza Akropolu. W ten sposéb motyw miejsca lgczy si¢ z motywem
mitologicznym, a nasi protagonisci przenoszg si¢ do czasow, w ktoérych bogowie
zstepowali na ziemi¢ i ingerowali w Zycie jej mieszkancéw. Sokrates wybiera na
przewodnika po okolicach Aten swego mlodego przyjaciela i jemu powierza
wybor miejsca wlasciwego do przedstawienia mowy Lizjasza: ,No to idz
naprzod i rozgladaj si¢, gdzieby mozna usigs¢” (229a). Fajdros, ktéry zapewne
nieraz spacerowal poza murami miasta, stosujgc si¢ $cisle do zalecen lekarza
Akumenosa, nie mial problemdéw ze wskazaniem stosownego miejsca. Jego
wybor padl na wyniosly platan, w cieniu ktérego mozna bylo spokojnie
porozmawia¢. Sokrates 1 Fajdros, zmierzajac do wyznaczonego miejsca, brodza
w nurtach Ilissosu, co, jak stwierdza tytulowy bohater, ,nie jest nieprzyjemne
o tej porze roku i dnia” (229a). Z tej krotkiej wzmianki o pogodzie dowiadujemy
sig, ze sceny te rozgrywaja si¢ w jaki§ upalny dzien lata w godzinach
przedpoludniowych, gdy temperatura ciggle jeszcze rosnie, a chldéd plynacej
rzeki przynosi ulge 1 lagodzi stoneczny skwar.

Zanim jednak dotrag do wspomnianego platanu, czyste 1 przezroczyste wody
Ilissosu przypomna Fajdrosowi opowies¢ o porwaniu Orejtyi przez Boreasza, do
ktorego to zdarzenia mialo dojs¢, jak sadzi Fajdros, wlasnie w poblizu mijanych
miejsc (229b)'°. Miejsce zatem nie jest tylko tlem dla spotkania Sokratesa
z Fajdrosem, lecz sugerujac temat rozmowy, staje si¢ waznym elementem calego
utworu, poniewaz wplywa na przebieg akcji, przesuwajac w czasie deklamacje
mowy Lizjasza 1 wzmagajac w ten sposdb zainteresowanie czytelnika. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze Fajdros wprawdzie jako pierwszy wspomina o micie
wigzacym si¢ z wlasnie mijanym miejscem, lecz to Sokrates wskazuje na dwa
inne prawdopodobne migjsca tego mitycznego zdarzenia: na sgsiedztwo $wigtyni

T Travlos, Bildlexikon zur Topographie des antiken Athen, Tiibingen 1971, s. 289.
12°0 porwaniu Orejtyi przez Boreasza wspomina dwukrotnie Pauzaniasz (I, 19, 5; V,
19, 1), ktorg to opowies¢ zaczerpngl z Herod o ta (VIL, 189).
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Artemidy, gdzie odnalez¢ mozna nawet oltarz poswigcony Boreaszowi oraz na
wzgorze Aresa, znane z innej wersji mitu, cho¢, jak sam zastrzega, nie jest
zainteresowany przyroda. Zdaniem G. R. F. Ferrariego'’, samo miejsce, ktore
wydaje si¢ Fajdrosowi odpowiednie 1 mile dla dziewczgcych zabaw, wywoluje
u niego skojarzenia z opowiescig mitologiczng. Natomiast sam mit w sposédb
racjonalny wyjasnia juz Sokrates, jak zauwaza dalej uczony, zwracajgc przy tym
uwage¢ na pewna dziedzing zainteresowan sofistow, ktoérej on sam nie uwaza za
istotng, a mianowicie ,demitologizacje opowiesci mitologicznych”, uzywajac
okreslenia zastosowanego przez G. Reale'*. Sokrates daje zatem przyklad takich
sofistycznych préb racjonalnego sposobu wyjasniania mitow, tlumaczac, ze
dziewczyna bawila si¢ na szczycie pobliskich skal, kiedy nagle zerwal si¢ silny
wiatr Boreasz 1 stracit jg w dol, a dopiero pdzniej powstala opowies¢ o por-
waniu. Wskazuje wigc réwniez na geneze opowiesci mitologicznych, ktdre, jak
wynika z jego wypowiedzi, powstaly, by wyjasni¢ zdarzenia dos$¢ tajemnicze
i trudne do zrozumienia"”. Sokrates, cho¢ zna te krazace wsrod ludzi historie, to
jednak nie przywigzuje do nich wigkszej wagi 1 nie zajmuje si¢ nimi, poniewaz
uwaza to zajecie za strate czasu. Interesuje go sam czlowiek 1 jego natura,
poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy jest tworem zlozonym i1 skompliko-
wanym, czy tez wrecz przeciwnie prostym, z natury obdarzonym pierwiastkiem
boskim 1 ludzkim:

Wiec malo si¢ tymi rzeczami interesuje; biore je tak, jak wszyscy inni i, jak méwie, nie to
badam, ale siebie samego, czy ja sam nie jestem bydle bardziej zawile 1 zakrgcone 1 nadete,
niz Tyfon, czy tez prostsze i bardziej laskawe (230a).

Sokrates wyglasza zatem swdj manifest programowy, w ktorym na plan
pierwszy jego dzialan wysuwa si¢ che¢ zbadania swojego wnetrza, by zrozumied
w ogole ludzka nature. Jak zauwaza G. R. F. Ferrari'®, Sokratesa nie interesuje
wyjasnianie mitow, lecz opowies¢ mityczna sluzy mu jako srodek do przedsta-
wienia prawdy — obrazu ludzkiej duszy, podczas gdy sofisci czynig z mitow
przedmiot swych analiz. Sokratesa zatem nalezy postrzega¢ jako tworce nowych
mitéw, kontynuuje uczony, nie za$ jako komentatora dawnych opowiesci.

Sokrates 1 Fajdros, uprzyjemniajac sobie droge rozmowa, docierajg wreszcie
do wskazanego przez mlodszego z przyjacidl platanu, ktérego opis stanowi
glowny motyw passusu 230b—e. W poetyckim opisie otoczenia, wygloszonym
przez Sokratesa, wyrdzni¢ mozna nastepujace elementy: opis przyrody, na ktory
skladajg si¢ opisy drzew, wody, wiatru i1 trawy oraz posagow opickunczych
bostw. Sokrates popada w zachwyt 1 wyglasza pochwale miejsca wybranego
przez jego przyjaciela na rozmowe:

BG. R F. Ferrari, op. cit., s. 4.

“ Platone, Fedro, s. 180.

13 Podobnie uwaza G.R. F. Ferrari, op. cit., s. 10.
18 Ibidem.
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Na Here! Toz to sliczna ustron. Ten jawor'’ ogromnie rozlozysty i wysoki. I ta wierzba
wysoka a sliczny cien daje, a taka cala obsypana kwieciem; bedzie nam tu cudnie pachlo.
A jakiez mile Zrodelko plynie spod jaworu. Bardzo zimna woda, mozesz nogg sprobowac.
Dziewice 1 posagi swiete pod drzewami; wida¢ to uroczysko Acheloosa 1 nimf jakichs.
A prosze ci¢ ten wiatr tutaj — jaki strasznie mily i lagodny. To letni wiatr tak szumi; a przy
nim $wierszczéw chor. Ale z tego wszystkiego najlepsza trawa 1 najladniejsza, zeby si¢ tak
przeciggng¢ tak na tem lagodnem wzniesieniu. Doskonales wyprowadzil, kochany Fajdrosie
(230b-c).

Otoczenie pelni wigc istotng role w tej scenie, poniewaz jego wplyw nie
ogranicza si¢ tylko do wyboru przez bohateréw dialogu tematu rozmowy,
zwigzanego z otaczajaca przyroda, lecz wplywa ono w istotny sposéb na
zachowanie Sokratesa, ktdry poddaje si¢ podniostemu nastrojowi wywolanemu
przez urokliwg okolice 1 popada w stan ekstatyczny. Zachwyca si¢ rozlozystym
1 wysokim platanem oraz obsypang kwiatami wierzbg, ktore daja przyjemny
cien, nastgpnie dostrzega pelne uroku zrédlo o chlodnej wodzie, wyplywajace
nieopodal, jego wzrok przyciagajg wreszcie posagi nimf i Acheloosa. Zachwyt
jego wzbudza mily letni wiatr, ktoremu towarzyszy choér $wierszezy, a naj-
bardziej z calego otoczenia przypadla mu do gustu trawa obiecujgca przyjemny
wypoczynek'®. Nagromadzenie przymiotnikow oraz liczne detale, na ktore
zwykly przechodzien nie zwraca uwagi, wskazujag na osob¢ poddajaca sie

"W. Witwicki thumaczy rzeczownik grecki pl£tanoj jako ,jawor”, aczkolwiek inni
tlhumacze uzywajg okreslenia ,platan”, dlatego tez w naszym opracowaniu wybralisSmy nazwe
gatunkowg ,,platan” (por. G. Reale oddaje grecki pl£tanoj przez wloskie slowo platano,
L. Regner (w: Platon, Faidros, thum., wstep, komentarz L. Regner, Warszawa 1993) réwniez
uzywa wyrazu ,,platan”.

18 Nad Ilissosem znajdowaly sie wczesniej garbamie oraz miejsce skladania ofiar zwie-
1zecych dla Heraklesa, lecz nieprzyjemny zapach zwigzany z procesami garbowania skory,
roznoszacy si¢ po okolicy, sprawil, ze wydano dekret, w ktérym zakazano garbowania skor
1 wrzucania do rzeki wszelkich odpadkow 1 nieczystosci. Nad rzekg wystawiono stelle ze stowami
wspomnianego zakazu, z ktorych jedna, datowana na okres 440/420 p.n.e., zachowala si¢ w stanie
fragmentarycznym do naszych czaséw:

[..]™pim$lesqai &&

tOn basilsa greyai d-

¢ "stslei lig.nei ka

stssai "kE£teroge.. me-

dt dSrmata sSpen ™n to-

i ,liso< kagqUpergen

t0 temsnoj t0 “rakls-

[0j]. meds bursodeysn m-

[ed$ kaf€E[rma[ta] (™j) tOn p-

[otamOn b£l len .] [..]

(tekst wyryty na stelli podaj¢ za: H. L in d, Sokrates am Ilissos, ,,Phaidros” 69 (1987), s. 15). Jak
zauwaza H. Lind, op. cit, (s. 18), zakaz musial by¢ Scisle przestrzegany, na co wskazuje
poetycki opis ustronia nad Ilissosem, wlozony w usta Platonskiego Sokratesa, poniewaz w innym
wypadku miatby on charakter ironiczny.
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urokowi chwili, ktora wydaje si¢, ze od dawna nie opuszczala muréw miasta,
dlatego pickno otaczajacej przyrody budzi w niej tak silne emocje. G. R. F.
Ferrari'””, analizujac wystapienie Sokratesa, dochodzi do wniosku, ze ma ono
charakter panegiryku, a jednoczesnie dostrzega pewne podobienstwo w szcze-
gbélach mowy Sokratesa 1 zaleceniach szkoty Hipokratesa, w ktérych czytamy,
ze adepci sztuki medycznej powinni dobrze pozna¢ swoje otoczenie: wiatr,
glebe, wode oraz ich wplyw na zycie czlowieka. Nie znaczy to, oczywiscie, jak
kontynuuje ten autor, ze Platon stworzyl retoryczny panegiryk, czy tez
zaadaptowal na potrzeby swego dialogu odpowiednio dobrany fragment
medycznego dziela z Corpus Hippocraticum, lecz filozof parodiuje tutaj styl
retorow 1 lekarzy, w jego dialogu bowiem, podobnie jak w zwierciadle komedii,
odbija si¢ sposéb wypowiedzi charakterystyczny dla mistrzoéw retoryki
1 medycyny. Naszym jednak zdaniem, w wystapieniu Sokratesa ujawnia si¢
wazna cecha jego osobowosci filozofa — umiejetnos¢ doszukiwania si¢ pickna
w najblizszym otoczeniu oraz wrazliwos¢ na kazdy rodzaj pickna, dlatego jego
stowa spotykajg si¢ z pewnym niezrozumieniem ze strony Fajdrosa, ktéry nie
jest filozofem. Nic wigc dziwnego, ze pelna entuzjazmu pochwala miejsca,
wygloszona przez Sokratesa, zwrédcila uwage jego przyjaciela, od ktorego
dowiadujemy si¢, ze Sokrates rzadko opuszcza Ateny, a moze, jak przypuszcza
Fajdros, jeszcze nigdy nie zwiedzal okolic miasta, poniewaz jego zachwyt bylby
racze] wlasciwy dla obcokrajowca, ktory po raz pierwszy zawital w te strony,
niz dla mieszkanca Aten:

Wiesz co, ze$ ty jakis dziwny czlowiek. Zupelnie tak moéwisz, jakby$ niewiadomo skad
przyjechal, a nie byl tutejszy. Ty sie¢ w ogdle nigdzie z miasta w okolicg nie ruszasz i bodaj,
7e$ jeszeze nigdy nie byl za murami (230c—d).

Fajdros wydaje si¢ zapominaé, ze to wlasnie Sokrates udzielit mu juz
wezesnie] pewnej] wskazdéwki co do wyboru miejsca wlasciwego do odczytania
mowy Lizjasza: ,,Chodzmy stad; wroc¢my si¢ wzdhuz Ilissu, a potem gdzie badz
usigdziemy spokojnie” (229a). Ze slow Sokratesa wynika, ze do$¢ dobrze
orientowal si¢ w topografii terenu. Wydaje si¢, ze uwagi Fajdrosa 1 wczesniejsze
wystapienie Sokratesa majg S$cisle okreslony cel, pelnia bowiem role
wprowadzenia, a zarazem usprawiedliwienia dla wygloszenia przez Sokratesa
drugiej czesci jego manifestu programowego (230d-e). Odpowiadajgc na slowa
zdziwionego Fajdrosa, Sokrates stwierdza, ze jego pasja 1 wlasciwym celem
zycia jest zdobywanie wiedzy, lecz mogg go czego$s nauczy¢ tylko ludzie,
dlatego chetniej pozostaje w miescie niz poza jego murami. By jednak, jak sie
wydaje, nie podwazy¢ zalecen lekarskich Akumenosa, do ktorych stosuje si¢
pilnie Fajdros, zazywajgc spacerow na $wiezym powietrzu, odwoluje si¢
Sokrates do zabawnego poréwnania. Role lekarza pelni Fajdros, ktéry znalazl
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30 Anna Glodowska

doskonaly lek na nieche¢ Sokratesa do przechadzek poza murami Aten,
lekarstwem tym jest zwoj z zapisang mowa, przyrownany do zielonej galezi,
a sicbie samego Sokrates ukryl pod postacig cielaka. Wystarczy wiec, ze Fajdros
bedzie zawsze przed pyskiem zwierzecia — Sokratesa, trzymal galgz, a ten bedzie
wiernie szedl tam, gdzie zostanie poprowadzony, nawet jesli mialby przemierzy¢
cala Attyke. To pelne humoru pordéwnanie wskazuje na szczegodlne
zainteresowanie Sokratesa dla retoryki, o czym wspominal juz wczesniej,
w scenie spotkania z Fajdrosem. Jak wynika z tresci Platonskiego Jona, Sokrates
interesowal si¢ sztuka stowa szeroko pojeta 1 chetnie rozmawial ze wszystkimi,
ktorzy si¢ nig paraja, by podczas rozmowy stara¢ si¢ uzyska¢ informacje na
temat zrddel ich wiedzy oraz tresci dziel ich autorstwa. Zainteresowanie
wymowg, deklarowane przez Sokratesa, znajduje zatem swe uzasadnienie
w konstrukcji Fajdrosa, tworzac wprowadzenie do rozwazan nad prawdziwag
sztukg retoryczng, ktére zostaly umieszczone w dalszej czeséci dialogu, a jedno-
czesnie, jak wynika z ogoélnej charakterystyki, jakg Platon nadal w swych
pismach Sokratesowi, stanowigc jeden z gléwnych ryséw charakterologicznych
jego mistrza. Dochodzi tutaj do zabawnej zamiany rél, Sokrates sam siebie
przedstawia jako entuzjaste retoryki, podczas gdy w naszym dialogu rola ta
przypada w udziale Fajdrosowi, natomiast wrazliwy na pickno Fajdros nie
dostrzega go w otaczajace] przyrodzie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze slowa
Sokratesa maja charakter ironiczny, o ile bowiem mozna uwierzy¢ w jego
zainteresowanie retoryka, o tyle trudno traktowaé powaznie jego entuzjastyczne
nastawienie do sztuki wymowy. Shusznie zauwaza G. Reale®, ze w wypowiedzi
tej Sokrates przybiera maske Fajdrosa, by w ten sposéb szczegdlnie uwypukli¢
oddanie dla retoryki jego mlodego przyjaciela.

Bohaterom Platonskiego Fajdrosa, zabawiajacym si¢ rozmowa podczas
spaceru po okolicach Aten, zdaje si¢ towarzyszy¢, jak cien, Lizjasz, ktory,
zdaniem R. Hackfortha®, jest trzecia postacia dialogu. Retor nie pojawia si¢ in
persona sua w utworze, ale mozna powiedzie¢, idac za propozycja komentatora,
ze jest w nim obecny za posrednictwem Fajdrosa, ktéry odczytuje jego mowe,
duch zas slawnego mdwcey, by uzy¢ poetyckiego okreslenia, unosi si¢ nad
rozméwceami, gdyz rozmowa dotyczy sztuki wymowy. Nalezy podkresli¢, ze to
czytelnik doznaje niecodpartego wrazenia, ze nie on jeden $ledzi tok rozmowy
Sokratesa z Fajdrosem, lecz towarzyszy mu w tym osoba atenskiego retora.
Mozna zatem powiedzie¢, ze nastrd] chwili udziela si¢ nie tylko bohaterom
dialogu, lecz wykracza poza ramy dziela literackiego 1 obejmuje swym
zasiggiem takze lektora, zyskujac wymiar ponadczasowy 1 pozaliteracki.

W omawianym passusie Platonskiego dialogu otaczajaca naszych roz-
méwcow przyroda nasuwa im pewne skojarzenia i odwolania do opowiesci

WPplatone, Fedro,s. 184.
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mitologicznych, przenoszac ich w inny pozarzeczywisty wymiar. Opisy przy-
rody, ktore wkomponowane sa w rozmowe postaci dialogu, otwieraja 1 zamykajg
sceng wedrowki, stanowigc rame¢ dla opowiesci mitologiczne] o porwaniu
Orejtyi przez Boreasza.

Pickno otaczajacej natury wprawia Sokratesa w entuzjastyczny nastroj,
ktéry znajdzie swoje odbicie takze w zachowaniu filozofa po wygloszonej przez
sicbie mowie, a wlasciwie jej czgsci, na temat sytuacji, w jakiej znajduje si¢
osoba zakochana. Sokrates przerywa swa oracj¢, poniewaz, jak sam zartobliwie
dowodzi, tak dal si¢ ponies¢ potedze wymowy, ze zaczal méwi¢ dytyrambami,
a nawet heksametrami, dlatego obawia si¢ tego, co mogloby si¢ staé, gdyby
zaczgt wychwalaé przymioty niezakochanego. Sokrates wyraznie nie ma ochoty
zrealizowa¢ prosby Fajdrosa o dokonczenie swego wystgpienia 1 krétko
stwierdza, ze osoba niezakochana posiada tyle zalet, ile wad miala w jego
mowie osoba zakochana. Po tym enigmatycznym zakonficzeniu swej przemowy
pragnie si¢ oddali¢. Mozna doszuka¢ si¢ w tym postanowieniu pewnego
podstepu, ktory stosuje nickiedy Sokrates, by osiggnaé swoj cel, poniewaz
rébwniez w Protagorasie zastosowal ten wybieg, gdy rozmowa przybierala dla
naszego filozofa niewlasciwy obrot. W omawianym passusie Sokrates,
deklarujac che¢ odejscia ma jednak inny zamiar. Nie chee przeforsowaé swojego
sposobu prowadzenia rozmowy na drodze pytan 1 odpowiedzi, jak to mialo
miejsce we wspomnianym Profagorasie, lecz pragnie stworzy¢ okolicznosci
odpowiednie do tego, by przemowil jego wewnetrzny glos, ktory zawsze daje
o sobie zna¢, gdy Sokrates ma zrobi¢ co$ niewlasciwego, jak dowiadujemy sie¢
z Obrony Sokratesa:

To pochodzi stad, ze jakescie to nieraz ode mnie slyszeli, mam jakies béstwo, jakiegos ducha,
o czym 1 Meletos na zart w swoim oskarzeniu pisze. To u mnie tak juz od chlopiecych lat:
glos jakis si¢ odzywa, a ilekro¢ si¢ zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym
przedsiebral, a nie doradza mi nigdy (31c—d).

Sokrates przeczuwa, ze do tej pory przemawial w sposob nieodpowiedni,
o czym przekonuje nas jego przerwana w polowie mowa 1 niech¢é do jej
zakonczenia oraz fakt, ze odzywa si¢ w nim jego wewngetrzny glos. Po mowach,
ktore mieliSmy okazje wyslucha¢ wczesniej, jednej nalezacej do Lizjasza,
a przytoczonej przez Fajdrosa, drugiej entuzjastycznie wygloszonej przez
Sokratesa, teraz zaczyna przemawiaé ustami filozofa plynacy z jego wnetrza
glos, ktérego istnienie wydaje si¢ irracjonalne 1 trudne do wyjasnienia.

Platon przygotowuje stopniowo czytelnika do przejscia od czesci
praktycznej, w ktorej mielismy okazje wyshuchac popiséw retorycznych Lizjasza
1 Sokratesa, do czesci teoretycznej (257¢-279¢), ktora przyniesie rozwazania na
tematy literackie, jak zauwaza G. Reale®. Owego przejscia od praktyki do teorii
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— stworzenia regul wymowy prawdziwej, dokonuje Platon, wprowadzajac
interludium (258d-259¢), ktére posiada misterng budowe ramowg i przypomina
swa strukturg obraz. Obramowanie owego interludium, jak nazywa omawiany
passus G. Reale, stanowi rozmowa Sokratesa 1 Fajdrosa, w ktorej poszukuja
wyroznikéw dziela literackiego, decydujacych o picknie danego utworu,
natomiast wlasciwy temat obrazu stanowi mit o cykadach. Takze w tej scenie
otaczajgca bohateréw przyroda przywoluje w ich pamigci opowies¢ zwigzang
z okoliczno$ciami, w jakich toczy si¢ rozmowa.

Do przypomnienia tego mitu sklania Sokratesa $mieszna z pozoru obawa
przed upodobnieniem si¢ do baranow, ktére $pig w poludnie, jednoczesnie spiew
cykad sam niejako nasuwa skojarzenia z opowiescig mityczng o ich powstaniu
na ziemi. Jak zauwaza G. R. F. Ferrari®, cykady peig role podobng do roli
choru w tragedii, stanowig tlo dla wypowiedzi dwoch glownych bohateréw
dialogu, a jednoczesnie ich $piew wywoluje reakcje ze strony protagonistow.
Wlozony w usta Sokratesa niezwykle plastyczny opis narodzin cykad, ktére
niegdys$ byly ludzmi, lecz tak zastuchali si¢ oni w $piew Muz, ze zapomnieli
o pozywieniu 1 umarli, by nastgpnie odrodzi¢ si¢ pod postacig cykad, stanowi¢
ma ostrzezenie dla mlodego Fajdrosa. Sokrates, odwolujgc si¢ do opowiesci
ajtiologicznej o pochodzeniu cykad, pragnie przestrzec mlodego przyjaciela
przed zgubnym wplywem lenistwa 1 opieszalosci oraz nakloni¢ do nieustannego
wysitku w poszukiwaniu prawdy. Mit o cykadach pelni jednak nie tylko funkcje
dydaktyczna, lecz jest istotnym elementem kompozycji dialogu, stanowiac
zapowiedz rozwazan nad istota prawdziwe] sztuki wymowy 1 koniecznoscig
dazenia do poznania prawdy, do ktorej to konkluzji dojdzie Sokrates
w koncowej partii dialogu. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze Platon nie
zamieszcza w scenie z cykadami zadnych uwag na temat miejsca 1 zachowania
postaci. Czyni tak, gdyz, jak mozna przypuszczaé, wszelkie opisy wydaja mu si¢
zbedne, natomiast uwagi Sokratesa o zblizajacym si¢ poludniu oraz zarysowana
w poczatkowych scenach topografia terenu pozwalaja uwaznemu czytelnikowi
odtworzy¢ scenerie. Bez trudu mozemy sobie zatem wyobrazi¢ juz nieco
rozleniwionych z powodu upalu bohaterow dialogu, ktérzy zajmujg wygodne
miejsca w cieniu platanu w poblizu zrddla 1 posagoéw bodstw, a wspomnienie
Uranii 1 Kalliope, opickunek milosnikow prawdy, przynosi zapowiedz przysz-
lych rozwazan filozoficznych.

Platon po przedstawieniu ustami Sokratesa wymagan, jakie stawia przed
prawdziwg sztukg wymowy, ktorej tworcy powinni zawsze dazy¢ do poznania
1 ukazania prawdy swym odbiorcom, przygotowuje czytelnika do rozstania
z bohaterami dialogu. Zapowiedz pozegnania z pelnym uroku miejscem znalez¢
mozna w swego rodzaju pozegnaniu, jakie wyglasza Sokrates, zwracajac si¢
do Fajdrosa z prosba o powtdrzenie wszystkim, ktorzy posluguja si¢ stowem
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— oratorom, poetom oraz tworcom praw — tego, co przekazaly im opiekunki
swictego zrodla. Pojecie twdrczosci pisarskiej 1 jej reprezentantdw Platon
rozumie szeroko, rozciggajac odpowiedzialno$¢ za slowo nie tylko na samych
pisarzy, lecz takze na prawodawcow, zasada bowiem obowigzujaca osoby
parajace si¢ pisaniem jest zawsze jedna 1 ta sama: poszukiwaé prawdy,
umiej¢tnie jg przedstawia¢ 1 broni¢ w razie potrzeby swego stanowiska
(278c—d). Wszystkich, ktorzy potrafia tego dokona¢ okresla mianem
fil0sofoj — miloénik prawdy, a zatem twoérca slowa moze byé rowny
filozofowi, jesli cechowaé go bedzie dazenie do poznania prawdy. Wlasciwe
jednak zwienczenie rozwazan na temat istoty sztuki retorycznej stanowi
modlitwa Sokratesa do bdstw, ktérych posagi znajdujg sie w cieniu platanu,
miejscu rozmowy 1 odpoczynku Fajdrosa i Sokratesa:

‘W f.le P£n te ka™ ¥11oi Osoi tide qgeo. do.hts moi kall genssqai t¥ndogen. exwqen
dt Osa ecw, tog ™nt0j ena. moi f.lia. PloUsion d& nom.zoimi tOn sofOn. TO d&
crusoa plAqoj eth moi OGson m»te fSrein m»te ¥gein dUnaito ¥lloj A P s&frwn
(279b8—c2)*.

Podobnie jak we wczesniej omawianych passusach otaczajaca przyroda nie
tylko stanowila tlo dla rozmowy bohateréw dialogu, lecz poprzez wywolane
skojarzenia z opowiesciami mitologicznymi przenosila ich na chwile ze $wiata
rzeczywistego do pozaziemskiego, tak w konicowej scenie dialogu posagi bdstw
sprawiajg, ze Sokrates, dajgc wyraz swemu uniesieniu, wyglasza modlitwe.
W modlitwie skierowanej przez Sokratesa do Pana 1 innych bdstw opiekujacych
si¢ tym urokliwym miejscem mozna wyr6ézni¢, jak zgodnie stwierdzajg
komentatorzy”, cztery prosby. Pierwsza prosba dotyczy pragnienia pozyskania
pickna wewnetrznego — do.hts moi kalu gen$sqai t¥udogen, co nalezy
rozumie¢, zdaniem G. Reale™, jako cheé osiagniecia wewnetrznej harmonii
duszy, a t¢ mozna pielegnowa¢ w swym wnetrzu tylko poprzez dazenie do
poznania i zdobycia dobra. Nieco inaczej prosbe ta odczytuje K. Gaiser’’, ktory
uwaza, ze Sokrates modli si¢ dla siebie o arefai duszy: madros¢, rozsadek,
umiarkowanie. Obydwie interpretacje doskonale si¢ uzupelniajg, poniewaz
G. Reale wskazuje na srodek — dazenie do zdobycia dobra, prowadzace do
osiggni¢cia celu, ktorym jest osiggnigcie doskonalosci — arefe, co podkresla

24 Tekst oryginalny podaje za: Platone, Fedro, s. 170: ,O Panie i inni bogowie tego
miejsca! Sprawcie, bym stal si¢ pickny wewngtiznie 1 by wszystko, co zewnetrzne bylo w zgodzie
Z tym, co w mym wnetrzu, bym za bogacza uwazal czlowieka madrego, a sam zdobyl tyle zlota,
ile zaden inny czlowiek ani unies¢, ani zabra¢ z sobg by nie zdolal, tylko kto$ posiadajgcy umiar™
(279b8-c2; w thum. A. G.).

B Por. Platone, Fedro, s. 272-275 oraz K. Gaiser, Das Gold der Weisheit. Zum Gebet
des Philosophen am Schiuf des ,,Phaidros*, ,.Rheinisches Museum* 132 (1989), 1, s. 105-140.
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K. Gaiser. Druga prosba odnosi si¢ do zgody, jaka powinna panowa¢ pomiedzy
tym, co zewnetrzne, a tym, co znajduje si¢ we wnetrzu czlowieka — exwgen ¢
0sa ecw, to¢j ™nt0j eluai moi f.lia U. Wilamowitz-Mollendorff™ uwaza, ze
pod tym, co zewngtrzne, kryje si¢ cialo, ktére powinno by¢ postuszne duszy
— wola i pozgdanie konia winno stucha¢ woznicy — rozumu, uzywajac okreslen
zaczerpnigtych z metafory duszy przedstawionej przez Sokratesa w jego drugiej
mowie. Bardziej ogdlnie rozumie prosbe Sokratesa G. Reale®, ktory repre-
zentuje opini¢, ze Sokrates ma na mysli zgode panujacg pomigdzy tym, co si¢
posiada, a tym, kim si¢ jest. Podobnie odczytuje omawiane zdanie K. Gaiser™
Wspomina on o zgodnosci, jaka istnie¢ powinna miedzy dobrami wewnetrz-
nymi, czyli picknem ludzkiego wnetrza, jego arefai a dobrami zewnetrznymi,
materialnymi. W odniesieniu do metafory duszy pordéwnanej przez filozofa do
dwukonnego zaprzegu, prosbe Sokratesa mozemy rozumieé jako wewnetrzng
walke mie¢dzy pierwiastkiem pozadliwym a rozumnym, ktéra toczy si¢ w duszy
czlowieka. Mozna takze rozpatrywaé prosbe o zgode migdzy tym, co zew-
netrzne, a tym, co wewnetrzne, z perspektywy wczesniejszych rozwazan na
temat retoryki. Wowczas to, co wypowiedziane, co z naszej duszy wydobywa
si¢ na zewnatrz, powinno by¢ zgodne z naszymi wewnetrznymi przekonaniami
1 wiedzg. Nie powinno si¢ schlebia¢ thumom 1 méwié nieprawde, ubierajac ja
w pickng forme, by zyska¢ poklask, jak moglismy to obserwowac na przykladzie
mowy Lizjasza. Wydaje si¢, ze Platon wlozyl w usta Sokratesa tak ogolne
okreslenia, jak wnetrze czlowieka 1 $wiat zewnetrzny, by pozostawié
czytelnikowi mozliwo$¢ roznego odczytania slow jego mistrza, stosownie do
wlasnej wiedzy 1 doswiadczenia w poszukiwaniu prawdy. W swej trzeciej
prosbie skierowanej do Pana 1 innych opiekunczych bostw Sokrates prosi, by za
bogatego w jego oczach uchodzil czlowiek madry — ploUsion d$ nom.zoimi tOn
sofOn (279¢c1). Sokrates wskazuje w swej wypowiedzi na wlasny system
wartosci. Miarg czlowicka jest posiadana przezen madros¢, wiedza — sof.a, to
prawdziwe bogactwo filozofa. W tym kontekscie latwiej jest zrozumieé czwartg
cze$¢ modlitwy Sokratesa, dos¢ dziwna, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze
wyraza ja osoba, dla ktorej dobra materialne nie maja znaczenia. Sokrates
bowiem zwraca si¢ do bogoéw z prosba, by udalo mu si¢ zdoby¢ 1 udzwignaé tyle
zlota, ile zdola unies$¢ tylko kto$ posiadajacy umiar — t0 d& crusoa plAqoj eth
moi Oson m»te f3rein m»te ¥gein dUnaito ¥lloj A D sefrwu (279¢1-3).
W kontekscie wczesniejszych slow Sokratesa zlota nie nalezy rozumied
doslownie, jako drogocenny kruszec, przedmiot ludzkich zabiegéw, dodaje
G. Reale’’. Zloto to symbol bogactwa, a bogactwo w ujeciu Sokratesa to

BU Wilamowitz-Méllendorff, Platon, Berlin 1920.
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madro$¢. Potrafi je jednak osiggnac i posigs¢ na stale tylko czlowiek odzna-
czajacy si¢ umiarem, czyli taki, ktoéry potrafi zapanowaé nad swym pozadaniem
1 pragnieniem posiadania oraz umie dostrzec ograniczenia ludzkiej wiedzy
w stosunku do bezmiaru boskiej mgdrosci, jak zauwaza G. Reale. Modlitwa
Sokratesa jest zatem forma podsumowania wczesniejszych rozwazan na temat
dobra i pickna, i nalezy ja traktowaé, zdaniem K. Gaisera™, jako prosbe o osiag-
nigcie pelni szczgscia rozumianego jako dgzenie do zdobycia wiedzy.

Podobnie jak w scenie z cykadami, réwniez w finalowe] scenie dialogu
Platon pomija milczeniem sceneri¢ 1 zachowanie postaci. To przemilczenie jest,
naszym zdaniem, §wiadomym zabiegiem literackim autora, ktdry juz wczesniej
wlozyl w usta protagonistéw swego dialogu dokladny i1 niezwykle plastyczny
opis miejsca, nakreslit takze charakterystyke bohaterow i nie wraca juz do tych
watkdéw, by zbednymi powtdrzeniami nie nuzy¢ czytelnika. Mimo ze Platon nie
daje nam bezposredniego opisu zachowania postaci, to jednak wlozona w usta
Sokratesa modlitwa sprawia, ze mozemy sobie wyobrazi¢ okolicznosci jej
wygloszenia. Uroczysty ton modlitwy powoduje z pewnoscig zmiang postawy
rozmdéwcow. Fajdros 1 Sokrates podnosza si¢ z wygodnych miejsc pod
rozlozystym platanem 1 zwroceni w stron¢ posagow bdstw przyjmuja uroczysta
postawe stojaca na czas modlitwy, by nastepnie udacé si¢ w droge powrotng do
Aten.

W Platonskim Fajdrosie $wiat realny, po ktéorym oprowadza nas autor za
posrednictwem Sokratesa 1 Fajdrosa, przenika si¢ ze §wiatem nierzeczywistym,
obecnym w mitach, do ktérego nasi bohaterowie przenoszg sig, kiedy majg na to
ochote, jest to bowiem podréz w slowach 1 odbywa si¢ poprzez rozmowe.
Impuls, ktory pobudza naszych bohateréw do wspomnienia podczas rozmowy
mitéw o porwaniu Orejtyi przez Boreasza 1 narodzinach cykad oraz do
wygloszenia przez Sokratesa modlitwy na zakonczenie utworu, pochodzi
z zewnatrz, a wywoluje go pickno otaczajacej postaci dialogu przyrody.

2K Gaiser, op. cit., s. 108.



