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SCENY RODZAJOWE I ICH FUNKCJA W POLITEIPLATONA

LE ,SCENE DI GENERE " E LA LORO FUNZIONE NELLA “REPUBBLICA ” DI PIATONE

L’oggetto di analisi del presente studio sono le cosiddette “scene di genere™, che si possono
distinguere nel primo libro del celebre dialogo platonico. “Scena di genere” ¢ una nozione, che
contiene due elementi: il primo si riferisce allo spazio e alle opere teatrali, ’altro alla pittura.
La scena costituisce un elemento strutturale del dialogo platonico ¢ indica la parte unitaria
e relativamente autonoma dell’opera letteraria, nella quale i personaggi agiscono in tempo e spazio
concreti. L espressione “di genere”, invece, si riferisce a cio che illustra scene ed episodi della vita
quotidiana. Nel contesto del dialogo riguarda il contenuto ¢ mostra le relazioni tra il motivo
letterario e la realta di allora. Gli elementi, che danno vita al concetto di “scena di genere”,
indicano, quindi, 1 brani individuabili nell’opera di Piatone, nei quali i protagonisti discutono dei
problemi legati alla vita quotidiana. La conversazione si svolge in una realta concreta, per quanto
riguarda il tempo e nello e lo spazio. I’analisi dei personaggi, invece, viene abbozzata dal filosofo
in maniera pit 0 meno espressiva. Le “scene di genere” del primo libro della Repubblica
costituiscono 1’introduzione alla parte successiva del dialogo. Il lettore, per mezzo di questo
artificio letterario, conosce i protagonisti, il luogo ¢ il tempo, in cui si svolage 1’azione del
dialogo si svolge.

Politeia to obok Praw najobszemiejszy z Platonskich dialogéw. Rozmiary
dziela oraz mnogo$¢ tematéw w nim poruszanych i zlozonos¢ formy sprawily, ze
zaczgto poszukiwaé odpowiedzi na pytanic o czas napisania tak obszernego
utworu oraz o genez¢ jego powstania. Odpowiedz jest o tyle trudna, ze dialog nie
jest jednolity pod wzgledem stylu, bowiem ksiega [ wydaje si¢ przypominaé
wczesne dialogi Platona, w ktorych Sokrates poszukiwal odpowiedzi na pytanie
czym jest arete oraz jak mozna zdefiniowaé rozne jej przejawy, jak cho¢by odwa-
g¢ czy poboznos¢. W badaniach nad struktura Platonskiej Politei zarysowaly si¢
zatem dwa poglady: unitary$ci opowiadajg si¢ za bezwzgledna jednoscia dziela,
natomiast zwolennicy pogladu o nicjednorodnosci Politei poszukuja dowodow
w utworach innych autordéw, ktore swiadczylyby o tym, ze pewne czesci dialogu
oraz mysli byly znane jeszcze przed opublikowaniem calosci, co dowodziloby, ze
utwor powstawal stopniowo na przestrzeni wiclu lat, a niektore fragmenty
malazly si¢ w powszechnym obiegu zanim zostalo zredagowane cale dzielo'.

YH. Thesleff (Studies in Platonic Chronology, Helsinki 1982 s. 100—110), omawia do-
ktadnie stanowisko zwolennikow jednosci dziela oraz pogladu analitycznego, odnoszacego si¢ do
stopniowego jego powstawania. Podaje rowniez podstawowsa literatur¢ do interesujacego nas
zagadnienia.
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Wypada zgodzi¢ si¢ z H. Thesleffem®, ze powstanic dzicla liczacego dziesigé
ksiag wymagalo czasu 1 duzego nakladu pracy, dlatego tez nalezy przyjac, ze
Platon pisal je poczawszy od lat dziewigédziesiatych, a skonczyl w latach pigé-
dziesiatych IV w. p.n.e. Na poczatku powstala z pewnoscia I ksiega, ktdra odbiega
w swej stylistyce od dalszej czesci dialogu, réznica ta wyraza si¢ w opracowaniu
artystycznym oraz w wyborze tematu rozmowy. Zostaje nakreslony portret
glownych bohateréw dialogu oraz z duza dokladnoscia przedstawione okoliczno-
sci spotkania. O wczesniejszym rodowodzie I ksiegi swiadczy¢ moze rowniez
fakt, ze tylko w tej czgsci utworu wyodrebni¢ mozemy sceny rodzajowe, podczas
edy w nastgpnych ksiggach, ktore przynosza tok rozwazan na temat idealnego
panstwa, sceneria, w jakiej toczy si¢ rozmowa jest zaledwie zarysowana, podobnie
jak w ostatnim z Platonskich dialogéw w Prawach. Natomiast w dialogach
pochodzacych z wezesnigjszego okresu tworczosci, filozof poswieca duzo miegjsca
1 uwagi na stworzenie literackiej otoczki dla rozmowy.

Na pojecie ,sceny rodzajowe]” w odniesieniu do dialogow Platona sklada
si¢ rzeczownik _scena” odnoszacy si¢ do sfery teatru 1 utworow dramatycznych
oraz przymiotnik ,rodzajowa” zaczerpni¢ty z dziedziny malarstwa. Termin
,scena” odnosi si¢ do formy utworu 1 oznacza wyodrebniong oraz wzglgdnie
samodzielng czg$¢ dziela literackiego, w ktore] wystgpuja okreslone postaci
dzialajace w konkretnych realiach’. Przymiotnik ,rodzajowy™, ktory znaczy
tyle, co przedstawiajacy tematy 1 sceny zainspirowane zZyciem codziennym,
odnosi si¢ do tresci utworu, wskazujac na powiazanie z otaczajaca rzeczy-
wisto$cia. Elementy pojgcia ,,sceny rodzajowej” wskazuja zatem na te czgsci
Platonskiego dialogu, w ktorych rozmowa dotyczy zagadnien odnoszacych sig
do zycia codziennego, toczy si¢ w okreslonej czasoprzestrzeni, natomiast
rozmowcy to postaci o mniej lub bardziej wyraziscie zarysowanych przez autora
charakterach. Jako podstawowe wyrdzniki scen rodzajowych mozna wigc
wymieni¢ charakterystyke postaci oraz opis czasu i migjsca ich rozmowy.

W Platonskiej Politei mozemy wyodrgbni¢ dwie rozbudowane sceny po-
czatkowe, otwierajace pierwsza ksigge dialogu, na ktére sklada sig szereg
mniejszych epizodéw. Pierwsza scena rozgrywa si¢ na drodze z Pireusu do Aten
(327a-328b) i tworza ja trzy epizody:

a) powrdt Sokratesa 1 Glaukona z Pireusu (327a),

b) rozmowa z chlopcem, stuga Polemarcha (327b),

¢) spotkanie z Polemarchem (327¢-328b9).

2 Ibidem, s. 101.

3 Por. pojecie ,.sceny” i ,epizodu” w: Sfownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wro-
claw-Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 107 1 396.

4 Por. znaczenie przymiotnika ,rodzajowy” w: Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
Warszawa 1994, s. 67.
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Druga natomiast z wyrdznionych przez nas scen przenosi si¢ z otwartej prze-
strzeni do domu Polemarcha (328b 10-347a 4) 1 sklada si¢ z trzech rozméw,
prowadzonych przez Sokratesa:

a) rozmowa z Kefalosem (328b 10-331d),

b) rozmowa z Polemarchem na temat sprawiedliwosci (331e—336a),

¢) rozmowa z Trazymachem (336b—347a 4).

a) powrot Sokratesa i Glaukona z Pireusu (327a)

Slowa rozpoczynajace dialog, a zarazem pierwsza ze scen rodzajowych,
ktore sa przedmiotem naszej analizy, przynosza wazne informacje na temat
$wiata przedstawionego w Politer’:

LKatfny x0&s eig Tepond petd TAobkmvog 100 AploTovog, TpocevEIevas Te T
fed kol Guor v €optv Povidpevog BedicacBot tiva Tpdmov mooovoLy, dte
vOv mpdtov Gyovies. KoAn Hév odv pot kol 1| v émuyopiomv moumn &8ofev
glvor, 00 pévior frtov €gaiveto mpémetv fiv ol Opdieg Enepmov” (327a 1-5)°.

Uzyty na poczatku przytoczonego cytatu czasownik xoz€fnv w pierwszej
osobie liczby pojedynczej sugeruje, ze pojawia si¢ osoba — podmiot, ktora
zamierza opowiedzie¢ nam jakie$ zdarzenie. Z dalszych wywodow wynika, ze
podmiot ten bedzie narratorem wydarzen, ktére mialy miejsce wezesniej. Mamy
wige do czynienia z dialogiem diegematycznym, w ktorym wystgpuje narrator,
na co wskazuje sam poczatek utworu, poniewaz dialogi dramatyczne rozpoczy-
naja si¢ zwykle od powitania bioracych w nich udzial rozméwceow lub czytelnik
poznaje postaci w trakcic toczacej si¢ rozmowy’. Narrator mowi w pierwszej
osobic liczby pojedynczej, a zatem opowiesC bedzie dotyczyla wypadkow,

3 Cytaty z Politei w oryginale pochodza z: The Republic of Plato, edited with critical notes,
commentary and appendices by J. Adam, Cambridge 1969 (wydanie to w dalszej cz¢sei artykutu
bedzie cytowane jako The Republic of Plato).

% Wszystkie cytaty w jezyku polskim z Politei Platona podaje za: Plat o n, Panstwo, przelo-
zyl oraz wstgpem i komentarzami opatrzyl Wi. Witwicki, Warszawa 1991. Sokrates: Chodzilem
wezoraj na dol, do Pireusu, z Glaukonem, synem Aristona, zeby sie pomodlié do bogini,
a rownoczesnie chcialem zobaczyé uroczystos¢ — jak ja bedq urzqdzali, bo jg po raz pierwszy teraz
obchodzq. Wiec wydala mi sig ladna i procesja miejscowa i ta, ktorq Trakowie przysiali (327a).

7 Wéréd dialogow dramatycznych od powitania si¢ rozmowedw zaczynaja si¢ m. in. Jon,
Hippiasz Mniejszy, Hippiasz Wiekszy, Eutyfron, Kritoni Fajdros. Natomiast w Lachesie czytelnik
zostaje wprowadzony do toczace] si¢ juz wezesniej rozmowy i zastaje rozmoéwcdw tuz po
obejrzeniu popisu fechtunku, gdy Lizymach wyjasnia przyczyny, dla ktorych zaprosil wszystkich
zgromadzonych (178a-180a). Menon i Fedon rozpoczynaja si¢ od konkretnego pytania, ktore
wprowadza nas w tematyke dialogu. W Menonie tytulowy bohater zapytuje Sokratesa, czy mozna
nauczy¢ si¢ dzielnosci, czy tez zostala nam dana (70a), w drugim za$ ze wspomnianych dialogow
Echekrates pyta tytutowego Fedona, czy byl obecny przy $mierci Sokratesa, czy tez styszal o tym
zdarzeniu od innych (57a).
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ktérych byl nie tylko swiadkiem, ale takze jednym z uczestnikow. Wprowadze-
nie narratora w pierwszej osobie stuzy dwém celom: z jednej strony czytelnik
wie, ze otrzyma relacje od naocznego swiadka, a wige staje si¢ ona bardziej
wiarygodna, a jednoczesnie forma ta pozwala wprowadza¢ osobiste oceny
1 komentarze wypadkow, ktore mialy miejsce w przeszlosci, co niewatpliwie
wzbogaca relacj¢. Narrator nie zostaje od razu przedstawiony czytelnikowi,
dopiero z powitania skierowanego przez Polemarcha do Sokratesa, dowiadujemy
si¢, ze relacja zostala wlozona w usta Sokratesa, ktory wystgpuje w podwojnej
roli: narratora, a zarazem jest glowna postacia dialogu: Sokratesie, zdaje mi sie,
ze sie macie ku miastu, niby chcecie wracac (327¢). Nasz narrator nie jest wige
biernym obserwatorem wydarzen, ale czynnym ich uczestnikiem.

W przeciwienstwie do pozostalych dialogow diegematycznych, w ktorych
wymienieni zostaja sluchacze wydarzen opowiedzianych przez narratora,
w Politei niec mamy Zadnej na ten temat wzmianki. Z tego powodu snuje si¢
rézne domysly. G. Lozza® wskazujac na zwiazek Politei i Timajosa, ktory
przynosi jak gdyby streszczenie Politei 1 jest kontynuacja poruszanej w nicj
problematyki, uwaza za prawdopodobne przypuszczenie, iz sluchaczami relacji
Sokratesa o rozmowie w domu Polemarcha sa, podobnic jak w Timajosie,
tytutowy Timajos, Krytiasz, Hermokrates 1 nie wymieniony z imienia Atenczyk.
Wydaje si¢ jednak, ze Platon celowo nie wskazuje na konkretnego sluchacza,
poniewaz odbiorca jego dialogu o idealnym panstwie mial by¢ kazdy, kto
siggnie po jego utwor 1 zaglgbi si¢ w jego tresc. Na takie wyjasnienic wskazy-
walby fakt, ze Platon tylko w tym dialogu skierowal swoje dzielo do wyimagi-
nowanego czytelnika, podczas gdy w innych dialogach diegematycznych zostat
wymieniony adresat wypowiedzi.

W zdaniu rozpoczynajacym utwor zostaje takze przedstawiona osoba, ktora
brala udzial wraz z narratorem w przedstawianych zdarzeniach. Dowiadujemy
si¢, ze jest nig Glaukon, syn Aristona i brat Platona, ktory cho¢ sam siebie nie
umieszcza nigdy wsrdd postaci dialogu, to jednak niekiedy wprowadza czlon-
kow swej rodziny jako uczestnikéw rozmowy’. Filozof nie tworzy charaktery-
styki Glaukona, gdyz stworzenie sobie obrazu rozmowcow, ich wygladu
1 zachowania, pozostawia wyobrazni czytelnika, sam bgdzie dodawal w komen-
tarzu narratora pewne szczeg6ly, by obraz ten stal si¢ bardziej wyrazisty 1 pelny.

Z cytowanego tekstu poznajemy rowniez miejsce i1 cel podrozy naszych bo-
haterow. Narrator opowiada, z¢ wraz z Glaukonem wybral si¢ do Pireusu, aby
obejrze¢ uroczystosci ku czei bogini — 777 fe@. Platon nie wymienia jednak teraz

8 Platone, La repubblica, a cura di G. Lozza, Milano 2000, s. 6, przyp. 3.

® W Charmidesie Platon uczynil jednego ze swych wujéw tytulowym bohaterem, drugiego
za$, Krytiasza, wprowadza jako rozmdéwce¢. Wspomniani wujowie Platona wystepuja takze
w Protagorasie. A Antyfonta, przyrodniego brata Platona spotykamy w Parmenidesie. Drzewo
genealogiczne rodziny Platona staral si¢ odtworzy¢ Wi. Witwicki w: Platon, Charmides, Lyzis,
Warszawa 1991, 5. 9.
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imienia owego bdstwa, a dopiero pod koniec I ksiegi, nigjako mimochodem,
pojawia si¢ wzmianka o $wigcie Bendideje, w ktorego obchodach brali udziat
uczestnicy dialogu: ,,Zjedz to, Sokratesie, na kolacje. Mamy Bendideje” (354a).
Na podstawie tej informacji mozemy umiejscowi¢ akcje dialogu w okreslonej
porze roku, a nawet dnia. Bendideje obchodzono bowiem 6 lub 7 czerwca'’,
poczatek za$ rozmowy, ktora stanowi tres¢ Politei mial miejsce po glownych
obchodach uroczystosci ku czci Bendis, a zatem w p6znych godzinach popolu-
dniowych. Trudno jest natomiast ustali¢ rok, w ktorym Platon umiejscowit akcje
dialogu, cho¢ wspomina, ze swigto ku czci bogini obchodzono w Pireusie po raz
pierwszy, to jednak nie znamy dokladnej daty wprowadzenia kultu trackiej
bogini do Aten. Ksenofont przekazuje wzmiank¢ jedynie o tym, ze w 403 r.
mozna bylo podziwia¢ w Pireusie §wiatyni¢ bogini Bendis (Hellenica, 11 4.11).
W zwiazku z niemozliwos$cia ustalenia rocznej daty, komentatorzy dialogow
Platona wysuwali rozne propozycje co do czasu akcji Politei. B. Jowett i M. A.
Cambell'' podaja rok 411 jako mozliwy dla toczacej si¢ rozmowy w domu
Polemarcha, O. Apelt'> uznaje za najbardziej prawdopodobny rok akcji 408,
natomiast J. Adam" opowiada si¢ za rokiem 410. Akcja Politei mialaby si¢
zatem rozgrywaé na poczatku czerwca, pomigdzy 411 a 408 rokiem. A. E.
Taylor'™* za$ zdecydowanie odrzucil rok 411 jako prawdopodobny czas akcji
dialogu i na podstawie analizy wzmianek chronologicznych zawartych w tekscie
Platonskiego dziela doszedl do wniosku, ze rozmoweg o idealnym panstwie
nalezaloby umiesci¢ w r. 421 lub 422 p.n.e. Przychyli¢ si¢ nalezy do stanowiska
0. Apelta, ktoéry stusznie wskazuje, ze utwdr Platona nie byl w zalozeniu autora
protokolem z rzeczywiste] rozmowy, a zatem ni¢ nalezy si¢ trudzi¢ nad wyzna-
czeniem dokladnej daty wydarzen wspomnianych w dialogu.

Podobne watpliwosci budzi takze fakt umieszczenia rozmowy w czasie uro-
czystosci ku czci bogini Bendis. J. Adam'’ wymienia argumenty, ktére moglyby
przemawia¢ za tym, ze pod greckim slowem 7} fedg kryje si¢ Atena. Uczony
zauwaza, Zze wyrazem tym byla okreslana w literaturze greckiej, takze przez
Platona, Atena i powoluje si¢ na Rycerzy Arystofanesa (w. 656 1 903) oraz
Platonskie Prawa (806b). Ponadto zwiazek zachodzacy migdzy Politeig
a Timajosem sugeruje, zdaniem komentatora, iz w pierwszym z wymienionych
dialogéw stowa zff Ged odnosza si¢ do Ateny, podobniec jak w Timajosie
wyrazenia 77jv Geov(21a) 1 t7jg Beo? (26¢) byly skierowane wlasnie do tej bogini.

Ypor. Platon, Paistwo, s. 14.

""'Plato’s Republic, edited with notes and essays by B. Jowett and M. A. Cambell, Oxford
1894,

2P laton s, Staat, Neu ibersetzt und erldutet sowie mit griechisch-deutschem und deutsch-
-griechischem Worterverzeichnis versehen von O. Apelt, Leipzig 1916, s. 431.

13 Por. The Republic of Plato, s. 1.

YA.E. Taylor, The Man and his Work, London 1961, s. 263-264.

S Por. The Republic of Plato, s. 62.
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J. Adamowi wydaje si¢ rzecza wlasciwa, Zze Platon jako Atenczyk, umiescitby
rozmowe o idealnym panstwie wlasnie w dniu po$wigconym patronce miasta —
Atenie, oddajac w ten sposob swe panstwo pod opicke bogini i czyniac je
Bacideior tijg Geov. Mimo przytoczonych argumentow, z ktorych kazdy znajduje
swoje uzasadnienie logiczne 1 merytoryczne w podanych przez J. Adama
cytatach, to jednak opowiada si¢ on ostatecznie za uznaniem Bendis za opiekun-
ke $wiagt, w czasie ktorych toczy sic dyskusja w Politei. Przemawia za tym,
naszym zdaniem, przede wszystkim fakt, ze sam Platon zamiescil w dialogu
wzmianke, ktora nam wskazuje bez cienia watpliwosci, i1z rozmowcey spotkali si¢
w dniu $wigta poswigconego bogini Bendis (354a). Mozna zada¢ sobie pytanie,
dlaczego Platon na poczatku utworu nie podal imienia bostwa, tylko zwlekat
z tym az do konca I ksiegi. Wydaje si¢, Ze pragnal on wzbudzi¢ zainteresowanie
czytelnika przede wszystkim trescia dialogu, natomiast pewne szczegdlowe
informacje dotyczace okolicznosci toczace] si¢ dyskusji ujawnia stopniowo
w czasie jej trwania, co wprowadza dramatyczne napigcie, zacickawiony
czytelnik oczekuje bowiem z rosnacym zainteresowaniem dalszych szczegolow.

Sokrates, po przedstawieniu okolicznosci wizyty w Pireusie, dzieli si¢ na-
stgpnie wrazeniami z procesji (327a 3-5). Nie buduje obszernego opisu, lecz
oddaje swoje uczucia poslugujac si¢ dwoma przymiotnikami wartosciujacymi.
Moéwi, ze procesja przygotowana przez Atenczykéw byla pigkna xodsf a i ta
zaprezentowana przez Trakow nie byla jednak gorsza — o0 pévror rfjrrov. Za
pomoca zaledwie kilku sléw zostaly oddane wrazenia estetyczne oraz subiek-
tywna ocena ogladanych przez Sokratesa uroczystosci. Kim wigc byli Trakowie
przygotowujacy uroczystosci ku czci bogini Bendis, o ktérych wspomina
Sokrates? J. Adam'® przedstawia dwa mozliwe wyjasnienia obecnosci Trakow
1 kultu ich bostwa w Pireusie. Uwaza, ze uroczystosci przygotowali kupcy,
ktorzy zachgceni mozliwoscia zdobycia fortuny osiedlili si¢ w porcie atenskim,
a panstwo pozwolilo im na obchody swiat poswigconych ich bogini lub byli to
najemnicy, ktorzy przybyli do Aten w 414 r. p.n.e.'” Ostatecznie przychyla si¢
do pierwszej z przedstawionych koncepcji jako do bardziej prawdopodobnej.
Wydaje si¢ rzeczywiscie bardziej prawdopodobnym, ze wspomniani przez
Sokratesa Trakowie byli kupcami, ktérzy przybyli do Aten, przyciagnigci checia
zysku 1 wraz z rodzinami zamieszkali w goscinnym Pireusie, stanowigcym pod
wzgledem skladu ludnosci wielonarodowosciowy konglomerat.

b) rozmowa z chlopcem, stuga Polemarcha (327b)

Po przedstawieniu narratora 1 glownego bohatera dialogu w jednej osobie,
Platon przybliza czytelnikowi okolicznosci rozmowy o idealnym panstwie
okreslajac miejsce spotkania towarzystwa, ktore bedzie prowadzi¢ dyskurs:

18 por. Ibidem, s. 2.
"Por. Tukidydes, Wojna peloponeska, VII 17.
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LTpocevédpevol 8¢ kol Oewpfioavieg dnfijuev mpdg 10 FOTL. KATSAOY 0DV
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puLévete. "AMAGL mepylevodiiey, A 8'8g 6 Thadkov” (327a 5-327b 12)"F.

Narrator opowiada lakonicznie, uzywajac zaledwie dwoch czasownikdw, na
temat tego, co robil wraz z Glaukonem podczas wizyty w Pireusie. Dowiaduje-
my sig¢, ze obydway modlili si¢ — mpocevéduevori przygladali sie — Oewprjoavieg
uroczystosciom ku czei trackiej bogini. Dochodzi tutaj do glosu ironia Platona,
ktory stara si¢ ukaza¢ Sokratesa, oskarzonego 1 skazanego na $mier¢ za psucie
mlodziezy i nieokazywanie czci panstwowym bostwom, jako czlowicka bogo-
bojnego oraz szanujacego prawo 1 kulty uznane przez panstwo. Ironia Platona
wyraza si¢ takze w tym, ze wskazuje posrednio na wladze Aten, ktore wprowa-
dzaja kult obcych bostw, czego dowodem sa uroczystosci ku czei trackiej
Bendis, a pamigtajmy, ze okazywanie czci obcym bédstwom stanie si¢ jednym
z elementow oskarzenia Sokratesa. Poznajemy takze miejsce, w ktérym rozegra-
ly si¢ poczatkowe sceny dialogu. Ze stow Sokratesa wiemy, ze wraz z Glauko-
nem wyruszyl z Pireusu 1 zmierzal do miasta 70 doro, tak bowiem byty okresla-
ne Ateny, by odrézni¢ wlasciwe miasto od portu'”. Spotykamy wigc Sokratesa
na drodze prowadzacej z Aten do oddalonego o 10 km Pireusu®. Droga ta byla
zabezpieczona przed ewentualnymi napadami ze strony wrogdéw tak zwanymi
Dlugimi Murami, kazdy o dlugosci 6 km, z ktérych jeden biegl po linii prostej,
drugi za$ odchylal si¢ nieco ku poludniowi chroniac drogg wojskowa o szeroko-
$ci 160 metrow. W czasie pokoju, jak zauwaza R. Flaceliére®, droga najczescicj
uzywang przez Atenczykdéw byt trakt biegnacy z Aten do Pireusu na polnocy,
poza Dlugimi Murami i tgdy, jak mozna przypuszczaé, podazal takze Sokrates
1 Glaukon. Cho¢ wspdlczesna zabudowa Pireusu nie pozwala na odslonigcie ruin
starozytnego portu, to jednak dzigki odnalezieniu kamieni wyznaczajacych
granice poszczegolnych dzielnic, mozemy odtworzy¢ ogolny plan zabudowy
Pircusu. Najstarsza grupa kamieni granicznych wyznacza strefg¢ publiczna,
znajdujaca si¢ w czgsci centralnej, pomigdzy portem Kantaros a Zea, mozna

18 Otoz pomodlilismy si¢ i napatrzyli, i wracali do miasta. A tu nas zobaczyl z daleka Pole-
march, syn Kefalosa, ze si¢ ku domowi mamy, wigc kazal chtopakowi, zeby pobiegl i poprosit nas,
aby$my na niego poczekali. Ot6z mnie z tylu chtopak chwyta za plaszez i powiada: Polemarch
prosi was, zebyscie zaczekali. Ja si¢ obrocitem i zapytalem, gdzieby on byl. Oto on — z tylu
nadchodzi, wigc poczekajcie.

— No, wige poczekajmy — méwi Glaukon™ (327a —327b).

YPlaton rowniez uzywa stowa dorv na okreslenie Aten, por. Politeia, 328¢ oraz Fajdros,
230c.

®por, M. 1.Bernhard, Szuka grecka V wieku p.n.e., Warszawa 1991, s. 72-73, ryc. 101 11.

'R.Flacelidre, Zycie codzienne w Grecji za czasow Peryklesa, Warszawa 1985, s. 12.
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réwnie dokladnie wydzieli¢ dzielnice mieszkalne rozciagajace si¢ na polnoc
1 poludnie od publicznych gmachdéw administracyjnych, handlowych 1 wojsko-
wych, natomiast pomigdzy tymi dwoma terenami znajdowala si¢ agora
1 sanktuaria. Mozna przypuszczaé, ze na tereniec zarczerwowanym na budowe
sanktuariow wzniesiono takze $wiatyni¢ poswiecong trackiej Bendis. Naszych
bohaterow spotykamy zatem na drodze do Aten tuz po opuszczeniu obszaru
swiatynnego.

W tym tez miejscu podbiega do nich chlopiec, stuga Polemarcha, o czym
dowiadujemy si¢ z ust narratora, ktory w dialogu jest tak zwanym narratorem
wszechwiedzacym®. Oznacza to, ze przedstawia czytelnikom nie tylko zdarze-
nia, w ktdrych osobiscie uczestniczyl, ale takze przekazuje pewne szczegdly,
towarzyszace wydarzeniom, w ktorych wprawdzie sam nie bral udzialu, ale
dowiedzial si¢ o nich lub sam je¢ sobic zrekonstruowal. Wlasnie w scenie
spotkania ze sluga Polemarcha dochodzi do glosu narrator wszechwiedzacy,
ktory wie wszystko na temat swiata przedstawionego. Sokrates bowiem jako
uczestnik relacjonowanych wydarzen nie mégl widzie¢ nadchodzacego z tylu
Polemarcha, o czym dowiadujemy si¢ z rozmowy Sokratesa z chlopcem, a tym
bardziej nie mogl wiedzie¢, co on mysli. To dzigki pozniej uzyskanym informa-
cjom od Polemarcha mial mozliwos¢ poznaé szczeg6ly 1 przekazac je czytelni-
kowi jako narrator. Informuje nas wigc, ze Polemarch zobaczywszy jego
1 Glaukona domyslil si¢, ze zmierzaja do miasta i nakazal studze, by poprosit
ich, aby poczekali na niego.

Moment spotkania Sokratesa ze stuga Polemarcha jest ukazany w dos$¢ za-
bawny sposob. Z opisu Sokratesa dowiadujemy si¢ bowiem, ze chlopiec
schwycil go z tylu za plaszcz 1 prosil, by zaczekal na Polemarcha. Cho¢ kreslac
omawiang scenk¢ Platon jest bardzo oszczgdny w slowach, to jednak ten
lakoniczny opis pozwolil ukaza¢ sceniczny wrgez ruch postaci tak, by czytelnik
bez trudu mégl wyobrazi¢ sobie Sokratesa, ktory nagle czuje, ze ktos go ciagnie
za ubranie, odwraca si¢ 1 widzi chlopca z przejeciem powtarzajacego stowa
swego pana. Wywiazuje si¢ krotka rozmowa pomigdzy Sokratesem a sluga,
w ktorej czytelnik poznaje nastgpnego bohatera — Polemarcha. Platon, podobnie
jak w przypadku prezentacji Glaukona, ni¢ podaje szczegdldw na temat wygladu
1 zachowania postaci, wspomina jedynie, ze jest on synem Kefalosa. Osoba
Polemarcha byla bowiem, jak si¢ wydaje, na tyle znana w Atenach, iz nie
wymagala blizszego przedstawienia czytelnikowi. Scena ze sluga przypomina
w opisie Platona scenk¢ dramatyczna, pelng ruchu i dynamizmu, tak jakby sig to
dzialo na scenie na oczach widzéw zgromadzonych w teatrze. A oryginalnosci
1 dramatycznego charakteru tej sceny nie burzy nawet fakt, Zze zostala ona
opowiedziana.

2 por. B. Chrz astowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1987,
s. 365-366.
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¢) spotkanie z Polemarchem (327¢-328b 9)

Spotkanie z Polemarchem i towarzyszacymi mu osobami wypelnia trzecia
z wyodrgbnionych przez nas poczatkowych scen rodzajowych Politei. Narrator
przedstawil ja:

kol OAlyw Uotepov 6 te TloAépapyog fike Kol "Adeipovtog 0 100 TAOK®MVOG
&derpog kol Nukfpotog O Nikiov kol dAAol Tvég, g and ThHe mopnfig. O odv
TToAépapyog &on ~Q Zokpotes, dokelté ot mpog dotv dppiicbol ag dmidvTes.
00 yop xoxdg doEdLels, fiv 8€yd. ‘Opdg odv Nuag, &pn, 6ool éopév; TIdg yop
oU; "H 1oivuv 1o0tov, &gn, kpelttoug véveobe 1 pévetr adtod. Ovkodv, 1| &
gyd, €t €v Aeimeton, 10 fiv melcmpev VUG, ®g xpn MUAS deelvar; "H xod
dovouc® &v, fiv & 8g, meloor pn dkodoviog, OVdouds, €pn O TAoOKov.
"0 Tolvuy U drcovcopévey, olto Sravoeicte” (327¢)”.

Scena sklada si¢ z komentarza narratora i przytoczenia jego rozmowy z Po-
lemarchem, ktéra ujeta zostala w forme dialogu rozgrywajacego sig¢ nigjako na
naszych oczach i tylko wtracenia narratora: g, 77 8 0 — powiada, powiedziat
1 7jv & Eydd — mowig, powiedziatem przypominaja czytelnikowi, Ze jest to relacja,
a ni¢ dialog o charakterze dramatycznym. Jak wynika z komentarza Sokratesa —
narratora, Polemarch, kiedy go spostrzegl, musial znajdowa¢ si¢ w niewielkiej
od niego odleglosci, skoro wkrotce nadszedl 1 wywiazala si¢ pomigdzy nimi
rozmowa. Juz z pierwszych stoéw Polemarcha skierowanych do Sokratesa
wynika, ze jesli nie laczy ich przyjazn, to z cala pewnoscia zazyla znajomos¢.
Tylko bowiem pewna zazylos¢ pozwala zwracaé si¢ do spotkanej osoby poufale:
Sokratesie, zdaje mi si¢, ze sie macie ku miastu, niby chcecie wracaé (327c).
W réwnie pogodnym i zartobliwym tonie odpowiada na powitanie Sokrates:
Niezle sie domyslasz (327¢). Polemarch sugeruje, oczywiscie z u$miechem na
ustach, ze za przyjgciem zaproszenia do jego domu przemawia przewaga
liczebna zapraszajacych, ktora jest po jego stronie oraz fakt, ze tak on jak
1 reszta towarzystwa nie zamierzaja ulega¢ ewentualnym argumentom wysuwa-
nym przez przeciwnikow. Ta pogawedka, cho¢ kryje zawoalowana grozbe
przekonania Sokratesa 1 Glaukona argumentami sitowymi — A ty widzisz, ilu nas

B niedtugo potem nadszed! Polemarch i Adejmantos, brat Glaukona, i Nikeratos, syn Ni-
kiasza, i innych kilku — widocznie od procesji.
Ot6z Polemarch powiada: Sokratesie, zdaje mi sig, Ze si¢ macie ku miastu; niby chcecie wracac.
— Niezle si¢ domyslasz — powiedzialem.
— A ty widzisz — powiada — ilu nas jest?
— Jakzeby nie?
— No, to musicie — powiada — albo tych tutaj pokona¢, albo zostaniecie na miejscu.
— Noo — méwig — jeszeze jedna mozliwosé zostaje; moze my was przekonamy, ze trzeba nas
pusci¢ do domu.
— A czyzbyscie potrafili przekona¢ takich, co nie stuchaja?
— Zadna miarg — méwi> (327¢).
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Jest? ...musicie albo tych pokonac¢, albo zostaniecie na miejscu — to jednak toczy
si¢ w milej atmosferze, poniewaz pamigtac nalezy, ze owe grozby to tylko zarty
przyjaciol 1 nigdy nie maja si¢ spelni¢. O niewatpliwej bliskiej znajomosci
Sokratesa 1 Polemarcha swiadczy rowniez fakt, ze syn Kefalosa dos¢ dobrze zna
swego rozmowce 1 wie doskonale, jakich argumentéw uzy¢, by go zacheci¢ do
zlozenia wizyty w swoim domu. Wie, ze Sokratesa mozna nakloni¢ do przyjecia
zaproszenia zapewnieniem, ze spotka mlodych ludzi i bgda prowadzi¢ rozmowy.
A bylo przeciez wiadomo, ze Sokrates chetnie zjawial sie¢ wszgdzie tam, gdzie
nadarzala si¢ okazja do rozmowy zwlaszcza z ludzmi mlodymi, o czym dowia-
dujemy si¢ z Platonskiego Fajdrosa, w ktoérym rozmowca jego jest tytulowy
Fajdros, mlodzieniec zainteresowany retoryka, czy z Protagorasa, gdzie jako
przyjaciel Sokratesa wystgpuje mlodziutki Hipokrates, z ktorym rozmawia na
temat znaczenia slowa ,,sofista”. Polemarch zaprasza Sokratesa 1 Glaukona na
kolacj¢ do swego domu, by pdzniej razem obejrze¢ wieczorne uroczystosci
organizowane w Pireusie ku czci Bendis.

Do rozmowy, prowadzonej dotad przez Sokratesa 1 Polemarcha wlacza si¢
kolejny interlokutor, towarzyszacy Polemarchowi Adejmantos, ktéry bedzie,
obok swego brata Glaukona glownym rozmoéowca Sokratesa w dialogu, poczaw-
szy od ksiggi II do konca utworu. Jest wige rzecza zrozumiala, ze autor pragnie
przedstawic jednego ze swych glownych bohateréw. Charakterystyka Adejman-
tosa jest jednak bardzo zwigzla. Pewne cechy charakteru poznajemy z jego
wypowiedzi, w ktdrej zachgca Sokratesa do przylaczenia si¢ do ich towarzystwa
1 pozostania w Pireusie, poniewaz wieczorem bgdzie mozna podziwiaé wyscig
z pochodniami*. Adejmantosa cechuje wlasciwa dla jego mlodego wicku
cickawos¢ 1 chg¢ zobaczenia wszystkiego, co nowe 1 dotad nie znane. Nic wigc
dziwnego, ze Platon wlasnie jego uczynil jednym z glownych rozmowcow
Sokratesa w Politei, odznacza si¢ bowiem zywym usposobieniem oraz chgcia
poznania. Cechuje go takze niecierpliwos¢, skoro nie mogl dluzej przystuchiwaé
si¢ toczacej si¢ rozmowie 1 musial wzia¢ w niej udzial.

W gronie 0séb towarzyszacych Polemarchowi znajdujemy takze Nikeratosa,
syna Nikiasza, lecz Platon jedyniec wymienia go z nazwiska, poniewaz postac ta
nie pelni istotnej roli w dialogu. Wspomina si¢ jg tylko po to, by wskazaé, ze
rozmowa toczy si¢ wsrod osob pochodzacych z dobrych rodzin, ktére odebraly

" Bieg z pochodniami odbywal si¢ takze w Atenach podezas Hefajstejow, o czym wspo-
mnial Herodot w swych Dziejach (VIII 98): ,wystal Kserkses gofica do Perséw z doniesieniem
0 obecnym swym nieszczes$ciu. Nie ma nic na $wiecie, co by szybceiej si¢ zZjawiato niz ci goncy,
tak zrgcznie obmyslili to Persowie. Powiadaja bowiem, ze ile dni wynosi cala podroz, tylez
rozstawia si¢ koni i ludzi: na kazdej stacji dziennego marszu stoi w pogotowiu kon i cztowiek.
Tych goficow nie wstrzyma ani $niezyca, ani ulewa, ani upal, ani noc, od tego, by jak najszybciej
przepisany bieg odbyli. Pierwszy wigc kurier oddaje zlecenie drugiemu, drugi trzeciemu; odtad juz
na coraz to innego kolejno oddawane przechodza, podobnie jak u Hellendw tuczywa podczas
wy$cigu z pochodniami, ktdre urzadzaja oni ku czei Hefajstosa™ (cytat pochodzi zz Herodot,
Drzieje, thum. H. S. Hammer, Warszawa 2002).
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staranne wyksztalcenie, a w przyszlosci mlodziency wystgpujacy w dialogu —
Nikeratos, Glaukon i Adejmantos — mogliby stanowi¢ o waznych sprawach
Aten, dlatego tez Platon wprowadza ich do swego utworu, poswigconego
tworzeniu panstwa idealnego. Obok postaci wymienionych z nazwiska wystgpu-
Jja ponadto osoby, o ktdrych nie wiemy, kim sa, ani czym si¢ zajmuja. Stanowia,
one tlo dla toczacej si¢ dyskusji, co swiadczy o tym, iz Platon posiadal niewat-
pliwie zdolnosci dramaturgiczne, ktore przejawiaja sie¢ w tym, ze potrafil
stworzy¢ wlasciwa oprawg sceniczng dla swych dialogdéw, cho¢, co nalezy za-
znaczy¢, nie byly one przeznaczone w zamysle autora do wystawienia na scenie.
Byly jednakze odczytywane w Akademii, a w kregach arystokracji rzymskiej
panowal zwyczaj recytacji dramatycznych dialogow Platona z podzialem na
role, o czym dowiadujemy si¢ od Plutarcha (Rozmowy biesiadne, 711b—c).

W domu Polemarcha (328b 10-347a 4)

a) rozmowa z Kefalosem (328b 10-331d)

Glaukon 1 Sokrates przyjmuja zaproszenie Polemarcha i udaja si¢ do jego
domu w Pircusie, gdzie spotykamy réwniez innych przybylych wczesniej
znajomych, o czym informuje nas Sokrates:

., Hylev odv ofkade eig 100 TTolepdpyov, kol Avoioy e adtdbL KoteAdBopey
kol Ev00dnpov, 1o0g 100 TMoAepdpyov ddeigotsg, kol 31 kol GpacOoyov Tov
Kaiymddviov ol Xoppovtidny 1ov Howaviéa wol Kielrtopdvta  ToOvV
"Aptotovipov: Av & &vdov kol O motnp O 100 TToAepdpyov Kégarog. kol péio
mpecfotng ot £8o&ev elvon S ypdvov yop kol Empdkn odtov. Kabfioto 8¢
€otepavopévog €Ml TLVOg TPOookepaAaiov Te kol dlppov: Tebukmdg Yop
gthyyevev év T oOAfi. éxobeldpuebo odv mop’adtov: Exelvio yop digpot Tivég
adTo0L KOKAD” (328b 10— 18)%.

W domu Polemarcha spotykamy zatem stawnego retora, Lizjasza 1 Eutydema,
braci Polemarcha®, Trazymacha, sofist¢ z Chalkedonu, Charmantidesa z Pajanii

¥ Wiee poszlismy do domu, do Polemarcha, i Lizjaszasmy tam zastali i Eutydema — to bra-
cia Polemarcha; no i Trasymacha z Chalkedonu, i Charmantidesa z Pajanii, i Klejtofonta, syna
Aristonima. A byl w domu i ojciec Polemarcha, Kefalos. Wydal mi si¢ bardzo stary. Bo ja go tez
i dlugi czas nie widziatem. Siedzial z wiencem na glowie w fotelu, z jaka$ poduszka pod glowa.
Wiasénie byl zlozyl ofiare w podworzu. Wige usiedlisémy sobie kolo niego. Bo tam jakie$ krzesta
staly naokoto™ (328b 10— 18).

% Jak zauwaza stusznie J. A d am (The Republic of Plato, s. 3), Lizjasz nie mieszkal w do-
mu Polemarcha, skoro Sokrates wymienia go wérdd przybylych gosci, a nie tuz obok Kefalosa,
ktory zapewne mieszkal wraz z Polemarchem. Idac zatem za spostrzezeniem komentatora Politei
mozna przypuszczaé, ze takze Eutydem nie mieszkal w domu swego brata, skoro zostal wymie-
niony przez Sokratesa na poczatku listy gosci.
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oraz Klejtofonta, syna Aristonima. Grono zebranych oséb wskazuje, ze Pole-
march lubil otacza¢ si¢ ludzmi znanymi i cenionymi, jak to wynika z listy gosci
wymienionych przez naszego narratora, Sokratesa. Nie zamierza on dokladniej
przedstawia¢ poszczegdlnych osob z towarzystwa Polemarcha, poniewaz jego
uwagg przykul Kefalos, ojciec gospodarza domu. Sokrates dzieli si¢ z czytelni-
kiem swymi osobistymi wrazeniami 1 méwi, ze Kefalos wydal mu si¢ czlowie-
kiem bardzo starym — péio npeofitng, a tego rodzaju wrazenie odnosi stad, ze
— jak sam wyjasnia — dawno nie widzial si¢ z Kefalosem, dlatego tez zmiany,
jakie zaszly w jego wygladzie, staly si¢ dla niego tym bardziej widoczne.
Dowiadujemy sig, ze Kefalos przystrojony w wieniec — éotepavopévog siedziat
na dziedzincu — év tfj odAf] na krzesle z poduszka pod glowa — éni Tivog
mpookeporotov te kol dlgpov. Kefalosa zdobil wieniec, poniewaz wlasnie
zlozyl ofiarg, jak dodaje dla wyjasnienia Sokrates. Rodzi si¢ pytanie, jakiemu
bostwu skladal ofiare. J. Adam®’ uwaza, ze Kefalos zanosil modly do Zeusa
opickujacego si¢ domowym ogniskiem — Zebg &pkelog, ktdrego oltarz znajdo-
wal si¢ na dziedzincu. Skoro Platon wskazuje na 6 8igpog 1 dodaje, ze Kefalos
mial pod glowa poduszkg, to musial to by¢ nie zwykly stolek, jak mozna
tlhumaczy¢ zastosowany przez autora grecki rzeczownik, lecz krzeslo z porecza-
mi 1 z oparciem. Dzigki przedstawieniom na wazach postaci siedzacych mozemy
odtworzy¢ wyglad krzesel, taboretow i 16z biesiadnych®™. Krzesla byly wykona-
ne przewaznie z drewna, natomiast siedzenie z plecionki”. Na jednym z takich
krzesel z oparciem zasiadal Platonski Kefalos. Wizerunki przedstawiajace
krzesla z oparciem wygigtym dla wygody plecéw odnalez¢ mozna na wazach
oraz nagrobnych stelach, wskazuja one, ze na tego typu krzestach zasiadaly
kobiety, osoby szacowne oraz przedstawiani przez malarzy wazowych bogowie.
Aby nastgpnie wyobrazi¢ sobie pomieszczenie, w ktorym znajdowal si¢ Kefalos
1 zgromadzeni goscie, nalezy przyblizy¢ nieco wyglad domu atenskiego z okresu
klasycznego. Niestety na terenic Attyki, jak podaje R. Flaceliére™, nie odnale-
ziono dotad bogatych domow, dlatego tez, by mie¢ pewne wyobrazenie
o prywatnych domostwach zamoznych mieszkancow Aten, do ktérych niewat-
pliwiec nalezal przedstawiony przez Platona Polemarch, nalezy ponownie
odwola¢ si¢ do wykopalisk przeprowadzonych na terenie Polwyspu Chalkidy;-
skiego, w Olincie. Jak zauwaza M. L. Bemhard®', na podstawie rekonstrukgji
doméw mieszkalnych, ktorych pozostalosci zostaly tam odkryte, mozna odtwo-
rzy¢ plan typowy domostwa. Domy byly wzniesione zwykle na planie kwadra-

*"Por. The Republic of Plato, s. 4.

%8 Probe odtworzenia pomieszezen i sprzetow, jakie mogly znajdowaé si¢ w atefiskim domu
przedstawia P. Connolly w: P. Connolly, H Dodge, Antyczne miasta. Cuda architektury,
zycie spoleczne, kulturalne i religijne, Warszawa 1998, s. 48-55.

2 Ibidem, s. 55.

¥R Flaceliere, op. cit., s.22.

MM I.Bernhard, op. cit.,s. 71.
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towym, a wszystkie pomieszczenia wychodzily na wewngtrzny dziedziniec
otoczony portykiem, na 6w dziedziniec — | adAN jako migjsce zebrania si¢ gosci
wskazuje Platoniski Sokrates’ . Na takim dziedzincu siedzial Kefalos, kiedy
Sokrates wszedl do domu Polemarcha. Platon daje nam wiele cennych informa-
cji na temat szczegolow otoczenia, wykorzystujac do tego celu narratora.
Dostarcza zatem czytelnikowi pewnych wskazowek na temat wygladu postaci
oraz sprzgtow, ktdre, uzywajac terminu zaczerpnigtego z dziedziny teatru,
tworza scenografi¢ dla toczacej si¢ rozmowy.

Przedmiotem relacji naszego narratora jest rowniez jego spotkanie z Kefalo-
sem. Relacja sklada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej przedstawione zostalo
zachowanie 1 samopoczucie Kefalosa, a druga przynosi rowniez uwagi o za-
chowaniu Sokratesa. Skoro tylko znalazt si¢ on na dziedzincu 1 przysiadl si¢ do
towarzystwa zostal rozpoznany przez Kefalosa 1 powitany:

,Kefalos, jak tylko mnie zobaczyl, zaraz mnie serdecznie pozdrowil, ale
powiada: Sokratesie, nie czgsto si¢ u nas pokazujesz, tutaj na dole, w Pireusie.
A trzeba bylo przeciez. Bo gdybym ja jeszcze mial dosy¢ sil, aby bez trudnosci
chodzi¢ do miasta, to by nie bylo trzeba, zebys ty tutaj przychodzil; my bysmy
bywali u ciebie. A tak to trzeba, zeby$ ty czgsciej tutaj zachodzil. Musisz
wiedzie¢, ze u mnie, im bardziej wigdng inne przyjemnosci, cielesne, tym
bardziej rosng pozadania 1 rozkosze zwigzane z inteligentng rozmowa. Wigc
koniecznie to zréb i z tymi, z mlodymi badz blisko, i tu do nas zachodz jak do
przyjaciol, jak do bardzo bliskich™ (328¢c—d).

Wypowiedz Kefalosa dostarcza nam informacji na temat samego Kefalosa
oraz jego stosunku do Sokratesa. Znamienne jest, ze Kefalos zwraca si¢ od razu
do Sokratesa, cho¢ nie byl on jedynym $wiezo przybylym gosciem, co swiadczy
o wczesnigjsze] znajomosci obydwu mezczyzn, za$ wymowka Kefalosa,
dotyczaca zbyt rzadkich wizyt Sokratesa w ich domu w Pircusie sugeruje, ze
obydwaj dobrze si¢ znali, co potwierdzalyby ostatniec slowa z przytoczongj
wypowiedzi ojca Polemarcha, w ktérych prosi Sokratesa, by odwiedzal ich
czeseie] 1 czul si¢ jak u przyjaciol. On sam chetnie by skladal wizyty Sokrateso-
wi, ale nie ma na to juz sily, a réwnoczesnie wraz z uplywem lat wzmaga si¢
w nim pragnienie prowadzenia rozmowy. Czytelnik moze spodziewaé sig, ze
starzec skorzysta z nadarzajacej si¢ okazji 1 chgtnie porozmawia z Sokratesem.
W ten sposob zostaje wyjasniona 1 zarazem usprawiedliwiona rozmowa Kefalo-
sa z Sokratesem, a gospodarz, wspominajac swo] podeszly wiek potwierdza
wezesniejsze spostrzezenia Sokratesa, ktory zauwazyl, ze Kefalos si¢ postarzal.
Przedstawienie wygladu Kefalosa, rozméwcy Sokratesa nie jest przypadkowe, to
wlasnie jego wiek determinuje charakter rozmowy 1 poruszang w niej tematyke.

M por takze R. Flaceliéere, op. cit., s. 22.
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Nie bedzie to rozmowa dialektyczna, jakie zwykl prowadzi¢ Sokrates z mlodymi
ludzmi. W tej konwersacji to Kefalos wyznacza jej kierunek 1 podsuwa tematy
do dyskusji. W odpowiedzi na jego powitanic Sokrates wcale nie ukrywa, ze
lubi rozmawia¢ wlasnie z ludzmi starszymi, poniewaz pragnie poznac ich zycie
1 przemyslenia, wszak podobne doswiadczenia moga sta¢ si¢ takze jego wla-
snym udziatem (328d).

Po pelnych ciepla stowach powitania Kefalosa, $wiadczacych o zyczliwosci
dla Sokratesa, w rownie serdeczny sposob odpowiada mu Sokrates:

,— No tak — powiadam — Kefalosie, ja bardzo lubi¢ rozmawia¢ z ludZzmi mocno
starszymi (podkr. autorki). Mam wrazenie, Ze u nich si¢ trzeba dowiadywac tak,
jakby oni przed nami pewna drogg¢ przeszli, ktora moze i nam przechodzi¢
wypadnie, jaka tez to ta droga jest: przykra 1 ucigzliwa czy tatwa i dobrze si¢ nig
idzie. Wige tak i od ciebie chetnie bym si¢ dowiadywal, jak ci sig to przedstawia,
skoro juz jestes na tym punkcie zycia, jak to poeci méwia: ,na starosci progu’,
czy to jest cigzki okres, czy jak ty si¢ wypowiesz o tym, co u ciebie za sceng’
(328d 27—¢ 34).

Sokrates ponownie, juz po raz trzeci, podkresla podeszly wick Kefalosa. Nie
wydaje si¢, aby mozna ten fakt traktowac jako przypadek. Sokrates wspomina
kilkakrotnie o tym, by przygotowac stopniowo czytelnika do poruszanego na po-
czatku utworu tematu starosci, ktory z kolei stanowi wprowadzenie dla wlasci-
wego tematu dialogu, a mianowicie sprawiedliwosci, jej istoty i roli w Zyciu
czlowieka oraz tworzenia panstwa idealnego. Analizowany tekst wyjasnia takze
powody, dla ktorych Platon wprowadzil posta¢ Kefalosa. Z uwagi na jego wick
pojawia si¢ dobra okazja do snucia refleksji na temat doswiadczenia, zdobytego
w ciagu dlugiego okresu zycia. Te okolicznos¢ wykorzystuje Sokrates. Bedac
czlowiekiem cickawym 1 dociekliwym, lubi rozmawiaé¢ z osobami starszymi,
ktore dluga droge swojego zycia przeszly przed nami i mogg nas pouczyc,
Jaka jest tez ta droga.

W rozmowie Kefalosa z Sokratesem pojawiaja si¢ trzy tematy: staro$¢, zna-
czenie bogactwa w zyciu czlowicka oraz sprawiedliwosci jako normy zyciowej.
Swoje rozwazania zaczynaja od przedstawienia, czym jest staro$¢ w Zyciu
czlowieka. Kefalos poczatkowo dos¢ entuzjastycznie przyjmuje stowa zachety
Sokratesa 1 chetnie dzieli si¢ swoimi spostrzezeniami na temat zycia i przyjem-
nosci zwigzanych z roznymi okresami ludzkiej egzystencji. Stopniowo jednak,
edy pytania Sokratesa staja si¢ coraz bardziej wnikliwe 1 wyraznie zmierzajg do
wspolnego poszukiwania i odkrycia istoty sprawiedliwosci, ktora, jak wynika
z przemyslen Kefalosa i1 toku jego rozmowy z Sokratesem, winna znalez¢ sig
wsrod naczelnych zasad postgpowania kazdego czlowicka, jesli pragnie cieszy¢
si¢ spokojng staroscia, wycofuje si¢ z dyskusji. Pod pretekstem dopelnienia
obowigzkéw domowych zwigzanych ze zlozeniem ofiar oddala si¢, ustepujac
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mie¢jsca swojemu synowi. Platon przedstawia Kefalosa jako czlowieka pogodzo-
nego ze staroscig 1 zwigzang z wickiem konieczno$cia rezygnacji z przyjemno-
sci, ktorych dostarcza milos¢ fizyczna 1 biesiady z przyjacidlmi przy suto
zastawionym stole. Kefalos jest obdarzony pogoda ducha i stara si¢ znalez¢
w kazdej sytuacji, nawet z pozoru niekorzystnej, jej pozytywne aspekty, czego
dowodzi stwierdzeniem, ze dopiero jako stary czlowick moze w pelni cieszy¢ sig
wolnoscia, poniewaz udalo mu si¢ wyrwac¢ spod wplywow dwoch okrutnych
panow majacych wielka wladzg nad czlowiekiem: milosci 1 pijanstwa (329¢—d).
Nie mozna mu roéwniez odmdwi¢ pewnego retorycznego przygotowania, skoro
potrafi uargumentowaé swoje wywody, przytaczajac odpowiednio dobrane
przyklady, jak ma to miegjsce chocby wowczas, gdy powoluje si¢ na opini¢
Sofoklesa, by poprze¢ swoj poglad na temat koniecznosci zachowania rozwagi
1 umiaru w korzystaniu z uciech loza i stolu (329b—). Nuza go jednak dluzsze
rozwazania, do ktorych usiluje nakloni¢ go Sokrates, nie jest zainteresowany
zglebianiem istoty sprawiedliwosci, a by¢ moze czuje si¢ nieco zagubiony, gdy
Sokrates zadaje coraz to nowe pytania zmierzajace do odkrycia roli bogactwa
1jego wplywu na ludzkie Zycie oraz stworzenia definicji 1 StkoosOvn.

b) rozmowa z Polemarchem (331e-336a)

Niezgoda Sokratesa na to, by zasadg mowienia prawdy 1 oddawania rzeczy od
kogos pozyczonych uznac za wlasciwa definicjg sprawiedliwosci wywoluje zywa,
reakcj¢ Polemarcha, ktory wlacza si¢ do dyskusji i powoluje si¢ na wiersz
Simonidesa, ktory zaleca oddawa¢ kazdemu co jest si¢ mu winnym (331d). Jego
przeciwstawienie si¢ stwierdzeniu Sokratesa wynika z pewnego nieporozumienia,
poniewaz filozof uznal tylko, ze prawdomownos¢ 1 oddawanie rzeczy ich wlasci-
ciclom nie stanowia istoty sprawiedliwosci, cho¢ nie sa pozbawione cech sprawie-
dliwego postgpowania. Natomiast Polemarch tkwi jeszcze w pewnych wzorach,
ktorych dostarczyli poeci 1 nie potrafi uwolni¢ si¢ od stereotypdéw myslenia, by
samodzielnie poszukiwac istoty danego zagadnienia. Sokrates rozumie jego
postawg zauwazajac, z¢ trudno nie wierzy¢ poecie, ktory uchodzi za madrego
1 boskiego mgza, stara si¢ jednak nakloni¢ go do analizy zdania Simonidesa
1 badania jego prawdziwosci. W slowach Sokratesa daje si¢ zauwazy¢ krytyczny
stosunek Platona do spuscizny literackiej, ktory do glosu dojdzie w III ksigdze
Politei. W rozmowie Sokratesa z Polemarchem Platon zastosowal inny sposob
prowadzenia rozwazan niz w rozmowie Sokratesa z Kefalosem, ktora byla
wymiang zdan o charakterze informacyjnym. Natomiast w dialogu z Polemarchem
rozmowa staje si¢ poszukiwaniem prawdy — definicji sprawiedliwosci 1 ma formg
wlasciwg dla rozwazan dialektycznych, a wigc sklada si¢ z pytan 1 odpowiedzi, by
nast¢pnie po zbadaniu prawdziwosci zdania Simonidesa, mozna bylo ostatecznie
je odrzucic, poniewaz, jak wykazal tok rozumowania, nakaz wyrzadzania krzywdy
wrogom stol w sprzecznosci z istotg pojgcia sprawiedliwoscei, ktora nie powinna
zakladac¢ wyrzadzania szkdd drugiej osobie (335¢).



144 Anna Glodowska

Cho¢ rozmowa z Polemarchem nie przynosi wyjasnienia pojgcia spra-
wiedliwosci, to jednak jego osoba pelni wazna rolg w dialogu, gdyz stwa-
rza Platonowi okazj¢ do przedstawienia tradycyjnego sposobu rozumienia
7 dikonoovvy, wedlug ktorego nalezy wyswiadcza przystugi przyjaciolom,
a szkodzi¢ wrogom.

¢) rozmowa z Trazymachem (336b—347a 4)

Do dyskusji na temat sprawiedliwosci wlacza si¢ Trazymach, ktory dotych-
czas ni¢ zabieral glosu, a uczynil to w sposéb bardzo gwaltowny. Wczesniej
podczas rozmowy Sokratesa z Polemarchem probowal niejednokrotnie prze-
rwag, ale powstrzymywali go siedzacy obok goscie, lecz udalo mu si¢ wykorzy-
sta¢ nadarzajaca si¢ okazj¢, gdy rozméwcey zrobili krotka przerwe 1 zaatakowat
ich z cala swoja drapieznoscia, jak dzikie zwierzg atakuje swa ofiare (336b).
Sokratesowi przynajmniej wydal si¢ podobny do zwierzgcia przygotowujacego
si¢ do ataku. To krotkie, ale dobitne i pelne ekspresji pordéwnanie Sokratesa
pozwala czytelnikowi wyobrazi¢ sobie zachowanie Trazymacha, ktoéry poczat-
kowo byl spokojny, pozniej stopniowo narastal w nim gniew 1 irvtacja, co
znalazto swe ujscie w ostatecznym wybuchu: ,,Co to za brednie was si¢ tutaj
trzymaja juz od dawna, Sokratesie? I czemu to z was jeden po drugim udaje
glupiego 1 jeden drugiemu ustgpuje miejsca?” (336¢). Jest on wzburzony,
poniewaz chce, aby Sokrates podal wlasng wykladni¢ sprawiedliwosci. Nie jest
wige zainteresowany wspolnym poszukiwaniem istoty tego zagadnienia, jego
zywy temperament nie pozwala mu na S$ledzenie dialektycznego dyskursu,
pragnie tylko poznaé krotka definicje. Intencje Trazymacha doskonale odczytal
Sokrates, ktory poczatkowo przestraszony, stopniowo jednak odzyskuje pew-
nos$¢ siebie. Sokrates jako doskonaly obserwator ludzkiej natury zauwazyl
bowiem u Trazymacha przemozng ch¢¢ przemawiania, gdyz sofista nie mogh
znies¢, ze znajduje si¢ w cieniu, a ktos inny prowadzi rozmowg 1 zyskuje
uznanie grona stuchaczy. Filozof domysla sig¢ takze, ze Trazymach swoj sposédb
pojmowania sprawiedliwosci uwaza za trafny 1 sluszny 1 nie moze wprost
doczekac sie, by olsni¢ nim towarzystwo (338b). Sokrates odczytawszy intencje
sofisty, zaczyna go namawia¢ do podzielenia si¢ z gronem stuchaczy swoimi
przemysleniami. Trazymach poczatkowo si¢ droczy z Sokratesem, ale tylko pro
forma, by nast¢pnie triumfalnie oglosi¢, ze sprawiedliwos¢ oznacza dzialanie
w interesie silniejszego (338c¢). Sokrates prosi o uscislenie pojecia silniejszego,
na co przystaje sofista i precyzuje, ze silniejszy odnosi si¢ do sprawujacego
wladzg w panstwie (338¢—339a). Zachowanie i wypowiedzi Trazymacha pozwa-
laja uzna¢ go za osob¢ zdecydowana, posiadajaca okreslone poglady, ktore jest
gotow forsowaé gwaltownie atakujac przeciwnika, o czym $wiadcezyl juz sposédb
wlaczenia sie do wcezesniejszej dyskusji. Sofista, aczkolwiek nie odgrywa
wazne] roli w dalszej czgsci dialogu, zostal wprowadzony przez Platona, by
przedstawi¢ zagadnienie sprawiedliwosci z innej niz dotychczas strony. Dotad
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bowiem sprawiedliwos¢, tak w ujeciu Kefalosa, jak 1 Polemarcha, dotyczyla
zycia jednostki, natomiast Trazymach przenosi 7 Sixkeioovvny w sfere pojec
spoleczno-politycznych, odnoszacych si¢ do istnienia i funkcjonowania panstwa.
Dynamiczna scena z Trazymachem, po poprzedzajacych ja statycznych i pel-
nych spokoju rozmowach Sokratesa z Kefalosem i jego synem, wprowadza
ozywienie do dialogu i rozbudza zainteresowanie czytelnika dla zagadnienia
sprawiedliwos$ci odgrywajacego doniosla rolg takze w zyciu obywateli zamiesz-
kujacych idealne panstwo, ktorego zrgby powstang w dalszej czgsei dziela.

Sceny zamieszczone na poczatku Politei dostarczaja informacji na temat
okolicznosci rozmowy oraz zapowiadaja tematyke utworu, chociaz Platon ani
stowem nie wspomina tutaj o rzeczy najwazniejszej, jaka jest teoria idei, ktora
jest podstawa 1 punktem odniesienia calej konstrukeji panstwa idealnego oraz
poszczegolnych jego problemdéw 1 rozwigzan. Rozmowa z Kefalosem, jak
1 w ogole cala I ksigga, przynosi przedstawienie stanu faktycznego pogladow
1 przekonan wspolczesnych Sokratesowi i Platonowi, ktéry potraktowal te
rozwazania jedynie jako wstep do dalszej debaty, jak wynika z o$wiadczenia
wlozonego w usta Sokratesa: ., Wiec ja, powiedziawszy to, myslalem, ze mi juz
cigzar przemawiania spadl z glowy. A to byl, zdaje sig, tylko wstgp™ (357a).

Sceny rodzajowe znajdujace si¢ w ksigdze I pelnig role wprowadzenia do
dalszej czesci dialogu. Poznajemy migjsce 1 czas, w ktorym toczy si¢ rozmowa,
oraz jej uczestnikéw dzigki charakterystyce bezposredniej, jak w przypadku
Sokratesa, ktory jako narrator dialogu méwi o swoich wrazeniach ze spotkania
z ojcem Polemarcha, badz poprzez charakterystyke posrednia, gdy narrator daje
nam wskazowki co do zachowania postaci w swym komentarzu lub czytelnik
jest zmuszony wypracowa¢ sobie pewne wyobrazenie o danej osobie na podsta-
wie jej wypowiedzi. Sceny rodzajowe otwierajace dialog prezentuja zatem
czytelnikowi cala galeri¢ postaci pochodzacych z réznych srodowisk. Mamy
wige cudzoziemca Kefalosa reprezentujacego przedsiebiorcow, Trazymacha
— sofistg 1 polityka, braci Platona — Adejmantosa 1 Glaukona — mlodziencow
z arystokratycznej rodziny, inteligentnych 1 pragnacych wiedzy oraz Sokratesa
— mistrza i wiecznego poszukiwacza prawdy. Sceny rodzajowe pelnig jednak nie
tylko funkcje¢ informacyjna, przyblizajac czytelnikowi okolicznosci rozmowy
1 jej uczestnikdw, lecz takze estetyczna, ozywiaja bowiem rozmowg i nadaja jej
dramatycznego napigcia, ktore szczegolnie silnie zaznacza si¢ w wystapieniu
Trazymacha.



