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Lacinskie futurum I jako wykladnik modalnosci

Zjawisko modalno$ci w jezyku' jest w literaturze przedmiotu rdznie ujmo-
wane. Nie ma wsrod badaczy zgodnosci ani co do jego istoty, ani co do jego
zakresu, a w konsekwencji co do wydzielania réznych typéw modalnosci®. Naj-
czescie] modalnos¢ jest rozumiana jako kategoria jezykowa wyrazajaca postawe
nadawcy wypowiedzi wobec przekazywanej tresci. Jest zatem, obok struktury
predykatowo-argumentowej, gléwnym skladnikiem struktury semantycznej
zdania. Inaczej mowiac, na plaszczyznie semantycznej zdanie sklada si¢ ze
struktury predykatowo-argumentowej’, ktéra definiuje si¢ jako akt przypisania
(predykacji) okreslonemu obicktowi (argumentowi) jakiej$ cechy. Jest to wige
opis jakiegos obiektywnego stanu rzeczy, obok ktérego obligatoryjnie pojawia
si¢ skladnik modalny, tzn. nadawca uymuje dany stan rzeczy jako rzeczywisty,
pewny, watpliwy, mozliwy, pozadany itd. I w zwiazku z tym wyrdznia si¢
pewne typy modalnosci. Najwazniejsze to modalnos$¢ asertoryczna, modalnosé
epistemiczna i modalnos¢ deontyczna®. Modalnos¢ asertoryczna (asercja) polega
na uznaniu przez nadawce prawdziwosci tresci wypowiedzi, na stwierdzeniu
faktycznego (oczywiscie z punktu widzenia nadawcy) stanu rzeczy. Kiedy za$
nadawca nie ma przekonania co do prawdziwosci tresci wypowiedzi, mamy do
czynienia z modalnoscia epistemiczng, wyrazajaca sad nadawcy na temat

! Zagadnienie modalnosci jest takze niezwykle istotne w logice — zob. R. C ar na p, Meaning
and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, The University of Chicago Press,
Chicago 1967. Na temat relacji migdzy modalnoscia logiczng a modalnoscia jezykows zob.
S. Jodtowski, Istota, granice i formy jezykowe modalnosci, [w:] Studia nad czegsciami mowy,
PWN, Warszawa 1971, s. 115-146 oraz B. Boniecka, O pojeciu modalnosci (przeglad
problemow badawczych), ,,J¢zyk Polski” 1976, R. 56, z. 2, 5. 99-110.

27Zob.F.Kiefer, On Defining Modality, ,Folia Linguistica” 1987, Vol. 21, s. 67-94.

3 Okreslanej takze m. in. jako skladnik propozycjonalny czy tez dictum.

* Mowi si¢ tez o modalnosei ogdlnej (intencjonalnej), bedacej informacja o intencji, z jaka
nadawca tworzy wypowiedz. Informacja taka ma charakter obligatoryjny, tzn. jest w sposdb
konieczny zawarta w kazdym zdaniu. Jest ona tez czynnikiem, ktory determinuje typy zdan, jako
ze intencja nadawcy moze by¢ cheé¢ powiadomienia (oznajmienia) o czyms$, zapytania o cos,
nakazania lub zakazania czegos. A to odpowiada podzialowi na zdania oznajmujace, pytajace
i rozkazujace. Por. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej,
PWN, Warszawa 2002, s. 124-132; J. Lyons, Semantyka 2, przekl. A. Weinsberg, PWN,
Warszawa 1989, s. 344-361; F. R. Palmer, Mood and Modality, Cambridge University Press,
Cambridge 1986, s.23-33 orazF. Kiefer, op. cit, s. 77-84.
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prawdopodobienstwa zachodzenia opisanego stanu rzeczy. Modalno$¢ deon-
tyczna natomiast wyraza obowiazek, powinnos¢. Charakteryzuje wypowiedzi,
w ktorych nadawca wyraza swoja wolg 1 jednoczesnie zobowiazuje odbiorce do
spowodowania okreslonego stanu rzeczy. Kazdy z wymienionych typdw
modalnosci jest oddawany za pomoca bogatego zestawu srodkow jezykowych.
Sa to zarowno srodki leksykalne, jak i gramatyczne. Srodkami leksykalnymi s
niektore partykuly czy przystowki, np. polskie moze, prawdopodobnie, chyba
czy na pewno, bedace wykladnikami modalnosci epistemicznej. Do $rodkéw
gramatycznych naleza przede wszystkim tryby: indicativus jest wykladnikiem
asercji, coniunctivus m.in. mozliwosci, imperativus woli nadawcy. Dos¢
szczegdlne miejsce wsrdd gramatycznych wykladnikow modalnosci zajmuje
futurum’. Zastosowaniec w wypowiedzi czasu przyszlego (w odréznieniu od
przeszlego 1 terazniejszego) znosi bowiem asercj¢, jako ze nadawca nie moze
mie¢ pewnosci co do zaistnienia danego stanu rzeczy. Ten stan rzeczy moze by¢
przez niego jedynie zapowiadany. W niektérych przypadkach jednak futurum
jest uzywane nie tylko do wyrazenia zapowiedzi, ale takze do wyrazenia
przypuszczenia, mozliwosci, watpliwosci 1 powoduje, ze wypowiedz wyraznie
zyskuje modalno$¢ epistemiczna. Poza tym wyrazenie poprzez futurum zapo-
wiedzi moze by¢ réwniez polaczone z wyrazeniem przez nadawce woli spowo-
dowania przez odbiorce jakiego$ stanu rzeczy. WypowiedZz taka ma wigc
znaczenie nakazu, a zatem realizuje (szeroko pojeta) modalnosé¢ deontyczng’.

Takie funkcje futurum pozostaja w zwiazku z ustaleniami dotyczacymi po-
chodzenia czasow przyszlych w jezykach indoeuropejskich. Byly one bowiem
wtornie tworzone z form lub wyrazen pierwotnie uzywanych do oznaczania
roznych odmian modalno$ci’. Najczesciej podstawe do tworzenia czasu przy-
szlego stanowil coniunctivus. Takie jest tez pochodzenie lacinskiego futurum I°
1 zwigzane z tym funkcje, jakie ten czas moze pelni¢. Oprocz znaczenia ,,czysto”
czasowego, futurum I moze bowiem shuzy¢ takze do wyrazania przypuszczenia
lub watpliwosci — jest zatem wykladnikiem modalnosci epistemicznej. Moze
réwniez wyraza¢ wol¢ nadawcy wypowiedzi (rozkaz, zakaz, zyczenie) 1 wow-
czas pehi rolg wykladnika modalnosci deontyczne;j’.

3> Zob. R. Ultan, The Nature of Future Tenses, ;Working Papers in Language Universals”
(Stanford University) 1972, Vol. 8, s. 55-100.

® Przyjmuje tu szersze rozumienie terminu modalno$é deontyczna, jakie proponuje np.
J.Lyons, op. cit,s. 409—417. Inaczej R. Grzegorczykowa, op. cit,s. 133-134.

"Zob. I L yons, op. cit, s. 403-409, atakze F. R.Palmer, op. cit., s. 216-218.

& Dotyezy to form III i IV koniugacji. Pochodzenie form futuryeznych koniugaciji I i II nie jest
jasne — zob. Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego, cz. 1, oprac. J. Otrebski, J. Safarewicz,
Komitet Wydawniczy Podr¢cznikéw Akademickich, Warszawa 1937, s. 520-523. Jednakze,
niezaleznie od pochodzenia, pelnig one takie same funkeje.

® Zob. T. Sinko, Gramatyka lacinska, Ksiaznica-Atlas, Lwow—Warszawa 1932, s. 134;
Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego, cz. 1l: Skladnia, oprac. J. Safarewicz, Panstwowe
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Do zilustrowania tych funkcji facinskiego futurum I moga postuzy¢ przykla-
dy zaczerpnigte z Listow Cycerona'’. Mimo bowiem tego, ze modalno$¢ jest
wyrazana za pomoca srodkow systemowych, dopiero w konkretnym tekscie, na
plaszczyznie pragmatycznej, po uwzglednieniu kontekstu wypowiedzi, moze
by¢ ona (modalnos¢) wlasciwie odczytana. Poza tym listy sa odpowiednimi
tekstami do zaprezentowania omawianego zjawiska, poniewaz maja wyraznie
wskazanego odbiorcg, co jest istotne zwlaszcza wowczas, gdy w gre wchodzi
modalno$¢ deontyczna.

Lacinskie futurum I moze zatem by¢ wykladnikiem modalnosci epistemicz-
nej, tzn. wskazywac, ze nadawca wypowiedzi wyraza jedynie przypuszczenie co
do zachodzenia stanu rzeczy, ktérego wypowiedz dotyczy. Jest to szczegolnie
wyrazne wowczas, gdy w zdaniu, oprocz formy czasownika w czasie przyszlym,
pojawia si¢ dodatkowo leksykalny wykladnik modalnosci epistemicznej w postaci
przystowka modalnego fortasse. Taka sytuacje ilustrujg przyklady (1)-(6):

(1) multa videbis fortasse, quae nolis, non plura tamen, quam audis cottidie (Epist. 4,9, 1),

(2) ridebis hoc loco fortasse: quam vellem etiam nunc in provincia morari! (Att. 7, 1, 5),

(3) quaeres fortasse, cur, cum haec in urbe sint, non absim, quem ad modum tu (£pist. 9, 2, 2),

(4) placet mihi igitur et item tibi nuntium remitti. petet fortasse tertiam pensionem (Att. 11,
23,3),

(5) sed ego fortasse vaticinor et haec omnia meliores habebunt exitus (Epist. 2, 16, 6),

(6) parantur orationibus indices gloriosi. fortasse accedent etiam consules designati (Att. 4,
15,9).

W kazdym przypadku form¢ w futurum wraz z partykula fortasse mozna oddaé
za pomoca jakiegos epistemicznego wyrazenia polskiego, np. w zdaniu (1): byé
moze zobaczysz, w (2): zapewne w lym miejscu si¢ zasmiejesz, w (3): prawdopodob-
nie zapytasz, w (4): przypuszczam, ze zazqda, w (5): by¢ moze to wszystko lepiej si¢
skonczy, aw (6): bede bronit.. by¢ moze lakze desygnowanych konsulow.

Inna sytuacja, w ktorej futurum, juz samodzielnie, wskazuje mozliwos¢, to
taka, gdzie nadawca wypowiedzi prowadzi swoisty dialog z odbiorca, wyrazajac
przypuszczenie co do tego, jak odbiorca zareaguje na jego slowa. Ma to miejsce
w przykladach (7)—(10):

Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1950, s. 93; H. M e nge, Lehrbuch der lateinischen
Syntax und Semantik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, s. 183; L. R. Palmer,
The Latin Language, University of Oklahoma Press, Norman 1988, s. 307 orazJ. H. Allen, J. B.
Greenough, New Latin Grammar, Dover Publications, New York 2006, s. 284.

19 7amieszczone tu przyklady pochodza z: M. T. Cicero, Epistolae, oprac. J. G. Baiter,
t. 1-2, [w:] idem, Opera quae supersunt omnia, wyd. J. G. Baiter, C. L. Kayser, Officina
Bernhardi Tauchnitz; t. 1, Lipsiac MDCCCLXVI, t. 2, Lipsiae MDCCCLXVII (Leipzig t. 1 1866,
t. 2 1867), a przy ich lokalizacji zastosowany zostal system skrotow wedlug: Stownik tacinsko-
-polski, red. M. Plezia, t. 1, PWN, Warszawa 1998, s. XLIV.
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(7) quoniam, qui nihil possunt, ii me nolunt amare, demus operam ut ab iis, qui possunt,
diligamur. dices ‘vellem iam pridem’. scio te voluisse et me asinum germanum fuisse
(Awt. 4, 5,2),

(8) gratum, quod mihi epistolas; quae quidem me delectarunt, in primis Sexti nostri. dices
‘quia te laudat’ (Att. 15,7, 1).

(9) [sed] dices me ipsum mihi sollicitudinem struere: cogor, et velim ita sit. sed omnia me-
tuo (Att. 5,21, 3),

(10) ridere igitur, inquies, possumus. non mehercule facillime; verum tamen aliam aberratio-
nem a molestiis nullam habemus. ubi igitur, inquies, philosophia? (Epist. 15, 18, 1).

W tych przykladach formy czasu przyszlego rowniez moga by¢ wyrazone
poprzez polskie odpowiedniki o charakterze epistemicznym — w zdaniu (7):
powiesz zapewne, w (8): przypuszczam, ze powiesz, w (9). by¢ moze powiesz,
aw (10) np.: prawdopodobnie zapytasz... mozesz zapytac.

Saq rowniez sytuacje, kiedy jedynie kontekst wypowiedzi wskazuje, ze
nadawca wyraza przypuszczenie co do mozliwosci, prawdopodobienstwa
zaistnienia danego stanu rzeczy. Tak jest w przykladzie (11), gdzie nadawca, jak
si¢ wydaje, méwi o duzym prawdopodobienstwie:

(11) ego quamquam ex tuis litteris, quas mihi misisti perspexeram te magis iudicio bonorum
quam insignibus gloriae delectari, tamen considerandum nobis existimavi, etiamsi tu ni-
hil postulares, quantum tibi a re publica deberetur. tu contexes extrema cum primis: qui
enim M. Antonium oppresserit, is bellum confecerit (Epist. 10, 13, 2).

Przy tlumaczeniu tego zdania wrecz narzuca si¢ potrzeba podkreslenia epi-
stemicznej funkcji formy czasownika w futurum poprzez dodanie jakiego$
leksykalnego wykladnika modalnosci. Na przyklad: ...chociaz niczego nie
zqdasz, jednak uznatem, ze powinienem pomyslec, ile republika jest ci winna. Ty
zapewne polqczysz koniec z poczqtkiem (skonczysz tak, jak zaczqfes)...

Znacznie czg¢scie] w wybranym korpus futurum I pojawia si¢ jako wykladnik
modalnosci deontycznej (w przeszlo 250 przypadkach), bedacej wyrazem woli
nadawcy wypowiedzi, by odbiorca spowodowal okreslony stan rzeczy. Inaczej
moéwiae, futurum shuzy do wyrazenia rozkazu. Rolg taka pelnia ze zrozumialych
wzgledow jedynie formy 2. osoby (sa to formy w singularis, poniewaz formy
2. osoby w pluralis w takiej funkcji w Listach, jak si¢ wydaje, nic wystepuja).
Przy czym chodzi tutaj o rozkaz w szerokim sensie. W zaleznosci od kontekstu,
w jakim si¢ dana forma czasownikowa pojawia, mozna bowiem wsrdd tych
szeroko rozumianych rozkazéw wyrozni¢ polecenia (czyli rozkazy w sensie
wezszym), prosby i pozwolenia''.

Niestety w wigkszosci wystepujacych w korpus przypadkéw (przeszio 200
form czasownikowych) kontekst nie wskazuje wystarczajaco wyraznie, czy

"Por. R. Grzegorczykowa, op. cit,s. 128-129.
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mamy do czynienia z poleceniem czy tez z prosba. Przy braku takich wskaz6-
wek nie sposdb to rozstrzygnaé, poniewaz rdéznica mi¢dzy poleceniem a prosba
wynika w tym wypadku z (pozaj¢zykowych) relacji miedzy nadawca a odbiorca.
W niektorych przypadkach mozna jednak takie kontekstowe wskazowki znalezé.
I tak, za polecenia mozna prawdopodobnie uzna¢ futuryczne formy czasowni-
kowe w zdaniach (12)—(17):

(12) mea mandata de domo curabis, praesidia locabis, Milonem admonebis. [...] quid
superest? etiam: puerum Ciceronem curabis et amabis, ut facis (Att. 4, 7, 3);,

(13) Dolabellae procuratores fac ut admoneantur: appellabis etiam Papiam (Fpist. 16, 24, 2),

(14) litteras mitte quam primum; si nihil < erit, id ipsum scribes, nihil > fieri (Att. 6, 3, 10),

(15) Oppio et Balbo epistolas deferri iubebis, et tamen Pisonem sicubi de auro. Faberius si
venerit, videbis, ut tantum attribuatur, si modo attribuetur, quantum debetur (A¢t. 13, 2, 1),

(16) cum autem in navi legerem Academicos, agnovi erratum meum; itaque statim novum
prooemium exaravi et tibi misi: tu illud desecabis, hoc adglutinabis (Att. 16, 6, 4),

(17) qua re facies ut ita sit in libro, quem ad modum fuit. dices hoc idem Varroni, si forte
mutavit (Att. 13,21, 3).

W przykladzie (12) moze na to wskazywacé rzeczownik mandata: wypeinij
moje polecenia dotycaqce domu, ustaw straze, ostrzez Milona. Chociaz juz
dalszy ciag nie brzmi tak stanowczo i1 sa to raczej prosby: zatroszcz sig
o matego Cycerona i kochaj go, tak jak dotqd. W przykladach (13) i (14) taka
wskazowka moze by¢ uzycie w poprzedzajacych zdaniach imperatiwu: (13):
upomnij petnomocnikow Dolabelli, a takze zwroc¢ si¢ do Papii, (14): jak
najszybciej wyslij list; jesli nie masz o czym pisac, napisz tylko tyle, ze nic sig
nie dzieje... Natomiast w przykladach (15)—(17) uzycie stosunkowo krotkich
zdan 1 wystepowanie form rozkazujacych w niewielkiej odleglosci od siebie na
linii tekstu nadaje tym wypowiedziom do$¢ stanowczy charakter: w (15):
rozkaz dostarczy¢ listy Appiuszowi i Balbusowi..., jesli przybedzie Faberiusz,
poslaraj si¢ otrzymac tyle, ile si¢ nalezy..., w (16): ty jedno usun, drugie wstaw
1 w (17): dopilnuj, zeby bylo w ksiedze tak jak wczesniej. To samo powiedz
Warronowi...

W przypadku zdan (18)—(22) kontekst wyraznie wskazuje, ze uzyte tu futu-
ryczne formy czasownikowe wyrazaja prosbe:

(18) tamen omnia posita putamus in Planci tui liberalitate, quem quidem arbitramur cum
officii sui et rei publicae causa decretum consulum comprobaturum tum libenter nostra
causa esse facturum. adiuvabis igitur, mi Capito; quod ut facias, te vehementer etiam
atque etiam rogo (Att. 16, 16f, 18);

(19) hoc igitur, mi Cornifici, facies ceterisque rebus omnibus eius dignitati reique, si me
amas, consules: erit id mihi gratissimum. da operam, ut valeas (Fpist. 12, 21, 1),

(20) sed cogitavi unas litteras Marionem adferre posse, me autem crebras exspectare. poteris
igitur et facies, si me diligis, ut cottidie sit Acastus in portu. multi erunt, quibus recte lit-
teras dare possis, qui ad me libenter perferant (Epist. 16, 5, 2);
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(21) dictum quidem mihi certe nihil est. tu igitur, ut coepisti, et, si quid ita conficies, quod
equidem non arbitror fieri posse, ut illi probetur, Ciceronem, si tibi placebit, adhibebis
(At 12,28, 1),

(22) tu, si tibi videbitur, dabis operam, quam primum ad nos venias, praesidii Capuae, quan-
tum constitueritis satis esse, relinquas (Att. 8, 6, 2).

W przykladzie (18) jest to powiedziane expressis verbis. dopomdz wigc,
drogi Kapitonie, usilnie ci¢ o to prosz. W przykladach (19) 1 (20) na prosbe
wskazuja zwroty si me amas i si me diligis: (19): jesli mnie kochasz, prosze, zrob
to 1 zatroszcz si¢ o wszystkie pozostate sprawy... 1 (20): jesli mnie kochasz,
dopilnuj, prosz, aby Akastus codziennie chodzil do portu... Natomiast
w przykladach (21) 1 (22) swiadcza o tym, jak si¢ wydaje, zwroty si tibi placebit
1 si tibi videbitur. (21): jesli chcesz, postuz sig, prosz¢, Cyceronem... 1 (22): jesli
chcesz, postaraj sie, prosz, jak najszybciej do mnie przyjechac...

W przykladach (23) 1 (24) sens zdan nie pozostawia watpliwosci, ze mamy
do czynienia z prosba o wybaczenie:

(23) ad propositum revertar: festinationi meae brevitatique litterarum ignosces (Att. 9, 6a, 1),
(24) loquacitati ignosces, quae et me levat ad te quidem scribentem et elicit tuas litteras
(Att. 7,13, 4).

Wielokrotnie w korpus pojawiajq si¢ typowe dla listow wypowiedzi, w kto-
rych nadawca daje wyraz swojemu oczekiwaniu uzyskania od odbiorcy jakichs
informacji. Mimo ze kontekst nie daje ku temu podstaw, mozna chyba uznag, ze
sa to konwencjonalne prosby o wiadomos¢, wyrazone takimi zwrotami, jak:
facies me certiorem, facies omnia mihi nota, facies ut sciam, curabis ut sciam,
scribes igitur czy rescribes:

(25) de Dolabella, ut scribis, si quid habes novi, facies me certiorem (Ad Brut. 1, 2, 4),

(26) dic mihi, C. Antonius voluitne fieri septemvir? fuit certe dignus. de Menedemo est, ut
scribis. facies omnia mihi nota (At 15, 19, 2),

(27) item posthac, si quid opus erit, si quid acciderit novi, facies ut sciam. cura, ut valeas
(Epist. 14, 8, 1),

(28) Brutus si quid, curabis ut sciam; cui quidem quam primum agendum puto, praesertim si
statuit (Art. 13, 10, 3),

(29) tu mihi de Caninii naufragio quasi dubia misisti: scribes igitur, si quid erit certius
(Att. 12,37, 4),

(30) rescribes igitur quicquid voles, dum modo quid (Att. 13,7, 1).

Za prosby bylibysmy chyba sklonni uzna¢ takze typowe dla listow formuly
zwigzane z pozegnaniem, a takze pozdrawianiem innych osob:

(31) de Hispania nihil adhue certi, nihil omnino novi. te abesse mea causa moleste fero, tua
gaudeo. sed flagitat tabellarius: valebis igitur meque, ut a puero fecisti, amabis (FEpist
15,18, 2),
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(32) tu me diliges et valebis (Epist. 9, 22, 5),

(33) cupiebam etiam nunc plura garrire, sed lucet: urget turba, festinat Philogenes. valebis
igitur et valere Piliam et Caeciliam nostram iubebis litteris et salvebis a meo Cicerone
(Att. 6,2, 10),

(34) cupiebam mehercule longiorem epistolam facere, sed nec erat res, de qua scriberem, nec
iocari prae cura poteram. valebis igitur et puellae salutem Atticulae dices nostraeque Pi-
liae (Att. 6,5, 4).

Inny typ szeroko rozumianych rozkazow stanowia pozwolenia, w ktérych
nadawca daje wyraz swej rezygnacji z wydania rozkazu-polecenia. Przyklady
(35)—(42) zawieraja wyraznie wskazowki kontekstowe, pozwalajace na taka
wlasnie interpretacje uzytych tam form futurycznych:

(35) qua re, quoniam hoc a me sic petis, ut, quae tua potestas est, ea neges te me invito usu-
rum, puero quoque hoc a me dabis, si tibi videbitur, non quo aut aetas nostra ab illius
actate quicquam debeat periculi suspicari aut dignitas mea ullam contentionem exti-
mescat (Att. 14, 13b, 5),

(36) quod videbitur rectum esse, curabo. de Ascanione, tu vero, quod voles, facies; me nihil
interpono (Q. Fr. 3,4, 5),

(37) tabellarios, quoad voles, tenebis; es enim occupatus (Att. 15,21, 2),

(38) censeo cedendum de oppidis iis. egeo consilii. quod optimum factu videbitur, facies
(Att. 7,22, 2),

(39) ad te misi; quas [sc. litteras] si putabis illi ipsi utile esse reddi, reddes; nil me laedet
(Att. 11,9, 2),

(40) De Vergilii parte valde probo: sic ages igitur (Att. 13, 26, 1),

(41) apud Terentiam gratia tua opus est nobis tuaque auctoritate; sed facies, ut videbitur, scio
enim, si quid mea intersit, tibi maiori curae solere esse quam mihi (At 12, 37, 3),

(42) hoc ego sentio valde nobis opus esse. sed tu id videbis (Att. 2, 16, 4).

W przykladzie (35) o tym, ze mamy do czynienia z pozwoleniem, §wiadcza
wyraznie slowa quoniam hoc a me sic petis. poniewaz mnie o (o prosisz, jesli
chcesz (zgadzam sie/pozwalam), daj to ode mnie chiopcu... W przykladach (36)
1 (37) taka rolg odgrywa, jak si¢ wydaje, voles: (36): pozwalam, rob, co chcesz,
Jja sie nie wirgcam 1 (37). pozwalam ci zalrzymac postancow jak diugo za-
chcesz... W przykladzie (38) wskazdéwka jest zwrot quod optimum factu videbi-
tur: rob to, co uznasz za najlepsze, w (39): si putabis... utile esse: pozwalam ci
oddac te listy, jesli uznasz, ze to jest korzystne. Ja si¢ nie obraze, w przykladzie
(40) natomiast slowa valde probo. pochwalam, mozesz wigc tak zrobic.
W przykladach (41) 1 (42) wazna rol¢ w zinterpretowaniu form czasu przyszlego
jako wykladnikow pozwolenia odgrywa spdjnik przeciwstawny sed: (41):
Terencja potrzebuje zardwno twojej zyczliwosci, jak i powagi. Ale ty mozesz
(tobie wolno) zrobic¢ tak, jak zechcesz 1 (42): ja uwazam, ze bardzo tego potrze-
buje, lecz ty to osqdt.

Poza wymienionymi podtypami szeroko poj¢tych rozkazow, tacinskie futu-
rum [ moze takze stuzy¢ do wyrazania zyczenia. W Listach Cycerona jednak
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czas przyszly w tej funkcji nie wystgpuje. Przytaczane przyktady, pochodzace
przede wszystkim z komedii Plauta, mogg $wiadczy¢ o tym, ze w takiej roli czas
przyszly byl uzywany jedynie w jezyku potocznym'?.

Poczynionych tu spostrzezen na temat funkcji modalnych lacinskiego futu-
rum [ nie mozna traktowaé jako ostatecznych rozstrzygnigé. A to chocby
wlasnie z tego wzgledu, ze dotycza one bardzo ograniczonego korpus tekstowe-
g0, bedacego jedynie czastkowq realizacja systemu jezykowego. Zaprezentowa-
ne przyklady dowodza jednak, jak si¢ wydaje, ze futurum I jest w znacznym
stopniu nacechowane modalnie 1 ze pelni w lacinie istotng role jako systemowy
wykladnik modalnosci epistemicznej oraz (chyba w wigkszym zakresie)
modalnosci deontycznej. Warto w tym miejscu jeszcze podkreslic cos, co juz
zostalo zasygnalizowane na poczatku. Ot6z nie tylko lacinskie futurum I jest
wykladnikiem dwoch wymienionych typdéw modalnosci. Jest to cecha czaséw
przyszlych w wielu jezykach indoeuropejskich (i nie tylko indoeuropejskich),
w tym jezyka polskiego. Jednakze badania nad modalnoscia w jezykach kla-
sycznych (przede wszystkim nad jej systemowymi wykladnikami i ich realizacja
w tekstach), w zwiazku ze specyfika tych jezykow (polegajaca na tym, ze nie
mamy mozliwosci odwotania si¢ do kompetencji jezykowej ich rodzimych
uzytkownikow) sa szczegélnie wazne. Wlasciwe odczytanie modalnosci
wypowiedzi jest bowiem réwnoznaczne z jej rozumieniem.

Latin Futurum I as a marker of modality

Summary

Modality, defined generally as a language category expressing the speaker’s attitude toward
the communicated content, is marked by a variety of means. Among them there are lexical markers
(e.g. some particles or adverbs) as well as grammatical ones (moods — first of all). Among the
grammatical markers a very special position takes future tense, which not only refers to the future
time, but also bears the strong features of modality. As it is not used solely for making statements
or predictions, or asking factual questions about the future. It also appears in non-factive
utterances, involving suppositions or wishes. It is connected with the origin of future tenses in the
Indo-European languages, which were derived secondarily from the forms and expressions
primary used for marking various types of modality. Often the basis for making future tense was
subjunctive. The Latin Futurum I has also such an origin as well as functions, which this tense can
perform. Except a purely temporal meaning of Futurum I, it can be also used for expressing
supposition or certainty — so it is a marker of epistemic modality. It can also mark the speaker’s
will (command or request) — therefore it is a marker of deontic modality. This article, based on
Cicero’s Letters, attempts to distinguish various types of modal functions which Futurum I can
perform.

12 7.0b. Gramatyka historyczna je zyka lacinskiego, cz. 11. Skiadnia...



