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The author describes a new Polish translation of M.P. Catonis’ work De agri cultura, which
was published in Torun in 2009. Terms of a field of agriculture, medicine, and technolo-
gies, appropriate transiated and disscussed in detail, are indicated as the values of this
translation. According to author's opinion, a style of the translation. which is accessibie
for a contemporary reader, deserves a recognition.

Dlabadaczy poczatkéw literatury rzymskiej niewatpliwie cennym dzielem Marka Por-
cjusza Katona Starszego (234-149 . p.n.e.) jest traktat agronomiczny De agri cultura,
O gospodarstwie rolnym, ktory zachowal si¢ do naszych czasdéw w calosci. Jest
to najstarszy zabytek prozy lacinskie). Na podstawie wzmianek autoréw staro-
zytnych (Coll. ». r. 1, 1, 12; Plin. N. 4. 7, 199) mozna réwniez przypuszczaé, ze
jest to plerwsze dzielo w Rzymie poswigcone tematyce rolnicze). Traktat zawiera
nieuporzadkowany zbidr porad 1 wskazowek dotyczacych prowadzenia 1 organi-
zacjt gospodarstwa rolnego. Znajdwemy tu wiadomosci z réznych dziedzin Zycia,
a mianowicie rolnictwa, religii rzymskie], medycyny ludowej oraz prawa. Dzielo
zajmuje takZze wazne miejsce w badaniach jezykoznawczych. Jego warstwa jezy-
kowa wykazuje przede wszystkim cechy laciny archaiczne]. Ponadto odnotowu-
Jjemy wiele wyrazow 1 konstrukeji skladntowych charakterystycznych dla mowy
potoczne] {sermo vulgaris), ktéra cechowala mniejsza staranno$é w przestrzeganiu
regul gramatycznych. W odréznieni od jezyka literackiego niosla ona ze soba duzy
ladunek emocjonalny 1 pelnita funkcje impresywng oraz stuzyla porozumiewaniu
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sie i komunikacji'. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Katon, podobnie jak inni autorzy
tego okresu, piszac traktat, tworzyl nowe wyrazy, ktore nie pojawily sie juz w poz-
niejsze] literaturze rzymskiej (hapax legomena), inne natomiast jego wyrazenia,
np. primum dicta odnajdujemy w dzietach pisarzy tacinskich.

Bogactwo tresci oraz styl i jezyk traktatu stanowia wyzwanie dla osoby podejmu-
1ace] si¢ przekladu dziela. Eugene A. Nida, badacz histori przekladu 1 mysh przekla-
doznawczej, opracowal klasyfikacje trudnosci pretrzacych si¢ przed thumaczem, ktére
wynikajac z réznic kulturowych stanowig przeszkode w uzyskanm pelne) ekwiwa-
lencji miedzy oryginatem a przektadem?. Klasyfikacja ta uwzglednia pie¢ dziedzin:
srodowisko czlowieka (ekologig), kulture materialng, ustro] spoleczny, sfere religijng
oraz jezykowa®. W dziele Katona pojawia sie stownictwo z zakresu wszystkich tych
dziedzin, co utwierdza nas w przekonaniu, ze przeklad traktatu jest zadaniem bar-
dzo trudnym i wymagajacym od thumacza wszechstronne] wiedzy.

W 1954 rokun ukazalo sie thumaczenie wybranych rozdzialéw traktatu, ktdrego
dokonat filolog klasyczny, Leon Jachimowicz*. Z kolei Stanistaw Fo$, z wyksztal-
cenia historyk starozytny, jako pierwszy przetozyl na jezyk polski cale dzielo’.
Przeklad ten, dobry jak na swoje czasy, z biegiem lat wymagat weryfikacji 1 uzu-
pelnienia o najnowsze osiagniecia nauk filologicznych. Srodowisko humanistéw
oczekiwalo nowego thumaczenia, ktore uwzgledni wyniki wspolczesnych badan
literaturoznawczych t jezykoznawczych. Jak bowiem shisznie zauwazyla Anna
Kamienska, ,,jezyk toczac si¢ 1 zmieniajac w czasie zmusza ciggle do nowych je-
zykowych interpretacyi arcydziel dawnych czasow. Stad odczuwana przez kazda
niemal nowa epoke literackg potrzeba nowego przekladu znanych juz z dawnych
thumaczen dziel™.

Autorem wspdlczesnego przekladu traktatu jest Ireneusz Mikolajezyk. W kre-
gu zainteresowan naukowych badacza szczeg6lne miejsce zajmuje literatura agro-
nomiczna. Efektem jego pracy jest jedyne w Polsce opracowanie poswigcone tej
tematyce, Rovmska literatura agronomiczna, Torun 2004, ss. 353. Ponadto prze-
tozyl na jezyk polski traktaty agronomiczne Marka Terencjusza Warrona {Rerum
rusticarum libri tres, O gospodarstwie rolnymn), Lucjusza Juniusza Kolumelli (De
re rustica, O rolnictwie) oraz Rutyliusza Taurusa Palladmsza (Opus agriculfurae,

! Zob. M. Bednarski, £acina potoccna, Krakéw-Warszawa-Wroclaw 1981, s. 10.

?  Zob. J. Sypnicki. Czynniki kulturowe amplifikacii tekstu w procesie Humaczenia, [w?] Prze-
Kadajqc niepr-ekiadalne, red. W. Kubanski, O. Kubaiiska, T. Z. Wolanowski, Gdansk 2000,
5. 201-202.

3 E. A.Nida. Language Structure and Translation: essays, California 1975, s. 78.

¢ L. Jachimowicz, Katon Starscy. Z ksiegi o uprawie pola. Fragmenty, ,Meander” 9, 1954,
5. 277-286.

> 8. Los, Marcus Porcius Cato, O gospodarstwie wigjskim, Wroclaw 1956%, 20069

¢ A Kamienska. Pocinvata niemozlivosci, fw:) O sztiice Humaczenia, Ksiega druga, red. S. Poi-
lak, Wroclaw 1973, s. 137.
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Traktat o rolnictwie). Nie ulega watpliwosci, ze Uczony posiada duze doswiad-
czenie w translact dziel agronomicznych 1 doskonale orientuje si¢ w rzymskie)
literaturze rolniczej.

Przeklad poprzedza obszerny Wstep (s. 7-44), podzielony na pieé rozdzialow.
W pierwszym z nich, zatytulowanym S:zkic biograficzcny Katora (s. 7-11), Mi-
kolajczyk przedstawil najwazniejsze wydarzenia z zycia Rzymianina, przybli-
zajac czytelnikowi posta¢ mowcey. Sprostowania wymaga informacga, ze Katon
W 195 roku (.. ) walczyt w senacie, zresztg bez powodzenia, o uchwalenie prawa
lex Oppia przeciwko zbytkowi 1 przepychowi kobiet” (s. 9). Prawo Oppiusza zo-
stalo uchwalone w 215 1. p.n.e., a w 195 roku trybuni lndow1, Marek Fundaniusz
1 Lucpusz Waleriusz, wystapili z wnioskiemn o jego zntesienie. Katon walczyt zatem
o utrzymanie ustawy, a nie jej uchwalenie. Na s. 10 blednie podano imie Sergiusza
Sulpicjusza Galby, zam. Serwiusza.

Drugi rozdzial Wsrepu (s. 11-23) zostal poswiecony dorobkowi literackiemu
Katona. Struktura tej czesci jest przejrzysta 1 przystepna dla czytelnika. Autor
przektadu wymienit w punktach poszczegolne dzieta Rzymianina oraz krotko je
scharakteryzowal.

Najwiece] miejsca zajniye trzeci rozdzial, w ktdrym szezegdlowo omawia si¢ ana-
lizowane dzielo (s. 14-34). W czterech podrozdziatach Mikolajczyk zwraca uwage na
kompozycie traktatu, jego tresc oraz styl 1 jezyk. W jednym z podrozdziatow (Posiadiosci
Katona, s. 23-33) opisal, jak funkcjonowaly gospodarstwa wiejskie za czaséw Katona. Ta
wiedza jest niezwykle istotna, poniewaz znajomo$c dwezesnych realiow ekonomicznych
1 spolecznych jest niezbedna dla prawidlowego zrozumienia tresei traktatu.

Nastepny rozdzial obejmuje Uwagi do pr-ekiadu (s. 35-37), wsrod ktdryceh znaj-
duyjemy informacije o wydaniach i przekladach dziela oraz zaloZenia redakcyjne
przedstawione przez Autora.

Ostatnig czes$¢ Wstepu stanowi obszerna Bibliografia (s. 36-44), ktdrg cechuje
przejrzysty uklad. Wyszcezegolniono w niej kolejne czesci: Wydania, Przekiady,
Wybrane opracowania oraz Stowniki. Natomiast zamieszczone w Bibliografii stow-
niki obejmuya terminologi¢ botaniczna.

Tak skonstruowany Wstep zastuguje na uznanie. Umozliwia on czytelnikowl,
nawet bez przygotowamnia filologicznego 1 historycznego, zrozumienie tresci dzie-
fa, ktore jak juz wspomniano, jest zbiorem wielowatkowym o skomplikowane)
kompozycji.

Przeklad traktatu obejmuje 167 stron (s. 47-214). Juz czytanie pierwszych stron
thumaczenia przekonuje, 1z Autor przekladu dysponuje doskonalg znajomoscig
rzymskiej literatury agronomicznej. Swiadcza o tym m.in. objasnienia do tekstu
zawarte w przypisach, w ktorych znajduja si¢ odwolania do dziet pézniejszych
pisarzy rzymskich, zajmmjacych si¢ tematyka rolnicza. Mikolajczyk w wielu miej-
scach zwraca uwagg na podobiefistwa i roZnice pogladow autorow starozytnych
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w kwestii prowadzenia gospodarstwa {np. przyp. 13, 24, 151). Dzigki temu czytelnik
otrzymuje pelny obraz rozwoju rolnictwa rzymskiego na przestrzem kilku stuleci.

Jednym z najtrudniejszych zadan stojacych przed ttumaczem traktatu agro-
nomicznego jest przeklad pojec specjalistycznych z zakresu ré6znych dziedzin,
t.j. botaniki, medycyny oraz techniki. W przeciwienstwie do swoich poprzedni-
kdéw, Mikotajczyk zadal sobie wiele trudu, by zaproponowacé polskie ekwiwalenty
dla wiehi termimdw botanicznych, oczywiscie w oparciu o najnowsze badania
lingwistyczne. Dzigkt temu zabiegowi przeklad traktatu jest lepszy w odbiorze,
poniewaz pozostawianie oryginalnych tacinskich terminéw zazwyczaj zntecheca
czytelnika do dalszej lektury. I tak np. nieprzelozong w przekladzie T.osia nazwe
silva caedua (Agr. 1, 7) Mikolajczyk przettumaczyl jako ,las dostarczajacy li-
$ci na karme¢”, a w przypisie przedstawii poglady badaczy na temat interpretacjt
tego wyrazenia. Z kolei termin fenum Graecum {Agr. 27) Autor przelozyt jako
,kozieradka pospolita” w oparcm o Swiadectwo Kolumelli (. 7. 2, 10, 33), ktory
zaswiadczyl, 1z , kontczyna grecka (ferum Graecum, W OTyg. femum graecum),
ktérg wiesniacy nazywajg kozieradkq pospolita ma dwa rodzaje siewu”. W przy-
padku, kiedy nie mozna znalez¢ polskiego odpowiednika danego pojecia, Mi-
kolajczyk pozostawil nazwe lacinska, a w przypisie oméwil etymologic terminu
lub przywolal swiadectwa starozytne, w ktorych pojawila si¢ dana nazwa. Tak
postapilt m.in. z rzeczownikiem ocirum {Agr. 27), w przekladzie pozostawil na-
zwe lacinska rosliny, poniewaz jest ona trudna do zidentyfikowania. Natomiast
w przypisie zacytowal $wiadectwo Warrona, w ktorym mowi si¢ o pochodzeniu
tego terminu. Komentarz nalezy jeszcze uzupelnic¢ o testimonium Pliniusza (V.
h. 18, 1, 143), dzick: temu poszerza sie zakres semantyczny substantivam oci-
nunr.  Apud antiquos erat pabuli genus, quo Cafo ocinum voecat”. Jesh chodzi
o terminologie botaniczng, bardzo wartosctowy jest zamieszczony na koncu pu-
blikacji indeks roshin (s. 215-218).

Na uznanie zastuguje dokladne ttumaczente pojeé z zakresu medycyny, ktore
rowniez 53 bardzo trudne do zidentyfikowanta. O sumiennosci i rzetelnosci Autora
swiadczy komentarz do wymienionych w traktacie okreslen roznych dolegliwosci
1 chordb (zob. przyp. 641, 845 itd.). Nie ulega watpliwosci, ze Profesor Mikolajczyk
dolozyt wszelkich staran, by trafnie przelozy¢ terminy medyczne.

W sposdb przystepny 1 zrozumialy przethumaczone zostaly réwniez pojecia
techniczne, zwiazane z budowg rozmaitych maszyn i narzedzi uzywanych w go-
spodarstwie rolnym (np. tlocznia do oliwek, stojaki prasy do winogron). Katon za-
miescit wskazowki, jak skonstruowa¢ dane urzgdzenia, nie dajac jednak ich opisu.
Stad wyjasnienie czytelnikowi, jak wygladalo wymienione w tekscie narzedzie
pracy jest nieodzowne (zob. przyp. 239, 245). Z zamieszczonego do tych rozdzia-
low komentarza czerpiemy wiedze o budowie 1 sposobie dziatania dawnych ma-
szyn. Wiadomosci na ten temat dostarczajg réwniez dodane do przekiadu ilustracje
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(s. 221-223), na ktorych widnieja rzut poziomy 1 przeked; poprzeczny tloczni do
oliwy oraz rekonstrukcja miynka do oliwek. Do wlasciwego rozumienia passusow
technicznych pomocny jest takze Wykaz miar uzywanyeh pr-ez Katona (s. 219).

PowyZsze spostrzezenia przekonujq nas, 1z traktat Katona zawiera cenne infor-
macje z zakresu wieln dziedzin zycia. Dzielo to jest takZze wazne dla religioznaw-
cOw, poniewaz znajdujemy w nim wiele odniesien do rzymskich kuitéw i rytualéw.
Przeklad rozdzialéw dotyczacych najstarszych obrzedéw religijnych nie jest za-
daniem tatwym. Archaiczna religia rzymska naleZzy do jednej z najtrudniejszych
dziedzin badan, przede wszystkich ze wzgledu na brak wielu zrodel niezbednych
do zrekonstruowania kultéw czy rytuatow. W traktacie Katona mamy najstarsza
wzmianke o §wiecie agrarnym zwanym Ambarwalia. Jest to bardzo znaczace
$wiadectwo dla badaczy tego $wieta, pontewaz pozwala ono odtworzy¢ przebieg
uroczystosci. Na szczegolng uwage zashuguje zamieszezona w tekécie modlitwa do
boga Marsa (4gr. 141, 2-4). Jej objetosé pozwala stwierdzi¢, Ze ma ona swiadoma
kompozycje rytualng. Przeklad tego rozdzialu zaprezentowany przez Mikolajczyka
w pelni oddaje nastrd) towarzyszacy obrzedom religijnym. Po raz kolejny nalezy
wyrazi¢ uznanie dla Autora komentarza do tego rozdzialu, w ktérym dokladnie
omowil on najwazniejsze etapy wiejskiego swieta. Sugerowalabym jedynie uzu-
pehni¢ bibliografie o nastepujaca prace: Dorothea Baudy, Romische Umgangsrifen.
Eine ethologische Untersuchung der Funktion von Wiederholung fiir religises
Verhalten, Berlin 1998 (zwlaszcza s. 103-126). Przeklad pozostalych rytualow
opisanych w traktacie jest réwniez rzetelny 1 wzbogacony objasnieniami. Niepo-
kéj u czytelnika moze wywolaé konstatacja, ze ,,Mars nie byt nigdy bostwem rol-
niczym” {przyp. 343). Otdz ten bdg rzymski, utozsamiany zazwyczaj z greckim
Aresem, 1stotnie budzi wiele kontrowersi.

Charakter pierwotny bdstwa, czczonego zwlaszeza przez Sabindéw 1 Oskijezy-
kéw, jest bardzo zlozony. Wiadomo jednak, ze wowczas znano je jako opiekuna
roslin zapewniajacego ich wzrost. I to wiasnie Marsow1 poswigcono marzec, mie-
siac, kiedy przyroda budzi sie do zycia. Bractwem skupionym wokél wegetatyw-
nego bdstwa byli Frafres Arvales (Bracia ornych pol), ktorzy spiewali inwokacje
do boga Marsa 1 Lardow {carmen arvale). Z drugiej strony marzec to takze czas,
kiedy wojska opuszczaly zimowe leZe 1 ponownie wszczynano walki. Wtedy to
Saliowie (kaplani-tancerze)’ czczac Marsa przyzywali go uderzajac w tarcze. Te
okolicznosci wskazujg na inng jego funkcje, a mianowicie boga wojny.

Wspdlczesni badacze probujg dokonac syntezy tych dwach funkceji bostwa 1 th-
macza, iz Mars prawdopodobnie symbolizuje przebudzenie sie sily 1 zycia — tak

7 Zob. m.in. M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, 11, przet. S. Tokarski, Warszawa

1994, s. 295; V. Zamarowsky, Stownik mitologii greckiej i r=ymskiej, tham. J. Illg, L. Spyrka,
J. Wania, Katowice 1998, sv. Mars; P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i roymskiej, Wio-
claw 2008, s.v. Mars.
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w przyrodzie, jak 1 ut wojownikow. Wobec przedstawionych faktow wspomniana
wyze] opinia Mikolajczyka o funkej rzymskiego boga traci moc.

Thumacz traktatu Katona musi wykazac si¢ nie tylko wszechstronng wiedzg
z zakresu wielu dyscyphin, ale rownieZ znakomita znajomoscig taciny archaiczne;.
Szczegolng trudnosé stanowi translacja wyrazow typu hapax oraz primum dicta.
Autor przekladu bardzo dobrze wywiazal si¢ z tego zadania, proponujgc trafne
ekwiwalenty dla tych wyrazow 1 wyjasniajac ich etymologie, np. rzeczownik pedi-
cini, kotwie, klamry (Agr. 18, 4, przyp. 240) oraz remissarii, rygle (Agr. 19, 2, przyp.
244). Zastanawiajgce jest jedynie zaproponowane przez Mikolajczyka thumaczenie
femininum ambulatrix jako | nieréb”. W przypisie odnoszacym si¢ do tego terminu
Autor przywolal passus z innego rozdziatu traktatu Katona (5, 2), w ktorym wy-
stepuje okreslenie amibulator, thamaczone jako | lazega”. Skoro ambulatrix traktuje
si¢ jako zenski odpowiednik masculinum ambulator (od czasownika ambidlare),
formowany za pomoca sufiksu —frix (zjawisko atestowane w literaturze archaicz-
nej)®, nalezy przettumaczy¢ termin ambulatrix w taki sposéb, aby byto jasne dia
czytelnika, ze osoba tak nazwana odznacza si¢ sklonnoscig do walesania sig.

Zaleta omawianego przektadu jest z pewnoscig jego styl. Thumaczenie czyta sie
dobrze, zdania s3 zrozumiale i na ogot poprawnte zbudowane. Autor bardzo dobrze
przethumaczyl na jezyk polski tacinskie wypowiedzi o charakterze sentencjonal-
nym. Sporadycznie zdarzaja sie niewielkie potknigcia stylistyczne 1 edytorskie,
np. w modlitwie do boga Marsa (4gr. 141, 2}, proponowalabym zmienic kolejnosc
wyrazow w wezwaniu do bostwa, Ojcze Marsie zam. Marsie ojcze, w przyp. 374.-
o wykorzystanie wikliny Katon mowi w rozdz. 33, 5 (zam. o wvkorzystaniu). Warto
rowniez ujednolicic wersje cytowanego dziela Liwiusza, w Wykazie Skrotow wid-
nieje zapis Ab Urbe cond., natomiast w przekladzie dzielo cytowane jest 45 urbe
cond. (przyp. 2, 329). Ogromng zashigg Autora sg uzupeinienia w tekscie ujete
w ostrokgtne nawiasy, ktore znaczaco utatwiajg czytelnikowi zrozumienie czgsto
lakonicznych wypowiedzi Katona. Cenne sg réwniez odwolania do krytyki tekstu
(zob. przyp. 329, 640, 727).

Konkludujac, nalezy stwierdzi€, ze prezentowany przeklad w pelni zastlugnje na
uznanie. Mikolajczyk podjat sig bardzo trudnego zadania, jakim bylo przeloZzenie
traktatu agronomicznego pochodzacego z epoki archaicznej. Tym samym musial
sig¢ zmierzy¢ z bogactwem tredci, fachows terminologig 1 jezykiem odlegle] epo-
ki. Z tego zadania wywigzal si¢ znakomicie. Niewatpliwym atutem publikacji jest
komentarz do przekiadu, w ktorym zostaly uwzglednione wyniki badait z zakresu
nauk filologicznych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze jak wiadomo, Profesor
Mikotajezyk jest wybttnym badaczem literatury agronomiczne]. Zdobyta wiedza

8 Zob. np. L. Stankiewicz, Komedia Lucjusza Afraniusza i jef -wiqzki = innvmi odmianami ko-

medii, Wroctaw 1999, s. 214.
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oraz doswiadczente na tym polu niewatpliwie przyczynily si¢ do powstania tak
izetelnego t starannie przygotowanego przekladu. Najwickszym osiggnieciem
Thumacza jest wreszcie to, Ze trudny do zrozumienia tekst przetozyl w przystepny
sposob. Wspolczesny czytelnik, niekoniecznie filolog klasyczny, nie bedzie miat
probleméw ze zrozumieniem traktatu. Smialo mozna zatem uznaé, ze prezento-
wany przeklad jest publikacja niezwykle przydatna, z jedne; strony do badan nad
literaturg archaiczng oraz proza rzymska, z drugiej strony do popularyzacji kul-
tury antyczne] w Polsce.
Tucundi acti labores (Cic. De fin. 11 32, 105; epist. V 12, 4).



