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SZKIC PROBLEMATYKI

GREEK MYTH —-ITS MODIFICATIONS, MEANINGS AND FUNCTIONS.
ISSUES DRAFT

The subject of the article concerns the issue of ancient Greek myth, its modifications and
functions. The starting point for a such formulated problem is the Aristotle’s rules to which
amyth is subjected. The philosopher links these rules with the theory of tragedy’s poetics,
that should be directed by probability. Following the standards, that were in force in Antiq-
uity, a function, which had to be fulfilled by a myth, determined the way of using mythol-
ogy by Greek dramatists. The modern culture reinterprets a Greek myth. A function, which
amyth has to fulfil, as in ancient times, is its basis and determinant. The task of a myth is,
first of all. indicated as an universalization of the values, that are inscribed in this myth.

Zdaniem Arystotelesa: , Nie wolno [...] poecie dowolnie przeksztalcad przekazanych
przez tradycje mitdw, jak np. faktu, ze Klitajmestra zostala zabita przez Orestesa
lub Eryfila przez Alkmeona, powinten on jednak wykaza¢ si¢ pewna pomysto-
woscia 1 w sposob artystyczny wykorzystac tradycyjny material” (1453b 22-27)1

Zacytowane stwierdzenie Arystotelesa sprowadza sie zasadniczo do dwoch
podstawowych konstatacji: po pierwsze, do wyrazonego przez Stagiryte zakazu
nazbyt dowolnego zmieniania przekazu mitologicznego; po drugie, do sugestii,
zeby poeta tragiczny byt kreatywny w operowaniu materialem mitologicznym. Te
dwa stwierdzenia nie stojg we wzajemne] sprzecznosci. Przeciwnie, doskonale sie
uzupelniajg, zakreslajac rownoczesnie rame mozliwych — zdaniem Arystotelesa —
do wprowadzania przez tragika innowacji 1 wariantéw mitologicznych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze zacytowana opinia na temat sposobu
traktowania mitu zostala sformulowana przez Arystotelesa na uzytek jego teorii

! Aristoteles, Poerica, 1453b 22-26: tolg pév odv mapetinuuévorng pbooug Abey obk oy,
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poetyki 1 w tym wlasnie kontek$cie mit byl przez niego rozpatrywany. Wyrazony
poglad ma bezposredni zwigzek z nakreslonymi przez Stagiryte fundamental-
nymi zasadami, na ktorych opieraé¢ si¢ miala tragedia grecka. Tragedia bowiem
,,przez wzbudzenie litosci (€ieo¢) 1 trwogi (popoc) doprowadza do ‘oczyszezenia’
(k@Bapo1g) tych uczud” (Poer. 1419 b 27)2. Staje sie to jednak mozliwe wowczas,
kiedy nieszczescia 1 cterpienia bohatera zdolaja wywola¢ podobne emocge wsérod
publicznosci. A zatem impulsem do osiggniecia przez widza stanu
kathartycznego staje si¢ wzbudzone w nim cierpienie z powodu cier-
pienia bohatera scenicznego. Stan ten — jak przekonuje Stagiryta — jest mozliwy,
gdy tragedia opiera si¢ na zasadzie prawdopodobienistwa. Dlatego ,,zadanie poety
nie polega na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich, ktore moglyby
sig zdarzy¢, przy czym ta mozliwos$¢ opiera sig na prawdopodobienstwie
1 koniecznosei™.

Zlamanie zasady prawdopodobienstwa, a wigc zbyt dalekie odejécie od tra-
dycyjne; werspi mitu, burzyloby Arystotelejskg zasade stosownosci, prepon, go-
dzac tym samym w istote tragedil. Zdaniem Stagiryty, ,,celem tragedii jest bieg
zdarzen, czyh fabula (6 pv6og), a cel jest we wszystkim rzecza najwazniejszg”
(Poet. 1450a 22-23: do1e 10 Aphyloto Kol & HB80C TEAOC THE Tpoymotog,
70 3L1 1éhog péyiotov ambviov. ET1 dvev). Pojecie pd8oc mialo wprawdzie
u Arystotelesa znaczenie techniczne i1 oznaczalo ,artystycznie uporzadkowany
bieg zdarzen” (1450a 4), ale wystepowalo takze w znaczenm szerszym, okreslajac
»przekazane przez tradycje mity” (1453b 22), bedace Zrddlem fabuly tragiczne).
Muythos tragedii, ktéry wyznaczal kierunki rozwoju akeji dramaturgicznej, w tym
rowniez sposob poprowadzenia autorskich modyfikacji, byl wiec wykreowanym
przez poete wariantem tradycji mitologiczne) 1 miat w sztuce do spelnienia $cisle
okreslona funkcje. A zatem funkcja, jaka mial spelnia¢ mit, determinowata sposcb
operowania matertalem mitologicznym.

Réwniez w kulturze nowozytnej funkcja, jaka ma do spelnienia mit, stala sie
podstawg reinterpretowania i wykorzystania mitu antycznego. Musimy jednak pa-
mtigtad — o czym pisze Leszek Kolakowski — ze , poczucie ciggloscei wobec tradycii
moze, ale nie musi, sprzyjac swiadomosci mityczne). W trwaloscl mitdw [.. | jest
zawsze pewna racja, ktora wykry¢ nalezy. Wartosci bywajg przekazywane tylko
przez dziedziczenie spoleczne, to znaczy dzieki promieniowaniu autorytetu trady-

2 Arystoteles, Poetvka, przet. H. Podbiclski, [w:] Arystoteles, Poetvka — Retorvka, przelozyl,

wstepem i komentarzem opatrzyl H. Podbielski, PWN, Warszawa 1988 Dalsze cytowania
Poetvki podaje w tym przektadzie.

Arystoteles, op. cir. 1451a 38. Do kwestii prawdopodobiefistwa Arystoteles powraca w Poetyee
wiclokrotnie, podkresiajac znaczenie, jakie posiada ona w tragedii: 1451a 13, 28; 1451b 9, 33;
1452a 20, 24; 1454a 36.
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¢ji. Dziedziczenie mitow jest dziedziczeniem wartosel, ktore mit narzuca. Spomosé
wspolbytowanta ludzkiego wymaga tedy, by tradycja [...] promientowala autoryte-
tem. Nie wynika stad jeszeze, by wartosci mitu byly w calosci immanentne wobec
wartoscl, ktore mit przekazuje, a ktdre sg zbiorowosciom ludzkim potrzebne™.

Zwlaszcza ostatnia uwaga L. Kolakowskiego uswiadamia nam, ze w obrebie
oddziatywania mitu dokonug si¢ zmiany wlasciwe kulturze, ktora go absorbuje.
Mit zostaje skorelowany z funkcia, jakq ma spelnia¢. L. Kolakowski ,,bycie w hi-
storii utozsamia z czerpaniem z mitow energii do dzialania, czyli nadawaniem sen-
su zdarzeniom odbywajacym si¢ kic ef nunc oraz z prawem do glosu tego, ktory
ocenia te zdarzenia. Mit w jego rozwazaniach pojawia si¢ jako zestaw pewnych
gotowych wzorcow, ktore egzystuja od pradawnych czas6w w zbiorowe] wyobrazni
Iudzkosci. Istotna funkcja w przepisywaniu mitow przypada zatem sztuce, ktora
stanowi «zamierzong projekcje mitéw»™. Z tego zas wynika, Ze obecnie wlasci-
wa mitow1 funkcjg jest jego ,,zamierzona projekcja” dokonywana poprzez sztuke.

Wspdlczesne | czytanie” mitéw przez dramaturgéw czy sposob ich interpreto-
wania pizez kulturoznawcow, socjologow czy rezyserdw z zaloZzenia zatem wyj-
muje mit z podloza tradycy antycznej, osadzajac go w kulturze wspolczesne] z jej
sposobem poszukiwania tozsamosci. Mit funkcjoniye w nowoZzytnych teoriach
socjologicznych, politycznych badz filozoficznych czy wreszcie wykorzystuje sie
go we wspolczesne] sztuce jako element kolazu. Interpretacje kulturoznawcze —
zwlaszeza te z ostatnich lat — podazajg za tendencjami, przyjetymi przez dramat
ponowoczesny. , Artys$ci wspdlczesni najezescie] stosujg technike kolazu, laczac
w swoich dramatach antyk z ponowoczesnoscig, zderzajac roznorodne poetyki: np.
klasyczng z reportazem., [...] zderzajg czas terazniejszy z uniwersalnym czasem
mitycznym, elementy teatraine z rytualnymi, material mityczny z rzeczywistoscia,
poetyckie srodki wyrazu z epickimt [...]. Warto przy tym zwroci¢ uwage na to,
7e inspiracje antykiem 1 nawigzanie do mitu traktujg jako wyznacznik formainy,
zostawiajgc na boku ich metafizyczne zaplecze™.

Na mit antyczny patrzy si¢ zatem z perspektywy wlasnych, aktualnych warto-
{c1, jednak wcigz udostepnia on czlowiekowi $wiat, w ktorym ludzkie istnienie,
myélenie 1 marzenia stajg sie ,,nie tylko znane, lecz rownieZ zrozumiane’. Dlatego
mozemy zgodzic¢ si¢ z L. Kolakowskim, ze nadal ,,$wiadomos¢ mityczna okazuje
lecznicza moc™.

Wspolczesnosé stworzyla wprawdzie wlasny model |, stosownosci”, ale mit
w dalszym ciagu pelni w nim wazng funkeje komunikacyng 1 umwersalizujaca —

4 L. Kolakowski, Obecnosc mifu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 18-19.

> K.A. Gajda, Medea d-isiaj. Roowazania nad kategoriq innego, Krakéw 2008, s. 11-12.
¢ K.A. Gajda. op. cit., 5. 19.

? L. Kolakowski. op. ¢it,, s. 118-119.

¢ TIdem, s. 119.
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niezaleznie od tego, czy tresci, ktorych jest nosnikiem, w pelni odpowiadajg tym,
takie widzieli w danym micie starozytnt.

Nawet bardzo $miale sceniczne pomysty interpretacyjne daja si¢ obroni¢ — jesli
nte czyms$ innym — to chocby tym, Zze pozostajac w sferze sztuki, odzwierciedlajg
mniej lub bardziej udang wizje artystyczng tworcow. Tu sposob odezytania mitu
jest antorskq metafora.

Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku, kiedy mit antyczny
staje si¢ materialem do analiz naukowych, ktore przeprowadza si¢ bez niezbed-
nego zaplecza, to jest, bez wiedzy na temat antyku 1 stosownego warsztatu me-
todologicznego. Zwlaszcza w ostatnich czasach tego rodzaju dzialania stajg sig
nieomal nagminne. Dokonywane interpretacje mitéw podazajg za tendencjami,
przyjetymi przez dramat ponowoczesny. Oznacza to, ze nie badania zroédel an-
tycznych zjawisk kultury sg podstawa do formulowania teorit naukowych na ich
temat, ale teorie te s3 tworzone w oparcm o wizje artystyczne wspoélczesnych
artystow, ktdrzy tym samym — paradoksalnie — wyznaczajg kierunki 1 tresc in-
terpretacji naukowych.

Jednak czym innym jest artystyczna metafora tworcy spektaklu, a czym innym
powinny by¢ badania naukowe. Tymczasem brak niezbgdnego warsztatu nauko-
wego nie jest przeszkodg w kreowaniu odwaznych koncepcji interpretacyjnych na
temat znaczen wpisanych w mit antyczny 1 jego postacie.

Nie mam tu, oczywiscie, na mysli nalezacego juz do kanonu i powszechnie
przyjmowanego przypisania freudowskich komplekséw poszezegdlnym postaciom
mitologicznyin, chociaz — jak si¢ okazuje po glebszej analizie — nie spelniajg one
czesto warunkow w nie wpisanych {np. Edyp nie mial , kompleksu Edypa” zgod-
nie z zalozentami przyjetymi przez Freuda). Uzycte imion postaci mitologicznych
mozemy w tym jednak przypadku potraktowac nie w pelni dostownie, tak jak
bylo to intencjg Freuda.

Podobnie mozna zrozumieé powody, dla ktorych Hegel zafascynowany $wia-
tem antyku poshuzyt sie postacig 1 mitemm Antygony dla zilustrowania wlasnych
koncepcyi filozoficznych 1 panstwowych, tworzae migdzy innymi swojg Fernome-
nologie ducha.

Nie dziwi nas rowniez fakt, ze wielkie bohaterki mitologiczne, jak Medea,
Elektra czy wspomniana juZz Antygona, stajg si¢ ulubionymi postaciami archety-
picznymi, pojawiajacymi si¢ — jak Medea — jako: (1) sztandarowa posta¢ w teo-
riach feministycznych, badz tez (2) paradygmat ,innos$cr” w kulturze. Medea
poshuzyla bowiem jako exeniplum przy poszukiwaniu 1 formutowanm zasad toz-
samosci kulturowe) kobiety wspélczesne), co uwidacznia sie zwlaszcza w teo-
riach feministycznych. Zostala tez uwikiana w dyskusje toczacq sie od czasdw
Montaigne’a 1 Rousseau na temat ,,innosci” jako kategorii kultury. Postac tej
bohaterki pozwala zobaczy¢, jak ,,wspélczesnie kreuje sie spoleczng tozsamosé
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mnego’™. Mit Medet stal si¢ bowiem materialem, gléwnie dla socjologdw, definiu-
jacych pojecie ,,innoscr” w konteksécie tozsamosci kulturowej. , Na przelomie XX
1 XX1 wieku zaczeto przewartosciowywac kreacje mnego reprezentowany [.. .| przez
Medeeg. Protagonistka mitu przestala by¢ tylko cudzoziemka, wrogiem, czarownica,
dewiantem, nieludzkim potworem i przeobrazila si¢ w ofiare, mitologa, hermafro-
dyte, boginig. . ™. Widzimy zatem, Zze w toczace) si¢ dyskusji na temat Mede1 jako
paradygmatu ,,innos$ci” nastepuje z czasem wyrazne przesuniecie akcentdw mterpre-
tacyjnych, a tym samym wpisywanie nowych znaczen w posta¢ antyczne] bohaterki.

Przykladem nadawania nowych znaczen i senséw — czesto nieoczekiwanych
1 zaskakujacych — zaréwno postaciom mitologicznym, jak 1 mitom, jest postad
Antygony.

Posta¢ tej bohaterki staje si¢ przedmiotem zainteresowania Judith Butler, ktora
na wstepie swych rozwazan stwierdza: ,,Nie jestem filologiem klasycznym 1 nie
mam takich ambicji™. Nastepnie informuje, ze Antygona, ktéra jg interesuje,
.pojawia sie wylgcznie w sztukach Sofoklesa: Anrygonie, Edypie w Kolonie 1 po
czesct w Krolu Edypie™. Wyjasniajac swoje zamierzenia interpretacyjne, autorka
stwierdza, ze dla niej ,,bohaterka Sofoklesa wcale nie reprezentije normatywnych
zasad zwigzkdw rodzinnych, gdyz sama zaplatala si¢ kretesemn w sie¢ kazirod-
czego dziedzictwa, ktore jednoczeénie wyznacza jej wykluczajace sie wzajemnie
pozycje w rodzinte”3. Stwierdzenie to znajduje swoje dopowiedzenie w dalszych
wywodach autorki. Pisze ona mianowicie:

Kiedy po raz kolejny czytalam tragedie Sofoklesa, z perwersyjng satysfakcja odnotowy-
walam sposob, w jaki §lepota interpretatoréw deformuje powyzsze propozycje lektury.
Wyglada bowiem na to, Ze §lepotq postaci — straznika i Terezjasza — zdaj3 sie czesciowo,
lecz nieodmiennie zarazac krytycy i filolodzy. Jesli kto$ przedstawia konflikt miedzy
Antygong a Kreonem jako opozycje miedzy wladza zwigzkow krwi a wladza panstwa,
to w zaden sposob nie potraft pokazac tego, Ze Antygona juz wczesniej przekroczyla
normy wyznaczone jej przez zwiazki rodzinne. Jest to pizeciez cérka Edypa i1 Jokasty,
zrodzona z kazirodczego zwigzku. cddana niemozliwej, kazirodczej mitosci do brata'.

Swoje rozwazania na ten temat J. Butler konkluduje, stwierdzajac, ze wlasnie
mitoé¢ kazirodeza Antygony do brata powoduje, ze zostala ona , nieodwotalnie
skazana na $mierc™

* K. A Gajda, op. cit., 5. 20.

¥ K.A. Gajda. op. cit., s. 16-17.

It J. Butler, Zgdanie Antvgony, przel. M. Borowski, M. Sugiera. Ksiggarnia Akademicka,
Krakéw 2010, s. 12.

I. Batier. op. cit., s. 10 przyp.2.

I. Batler, op. cit., s. 12.

I. Batler. op. cit,, s. 17.

13 Ibidem.
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Doda¢ nalezy, ze autorka ma na mysh kazirodcezy zwigzek Antygony 1 Poli-
nejkesa. Dochodzi do takich wnioskéw bynajmniej nie na podstawie analizy tek-
stow tragedii Sofoklesa, ale ,,odczytujac” wymienione tragedie poprzez wlasne
interpretacje teorii Hegla oraz wspélczesnej teornn psychoanalityczne), opartej
na strukturalizmie Lacana (Jacques Lacan®), czy inspirujac si¢ teoriami Claude-
"a Leévi-Straussa?. Podeymujac z nimi dyskusje, formutuje teorie dotyczace spo-
sobu odczytywania incestu w tragediach Sofoklesa 1 — co ciekawe — znajduje go
pomiedzy Antygona a Polinejkesem.

Ten sposob odczytywania mitu — czy racze] wpisywania w niego nieadekwat-
nych tresci 1 symboli — mozZe bez watpienia dziwié. Spotykajac tego rodzaju inter-
pretacje mitow antycznych w literaturze naukowe), mozemy tylko — wzorem aten-
skiej publiczno$cl teatralnej — zadawac sobte pytanie: QVd&v TpoOg TOV ALGVVGOV
— ,,A ¢6Z to ma wspdinego z Dionizosem?”

Nie jest moim celem oceniante ani diagnozowanie tego stanu rzeczy, bo — jak
wszyscy wiemy — jest to kwestia zlozona i przyczyn jest wiele. Wspolczesna kul-
tura wykorzystuje mit tak, jak tego potrzebuje 1 jak potrafi to robié.

Popularno$¢ pewnych kregdéw tematycznych, na przykiad, kwestii gendero-
wych, w tym takze stereotypdw mizoginistycznych, ktdre w ostatnich czasach
obecne sq zwlaszcza w dyskusjach feministycznych, powoduje, ze powszech-
nie sigga si¢ po mity 1 postacie mitologii antycznej jako po material egzempli-
fikacyjny. Ma on potwierdzac stawiane tezy, a zarazem nadawac uniwersalny
charakter konstatacjom, wynikajgcym z prowadzonych dysput. W wiehi jednak
przypadkach sens nadawany mitom odbiega od wpisanych w nie przez tradycje
grecka znaczen 1 symboli.

Lektura tego rodzaju publikacji prowokuje do postawienia pytania, czy rzeczy-
wiscie trzeba np. Mede¢ postrzegaé az jako ,,dewiantke”, zeby dowiesc jej ,inno-
$c1” czy ,,obcoscl”, badz przypisywaé Antygonie mitos¢ kazirodeza, zeby ukazad
motywaci¢ je] dziatan. Zardéwno jedno, jak 1 drugte, mozna wyjasni¢ bez odcho-
dzenia od symboliki mitéw 1 od realiow greckiej kultury.

Podobnie rzecz si¢ ma — jak sadz¢ — z problematyka gender oraz ze stereotypa-
mt mizoginistycznymi. Rozpatrywanie ich obecnosci w kulturze greckie) z per-
spektywy wspolczesne) kultury europejskie) prowadzi do wieln nieporozumien.
Fakt, ze w Grecji wyraZznie zaznacza si¢ ich funkcjonowante, nie oznacza jeszcze,
7ze w specyficznym $rodowisku greckiego kregu kulturowego nie nabierajg one
swoistych znaczen, odmiennych od tych, jakie probuje si¢ im niekiedy przypisac.

¥ T Lacan. The Seminar of Jacques Lacan, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis, 1959-60,
red. Jacques-Alain Miller, ttum D. Porter, Norton 1992.
7 7. Butler. op. cif., s. 28 nn.
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Tymczasem zjawiska te mozna analizowac na podlozu tradycy greckiej®. Dla
przykladu, na temat mizoginit jako jednego ze stereotypow kulturowych dos¢
materiatow znajdziemy w Zrodlach starozytnych®. Nie potrzeba wiec zmientad
sensu mitdw, ani dostosowywac ich wymowy do wspdlczesnie tworzonych teorii
literatury feministycznej, Zeby zjawisko to pokazad. Z pomocg przychodza nam
oczywiscie badania antropologdéw kultury, ktérzy, analizujac zjawiska w sze-
rokim kontekscie kulturowym, wskazujg funkcjonujace stereotypy 1 schematy
mizoginil. Wazne w te] kwestii sa takze badania prowadzone przez starozytmni-
kéw: filologdw, historykow, religioznawcow, historykow kultury, archeologdow
czy historykow sztuki.

B Przykladem podejmowania tych zagadnien sg miedzy innymi publikacje W. Lengauer: Eros

i polityka w Atenach (IV wiek p.n.e.)[w:) Kuchnia wiad-y. Ksiega Pamiqtkowa = okazji 70-tej
roconicy urodcin Andrzeja Garlickiego, pod red. Wlodzimierza Borodzieja i Jerzego Kocha-
nowskiego, Warszawa 2005; W. Lengauer, Eros, polis, shwwratel [w:] . Konteksty. Antropologia
Kultury. Etnografia. Sztuka™, 2004, rok LVIII nr 1-2

Tematowi temu poswigcam obszerny artykul, znajdujacy sie obecnie w druku w tomie “Fu-
neraliow’, ktory ukaze sie w roku 2012.
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