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noszgcym 1/3 szerokoéci karty, obejmuja 12 punktéw, nosza
date 28 wrzesnia 1613,

List biskupa Gembickiego, wystany do kardynatéw (S.
Conc. Tridentini interpretibus) razem z aktami synodu pisany
jest z Warszawy dnia 22 pazdziernika 1612,

Synod wloctawski z 1612 poza innemi wzgledami wainy
jest przedewszystkiem przez powziecie uchwaly, by we Wlo-
clawku stworzy¢ seminarjum. W tym celu wybrano trzech pro-
visores fabricae seminarii: Franciszka tackiego, biskupa su-
fragana wloclawskiego, Baltazara Miaskowskiego, archidiakona
pomorskiego i Bartlomieja Gosniewskiego, archidiakona krusz-
wickiego. Wobec tej uchwaly jasno wystepuje otwarcie semi-
narjum wiloctawskiego w 1619 r.

Mam tez zamiar wyda¢ wkridtee ten zabytek naszego party-
kularnego prawa kanonicznego.

Rzym X. Teofil Diugosz.

Pewne kwestje z dziedziny teorji poznania.
[Observationes ad theoriam cognitionis“spectantes].

W ,,Przegladzie powszechnym® z marca 1931 r. ukazata sie
recenzja mej rozprawy: ,Poznawalno$¢ $wiata rzeczywistego
w o$wietleniu §w. Tomasza* Lwéw 1930, napisana przez X. Fr.
Kwiatkowskiego, T. J. Wobec tego, ze krytyk podnosi pewne
zarzuty, majace znaczenie zasadnicze dla tomistycznych badan na
polu teorji poznania, nalezy je wySwietli¢ dla dobra samej sprawy.

1. Najpierw Szan. krytyk zapytuje, skad wiemy na poczatku
problemu teorji poznania, ze podmiot poznajgcy jest duchem nie-
przestrzennym, skoro nawet w tomizmie jest on wynikiem powaz-
nego rozumowania? Czy nie jest to petitio principii? Jesli
bylo powiedziane, ze my w odréznieniu od skrajnych idealistéw usu-
wamy w punkcie wyjScia przesad, jakoby duch byl zwiazany sto-
sunkami przestrzennemi, nie znaczy to wcale, ze duchowy charakter
podmiotu poznajacego jest nam znany na poczatku badan teorji
poznania. Owszem, zaznaczono wyraznie, ze ,przeciwienstwo pod-
miotu i przedmiotu nie jest pierwotna dana $wiadomoédci, a jako ta-
kie nie moze sluzy¢ jako punkt wyjscia badaf teorji poznania, lecz
stanowi juz dalszy etap rozwazan krytveznvch® (str. 54). Gdziez tu
wiec petitio principii?

Skad jednak wiemy o tem, ze podmiot poznajacy ma charakter
nieprzestrzenny? W istocie swej musi by¢ on niezlozony, bo inaczej
nie méglby zastanawiaé sie nad sobg (str. 46). Co wiecej, gdyby
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podmiot nie mial charakteru nieprzestrzennego, nie moznaby bylo
uwaza¢ poznania za czynno$¢ immanentna. Wiadomo, ze czynno$é
immanentna nie przechodzi na przedmiot dzialania, lecz udoskonala
dziatacza, ktéry sam jest przedmiotem dziatania. Do takiego zas
dzialania, w ktérem dzialacz jest sam przedmiotem, zdolne sa tylko
byty nieztozone z czeéci fizycznych, bo byty przestrzenne posiadaja
wyfacznie dziatanie transcendentne, w ktérem przedmiot rézni
si¢ od dzialacza. Przeto teza o nieprzestrzenno$ci podmiotu nie jest
goloslownem twierdzeniem, lecz zostala dostatecznie uzasa-
dniona (55).

2. Poglad, wyrazony w slowach: ,,Kto nie uznaje duchowego
charakteru podmiotu, uniemozliwia postawienie zagadnienia pozna-
nia® (str. 55), nie moze uchodzi¢ — jakby to chcial krytyk — za
pierwsze zalozenie poznania, ale jest wynikiem szczegélowej analizy
danych éwiadomosci refleksyjnej. Najlepiej za§ §wiadczy o tem fakt, -
iz caly ustep (str. 533) jest podwigcony zagadnieniu pierwszych da-
nych naszej $wiadomoS$ci. Temi danemi sa akty poznawcze, z kté-
rych dopiero droga analizy wydzielamy sfere podmiotu i przed-
miotu, a nastepnie blizej okre§lamy ich charakter.

3. Na moje twierdzenie: ,idealizm i empiryzm sa z punktu
widzenia teorji poznania niedorzeczne, bo nie uznaja réznicy miedzy
podmiotem a przedmiotem®, podnosi krytyk ewentualna odpowiedz
idealistéw i empirystéw: , Owszem, na poczatku problemu uzna-
jemy te réznice, ale analiza aktéw poznawczych kaze nam odrzucié
te réinice¢ jako iluzoryczng®.

To wyznanie chyba tylko potwierdza nasz punkt widzenia, bo
po uznaniu iluzoryczno$ci réznicy miedzy podmiotem a przedmiotem
nie mozna wogéle stawiaé zagadnienia poznania. Przeto moina
upiera¢ sie przy niedorzeczno$ci pogladéw idealistycznych z punktu
widzenia teorji poznania.

4. Dziwnem wydaje sie krytykowi twierdzenie, ze umys! jako
pierwiastek duchowy oddala sie niejako od rzeczy w akcie sadzenia,
choé w akcie prostego ujecia jest z nia SciSle zlaczony. Obszerne
wyjasnienie tej sprawy znajduje si¢ na str. 70—74.

Zasadniczym aktem poznania, zapewniajacym nieomylnosé, jest
proste ujecie, w ktérem podmiot poznajacy tworzy jednos§é z przed-
miotem poznawczym (intellectusin actu estintellectum
in actu). Na tym wiec etapie poznania nic nie oddziela poznaja-
cego od przedmiotu poznania, podmiot za§ nie posluguje si¢ po-
§rednictwem species, bo jej niema jeszcze. Species jest do-
piero rezultatem aktu pojmowania czyli prostego ujecia. Dopiero
po wytworzeniut tej duchowei odbitki rzeczy transcendentnej zmys!
przeprowadza poréwnanie odbitki jako czego$, co ma byt wylacznie
intencjonalny, z rzecza ze $wiata ontologicznego. A to poréwnanie,
odbywaiace sie w akcie sadzenia, nie ma pietna bezposredniodciosci,
bo tu juz posrednicza species. Podczas gdy w akcie prostego
ujecia umyst mial do czynienia tylko z jednym czlonem, mianowicie
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z rzecza transcendentna, to w akcie sadzenia staje wobec rzeczy
i jej odbitki duchowej. Chcac za$ przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy
niemi, musi umys! niejako stana¢ na uboczu, to znaczy, oddali¢
si¢ od bezpo$redniej stycznos$ci z rzecza, aby méc osadzié, czy kopja
duchowa zgadza si¢ z sama rzecza. Niema tu oczywiScie mowy
o przestrzennem oddalaniu sig¢, lecz o zerwaniu bezposredniego kon-
taktu z rzecza transcendentng. W Swietle tych uwag proste ujecie
ujawnia-swa wyzszo§¢ nad aktem sadzenia o tyle, ze posiada ono
do pewnego stopnia charakter intuicyjny, przeto zbliza sie do po-
znania duchéw czystych. Nie jest to jednak poznanie czysto intui-
cyjne, bo nie byloby zgodne z materjaino-duchowym charakterem
czlowieka. )

,Oryginal®, ktérego znaczenie wydaje sie Szan. krytykowi za-
gadka, nie jest ani poprzedniem ujeciem rzeczy, ani jej podobizna
w wyobrazni, lecz rzecza transcendentna. Inne tlumaczenie nie zga-
dzaloby si¢ z kontekstem. Species jest duchowg odbitka rzeczy
transcendentnej, nie za§ odbitka odbitki.

5. Podniesiono takze zarzut sprzeczno$ci, polegajacej na tem,
ze podaje sie¢ dowody na bezpo$rednig styczno$é ducha poznaja-
cego z rzeczy transcendentna, stwierdziwszy poprzednio, iz realizm
bezposéredni nie odwoluje si¢ do zadnych dowodéw lub rozumowaf.
Odpowiedz na to nie nastrecza trudno$ci. Co innego jest dowodzié
czyli uzasadnia¢ bezpoSdrednia styczno§é ducha poznajacego z rzecza,
a co innego znéw znaczy twierdzi¢, iz poznanie nasze odbywa sie
z pomoca dowodzenia.

6. Wreszcie co do braku Scistego okreSlenia wyrazéw: rzeczy-
wistos§¢, przedmiot, objektywny, rzecz, przyznaje, iz w niektérych
miejscach rzeczywiScie moglaby powstaé watpliwoéé co do ich zna-
czenia, ale te watpliwos§ci rozwiewaja sie, skoro wezmie sie pod
uwage kontekst. Przeciez osobny ustep pos$wiecony jest w tej roz-
prawie réznicy miedzy warto§ciami a bytem niezaleznie istniejacym
(str. 105). Wartoséci sa pierwiastkiem objektywnym czyli przedmio-
towym, ktéry istnieje tylko w umysle, ale ma swa podstawe w rze-
czach niezaleznie bytujacych. Rzecz, rzeczywisto§é naleza znéw do
Swiata ontologicznego, niezawistego od podmiotu poznajacego.

7. Co do sprawy, ze przez zagadnienie ,species® wkraczam
niepotrzebnie w dziedzine psychologji, pozwole¢ sobie zauwazyé, ze
kwestja ,,species® jest pierwszorzednie ontologiczna, nie za§ psycho-
logiczna. Zreszty na poczatku rozprawy bylo to wyraznie zazna-
czone (7). Nie chodzi tu wvlacznie o psychologiczng strukture po-
znania, lecz o konieczno$§¢ wyréwnania réznicy bytowej miedzv po-
znajacym, posiadajacym charakter duchowy, a przedmiotem ma-
terjalnym.

Lwow X. Jan Stepa.

Przeglad Teologiczny — 193%1. 17



