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RECENSIONES.

Rybifiski Joseph, Der Mal’akh Jahwe. Paderborn 1930,
str. 123.

Jednym z trudniejszych probleméw Starego Testamentu jest
kwestja teofanij, ktéra o tyle jest zawila, ze sposéb ukazywania
si¢ Boga w S. T. nie jest jednakowy. Raz wystepuje wyraznie
sam Bo6g pod postacia czlowieka, innym za§ razem porozumiewa
si¢ z ludzmi przez swego poslafica, ktéry w S. T. nosi miano
,Mal’akh Jahwe*‘. Ten ostatni sposéb porozumiewania si¢ Boga
z ludZmi jest przedmiotem rozprawy ks. Rybifnskiego, profesora
egzegezy polskiego seminarjum duch. w Orchard Lake.

Prace swa dzieli autor na dwie gltéwne czeSci. W pierwszej
przedstawia bardzo obszernie na podstawie bogatego zasobu
tekstéw S. T. ukazywanie sie aniola ludziom i dochodzi do
wniosku, ze ,Mal’akh Jahwe‘ tak w LXX ,angelos kyrioy“
jako tez w Wulgacie ,,angelus Domini®, ,nuntius Dei‘* i ,nun-
tius Domini‘‘ oznacza aniola t. j. angelum creatum. Rzecz jasna,
ze musi autor przyznaé, iz tego rodzaju pojecie podlegato ewo-
lucji, ze w starych ksiegach S. T. ,Mal’akh Jahwe‘‘ wiecej re-
prezentuje Boga, podczas gdy pézniej rola jego sprowadza sie
do Bozego postanca. W drugiej cze$ci udowadnia autor swa
teze tekstami Nowego Testamentu i nauka Ojcéw KoSciola, gdzie
wykazuje brak istotnej sprzeczno$ci migedzy zapatrywaniem Oj-
cdw pierwszych czterech wiekéw, a nauka $w. Augustyna.
W ostatnim rozdziale swej monografji usituje autor wykazad,
ze ta teza ufundowana jest tez na nauce §w. Tomasza z Akwinu.
, Jako calo§é $wiadczy rozprawa o sumiennej pracy autora
i dokladnem przestudjowaniu materjalu biblijnego i tradycji.
Z interpretacji poszczegdlnych tekstow wywiazal sie autor zna-
komicie. Przy pomocy bogatej literatury i trzezwej krytyki
oéwietli! wiele miejsc mniej: jasnych i czesto naduzywanych na-
wet przez dzisiejszych dogmatykéw (por. Miller: De Sanctissima
Trinitate, @tr. 98 i n.). Réwniez z krytyka liberalna rozprawil
sie autor w sposé6b $ci§le naukowy, unikajac taniej apologetyki.

Czy jednak zasadnicze twierdzenie, ze ,,Mal’akh Jahwe‘
jest tylko stworzonym aniolem, zostalo nalezycie udowodnione?

Dowody ze S. T. przytoczone nie sg wystarczajace, gdyz
albo wewnetrznie sa za slabe, albo te maja niedogodnos¢, ze
site dowodowa poszczegélnych wypadkéw staraja sie uogdlnic.
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Juz sam wyraz ,mal’akh‘ oznaczajac poslanie, missio, Sendung

ma mieéci¢ w sobie — wedlug autora — pojecie zalezno$ci.
nDaraus allein — t. zn. z tej zalezno$ci, ktérej podstawa jest
missio — konnte mann schon schliessen, dass der ,,Mal’akh

Jahwe‘ nicht wesensgleich mit Jahwe ist und somit ist
hierin das Hauptargument gegen diejenige Theorie zu finden,
welche im ,,Mal’akh Jahwe‘* eine -Erscheinung Jahwes selbst
sieht“ (str. 11). Twierdzenie to jednak nie jest dostatecznie uza-
sadnione, poniewaz wyraz ,postaniec nie koniecznie zawiera
w sobie istotna zalezno$§¢; oznaczajaca co§ niiszego. Opierajac
si¢ na Tomaszu z Akwinu (S. Th. 1. q. 43. a. 1. c.), przeoczyt
autor dalsze jego wywody, zawarte w tym samym artykule, gdzie
udowadnia, w jaki sposéb Syn Bozy, nie tracac ani umniejszajac
swej godnoSci, jest postany przez Boga. Jezeli natomiast znal
kontekst, zapomnial o twierdzeniu, wypowiedzianem na po-
czatku dziela.

Dalej usituje autor udowodni¢ swa hipoteze, rozpatrujac
tekst Gen. 22, 11 i nn. Abstrahujac od tego, ze bezpodstawnie
utrzymuje jako pewnik, iz aniol zjawiajacy si¢ tu Abraha-
mowi jest tym samym poslaficem niebieskim, z ktérym rozma-
wiala Hagar (Gen. 21, 17 i nn.), stara si¢ wykaza¢ identycz-
no§¢ miedzy oboma ,Mal’akh Jahwe‘ wystepujacymi w w,
11—19. Bez trudno$ci mozna przyjaé, ze ,,Mal’akh Jahwe‘, blo-
goslawiacy Abrahama, jest aniotem, wystepujacym w imieniu
Boga. Sposéb natomiast przemdéwienia poprzedniego jest inny:
brak sléw: dicit Dominus, ponizej dodanych, a dalej Mal’akh
Jahwe méwi wyraznie o sobie jako o Bogu: ,Nie przepuscites
jednorodzonemu synowi swojemu dla mnie‘“ (w. 12). Podobnie
argumentuje autor z Jud. 2, 1 i nn. Niestety tak tekst, jak i kon-
tekst udowadniaja twierdzenie wrecz przeciwne, zwlaszcza w. 2
poréwnywany z Gen. 17, 7 opisuje tu wystapienie samego
Boga.

O ile chodzi o Nowy Testament, udowadnia on, zwtaszcza
Listdo Zyd., ze Bég przemawial niegdy$ do ludzi przez specjal-
nych postafcéw, jednak wcale z tego nie wynika, jakoby pod
postacia jednego z Mal’akh Jahwe sam osobi$cie z ludZmi sie
nie porozumiewal. Jest to maly skok, gdzie autor od twierdze-
nia in sensu positivo, przechodzi do twierdzenia in sensu exclu-
sivo. — Nie inne znaczenie dla samego zalozenia maja dowody
czerpane z patrystyki i dziel Akwinaty. Zwlaszcza ostatnia czesé
jest moze nieco pobieinie opracowana; zamiast np. 1. Sent. dist.
16 q. 1 a. 1 ad 4, skad nawet wynika twierdzenie przeciwne
»quod aliquod divinum in signo visibili manifestetur®,
moznaby przytoczyé skrystalizowana nauke w Sumie teologicz-
nej zawarta, gdzie §w. Tomasz podziela opinje $w. Augustyna
(por. 1 q. 50 a. 2 c.).

Wielkie znaczenie ma monografja ks. Rybifnskiego dla wy-
Swietlenia kwestyj patrystycznych, ktére w tych zagadnieniach
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przedstawiaja pewne trudno$ci (por. Recherches de science re-
ligieuse 1930, str. 150—160). Na podstawie licznych $wiadectw
twierdzi ks. R., Zze ani Ojcowie Kosciola przed Augustynem pi-
szacy nie nauczali, iz Logos jest osobiscie i bezpoSrednio obecny
w Mal’akh Jahwe, lub z nim identyczny; ani tez $w. Augustyn,
lub zalezni duchowo od niego, albo po nim zyjacy Ojcowie
utrzymujac, ze Mal’akh Jahwe jest stworzonym aniolem, nie
zmieniali przez to opinji poprzednikéw. Majac cel bardziej apo-
logetyczny i walczac z chrystologicznemi herezjami, udowadniali
Ojcowie pierwszych czterech wiekéw Béstwo Chrystusa. Argu-
mentujac ze S. T. twierdzili ,dass der Mal’akh Jahwe den
Messias vordeute und vorbilde (str. 74). Sw. Augustyn nato-
miast wnikajac bardziej w istote sprawy z calem mistrzowstwem
swego genjuszu wykazuje, zwlaszcza w dziele De Trinitate, ze
»per angelos Filius Dei, mediator Dei et hominum futurus ex
semine David, suum disponebat adventum, ut inveniret a quibus
reciperetur (str. 114).

Jakkolwiek n. zd. cel rozprawy w swej zasadniczej tezie
nie zostal osiagniety, przyznaé trzeba ze dzielo ks. R. ma war-
toé¢ niepoSlednia, gdyz poraz pierwszy tego rodzaju temat
ze strony katolickiej zostal monograficznie opracowany,
a caly dostepny materjat sumiennie zestawiony i krytycz-
nie o$wietlony. Kwestja, ktéra autor wybral jest niezawodnie
bardzo trudna. Dopiero w miare postepowania badan teologji
biblijnej, a zwlaszcza historji religji, przy skrystalizowaniu si¢
i wyjadnieniu pogladéw na teologje u semitéw, bedzie mozna
doktadniej kwestje te przedstawié. Wtedy dopiero ukaze sie
w calem $wietle, ile racji jest w wywodach Autora.

Lwow X. Stanistaw Frankl.

Wais Kazimierz, ks., Kosmologja szczegolowa. Czesé 1.
Gniezno 1931. Nakladem: ,,Studia Gnesnensia‘. Str. 392,

Wais Kazimierz, Spezielle Kosmologie. Erster Teil Gniezno
1931. Verlag der: Studia Gnesnensia. 392 S.

Seine spezielle Kosmologie beginnt der Senior der pol-
nischen Neuscholastiker nicht, wie es gewdhnlich geschieht, mit
der Naturphilosophie des Anorganischen, sondern, um mit Be-
kannterem, uns als Organismen niher Stehendem anzufangen,
mit der Biologie; erst der zweite Teil soll die Naturphilo-
sophie des Anorganischen bringen.

Der weitschichtige Stoff gelangt in 6 Kapiteln zur Dar-
stellung. Thre Ueberschriften lauten: 1. Die Organismen im all-
gemeinen. 2. Die Erscheinungen des Pflanzenlebens. 3. Die Er-
scheinungen des tierischen Lebens. 4. Das Lebensprinzip der
Pflanzen und Tiere. 3. Der Anfang des Lebens. 6. Die Ent-
stehung der Gattungen des Pflanzen- und Tierreichs.

Die hauptsédchlichsten Ergebnisse des Verfassers
sind folgende: Das Leben ist die Fihigkeit zu immanenter Tatig-



