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Es scheint mir, dass V. zu weit gehe, wenn er in der Verge-
bung der Benefizien im Wege der péapstlichen Provision einen
speziellen Zuwachs des Einflusses der Kurie auf polnische Ver-
hiltnisse erblickt. Zahlreiche pépstliche Provisionen erscheinen
in Westeuropa frither als in Polen. Sie sind eine allgemeinc Er-
scheinung der Politik des Apostolischen Stuhles zwecks Kon-
zentrierung der eigenen Macht. Es ist aber sehr wahrscheinlich,
dass es schon Kazimierz Wielki gelungen ist, entscheidenden
Einfluss auf die Besetzung der Bistiimer zu erlangen.

Krakow . Adam Vetulani.

. Ks. Dabrowski Eugenjusz, Profesor Seminarjum Metropo-
litalnego w Warszawie: Przemienienie Chrystusa wedlug Ewan-
gelij synoptycznych. Warszawskie Studja Teologiczne, nr. 4,
1931. Naktadem Polskiego Towarzystwa Teologicznego w War-
szawie, str. XIV i 139.

E. Dabrowski: Transfiguratio Christi secundum evan-
gelia synoptica, Varsaviae 1931.

Do lepszych prac biblijnych z zakresu N. Testamentu, ktére
si¢ pojawily po r. 1930 w naszej literaturze teologicznej, na-
lezy bezwatpienia niniejsze dzielo X. Dabrowskiego. Obejmuje
ono poza przedmowa Autora, spisem treSci i wykazem bogatej
literatury trzy gléwne czesci, w ktérych podaje pokolei: 1) kry-
tyke zrodel, czas i miejsce Przemienienia (1—37); 2) pozytywna
interpretacje tekstu (38—77); 3) krytyke racjonalistycznych in-
terpretacyj Przemienienie Chrystusa (78—114). W zakoficzeniu
(115—117) omawia Autor w krétkosci znaczenie i cel faktu
Przemienienia Chrystusowego. Do wlasciwego dzieta doigczone
s dwa dodatki, w ktérych przedstawia dwie kwestje zwiazane
wiecej luznie z opowiadaniem Ewangelistéw o Przemienieniu
Chrystusa mianowicie: 1) Autor zastanawia si¢ nad tem czy wy-
razenie greckie déSa deod powstalo pod wplywem teologiji
parsyzmu i czy zalezne jest od perskiego: , Xuorenah® (118—
121); 2) wykazuje, ze glos z nieba w N. Testamencie niema nic
wspolnego z pojeciem Bath Qol w literaturze talmudycznej
(122—125). Przy koficu pracy znajduje si¢ streszczenie angiel-
skie (127—133), wykaz tekstéw biblijnych ze St. i N. Testa-
mentu z apokryféw i Jézefa Flawjusza (134—136) i skorowidz
przeszlo trzystu autoréw wzmiankowanych w dziele (137—139).

Tak sie przedstawia w ogélnych zarysach tre§¢ monografji
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X. Dabrowskiego. Jest ona pierwsza z tego zakresu badan bi-
blijnych nie tylko w literaturze poiskiej lecz wogdéle katolic-
kiej. Dotad bowiem ta znana tak bardzo perykopa o Przemienie-
niu Chrystusowem, zajmowali si¢ egzegeci protestanccy i prawo-
stawni a katolicy nie mieli monograticznego opracowania. Na
ten razacy brak w katolickiej literaturze biblijnej zwrécit Czcig.
Autorowi uwage profesor egzegezy N. T. w Papieskim Instytu-
cie Biblijnym w Rzymie O. Leopold Fonck T. J. On tez zache-
cit Go do opracowania powyzszego tematu. Przyznaé nalezy, ze
X. D. wywiazal sie naogdl rzecz biorac pochlebnie z powierzo-
nego mu zadania. Juz sama bibljografja, dotyczaca opracowa-
nego przez Niego przedmiotu, §wiadczy o tem, ze Autor opa-
nowal doskonale temat, ktéremu poSwigcit wiele czasu i trudéw.
Z rozdzialu pierwszego czeSci pierwszej mozna si¢ latwo prze-
konaé, ze mlody egzegeta zna sie dobrze na krytyce tekstu, umie
z posréd réinych warjantéw wybraé trafnie najodpowiedniejsza
lekcje. Rozdzial drugi, po$wiecony krytyce literackiej, wskazuje
nie mniej na to, ze i ta dziedzina nauk biblijnych nie jest mu
obca, gdyz i na tem polu umie si¢ swobodnie obraca¢ i do-
chodzi¢ do wnioskéw zgodnych ze starozytna tradycja katolicka.
Ks. Dabrowski po szczegélowej i wnikliwej analizie tekstéw,
podanych nam przez poszczegélnych synoptykéw, dochodzi stu- -
sznie do wniosku, ze najdawniejsza forma opisu Przemienienia
Pafiskiego przechowala si¢ raczej w pierwszej Ewangelji Ma-
teusza anizeli w Ewangelji Marka, jak to twierdzi¢ zwykli zwo-
lennicy znanej i modnej wsréd racjonalistow hiplotezy ,,dwoch
zrédel’’, lub w Ewangelji Lukasza, co za pewne przyjmuje bi-
blista niemiecki Spitta.

W sprawie czasu i miejsca Prze‘memema Chrystusowego
Autor stoi na stanowisku, opartem na starozytnej tradycji chrze-
Scijafiskiej; broni wiec¢ najpierw zapatrywania, ze Przemienienie
Panskie odbylo si¢ zaraz po wyznaniu §w. Piotra w Cezarei
Filipowej a wigc pod koniec lata a w kazdym razie przed $wig-
tem Namiotéw; za miejsce za§ tego zdarzenia uwaza X. D.
gore Tabor w QGalilei a nie Hermon, jak to w ostatnich czasach
przyjmowaé zwyklo wielu z pos$réd egzegetéw tak protestanc-
kich jak katolickich, wbrew jednomy$lnej tradycji chrzescijan-
skiej, siegajacej po czasy Orygenesa. Podobne stanowisko (t. j.
zdecydowanie tradycyjne) zajmuje Autor tak w czeSci drugiej,
gdzie przedstawia pozytywna interpretacje tekstu, jak w trze-
ciej, gdzie surowej krytyce poddaje racjonalistyczne poglady na
sprawe Przemienienia Pafnskiego. Przy niejednej sposobnoSci
umial On to jasno i trafnie wykazaé, ze chrzeScijafistwo nie jest
bynajmniej tworem czy zlepkiem réznych pogladéw rellgl]nvch
zarozyczonych ze Srodowiska zydowsko-hellenistycznego, lecz ze
jest rzeczywiscie religja nadprzyrodzona, opierajaca si¢ na obja-
wieniu Chrystusowem.
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Polska literatura biblijna pozyskala w dziele X. D. pigkny
nabytek, $wiadczacy chlubnie o postepujacym ciagle rozwoju
naszej nauki teologicznej. Dobre streszczenie pracy w jezyku
angielskim, podane przez Autora przy koncu dziela, bedzie moglo
przekona¢ o tem teologéw zagranicznych, nie znajacych jezyka
polskiego. Lecz raczej w jezyku lacinskim niz angielskim powi-
nien byl A. je podad, bo liczba teologdw, umiejacych po angiel-
sku, jest bardzo mata. Praca X. D. o$wietla wszechstronnie
sprawe Przemienienia Pafiskiego i do jego badafi w tym kierun-
ku trudno rzeczywiScie dodaé co§ nowego i ujmujacego wspo-
mniany problem z innego punktu widzenia.

Pod wzgledem formalnym jednak ma ono pewne braki i po-
zostawia jeszcze niejedno do zyczenia. Przedewszystkiem styl
Autora nie jest nalezycie wyrobiony. Bardzo czesto uzywa On
przy orzeczeniach strony biernej zamiast czynnej, albo orzeczenie
umieszcza przy koficu zdania, co niemile uderza ucho czytelni-
ka. Ze wzgledéw na czysto$é jezykowa wolalbym réwniez, by
Autor uzywal w swej pracy jak najmniej wyrazéw pochodzenia
obcego (jak np. referowaé, lansowad, lokalizowaé, transponowad,
reagowadé, konkludowaé, fenomen, determinacja, walor, impas,
refleks i t. p.), i by ich uzywal tylko wéwczas, kiedy Go zmusza
do tego konieczno§é t. j. kiedy w jezyku polskim brak rzeczywi-
cie odpowiedniego wyrazu na oddanie $ciste i wierne danego
pogladu naukowego. Na kilku miejscach (np. str. 17, 20, 79,
92, .96, 103) zauwazylem zdania, w ktérych Autor wyrazil swa
my§l niezgrabnie i niejasno. Wygladaja one na tlumaczenie z ob-
cego jezyka a nie na bezposrednie i samodzielne wyrazenie wla-
snej mys§li.

Zdaje mi sie, ze X. D. sklonnym jest przy swych twierdze-
niach tu i 6wdzie uzyé nieco przesadnych wyrazen. Na str. 79
np. wspomina o ,,wielu innych*, ktérzy w epoce Ojcéw Kosciola
wyjas$niali Przemienienie. By¢ moze, ze tak bylo w rzeczywisto-
§ci; watpie jednak, czy potrafitby ich A. wymieni¢ a tem samem
wykazaé slusznoéé swego zapatrywania,

Na str. 117 broni X. D. zupelnie slusznie ze stanowiska
katolickiego autentyczno$ci drugiego listu §w. Piotra. Za daleko
jednak, mem zdaniem, idzie w swem twierdzeniu, gdy pisze tak:
»,Niema tedy zadnych?) racyj, dla kitérych nalezaloby zarzucié
utrwalony poglad — i uzna¢ pseudonimowy charakter listu.
Jesli bowiem sa w tym wzgledzie niewatpliwe trudnosci, co
sam A. przyznaje, to tem samem musza istnie¢ pewne racje,
przemawiajace przeciw autentycznoéci listu. Inna rzecz, ze egze-
geci katoliccy racyj tych nie uznaja za bezwzglednie przekony-
wujace, wobec czego zgodnie z tradycja uwazaja ten list za au-
tentyczay i kanoniczny.

Y?Podkreslenie recenzenta.
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Wreszcie korekta pozostawia takze nieco do zyczenia. Z wie-
lu drobnych usterek wymieni¢ tu jeden wazniejszy blad, ktéry
powstal skutkiem przeoczenia. Mianowicie na str. 80 zamiast
wyrazu ,hypnoza‘* ma by hipoteza. Nie rozumiem takze dla-
czego A. nazwiska niektérych egzegetéw (str. XI1.) podal w brzmie-
niu polskiem, inne natomiast pozostawil w brzmieniu lacin-
skiem; dlaczego np. raz uzywa w drugim przypadku 1. p. ,Jah-
wy* drugi raz za$ , Jahwe‘ (str. 61, 69). Nalezaloby stale uzy-
waé ,,Jahwy*. :

Usterki powyzsze, znajdujace si¢ w dziele X. D., §wiadcza,
mem zdaniem, juz to o braku wyrobienia jezykowego, juz to
o pewnym pospiechu w opracowaniu i wydaniu omawianej przez
nas pracy. Pragnalbym tedy w interesie Czcig. Autora, by na-
stepne Jego- dzieta odznaczaly sie nietylko pod wzgledem rze-
czowym wytrawnym i umiarkowanym sadem (czego dalw swej
pracy dowody), ktéry winien cechowaé kazdego egzegete kato-
lickiego, lecz takze jasmem wyrazaniem myS$li i poprawno$cia
w dziedzinie stylu i jezyka polskiego.

Lwow X. Piotr Stach.

Concilium Tridentinum. Tom III, cze$¢ I, in 4-o str. VIII
i 762, Herder 1931.

Po 20 latach przerwy w wydawnictwie Dijarjuszéw Try-
denckich, ukazala si¢ teraz cze$¢ I. ostatniego tomu, zawierajaca
dokumenta za pontyfikatu Piusa 1V, mianowicie djarjusz Astulfa
Servanzio z lat 1560—1563, dalej Epitome, Sumarjusz i doku-
menta zebrane przez Filipa Musotti, nastepnie relacje sobo-
rowe Filipa Geri, wkoficu (wazne uzupelnienie do Aktéw, wy-
danych przez Ehsesa) zredagowane przez Gabrjela Paleotti
akta dziewieciu ostatnich sesyj (XVII—XXV). Sebastjan Mer-
kle, zasluzony wydawca Djarjuszéw, zapowiada, ze w ciagu
dwoch lat spodziewa sie oglosi¢ cze$¢ druga wraz ze wstepami
i skorowidzami. Przyspieszone tempo, w jakiem obecnie naste-
puja po sobie tomy monumentalnego wydawnictwa, rozpocze-
tego przed 30 laty, jest rekojmia, ze i brakujace jeszcze czeSci
niebawem si¢ ukaza. Przy tej sposobno$ci warto rzucié okiem
na prace dotad wykonana. Cale wydawnictwo dokumentéw Try-
denckich obejmuje naprzéd Djarjusze,zawarte wdwodch pier-
wszych tomach z r. 1901 i 1911, gdzie wydrukowano djarjusze
Herkulesa Severoli oraz gléwnego sekretarza soboru, Aniola



