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tami wychodzi ona poza zakres zagadnień wyłącznie polskich 
i wkracza na teren badań nad powszechną historją sztuki i litur­
giki. Jest tedy niemałą zasługą autora, że wydobył, skomentował 
i wyczerpująco opracował jeden z tych rękopisów, który genezą 
swą i kolejami losów oscylując między Jerozolimą, Grecją, Apulją 
i Polską, zmusza każdego badacza przeszłości do obejmowania 
tak szerokich horyzontów, jak ówczesna myśl chrześcijańska, nie 
znająca 'ani granic i barjer politycznych, ani odległości geogra­
ficznych. Wywody autora zaleca niezwykła sumienność i drobiaz­
gowa skrupulatność, w każdym przejawiająca się kierunku, 
a dyskutowaćby można jedynie nad architektoniką całości, zwła­
szcza zaś nad tem, czy pełnem wydaniem tekstu łacińskiego nie 
należało raczej zamknąć monografji, zamiast ją  rozpoczynać ; po- 
zatem zrobićby tu można zarzut z powodu rozrzutnego szafowa­
nia swą pracą tam, gdzie ilość trudu włożonego w drobne 
szczegóły nie stoi nieraz w stosunku do uzyskanych, względnie 
możliwych do uzyskania rezultatów. Ale „zarzut“ ten, który równie 
dobrze może uważać za komplement, uwypukla tylko wartość tej 
cennej nad wyraz publikacji, której wewnętrznym walorom odpo­
wiada równie staranna szata zewnętrzna, a więc papier, druk, 
ilustracje w tekście i znakomite tablice światłodrukowe. Krótkie 
streszczenie w języku niemieckim, pozwala uczonym zagranicz­
nym zapoznać się z myślą przewodnią wywodów autora. Mono- 
grafja ' ks. Obertyńskiego, która tak wydatnie wzbogaca naszą 
skromną literaturę z zakresu liturgiki, zasługuje w pełnej mierze 
na to, aby zapoznał się z nią nietylko historyk Kościoła, czy też 
sztuki, ale każdy badacz kultury średniowiecznej.

Lwów M. Gąbarowicz.

K s. C h o jn ack i Piotr, Docent Uniwers. Warszawskiego: 
P o s tu la ty  i lo g ik a  b u d o w y  i ro z b u d o w y  filo z o f ji to m is ty cz n e j. 
Warszawa 1932, stron 51. 

P . C h o jn a c k i: Q uid p o s tu le t a c  q u o m o d o  s it e x a e d if i ­
c a n d a  p h ilo so p h ia  s c h o la s t ic a ?  Varsaviae 1932.

W początkowym ustępie autor omawia dwa zasadnicze po­
stulaty filozofji tomistycznej: Pierwszy z nich, to przeświadczenie, 
iż między nauką i tezami wiary, jeżeli oba człony są należycie 
pojęte, niema sprzeczności. Ten postulat nie ogranicza tomistycznej 
krytyki poznania, lecz przeciwnie, opiera się na niej. Drugi postulat 
stanowi przeświadczenie, że można zbudować filozofję autonomiczną,



któraby jednak nie wyłączała teologji spekulatywnej. Choć filozofja 
musi liczyć się z prawdami objawionemi i w swych wynikach nie 
może zaprzeczać żadnej prawdzie wiary, to jednak nie zależy ona 
w swych badaniach od teologji. Filozofja tomistyczna jest autono­
miczna, bo posiada niezbędne warunki odrębności, mianowicie 
swoje własne ę d a n i a  p i e r w s z e  i r e g u ł y ,  m e t o d y  wypro­
wadzania z tych pierwszych zdań nowych, logicznie w nich za­
wartych, czyli sposoby wiązania wniosków z zasadami.

Jakiż będzie stosunek filozofji do teologji ? W niektórych 
wypadkach, jak np. w dowodach istnienia Boga i duszy nieśmier­
telnej rola filozofji jest pozytywna, natomiast co do innych prawd, 
niedostępnych dla badań rozumowych, jej zadanie jest negatywne, 
bo polega na wykazaniu ich rozumowej niesprzeczności.

Drugi ustęp jest poświęcony logice filozofji tomistycznej. 
Przedmiotem właściwej filozofji są najogólniejsze „pryncypja“, 
a trzon filozofji nosi nazwę metafizyki czyli ontologji. Nie można 
je j zastąpić ani logiką, ani krytyką poznania. Wprawdzie logika 
pomaga filozofji do spełnienia je j celu przez wyznaczanie naj- 
pierwszych i najogólniejszych zasad, ale te zasady muszą mieć 
wartość oprócz logicznej także bytową, ontyczną. „Logika nietylko 
nie może zastąpić ontologji w syntezie filozoficznej, ale nawet ją  
zakłada milcząco“ (23). Następnie autor uzasadnia to swoje twier­
dzenie, wykazując, że logika nie potrafi rozwiązać nawet zagadnienia 
filozofji matematycznej bez oparcia o pewną metafizykę. Tembar- 
dziej oparcie to jest konieczne, gdy chodzi o filozofję integralną. 
Realistyczna metafizyka musi umocnić podstawy i szczyty każdej 
nauki szczegółowej. Metafizyka powstaje przez rozważanie naj- 
pierwszych zasad, które posiadają pewność „m e t a l o g i c z n  ą “, 
t. j. towarzyszącą prostym ujęciom umysłu. Tych zasad metafizyka 
nie dowodzi, lecz wykazuje tylko, że niema w nich piętna pod­
miotowości, bo są wyznaczone przez składniki przedmiotowe. 
Wszelkie myślenie filozoficzne nawiązuje do tych zasad w logice 
i krytyce poznania. Najważniejsze i najogólniejsze tezy metafizyczne 
nadają filozofji tomistycznej charakter zwartej i jednolitej budowy.

Wreszcie w trzecim ustępie zajmuje się autor logiką rozbu­
dowy filozofji tomistycznej. Niema to być tylko zwyczajne odku­
rzenie starego systemu, ani też wyłącznie komentowanie tego, co 
już zostało systematycznie ujęte, ani nawet uzupełnienie tomizmu 
zdobyczami nowoczesnej nauki nie może stanowić istoty tej roz­
budowy. Rozbudowa tomizmu musi być organiczna, t. zn. powinna 
odbywać się przez asymilację logiczną, której towarzyszy dezasy- 
milacja. Przy rozbudowie filozofja tomistyczna powinna zwrócić 
uwagę na formę naszego poznania naukowego i przednaukowego, 
w czem pomocną je j będzie logika. Znajomość metodologji nauk 
współczesnych jest niezbędnym warunkiem rozwoju filozofji, tezy 
naukowe muszą być zestawione z zasadami ontologji. Filozofja 
jednak powinna zająć się również analizą treści naszego poznania.



Początki tej analizy znajdujemy w naukach szczegółowych, w on- 
tologji dochodzi ona do szczytu rozwoju.

Ta niewielkich rozmiarów broszura zawiera bogatą treść, 
możnaby powiedzieć, że autor podał streszczenie obszernej książki. 
Dlatego poruszone tu problemy są tylko naszkicowane, zwłaszcza 
zagadnienie postulatów filozofji tomistycznej lekko tylko jest 
dotknięte. Należało silniej podkreślić, że postulat niesprzeczności 
filozofji i wiary opiera się na tern, iż prawda może być tylko 
jedna. Nie zaszkodziłoby również szerzej omówić stosunek filozofji 
do teologji (jak to uczynił J. Maritain w swej Introduction), 
zwłaszcza, że wielu świeckich myślicieli jeszcze dziś nie przyznaje 
filozofji tomistycznej całkowitej autonomji. Doskonale przeprowadza 
autor obronę metafizyki jako najistotniejszej części filozofji, wska­
zując na to, że tak logika, jak krytyka poznania wiążą się z nią 
najściślej. Natomiast trochę za ogólnikowo potraktował autor 
sprawę rozbudowy tomizmu, choć oczywiście wyraził zasadnicze 
myśli.

Możnaby mieć pewne zastrzeżenia co do terminologji, jak 
np. „dowodliwy (14), „nieudowadnialny“ (14), „wolitywny“ (15), 
„niezdefinjowalny“. Poco używać wyrazu „pryncypja“, jeśli mamy 
na to słowo „zasady“ ? Zresztą jednak styl jest zupełnie poprawny.

T e uwagi nie mogą jednak umniejszyć wartości dziełka, 
które zasługuje na wyszczególnienie. Sprawdza się na niem po­
wiedzenie: Non multa, sed  multum, choć szersze rozprowadzenie 
omawianych zagadnień nie zaszkodziłoby wcale ścisłości.

Lwów X. Stępa.

E . G ilso n : In tro d u ctio n  à  l ’é tu d e  d e S t.A u g u stin . Paris 
1929, str. 352.

E. Gilson, profesor Sorbony, znany ze swych prac nad św. 
Tomaszem i św. Bonawenturą, poświęcił w ostatnim czasie stu- 
djum swe św. Augustynowi. Jego „Introduction“ nie jest jedynie 
„wstępem“, jakby wynikało z tytułu. Autor bowiem przedstawia 
w dziele swem całokształt światopoglądu wielkiego biskupa Hippony.

Książka obejmuje poza przedmową i wstępem trzy części. 
W wstępie autor roztrząsa zagadnienie szczęśliwości według św. 
Augustyna i podkreśla słusznie ścisłą łączność między mądrością 
a szczęśliwością u niego. „Szczęście“ polega na „radości i to na 
radości zrodzonej z prawdy (str. 9). „Ostatecznym bowiem celem, 
do którego wiedzie mądrość, jest poznanie Boga, umożliwiające


