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MISJA SLOWIAKSKA $W. METODEGO
A POLSKA.

Niedawno przedstawilem w ,Ruchu teologicznym® (1. nr. 2
z ‘czerwca 1930) wyniki badafi nad dziatalno$cig misyjng $w.
Cyryla i Metodego w panstwie wielkomorawskiem. W zwiazku
z tem obecnie zajme si¢ zagadnieniem, ktére lgczy sie z tamtem,
a zarazem bezposrednio dotyczy naszego narodu i podstaw jego
kultury, Chodzi mianowicie o to, czy dzialalno§é¢ misyjna $w.
braci stowianskich, rozwijana na Morawach, i szerzony tam przez
nich obrzadek stowianski dotarly do Polski i czy odbily sie w ja-
ki§ sposob na jej zyciu kulturalnem w $redniowieczu. Wielokrotnie
bowiem spotka¢ si¢ mozna w naszej literaturze historycznej
z przypuszczeniami, wypowiadanemi w mniej lub wiecej stanowczej
formie, ze juz w IX w. krzewilo sie na terenie Malopolski chrze-
Scijanstwo, przeszczepione tam w obrzadku stowianfiskim z sgsiednich
Moraw w zwigzku z dziatalnoscia apostolska $w. Metodego. Nie-
ktérzy badacze naszego Sredniowiecza wigzg z tg hipotezg donioste,
daleko idgce wnioski, uzywajac jej do wyjasnienia wielu zaréwno
kulturalnych jak i politycznych zagadnieni z dziejéw $redniowiecznej
Matopolski. Zabieralo glos w tej sprawie kilkunastu juz uczonych,
do$¢é wymieni¢ z dawniejszych Bandtkiego, Bielowskiego, Lelewelz,
W. A. Maciejowskiego, A. Maleckiego, J. Szujskiego, z nowszych
Abrahama, Potkanskiego, Briicknera, M. Gumplowicza, ks. W.
Szcze$niaka, M. Gumowskiego. Ws$réd zwolennikéw istnienia
obrzadku stowiariskiego w Polsce najdalej posuneli sie w swych’
wnioskach Gumplowicz?), Potkariski®), Gumowski®), wéréd prze-

1) Zur Geschichte Polens im Mittelalter. Innsbruck 1898.

?) Krakéw przed Piastami. Rozprawy Wydziatu hist.-filoz. Akademii
Umiejetnosci, t. XXXV (1898), str. 101—255. Por. zwiaszcza str. 161—200.

3) Szkice numizmatyczno-historyczne z XI w. (Prace kom. hist. Pozn.
Tow. przyj. nauk III, zesz. 2). Poznan 1924. Por. str. 80—108.
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ciwnik6w najbardziej umiarkowane stanowisko zajat W. Abraham*),
najskrajniejsze ks. W. Szcze$niak ®), ktérego giowna zashigg jest
zestawienie i przedyskutowanie calej (po r. 1904) odnoénej lite-
ratury, ale kardynalnym bledem zbyt namietne i stronnicze
traktowanie pogladéw przeciwnych, co oslabia zasadniczo sile
przekonywujgca jego argumentacji. Wobec zdan rozbieznych trzeba
dla wyrobienia sobie objektywnej opinji rozpatrzy¢ tu pokroétce
podstawy, na jakich opierajg sie domysly co do istnienia obrzadku
slowianskiego w Polsce $redniowiecznej. Pomijajac drobniejsze,
oraz dawniej juz przez krytyke odrzucone Zrédla, zwrécimy uwage
na te tylko dane, ktére wydajg sie szczegllnie wiarogodnemsi
i graja giéwna role w calej dotychczasowej dyskusji.

Na pierwszem miejscu stoi tu jeden ustep z Zywotu éw
Metodego, zawartego w tak zw. Legendzie panonskiej, z ktérg
bezwzglednie trzeba sie liczy¢ jako z powainem zrddiem histo-
rycznem, poniewaz wiarogodno$¢ jej zostala w wielu punktach
potwierdzona przez niezalezne $wiadectwa postronne. Zywot ten
wyszed! z pod pidra nieznanego nam autora, kiéry jednak praw-
dopodobnie byl §wiadkiem dzialalnosci §w. Metodego na Mora-
wach i spisal swe wspomnienia o nim zapewne niewiele po jego
$mierci, wiec nie péZniej, jak w pierwszej potowie X w. Ustep,
na ktéry powolujy sie wszyscy uczeni, zajmujacy sie naszem
zagadnieniem, zawarty jest w rozdziale XI ,Zywotu“ i brzmi jak
nastepuje:

Bk ke npopouncka saaropAkTs Kk HeMi, @WKO CA CRATH
ChERRAAA MBHOTA NPOPHILANKE 1EFO, OTh HHXKWKE AM IBAHNO
AH ABBE CBKAKEM'B. NOFAHLCK'R K'hHA3L CHARNL Reahmu chAA
gh BHeak pRraawie ca  YPHCTREHOM® H  NAKOCTH  Akrawre.
NOChAAR' R e Kk HEMOY JEUES AOEPO TH CA KPLCTHTH CRIHO
BOAIEER CBOIEHR N4 CROIEH 3eMAH, Ad Hi NakHIEN® NSALMH
KPRIDTENR ERACHY HA WTOVKAEH 36MAH, H (IOMAHNELH MA 3
IEHE H B'BICTR )

W przekladzie polskim:

Byt zas w nim (t.j. w Metodym) dar proroczy, ze spetniato

1) Organizacja Kosciola w Polsce do w. XII. Lwow 1893. Por. str.
109—117.

) Obrzadek stowianski w Polsce pierwotniej rozwazany w Swietle
dziejopisarstwa poiskiego. Warszawa 1904, str. 207.

®) Fr. Pastrnek, D&jiny slowanskych apostoli Cyrilla a Methoda.
V Praze 1902, str. 232.
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sie wiele przepowiedni jego, z ktorych jednq lub dwie przytaczamy.
Pogairiski ksiqze, silny bardzo, siedzqc nad Wistq, uragat chrze-
Scijanom i szkody im wyrzqdzal. Postawszy za$ do niego (Me-
tody), kazat mu powiedziec: na dobre wyjdzie ci, synu, ochrzci¢
sie z witasnej woli i na wlasnej ziemi, aby$ nie byt ochrzczony
przymusem na ziemi obcej, i wspomnisz mnie; co sie tez stalo.

Z tych kilku zdan wysnuwano czestokroé nader daleko idgce
whnioski. Przypuszczano na ich podstawie, ze w kraju Wislan, t. j.
w poziniejszej Matopolsce, istniaty wtedy znaczne ilo$ci chrzescijan,
nawrdconych przez Metodego, ktérzy doznawali prze$ladowari ze
strony tego bezimiennego a poteznego ksiecia. Metody w ich
obronie miat wysta¢ poselstwo do niego z ostrzezeniem proroczem.
Wiadomo$¢ o sprawdzeniu sie tego proroctwa uwazano zndéw za
dowé6d podboju Matopolski przez Swietopelka morawskiego, co
pociggnelo za soba usuniecie opornego ksiecia i przymusowy
chrzest jego w niewoli morawskiej. Na tle takiej interpretacii,
oczywiscie, zaré6wno uciSnieni chrzescijanie matopolscy, jakoby
nawrdéceni przez Metodego, jak i sam przymusowo ochrzczony
ksigze, mieli by¢é wyznawcami obrzgdku stowiafiskiego, ktérego
krzewicielem byl sw. Metody. Wynikaloby z tego, ze gdzie$ mniej
wiecej w latach 875—885 obrzadek stowianski krzewit sie w Ma-
Yopolsce i mdgt tam pozostawi¢ po sobie na przyszio§¢ pewne
trwate $lady zaréwno w ukladzie stosunkéw politycznych jak
i w dorobku kulturalnym. Nie trzeba oczywiscie wielkiego wysitku,
aby wykazac, ze taka interpretacja przytoczonego ustepu z Legendy
panofiskiej jest w wysokim stopniu dowolna i tylko przy silnem
przekonaniu o istnieniu niegdy$§ w Polsce obrzadku stowiafiskiego
mozna znaleZ¢ w tych zdaniach dowody na poparcie tego pogladu.

Bo c¢6z istotnie mowi legenda? Stwierdza ona najpierw,
ze pewien ksigze, panujagcy nad Wislg za czaséw dzialalnosci
Metodego na Morawach, byt przeciwnikiem chrzeécijanstwa i ,,do-
kuczal® chrzescijanom. Nie wiemy jednak wcale, o jakich to
chrzedcijan chodzito: czy o jego' wilasnych poddanych, ktorzy
wbrew jego woli wiare zmienili, czy tez o sgsiadéw, np. Stowian
morawskich, ktorym mégl on dokucza¢ napadami na pograniczne
tereny. Co do ostrzezenia Metodego pod adresem ksiecia, to mozna
watpi¢, czy bylo ono istotnie bezposredniem, i wystanie poselstwa
w takim celu do obcego, wrogiego, a poteznego ksigcia byloby
krokiem bardzo $mialym i, jakkolwiek nie niemozliwym, ale bez-
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watpienia malto prawdopodobnym. Raczej przypuszczaé mozna, ze
owo prorocze ostrzezenie bylo wygloszone przez arcybiskupa
morawskiego wobec wtasnych wiernych (np. w czasie kazania)
w tym celu, aby pos$rednia drogg doszfo do ksigcia Wislan. Stowa
o ,postaniu“ sg zapewne upiekszeniem legendarnem, w hagjogra-
ficznym stylu, jakich nie brak i poza tem miejscem w legendzie.
Co do trzeciego momentu, poruszonego w omawianym tekscie:
niewoli ksiecia Wislan i jego chrztu przymusowego, to nic nie
uprawnia do przypuszczenia (jakie dowolnie wysnul Potkanski),
ze chodzito tu o podbdéj Matopolski przez Morawian i, co za tem
idzie, o otwarcie drogi obrzadkowi stowiarfiskiemu do tego kraju.
Ksigze moégt sie dosta¢ do niewoli w czasie jakiej wyprawy czy
napadu na pogranicze Moraw, ktére nieraz moze w ten sposéb
niepokoil. Istnieje tez mozliwo$¢ jeszcze inna, ze przyjal on chrze-
$cijanstwo na obcej ziemi, wygnany z wilasnego kraju wsréd
nieznanych nam okoliczno$ci [— Briickner”) stawia tu $miaty do-
myst, ze moglo to sta¢ w zwigzku z podbojem Matopolski przez
wielkopolskich Piastowicéw]. Przypuszczenia takie nie sg wcale
mniej prawdopodobne od poprzedniej interpretacji, owszem $cislej
zgadzajg si¢ z tekstem legendy, w ktérej niema w istocie zadnej
wzmianki uprawniajacej wersje o szerzeniu przez $w. Metodego
chrzedcijaniistwa w obrzgdku stowiafiskim na terenie Malopolski.
Wprost przeciwnie, majac na uwadze hagjograficzny charakter
naszego zrodia, musimy przypuszczaé, ze gdyby tylko autorowi
legendy znane byly jakiekolwiek dane co do akcji misyjnej Me-
todego w kraju Wislan, to z pewnoscig nie byitby faktu tego
przemilczal, ale w zwigzku ze wzmiankg o ksieciu Wislan byiby
go podnidst i rozwinal ku wiekszej chwale swego $wietego bo-
hatera. Je$li tego nie uczynit, to mamy prawo sadzi¢, ze nic o takiej
dziatalno$ci nie wiedziatl; skoro za$ poza tem okazuje sie cztowie-
kiem bardzo dobrze poinformowanym o pracach arcybiskupa
morawskiego, mozna a contrario wnosi¢, ze akcji takiej — przy-
najmniej na szerszg skale — wcale nie bylo. Nie wynika z tego
" oczywidcie, ze nie mogli sporadycznie chrzescijanie morawscy
przedostawaé sie nad Wisle lub tez Wislanie przyjmowaé chrze-
Scijanstwa od morawskich sgsiadow. Mogly to by¢ jednak co
najwyzej wypadki sporadyczne: o jakiem$ systematycznem krze-

) O Piascie. Rozprawy Wydzialu hist. filoz. Akadem. Umiejetnosci
t. XXXV (1898), str. 313—4.
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wieniu chrzedcijanistwa w obrzadku stowianiskim nad Wistg nie
mozna wcale na podstawie Legendy panorskiej wnioskowaé.

Inne Zr6dia, na ktérych opieraja swe przypuszczenia zwo-
lennicy tezy o istnieniu obrzadku stowiariskiego w Matopolsce
Sredniowiecznej, sa jeszcze bardziej problematyczne. Zaliczaja
do nich:

1. Fakt, ze w starodawnych brewjarzach duchowienstwa pol-
skiego znajdowala sie modlitwa do §w. Cyryla i Metodego ®).

2. Wzmianke w zawartym w kronice Galla Anonima wierszu
na $mieré¢ Bolestawa Chrobrego, ze optakuja go ,Latinorum et
Slavorum quotquot estis incolae“?).

3. Wzmianke w liscie ks. Matyldy do Bolestawowego syna
Mieszka II., wielbigcg go stowami ,Quis in laudem Domini totidem
coadunavit linguas? Cum in propria et latina Deum digne vene-
rari posses, in hoc tibi non satis graecam superaddere maluisti“ °).

4. Imiona domniemanych pierwszych dwu biskupéw kra-
kowskich, Prohorius i Proculphus; wymienione w najstar-
szym katalogu biskup6éw krakowskich'?).

5. Denar Bolestawa Chrobrego z imieniem ,Bolestaw® wy-
pisanem w otoku alfabetem cyrylickim **).

6. Nadto za$ kilka drobniejszych wzmianek w Zrédiach ru-
skich o apostolstwie $w. Cyryla i Metodego w Polsce, o pobycie
mnicha z géry Atos w naszym kraju i t. p.

Ostatnie te wzmianki ruskie najmniej na uwage zastuguja,
sg bowiem jawnie fantastyczne i polegajag na wstawkach catkiem
p6Znych;*®). Ale i wspomniane Zrédia lacifiskie nic istotnego nie
przynosza: wzmianke u Galla nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
$mier¢ Chrobrego opfakiwali nietylko Polacy-Stowianie, ale takze
i liczni wtedy w Polsce cudzoziemcy -tacinnicy, t. j. postugujacy
sie — jak czesto w $redniowieczu — jezykiem flacifiskim. Ustep
z listu ks. Matyldy nie méwi nawet nic o mowie stowianskiej,
ale wylicza poprostu jezyki, jakie znat Mieszko II, ktéry nalezal
bezwatpienia do bardziej wyksztalconych ksigzat swego czasu.

8 Por. Monumenta Pol. hist. I. 89.
9 Tamze . 413,

1) Tamze 1. 323.

1) Tamze 1I. 816.

1) M. Gumowski 1. c. 80 nn.
1) Por. Abraham 1. c. 110.
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Modlitwa do $w. Cyryla i Metodego w brewjarzach polskich
§redniowiecznych niema nic wspéinego z obrzadkiem slowiariskim,
jest bowiem oczywiscie lacinska i utrzymana catkiem w stylu
modlitw kosciota rzymskiego. Przejeto ja zapewne z brewjarzy
czeskich, gdzie zachowata si¢ ona w zwigzku z diugo zywg tam
jeszcze tradycjg o apostolstwie §w. Cyryla i Metodego.'*) Co do
imion pierwszych jakoby biskupéw krakowskich Prohorius
i Proculphus, ktérych dziatalno$¢ przenosi Potkariski dowolnie
do poczatkéw w. X, choé Zrédia odnoszg jg do lat 970 i 986, to
trzeba podkresli¢ najpierw, ze wystepujg one tylko w dwu wcale
p6znych zrédiach, bo w katalogu biskupéw krakowskich, ktérego
najstarsza cze$¢ nie powstala wczesniej jak w w. XIlI, oraz
w roczniku Praski z w. XIV*®), Powtére za$ imiona te, sprosto-
wane przez Potkarskiego, zapewne slusznie, na Prohoros
i Proculus znane s3 nietylko na Wschodzie (zwlaszcza pierw-
sze, niewatpliwie greckiego -pochodzenia), ale takze we Wloszech
i Europie zachodniéj®).. Nie moga wiec stuzyé za dowdd wschod-
niego czy slowiafiskiego pochodzenia oséb, ktére je nosity, i tem
samem nie mogg by¢ uwazane za S$lad istnienia obrzadku sto-
wianiskiego w Krakowie w X w. Wreszcie najnowszy argument,
przytoczony przez M. Gumowskiego na korzy$¢ istnienia obrzadku
stowianiskiego w Polsce (a nawet biskupstwa tego obrzadku
w Krakowie!) — denar Bolestawa Chrobrego z napisem cyry-
lickim — nie ma tez wiekszej od poprzednich wartosci dowodo-
wej. Denar ten bowiem, a raczej napis na nim, nie moze sta¢
w zwiazku z obrzadkiem slowianskim, zaszczepionym jakoby witedy
w Polsce przez §w. Metodego, poniewaz ani Metody, ani jego
bezposredni uczniowie na Morawach nie uzywali wcale alfabetu
cyrylickiego, ktéry powstat wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
dopiero p6zniej (w w. X), na Batkanach, po wypedzeniu uczniéw
$§w. Metodego z panstwa morawskiego. Poslugiwali si¢ oni tylko
starszym alfabetem stowianiskim, t. zw. glagolica. Swiadcza o tem
z jednej strony wszystkie teksty cerkiewno-stowiafiskie, spisane
na terenie morawsko-czeskim (t. zw. mszat kijowski, fragmenty
praskie, glosy wiedefiskie, legenda o $w. Waclawie) wylacznie

1) Por. Abraham, L. c. 111 nn,
15) Monumenta Pol. hist. II. 828—9.
%) Por. Potkanski, I. c. 190 nn.
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glagolica, z drugiej za$ przeszczepienie tego alfabetu przez uczniéw
Metodego po opuszczeniu Moraw na grunt Chorwacji i Dalmacji,
gdzie rozwijal sig¢ on przez kilka wiekéw i do dzi$ utrzymuje sie
w ksiggach liturgicznych niektérych nadmorskich diecezyj obrzgdku
rzymskiego. Gdyby wiec napis na wspomnianym denarze Bole-
stawa Chrobrego mial byé pozostatoscia pisma stowianskiego,
zaszczepionego w Malopolsce przez obrzadek sfowianski $w. Meto-
dego, to musiatby on by¢ napisany alfabetem gtagolickim, a nie cyry- -
lickim. Trudno przeciez przypuszczaé, zeby po zniweczeniu obrzgdku
stowianskiego na Morawach (co nastapilo bezposrednio po $mierci
Metodego w 885 r.), domniemani wyznawcy tego obrzagdku w Ma-
topolsce mogli byli zachowa¢ kontakt z uczniami Metodego, ktérzy
z Moraw schronili si¢ na Batkan, i od nich przeja¢ nowo stwo-
rzong wéweczas cyrylice. Napis cyrylicki na denarze §wiadczy zatem
niewatpliwie o zwigzku jego z Rusig, ktéra postugiwala sig prze-
jetym z Bulgarji alfabetem cyrylickim, a zwigzek taki wobec
$cistych stosunkéw Chrobrego z tym krajem jest sam przez sig
latwo zrozumiaty.

Ostatecznie trzeba wiec stwierdzi¢, ze historyczne Zrédta
pisane nie dajg zadnego pozytywnego oparcia dla przypuszczen,
ze dzialalno$¢ apostolska §w. Metodego objela takze pofudniowg
Polske i zapuscita tam, przynajmniej na pewien czas, glebsze
korzenie. Przypu$ciwszy jednak per inconcessum, ze brak dowoddéw
w Zrédiach pisanych jest wynikiem tylko dziwnego zbiegu oko-
licznosci i nie obala wcale hipotezy o istnieniu obrzadku stowian-
skiego w Polsce sredniowiecznej, to trzebaby na jej poparcie znalezé
inne jakie$S dowody, niepisane, czy to w zywej tradycji ludowej
lub jezykowej, czy w zabytkach kultury z owych czaséw. Gdyby
bowiem obrzadek stowianski istotnie byt zostal zaszczepiony
w Polsce poludniowe] jeszcze przed chrystjanizacjg ogdlng kraju
za Mieszka I, to trudno watpi¢, ze fakt, siegajgcy tak gleboko
w rozwdj kultury narodu, bylby musial pozostawic¢ trwale §lady
w rozmaitych dziedzinach kultury polskiej. RzeczywiScie zwolennicy
tej hipotezy dopatrywali sie wielokrotnie takich §ladéw w szeregu
zjawisk i tradycyj kulturalnych. Przytaczano np. na jej poparcie
fakt istnienia w Polsce licznych ko$ciotéw pod wezwaniem $w.
Salwatora (= cerk.-stow. Spasa) i §w. Klemensa (ktéry byl naj-
wybitniejszym z uczniéw Metodego), ale zbif te argumenty juz
Potkafiski, wykazujac, ze tytul ko$ciola $§w. Salwatora rozpo-
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wszechniony jest takze we Wioszech i w Niemczech, nie musi mie¢
wiec nic' wspdlnego z obrzadkiem slowiariskim **), a liczne koscioty
$w. Klemensa w Malopolsce poludniowej nie siegaja swem po-
chodzeniem wstecz poza w. XIII i tytul swéj zawdzieczajg funda-
torom z rodu Gryfitéw-Swiebodzicéw, w ktérym imie Klemensa
byto szczeg6lnie rozpowszechnione®). Niedawno w zwiagzku z od-
kryciem szczatkOw kosciola §w. Adaukta i Feliksa na Wawelu
zjawily sie zndw przypuszczenia, ze zabytek ten laczy sie z istnie-
niem obrzgdku slowianskiego w Polsce'®). Nie jest to jednak
wcale argument silniejszy od poprzednich. Najpierw dlatego, ze
czas powstania rotundy wawelskiej nie da sie scisle okresli¢ (opinje
znawcow wahaja sie od w. [X—XI), powtdre zas, ze taki typ
architektoniczny rozpowszechniony jest wprawdzie bardziej na
potudniowym wschodzie, ale spotyka si¢ tez w krajach pdéinocno-
zachodnich i we Wloszech?®?), a sam przez sie nie ma nic ‘specjalnie
wiazgcego si¢ z obrzadkiem wschodnim czy stowianskim.
Doszukiwano sie wreszcie §ladéw oddziatywania obrzgdku sto-
wianskiego w tradycji jezykowej, w terminologji polskiej, zwigzane
z kultem chrzedcijariskim. Przytaczano tu argumenty czestokroé
zgola naiwne: podnoszono np. istnienie w polszczyZnie $rednio-
wiecznej wyrazu cerkiew (i nazw miejscowych od niego pochod-
nych, jak Cerekwica i t. p.), pop (z pochodnemi nazwami jak
Popowo, Pop6éwko) i t. p.?"), jako pochodzgcych ze wschodu
i majacych dowodzi¢ dawnej tacznosci Polski z obrzadkiem
wschodnim. Tymczasem oba te wyrazy sa zapozyczeniami z na-
rzeczy germanskich, przejetemi przez Slowian jeszcze w dobie
prastowianskiej wspélnosci jezykowej, wskutek czego znane sg
bezwzglednie u wszystkich Stowian, cho¢ u niektérych z bie-
giem wiekdw zaniklty. W Polsce skojarzyly sie one z obrzgdkiem
wschodnim dopiero w w. XVI, gdy przeciwstawienie obrzgdku

) L. c., str. 195—T.

1) L, c, str. 193—-5. Gumowski bez rzeczowego umotywowania
kwestjonuje te wyniki Potkanskiego 1. c. str. 98,

%) A. Szyszko-Bohusz, Rotunda $wigtych Feliksa i Adaukta (N.
P. Marji) na Wawelu. (Odbitka z XVIII ,Rocznika Krakowskiego“ Krakéw
1918), por. str. 29,

2%) Por. ostatnio: W. Mol¢, Przeglad historji sztuki. R. 1. zesz. 3.
(Krakow 1929) str. 99,

#1) Por. u ks. Szczed$niaka, l. c. str. 92—3,
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wschodniego i zachodniego zacze¢to gra¢ znaczng role w zyciw
spoleczno-politycznem. Z terminologji koScielno-religijnej polskief
moznaby uzyska¢ argumenty na korzys¢ hipotezy o istnieniu ob-
rzadku stowianskiego w dawnej Polsce tylko w takim razie, gdyby
udalo sie wykaza¢, ze mamy w naszym jezyku, takie terminy
pochodzenia pofudniowo-stowianskiego lub greckiego, co do ktérych
mieliby$my pewnos$¢, ze zostaly one przyniesione na Morawy przez
$§w. Cyryla i Metodego i stamtad dopiero mogly byly si¢ do nas
przedosta¢. Tymczasem terminéw takich niema. Zestawil wprawdzie
prof. Klich®?) okolo czterdziesci terminéw koscielno-religijnych
wspoélnych polszczyZnie z jezykiem starocerkiewno -stowianskim,
ale nalezg tu tylko takie, jak: aniot, apostol, cerkiew, chrzest,
jatmuzna, mnich, msza, ottarz, opat, optatek, papier,
poganin it. p. — wszystkie pochodzenia niemiecko-stowianskiego
(lub grecko-tacinskiego). Dostaly sie one niewatpliwie w wiekszosci
wilasnie od Stowian zachodnich (Morawian) do jezyka Cyryla i Met-
odego, a nie- odwrotnie, sg to bowiem terminy, ktére przeniknely
do Stowian zachodnich z zachodu Europy. Wobec tego istnienie ich
w polszczyZnie nie dowodzi wcale bezposredniej stycznosci z je-
zykiem cerkiewno-stowiafiskim Cyryla i Metodego, mogly sie one
bowiem byly dosta¢ do niej catkiem niezaleznie od tego jezyka.
Niema wiec i w dziedzinie tradycji kulturalnej zadnego argumentu na
rzecz hipotezy o istnieniu obrzadku stowiafiskiego w dawnej Polsce.

Dochodzimy zatem do ostatecznego wniosku, iz nic nie
uprawnia nas do przypuszczenia, ze dzialalno§¢ misyjna $w. Me-
todego jako arcybiskupa Moraw objeta takze Polske, przynajmniej
poludniowa. Ze fala wplywu metodjaniskiego do Polski nie dotarta,
musi sie zreszta wyda¢ kazdemu obeznanemu z dziejami misji
$§w. Metodego na Morawach rzecza catkowicie zrozumialg i natu-
ralng. Wiadomo, ze Metody przez caly czas pobytu na Morawach
zaréwno w charakterze misyjnym (razem z bratem Konstantynem-
Cyrylem) jak i poZniej w charakterze arcybiskupa musial wiele sit
poswieca¢ zwalczaniu wrogich mu tendencyj wéréd duchowiefistwa
facinsko-niemieckiego oraz wyzszych warstw spotecznych z ksieciem
Swiqtopelkiem na czele, pozostajgcych catkowicie pod wplywem
tego duchowiefistwa. Osig atak6w na arcybiskupa jest stale sprawa
obrzadku stowianskiego, ktéry nigdy nie zakorzenit si¢ gruntownie

2) Polska terminologja chrzescijafiska. Poznan 1927, por. str. 86 i nn.
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na Morawach i bardzo szybko, bez wiekszych taré, znikngt stamtad
niemal bezposrednio po $mierci Metodego (885 r.). Trudno przy-
puszczaé, zeby atakowany zewszad obrzadek slowianski, z trudem
podtrzymywany w samem pafistwie morawskiem cala powaga
arcybiskupa, mégl szerzy¢ si¢ w sposéb wydatny poza jego gra-
nicami, gdzie wpilywy Metodego nawet formalnie nie siegaly.

Krakow : Tadeusz Lehr-Splawiriski.
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faut supposer que le rite slave de St. Méthode n’est jamais parvenu & se
transporter de la Moravie sur le fond de la Pologne du sud (Petite Pologue).



