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EINE GRÜNDUNGSURKUNDE DER POLNISCHEN  
ARMENIER AUS d. XIV. JHDT.

Das einmal erwachte Interesse für Armenien und seine G e­
schichte wird in der W issenschaft immer reg er; man behandelt 
immer öfter die Geschicke dieses unglücklichen, hartbedrängten 
Volkes, man studiert seine Kunst und Litteratur, man verfolgt 
auch das Los der armenischen Auswanderer, die notgedrun­
gen ihre uralte Heimat am Ararat verlassen mussten, um in fer­
nen Landen eine neue zu suchen. Eine solche fanden sie auf 
der Krim, in der W alachei, Rotrussland und Polen.

Die Einwanderung der Armenier in Polen wird kaum frü­
her, als im X III. Jhdt. anzusetzen se in 1). Das Gleiche ist wohl 
auch von der armenischen Gemeinde in Kamieniec Podolski 
zu sagen. D iese, an der äussersten südöstlichen Grenze des la­
teinischen Christentums gelegene Festung, war nicht bloss ein 
Bollw erk gegen die immer wieder vordringenden W ogen des 
Islam, was auch die römische Kurie von Nikolaus V. an rich­
tig  einschätzte, sondern dank seiner ungewöhnlichen, dazu noch 
natürlich und künstlich befestigten, Lage auch ein bedeutendes 
Handelszentrum mit dem Osten, zum Teil auch mit dem Süden. 
Aus Zentralasien, Persien, Indien, dem Kaukasus, der Krim, 
der Türkei, aus Griechenland, Cypem, Ungarn, aus der W ala­
chei, ja  aus Italien kamen hier W arenladungen an und wurden 
über K ieff nach Moskau, auf dem Flusswege nach Danzig, 
den Skandinawischen Ländern und Deutschland versandt. Die­
ser Handel ruhte fast ausnahmslos in den Händen der ortsan­
sässigen A rm enier2). Eine legendarische Nachricht erzählt, sie 
hätten hier bereits 1250 eine eigene Kirche besessen, den frü­
hesten geschichtlichen Beleg für ihre Anwesenheit in Kamieniec 
besitzen wir aber erst aus der M itte des XIV. Jhdts. Es ist dies 
eine Eintragung in einem armenischen Messbuche, das sich im 
vorigen Jahrhundert daselbst befand. Sie besagt, dass ein ge-

J) L e c h i c k i  Cz., Kościół Ormiański w Polsce, Lwów 1928, U .
2) Vgl. P r u s i e w i c z  A., Kamieniec Podolski, in „Litwa i Ruś“  

II, W ilno 1913, H eft 4— 5, S. 5— 6 ; B a r ą c z  Sadok, Rys dziejów  
ormiańskich, Tarnopol 1869, 265— 266.



wisser Stephan, armenischer Geistlicher in der Stadt Surchat in 
der Krim dieses Messbuch im Jahre 798 nach armenischer, 
1349 nach christlicher Zeitrechnung geschrieben habe und dass 
dasselbe von Sinan, Sohn des Chutlubej, für die Kirche des hl. 
Bischofs und W undertäters Nikolaus zu Kamieniec Podolski 
angeschafft worden sei, und zwar 45 Jahre nach seiner Ent­
stehung, also im J. 847., bzw. 1 3 9 4 3). ln der vorletzten Zahl 
ist natürlich ein Irrtum, 843 muss es heissen. Anschliessend 
wird in dieser Eintragung weiter berichtet, der gleiche Sinan 
Chutlubej habe im J. 1398 auch die genannte Kirche errichtet, 
worüber in der W arschauer Nationalbibliothek die nachstehen­
de armenische Urkunde aus der Sammlung A. Grabianka vor­
liegt, ehemals im Archiv der Stadt Kam ieniec4), 
i Es ist ein 17 x 25 cm grosses, gelblich graues, ziehmlich 
starkes und recht steifes Pergam entblatt, mehrfach zusammen­
gefaltet, einseitig geglättet. Seltenerweise ist nicht die glat­
te, sondern die rauhere, und zwar die Fleischseite beschrieben, 
wogegen die glatte H aarseite, auf welcher die Poren deutlich 
zu sehen sind, unbeschrieben blieb. Die eingeritzte Linierung ist 
schlecht sichtbar. Dagegen ist die nicht gerade sehr schöne Tin- 

•tenschrift, wie das B latt selbst, gut erhalten und leicht zu 
entziffern; sie füllt fast das ganze Blatt aus, M argines sind 
kaum vorhanden. Oben, in der M itte des B lattes, ist, doppelt 
eingerahmt, das recht ornamental wirkende Monogramm SINAN 
angebracht, vier Zeilen hoch; die erste Zeile läuft über dessen 
Einrahmung hinweg. Darunter in der M itte ganz unten sind 
Reste einer roten Seidenschnur zu sehen, an welcher ein kleiner 
fetzen  dicken, dunkelblauen Sammtes (?) hängt, die Ueber- 
reste der Unterlage des einstigen Siegels.

Der ersten Zeile ist links oben ein ornamentales Kreuz­
zeichen vorgesetzt, mit je  drei Punkten an den Enden der 
Balken, was an die im Katholikon der Lem berger armenischen

3)  „H oc missale est pro memoria ecclesiae S. Nicolai Taumaturgi 
Pontificis, in Urbe Camenecensi, scriptum aera Armenica 798 ac Domi­
nica 1349 in Crimea in Civitate Surchat, manu Domini Stephani pres­
byteri : post autem quadraginta quinque annorum scriptionem hoc emit 
Camenecensis Dominus Sinan, filius Chutlubei, deditque pro memoria 
supradictae ecclesiae S. Nicolai, aera Armenica 847  et Dominica 1394, 
augusti 15“ . P r z e ź d z i e c k i  A., Podole, W ołyń, Ukraina I, Wilno 
1841,  144;  die Übersetzung bei B a r ą c z ,  а. а. О ., 92  ist nicht genau·; 
nirgends w ird auch gesagt, aus welcher Zeit diese Eintragung ins Messbuch 
stammt. — Die neue armenische Zeitrechnung wurde vom Patriarchen  
Moses im J . 551 eingeführt. (Ibidem, 3 6 ).

4) „H ic autem Dominus Sinan Propria Sua pecunia aedificavit eam- 
dem Ecclesiam S. Nicolai aera Armenica 8 4 7  et Dominica 1398. sicut 
patet ex diplomate aedificationis ejusdem ecclesiae, quod conservetur in 
nostro M agistratu, quodque incipit sic: Hoc meae voluntatis propriaeque 
confirmationis manuscriptum est Sinani, filii Chutlubeji“ . P r z e ź d z i e c ­
ki ,  a. a. O. ; W arschauer Nationalbibliothek 226  M, Nro 1.



Kathedralkirche eingemeisselten Votivkreuze mit Dreipasjenden 
lebhaft erinnert.

'Der armenische Text lau tet5) :
ttju  ft tf IfLUlf UJ fj bu 4 LU U tn UJ LU UUpfL· u/u шЪЛрЪ ALlliu tf.p p

 ̂ и^ЬшЪр nptf-UJ faß П L- f l  f ft ULLf p J ft J Ui rjUJ LjU npnj  ̂n U— 

tft Ut l ï  LUtLUt̂ Jp U+U Ul tl L-h~ n J rl_tî l,P U 4J11 J 11 fpt uu ui un p 

unupp f l  p! n fi_ n j  Ъ '  bu Ъ tu ̂  илЪ р и ш т и  n р грш дЪ nij 

Up Uf Ш Ul UJ ̂  р bu UJ J fblf in {p Snijujb^ U nippbufft U lj II ttf n—

U ft UllfLhujjb fj'nuuuilj bu lLu fUJ fu Ut lj lit %̂fll UJ p 4 fi bu ft 

bbpifLUJ J~UtlÎ шЪ Ut IfU 4 nt^bun p ШП-Ш^ЪпрГ]- l  Ίιυι 4 шЪ lĵ  fl и 

bu ifb rj, if LU иЪ при J fu n ULU lllljbiu f £ft Ь Ifb rjJj tj ft

Jtubnuh uppnj% \fplfUJUfUJ jnuft и t^tub^bjUJ 1£Пpb~ 4 UJJ p UJ— 

ufbutpb^ bu ш jfbtf flumnuh~nj ш n *ирЪ up ij. n u phb uj tip Ъ 

JUJ p ijr LfliUtf If LU lit UJ p b lj ut и . bu bu puut funumif UlVÙ p— 

if nuif Ъ iffi p  L tj p  flu  ut Ltubtlj bu fn  uu ш un p jjp*U unupp a -  

рПП-ПJ% bu tu гни n p lf_ft Ъ LU 4 tu Ъ If-ft U bu Ut LftULn IftlU 

u inbb if ft tïtupifltшипp шрршЪу « n£ IIp fljJutuÙnUp-ftL^J 

Jjtthjft np ut t r i  unupp tu tu £\ Ut Lift и , n £ bu bu n £ H  

жппиЪЪ bu n£ H  Ut Lfut jp  bu n £ UJ J J llllflf LU Iftuh p  n £

4brLUJULIp bu n£ libpÀtuunp, bu ntf np Jtubtptfbft bu 

tnftpnufïftub Ifut tïL'bnj um bbf unuut  ̂ bu шЪ ft p ut l. J uj— 

tf ЬЪиуЪ Lf-UJ U1Ш U Ut Ujb bu utnutf_tubu LU Ut lj p S Π rf.b ULtp 

bu tî tu ïllt ut u n p tftu tu lu t-П p  tu lj bu Lftulu ̂  htt flutnnuh'nj 

bu tf unupp ШП-ШрЬ jntj bu tj4 IUJ p UJ Ufb Ut U1 tj*U * pUJJlj 

tpftiujh ntju np p~l UfUJLntlt S ̂  np jftlf rj ut L- Ut If ut tj bi 

IfUtiï j  tu^if.uilfutbiutflli put 4 tuit itJJ iftbft bu fptl.lt LUULtfl— 

iftb  tfltt U UJ*b IIU ft! li LU рЪ fflïjfl //l fju uu ш un p ̂ Jth IL pin—

n.n j\t 4buttfujbrjr iftbft , Ъ ut 4шЪд p  ut dp  *h ut trb n и p

jblfbrjbtjunjb if UtnLjb npufpu рЪ tu Iftuït bpbtj tf P ) UJ J f 

n £ mppnufJpL*h Ut rt*b P b Ifb rjb tj unjb : 'Plfuijnuplbiuifp

fluut nuh'nj bu uj pdu/h tu 4 iuulijui tflfinj p tj npp  tuutn ttf tu—

5) Die Transskription und Übersetzung verdanken wir der zuvor­
kommenden Liebenswürdigkeit des H. Paul Kirmizian, Satz u. Korrektur 
Dr. P. A l a d s c h a d s c h a n .  Vgl. die etwas abweichende Transskription  
u. Übersetzung bei M ü l l e r  F r ., Zwei Arm. Inschriften etc. Sitzober, 
d. k. Akad. d. W iss., Phil.-hist. C l.. C X X X V  (1 8 9 6 ) , Wien 1897, Abh. X I.



iii IU h IJ 111 Ίΐ : У у.’ L ij tilt 11 j: p  a I' Ρ Ί Ρ ’ *‘l · lu · f* · /»
i l ia  p  n i ji in à 'n n j  j 1 * If * Α ΐ ι ι ι ι η ι ΐ p  *1* p i  ji iij II n  L π ji ij a  i in — 

a  lit V Ji m  l, n i и  'ti [ 'U n j  :

Um den Inhalt zugänglicher zu machen, geben wir an­
schliessend seine Übersetzung:

„Diese Schrift ist das Zeugnis meines W illens und meiner 
Person, des Sinan, Sohn des Chutlubej. Ich gebe also vor G ott 
diese Schrift dem heiligen Sitze des Erleuchters 6) und den Vor­
stehern dieses G ebietes, wer immer es sein sollte und jetzt dem 
Herrn O w anes7) , dem Erzbischöfe A ller im russischen und 
walachischen Lande, [welcher] in gegenw ärtiger Zeit auch unser 
geistlicher Vorsteher ist. Den ich hatte gelobt, eine Kirche zu 
errichten zu E h ren 8) des hl. Nikolaus, des wundertätigen Va­
ters und jetzt wurde sie unter G ottes Führung fertiggestellt. 
Und ich habe [sie] G ott geweiht, dem hl. Sitze des Erleuchters 
und dem Vorsteher dieses Gebietes und ich befreie [sie] von 
Herren aus dem Laienstande. Niemand hat Gew alt, über dieses 
Heiligtum zu herrschen, weder ich, noch mein Haus, noch meine 
Kinder, noch andere Verwandte, nähere und entferntere, und 
wer es wagen sollte und [es] an sich reissen wollte, Lüge ist 
es und ungerecht nach jedem Richterspruch und Strafgelder soll 
er zahlen weltlichen und geistlichen Richtern und den Bann­
spruch wird er verdienen bei G ott und den heiligen Aposteln 
und Kirchenvätern. A ber nur dann, wenn es sich ereignen sollte, 
dass unter meinen Söhnen oder Verwandten einer Geistlicher 
wird und zwar gemäss dem Bekenntnis des Erleuchters, und 
gehorsam sein wird dem Sitze des Erleuchters, nur dieser 
nimmt Teil an den Einkünften der Kirche, wohlverstanden als 
Geistlicher, herrschen wird er aber nicht über die Kirche. Vor 
Gott und anderen glaubwürdigen Zeugen, welche hier zusam­
mengekommen sind, wurde diese Schrift verfertigt nach armeni­
scher Zeitrechnung 847, am 27 des Monats März, durch die 
Hand des Philippus, Priester vor G o tt“ .

Lehrreich ist ein Vergleich dieser Handschrift mit dem 
W ortlaut der Stiftungsurkunde der lem berger Kathedralkirche. 
Das O riginal, welches sich laut Barącz im Archiv des lem berger 
armenischen Erzbistums befand, ist zur Zeit leider unauffind­
bar, wir müssen uns daher mit seiner Übersetzung begnü­
gen9). „Dies ist unser W ille und Glaube, Jakobs, des Sohnes 
Schachinschach‘s, Bürgers aus Kaffa und Panos, des Sohnes

6) G regorius Illuminator, armenischer Nationalheiliger.
’ ) =  Johannes.
8) W örtlich : „dem Namen“ .
9) B a r ą c z ,  а. а. О. 105. — Die bei A b r a h a m  W ., Powstanie 

organizacyi Kościoła tać. na Rusi I, Lwów 1904. zitierte, in den „Teki 
Naruszewicza“  der Bibljoteka Czartoryskich in Krakau, Т. VII, N ro 148,



Abrahams, Bürger aus Hachat, die wir diese unsere glaub­
würdige Schrift gegeben haben. Dass wir gelobt hatten der heili­
gen Gottesbärerin und errichtet haben in der Stadt Lwów 
eine Kirche für das armenische Volk, des Bekenntnisses und 
des Ritus des hl. G regor des Erleuchters und dem Patriarchen 
untergeben, sowie dem armenischen Bischöfe und den Älteren 
Es sollen von nun ab weder unsere Söhne, noch unsere Töch­
ter, noch unsere Brüder, Enkel, auch nicht Verwandte ausser 
W ohltätigkeitserweisen irgend eine Gewalt darüber ausüben, 
und zwar über die Kirche, die Priester, die Alteren und auch 
nicht über die Kirchengüter. Und wer sich einmischen wollte 
oder schamlos danach drängen, Lügner soll er werden vor j e ­
dem Gericht und verworfen von Gott, der hl. Kirche, der hl. 
Gottesgebärerin und den hl. Aposteln. Es sei also bezeugt vor 
Gott und allen Heiligen. Geschehen in Lwów vor Zeugen am 
30. August 1363“ . Es folgen zahlreiche Unterschriften.

Ein Vergleich der beiden Urkunden, muss vor Allem ihre 
auffallende Ähnlichkeit feststellen, und zwar nicht deswegen, 
weil beide das gleiche Thema behandeln, sondern, weil sie es 
auf ganz gleiche W eise tun. Es drängt sich die Tatsache auf, 
dass wir hier eine fertige, in mehrere Teile zerfallende 
rechtliche Formel vorfinden, welche bei diesen Urkunden, und 
wohl auch bei allen anderen Stiftungsbriefen der polnischen 
Armenier aus dieser Zeit wiederkehrt. Es braucht nicht ange­
nommen zu werden, dass diese Formel ihre Entstehung dem 
Einfluss des polnischen Kanzleiwesens verdankt; die Abnei­
gung gegen den Katholizismus und den lateinischen Ritus, den 
beide Urkunden deutlich atmen, macht eine solche Annahme 
eher unwahrscheinlich. Denn, mochten auch die armeni­
schen Ansiedler den Herren des Landes nicht feindlich ge­
sinnt sein, sie waren ja  im G egenteil gute polnische Patrioten, 
so konnte sie doch der kirchliche Einschlag der lateinischen 
Diplomatik befremden, besonders im XIV. Jhdt., im welchem 
ihre Ansässigkeit in polnischen Landen noch verhältnismässig 
kurz gedauert hatte. Ueberdies muss man sich vor Augen halten, 
dass diese Einwanderer bereits ein fertiges eigenes Rechtsbuch, 
So z. B. das sogen. D atastanagirk10), mitbrachten, also ihre ei­
genen rechtlichen Bräuche hatten, die sie auch in Polen weiter­
behielten, bis dieselben unter König Sigismund I. auf dem Sejm

f. 641. befindliche lateinische Übersetzung der Urkunde hat einen etwas 
verschiedenen W ortlaut.

10) Vgl. darüber B a l z e r  О ., Porządek sądów i spraw prawa orm. 
z r. 1601, Lwów 1912;  i d e m ,  Sądownictwo orm. w średniowiecznym  
Lwowie, Lwów 1909 ; i d e m ,  Statut orm. w zatwierdzenie Zygmunta I 
z r. 1519, Lwów 1910;  K u t r z e b a  St., Datastanagirk Mechitara Oosza 
i Statut orm’. z r. 1519, Kwart. hist. 1908, 658— 6 7 9 ; O s t r o w s k i  М., 
Histor. rys bpstwa Kamienieckiego, Przegl. Kat., W arszaw a 1863, 615.



zu Piotrków 1519 gewisse Zusätze und einige Veränderungen 
erhielten. Man könnte da eher an Einflüsse des syrisch-römi­
schen Rechtes oder an spätere Einwirkungen der italienischen 
Diplomatik, namentlich an den Einfluss von Genua auf die 
Krim denken. Die Formel dieser Urkunden zerfällt also in vier 
deutlich merkbare T e ile : 1. Nennung des Stifters und Kundge­
bung seines W illensentschlusses; 2. Das Gelübde und dessen 
Erfüllung, Zweck und Bestimmung der Stiftung; 3. Abwehr der 
in Zukunft möglichen wiederrechtlichen Ansprüche der Erben 
des Stifters, unter Androhung von menschlichen und göttlichen 
Strafen; 4. Zeugen und Datum. Die lem berger Urkunde besass 
noch zahlreiche Unterschriften, welche auf derjenigen von 
Kamieniec vollständig fehlen und niemals vorhanden waren.

Von grossem Gewicht sind in beiden Urkunden vor Allem 
der zweite und dritte Teil. W ir erfahren daraus unzweideutig, 
dass die Armenier sowohl in Lwów, als in Kamieniec ihre kirch­
liche Gemeinde hatten, ja  bedeutend mehr, dass sie in der zwei­
ten H älfte des XIV. Jhdts bereits ihre eigene kirchliche Hie­
rarchie besassen. D iese, übrigens schon vielfach hervorgehobe- 
ne Tatsache lässt jedoch eine Frage unbeantwortet, nämlich 
nach den Personen der beiden Bischöfe, des genannten Erzbi­
schofs Owanes in Kamieniec und des ungenannten in Lwów. 
Zwei Jahre nach der Errichtung der Kirche in Lwów, also im 
J. 1365, erscheint daselbst ein Legat des armenischen Patriar­
chen von Etschmiadzyn, der Bischof und W artabed (Doktor) 
Owanes, aus königlichem Geblüt, um dort den ersten lemberger 
Bischofsitz für die Armenier zu errichtenn ). In dieser Be­
leuchtung ist der Text der lem berger Urkunde, die ja  um zwei 
Jahre älter ist als der dortige Bischofsitz, so zu verstehen, 
dass es sich darin nicht um den lemberger Bischofsitz, son­
dern überhaupt um einen armenischen Bischof, dem auch die 
lemberger Kirche untergeben war, handelt. Legat Owanes blieb 
aber in Lwów nur kurze Zeit, vielleicht war er nur gekommen 
um in Namen des Patriarchen den ersten Residentialbischof 
einzuführen, dann wären die von Niesiecki, Krusiński, Minaso- 
wicz u. a. wiederholten Nachrichten von seinem wirklichen Re­
gimen unrichtig12) ;  jedenfalls wird bereits zwei Jahre darauf, 
1367, vom König Kasimir dem Grossen, ein lem berger Bischof 
Gregor b estä tig t13), welcher, wie es scheint, später als Owanes 
in Lwów eintraf und sicherlich nicht von ihm, sondern vom 
Patriarchen die Bischofsweihe erhalten hatte, denn das war ja  das

u ) B a r ą c z ,  а. а. О ., 105.
12) M i n a s o w i c i u s  Jos., Ер ., Tetrasticha Vitas singulorum Archie- 

piscoporum Leopoliensium inclytae nationis Armenae in Polonia brevi 
carmine designantia, Augustae Masoviorum 1762, sub: Joannes 1.

13) Z a c h a r j a s i e w i c z  F r .,  W iadomość o Ormianach w Polsce, 
„Biblioteka Zakł. Nar. im. O ssol.“ , Lwów 1842, 80.



Vorrecht des letzteren14). Es ist aber auch nicht ausgeschlos­
sen, dass schon zur Zeit der Errichtung der lem berger Kirche, 
also 1363, Bischof G regor anwesend war, aber erst 1365 von 
Owanes als Bischof kanonisch eingesetzt und 1367 vom König 
bestätigt worden war. Das den armenischen Bischöfen Lem­
bergs untergebene G ebiet erstreckte sich gegen Ende des XIV. 
Jhdts. nicht bloss über Kleinpolen und Rotrussland, denn im 
J. 1384 ste llt der Hospodar der W alachei, wohl Radul I., 
die sein Land bewohnenden Armenier unter die Jurisdiktion der 
Bischofs von Lw ów 15). Die folgenden politischen Ereignisse 
verhalten ganz bedeutend zu einer noch innigeren Vereinigung 
ihres Jurisdiktionsbezirkes. 1387 leistete Peter, Hospodar der 
W alachei, dem König Ladislaus Jagiełło  in Lwów, den Lehens­
eid und seinem Beispiel folgte alsbald durch eine zeitweilige 
Annäherung an Polen der Woiwode der Moldau, M ircea10). 
Nachdem durch den Grossfürsten W itold das Fürstengeschlecht 
der Koryatowicz aus Podolien vertrieben worden war, erhielt 
diesen Landstrich, Kamieniec Podolski inbegriffen, Spytko von 
Melsztyn als Lehen, mit allen Rechten eines Fürstentums im J. 
1 3 9 5 17). Aus dieser Zeit nun datiert die Urkunde von Kamie­
niec, in diese Zeit fä llt auch daselbst die Tätigkeit des Erz­
bischofs Owanes. Die Urkunde besagt, den politischen Ver­
hältnissen entsprechend, dass dieser Bischof Vorsteher sei aller 
Einwohner von Ruthenien und der W alachei. Nach dem G e­
sagten glauben wir, annehmen zu dürfen, dass dieser Owanes 
oder Johannes in Lwów seinen Bischofsitz hatte; für diese An­
nahme spricht nämlich sowohl die Stiftungsurkunde des Sinan, 
als auch die Verfügung des Hospodaren Radul I. und die poli­
tische Lage, dagegen die fast überall bisher vertrene Auffassung, 
nach dem Tode des Bischofs Gregor, welche Niesiecki für das 
Jahr 1384, Roszka gar für 1420 ansetzen18), sei Awedyk 
(G abriel), Bischof von Lwów gewesen. Laut Roszka hätte also 
G regor 53 Jahre hindurch den Bischofsitz von Lwów innege­
habt, gewiss eine ganz ausnahmsweise lange Zeitspanne, welche 
besonders dann Bedenken erregen muss, wenn Niesiecki den 
gleichen Bischof nur 17 Jahre regieren lässt. Darin sind aber 
beide, Roszka und Niesiecki einig, dass Awedyk nicht bloss in 
Lwów, sondern auch in Kamieniec Bischof w a r19). Dazu kommt

u ) P a w i ń s k i  Ad., Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z Ko­
ściołem rzymskim, Źródła dziejowe II, W arszawa 1876, 9.

15) В a r ą с z, a. a. O., 107;  vgl. W i e r z b o w s k i  T ., Vademecum2, 
Lwów 1926, 176.

16) H a l e c k i  O. Dzieje Unii Jagiellońskiej 1, Kraków 1919, 130.
17)  Ibidem, 147.
ls) M i n a s o w i с i u s, а. а. O ., sub: G regor ; В a r ą с z, Żywoty 

sławnych Ormian, Lwów 1856, 133.
19) M i n a s o w i c  i u s, a. a. O ., sub: Avedic; B a r ą c z ,  a. a. O. ,  55.



noch die Nachricht, im XV. Jhdt., also vor Allem im Anfänge 
dieses Jahrhunderts, wäre in Kamieniec ein gewisser Johannes 
Awedyk Bischof gew esen20).

Ist diese Nachricht authentisch, dann sind alle drei ge­
nannten Bischöfe, Owanes (Johannes) und Johannes Awedyk in 
Kamieniec, sowie Awedyk in Lwów eine und dieselbe Person. 
Dieser Bischof Johann G abriel ist aber dann wohl auch der 
gleiche, dem der Hospodar der Moldau, Alexander im J. 1401 
den Bischofsitz nicht in Seret, wie Zacharjasiewicz will, 
sondern in Suceava zuweist, nachdem er sich durch einen Brief 
des Patriarchen ausgewiesen hatte. Es ist zu bemerken, dass 
dieser Bischof Owanes, oder, wie er in der Urkunde heisst, 
Oganes, einen Brief des ökumenischen Patriarchen Antonius 
von Konstantinopel, nicht, wie zu erwarten wäre, von Arme­
nien, vorzeigt, was aber leicht zu erklären ist, wenn man die 
damalige politische Lage Armeniens, also den vollständigen 
Untergang des armenischen Königreiches im J. 1375 und die 
mögliche Flucht eines Patriarchen nach Konstantinopel bedenkt. 
Weiterhin fällt die Erwähnung des Grossfürsten W itold von 
Lithauen auf, welchen der Hospodar Alexander „unseren 
Herrn“ nennt, durch dessen H ilfe Owanes nach Suceava ge­
kommen war. D aselbst war, wie Barącz bezeugt, tatsächlich 
eine Kathedralkirche und eine bedeutende armenische Ansiedlung 
mit etwa 700 Häusern, einigen Kirchen und einer armenischen 
Schule, es wird aber nicht gesagt, seit wann es so w a r21). Es 
mag nicht unerwähnt bleiben, dass sich die armenischen Erz­
bischöfe von Lwów im XV II. Jhdt., namentlich Nikolaus To- 
rosowicz, „Oberhirte der armenischen Nation im Königreiche 
Polen und im W alachischen Staate“ 22) nennen, was freilich 
für die W ende des XV. Jhdts nicht massgebend sein muss. Eine 
weitere Schwierigkeit ist, dass erst seit dem eben genannten 
Nikolaus Torosowicz die Oberhirten der Armenier in Polen den 
Rang von Erzbischöfen haben, dagegen in der Stiftungsurkunde 
von Kamieniec der dort erwähnte Owanes schon damals Erz­
bischof genannt wird; ist er dieselbe Person wie Awedyk in

20) Dr. Antoni J. ( J .  R o l l e ) ,  Nowe opowiadania historyczne, Lwów  
1878, 165. — Diese Nachricht scheint uns deswegen nicht ganz einwand­
frei, weil sich R o l l e ,  a. a. O.  auf B a r ą c z ,  а. а. О ., 55, beruft, dieser 
nennt jedoch den damaligen Bischof von Kamieniec nur Awedyk, nicht 
Johann Awedyk. Vgl. auch B a r ą c z ,  Rys dziejów, 107/8.

21) M i n a s o w  i с i u s, а. а. О .; Z a c h a r j a s i e w i c z ,  а. а. О.,
63. 76— 77. Vgl. die Urkunde im Anhang; B a r ą c z ,  Rys dziejów, 55.
171. u. L e c  h i c k  i, а. а. O. ,  32.

22) „Mikołaj Torosowicz z Łaski Bozei у Stolice Apostolskiey Arcy 
Biskup Lwowski, Kiiowski, Łucki, Kamieniecki, Zamoiski, Jazłowiecki 
et c. w  całei Koronie Polskiey у Państwie Wołoskim Ormian Pasterz. 
Kawaler Michała Sw. et Auratus. Assistent у Praelatus Domesticus Oica 
Świętego et c. et c. Sekretarz lego Krulewskiey Mosci et c .“  Papierur- 
kunde, Oktober 1676, Armen. Diözesanmuseum in Lwów.



Lwów, so müsste auch dieser Erzbischof genannt werden. Zur 
Lösung dieser Schwierigkeit glauben wir, mit Recht die Notiz 
des Theatinerpaters und Rektors des päpstlichen armenischen 
Kollegs in Lwów, A. Pidou, freilich wieder erst aus dem XVII. 
Jhdt., heranziehen zu dürfen, welche besagt, dass alle Vorgänger 
des Nikolaus Torosowicz in Lwów sich widerrechtlich Erz­
bischöfe nannten und nennen Hessen, obwohl ihnen dieser T itel 
gar nicht zukam. Ebenso bringt Krusiński eine continuata archie- 
piscoporum  series, wobei er schon den ersten Bischof von Lwów, 
W artabed Owanes und seine Nachfolger alle , Erzbischöfe 
nennt23). Der Gleiche Abusus ist also wohl auch schon um das 
Jahr 1400 möglich.

Ein weiteres Charateristicum, welches sich jedem Leser 
beim Einsehen der beiden Urkunden aufdrängen wird, ist die 
ängstliche Furcht vor der M öglichkeit einer religiösen Neuerung, 
die energische Bestimmung und ausdrückliche Forderung, die 
beiden Kirchen sollen „dem hl. Sitze des Erleuchters“ unter­
geben sein und die darin amtierende Geistlichkeit soll es „nach 
dem Ritus des Erleuchters“ tun. Man denkt dabei gleich und 
nicht mit Unrecht an den Katholizismus, dem bekanntermassen 
viele Armenier schon in der Heimat angehörten, zum grossen 
T eil Dank den eifrigen Unionsbestrebungen der letzten avigno- 
nesischen Päpste und der unermüdlichen M issionstätigkeit der 
Dominikaner, namentlich auf der K rim 24). Unter den armeni­
schen Einwanderern in Rotrussland und der W alachei befanden 
sich also auch Katholiken. Aber in den Urkunden wird nicht 
bloss der Gehorsam gegen Etscbmiadzyn, sondern auch der 
unverfälschte Ritus des Erleuchters verlangt. Diese Forderung 
hat ihre Begründung darin, dass man sich nicht überall an den 
altüberlieferten Ritus des hl. G regor hielt, sondern, wie z. B. 
in Lwów, sich mancherlei Neuerungen einzuflechten erlaubte. 
Diese Neuerungen waren teilw eise auch nach Kamieniec gedrun­
gen, wo dank dem regen Verkehr dieses Handelszentrums, sich 
o ft Neuankömmlinge nicht nur aus dem Osten, sondern auch 
aus Lwów niederliessen, wo aber die Alteingesessenen im Ge­
genteil streng an ihren rituellen Traditionen h ingen25). Dahin 
wäre also der Konservatismus der beiden Urkunden zu deuten.

Die St. Nikolauskirche des Sinan Chutlubej war ein Holz­
bau; 1495 wurde sie durch eine gemauerte ersetzt, welche 
während der Türkenbelagerung 1672 bis auf einen Turm zu-

23) P a w i ή s к i, а. а. O ., 2 4 ;  K r u s i ń s k i  Thad., Tragica ver­
tentis belli Persici historia et с. Ad eandem historiam prodromus2, Leopoli 
1740, 126. — Anders berichtet U. Werdum in L , i s K e  X ., Cudzoziemcy 
w  Polsce, Lwów 1876, 80.

24) G a l a n u s  Clemens, Historia armena ecclesiastica et politica, 
Coloniae 1686, 479 , ssq.

25) Vgl. Dr. Antoni J ., a. a. O.



grundeging. Die jetzige, in der M itte des X V III. Jhdts erstan­
dene Kirche daselbst, barg bis vor Kurzem u. a. auch das Bild 
ihres ehemaligen Stifters, des Armeniers Sinan Chutłubej 26).

A N H A N G .

Braunes, starkes, 21 x 30 cm grosses Pergam entblatt, bis 
auf wenige kleine Löcher gut erhalten. Tintenschrift gut lesbar. 
An dicker, starker, grün-roter Seidenschnur ein vollständig er­
haltenes W achssiegel, 7.3 cm im Durchmesser. Darauf in der 
Mitte das Wappen der Moldau. Umschrift: f  печать шооле^аидра 
воеводы  господарж зем л к  мслъдавско!. (Siegel des lo. Alexan­
der, Woiwoden, Hospodaren des Moldavischen Landes). Suceava
30. Juli 1401. Museum des armenischen Erzbistums in Lwów.

f  КожУею милосччю мы олександро воевода господарь 
зе,или молдавской, ис кратом ъ моимч» когданомчч. знаемо 
Ч И Н Н М Ь  СИМЧч НЛШИМЧч ЛИСЧ'ОМЧ». о уск м ъ  Д О Б р Ы М 'к  паноллк,
к т о  на  с е с к  л и с т к  о у з р и т ч »  и л и  е г о  о у с л ы ш и т ч »  о ж е  т о т ъ  
й с т и н н ы и .  о га н е ст ь  ё и и с к о у п к  в о р л л е н 'к с к ы и . и р и ш е л к  к н а м ъ  
на  н а ш к  с т о л ъ .  н а  л л о л д а в с к ы и . й о у к а з а л с А  н а м ъ  п р а в ы м и  
л и с т ы ,  в о с е л е н с к о г о  патр У гар уа  л н т о н ё а  к о н с т л н ч ' и н о п о л а . о ж е  
й у о  п а тр У а р у а  в о р м е н ч ч с к о г о . ни  êLpe о у з н а л и  б е л о й . о ж е  иа- 
ш е л к  на го  п и с к о у п с г в о .  п о м о ч У ю  г о с п о д и н а  н а ш е г о  в е л и к о го  
к н а з а  в и т о к т а .  т а к о ж е  й с л ю б и л ъ  н а ш е м о у  г о с о у д а р с т в о у  
п р И А А Г Н .  Й с т р о и т и  о уС А кУ и  П О рА Д Н -k ц е р к о в н ы й .  τ Ί ίΜ Τ ι  м ы  
п р и д а л и ё с м ы  п и с к о у п о в и  в о р м е н с к о м о у .  о г а н е с о в и .  ц е р к в ы  
в о р м е н 'к с к ы А .  и п о п ы  и у ь .  по о у с е и  н аш ей  з е м л и ,  в о у д е т ъ  
во л е н -κ н а д  к  в о р м е н ы  с в о е г о  п р а в а  п и с к о у п ъ с к о г о .  т о  с т о л ’к  
д а л н ё с м ы  ё м о у  о у  с о у ч а в ’к  о у  н а ш е м к  г о р о д ^ .  к о т о р ы й  w  
в о р м е н  к  Ч А С Т к  ё м о у  о у ч и н и т к .  А КО  т о  Б Ы  н а м  к  о у ч и н и л и  
ё с т е  о у  н аш ей  з е м л и  о у  м о л д а в с к о й ,  к о то р о й  в ы  его не сл о у-  
ш а л и .  ллы е г о  й с к а з н н м ы  е г о  ж е  р о у к о ю . â н а  т о  в-кра м о л  
в ы ш е  п и с а н н а г о  о л е к с а н д р а  в о е в о д ы ,  и в к р а  в р а ч а  госоу-  
д л р е т к л м и  Б о г д а н о в а ,  и к Ф р а  о у с 'к у ч ч  когарА  м о л д а в е к ы у ч ч .  
и  м а л ы у ч ч  й в е л н к ы у ь ,  â  п и с а н о , о у  с о у ч а в 'к  п о д  к н а ш ею  
п е ч а тУ ю . о у  л ’к т о  оулУа о у  л . р о ук о ю  к р а т - к ш к о ю .

(у Von Gottes Gnaden wir Olexandro, Woiwode Hospodar 
des moldavischen Landes, mit meinem Bruder Bogdan, tun wir 
kund durch diesen unseren B rief allen guten Herren, wer auf 
diesen Brief schauen wird oder ihn hören, dass dieser wahrhaf­
tige Oganes, armenischer Bischof, zu uns kam in unsere Resi­
denz, die moldavische und sich auswies mit authentischen Brie­
fen des ökumenischen Patriarchen Antonius von Konstantino­
pel, weil ihres armenischen Patriarchen. Noch hatten wir nicht 
erkannt, dass er zu diesem Bistum kam mit H ilfe unseres Her-



Seite 383, Zeile 13. v. u.: Statt гссиударсткд/мн, lies:
Г0СП0ДЬСТК4<ИИ

Im armenischen Text (Seite 376) sind infolge Mangels einiger Typen  
orthographische Fehler stehengeblieben. Dieselben werden im nächsten Hefte 
berichtigt werden.



ren, des Grossfürsten W itowt. Auch hat er es vorgezogen, sich 
unserer Herrschaft anzunehmen und allerlei gemeinkirchliche 
Anordnungen zu treffen. Hiemit teilten wir zu dem armenischen 
Bischof Oganes die armenischen Kirchen und ihre Popen in un­
serem ganzen Lande. Frei wird er walten sein&s bischöflichen 
Rechtes über die Armenier. Die Residenz weisen wir ihm zu 
in Sutschava, in unserer Stadt. W elche [ihr] von den Armeniern 
[seid] tut ihm [seinen] Teil, so wie ihr [es] uns tun würdet in 
unserem Lande, im moldavischen. W elche ihn nicht hören wür­
den, wir werden ihn bestrafen mit seiner eigenen Hand. Und 
darauf meine Bürgschaft, des oben genannten Woiwoden Ole- 
xandro und die Bürgschaft meines herrschaftlichen Bruders 
Bogdan und die Bürgschaft aller moldavischen Bojaren, der 
kleinen und der grossen. Und geschrieben in Sutschava unter 
unserem Siegel, im Jahre 6909, am 30. Ju li durch die Hand 
des Bruders).

Eine eingehende Würdigung dieser Urkunde wäre loh­
nenswert.

W arszawa ■ Z. Oberiyński.

DE PRONUNTIATIONE VOCIS „JERUSALEM “.

Urbs celeberrima et notissima, quae est caput Terrae Sanctae, 
secundum textum Bibliae lâtinae appellatur: Jerusalem , qua forma 
vocis ex Vulgata sumpta omnes fere populi utuntur. Attamen in 
originali lingua hebraica, si sequimur textum masoreticum, legimus 
jerushalaim  vel jerushalajim , ita ut juste hodierni judaei pronun­
tient: „ferushala jim “ vel inter ashkenazim: „Jerishulajim “.

Forma originalis sonat j-r-sh-l-m , quod in dubium vocari 
nequit, cum quinquies tantum scriptio longior littera j  interiecta: 
j-r-sh-l-j-m  in bibliis occurrat. Inquirebant grammatici, quaenam 
fuerit vocalis in ultima syllaba, utrum e an ai, sed non invenio 
auctorem, qui voluerit hodie negare primitus syllabam finalem 
ornatam fuisse vocali e, cum ex omnibus versionibus Sacrae 
Scripturae manifeste pateat antiquos pronuntiasse: Jerushalem . In 
textu aramaico adest lectio jerushlem , in textu graeco versionis 
LXX et in Novo Testamento 'Ιερουσαλήμ, in Syriaco Orishlem, in 
Latino Jerusalem . Temporibus hellenisticis praeferebatur forma 
graecisata Hierosolyma vel Solyma, in qua littera y  indicat muta­
tionem quandam pronuntiationis. Cum inter omnes constet illa 
aetate graecam litteram vocalem η sonum litterae i longae acce­
pisse —  quod vulgo ithacismum vocant —  dubium esse nequit, 
quin Graeci saepius 'Ιερουσαλήμ Ierusalim pronuntiaverint, quae 
forma fuit origo longioris formae declinationi graecae adaptatae 
'Ιεροσόλυμα =  Hierosolyma.




