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2. Najdawniejsze dzieje klasztoru cysterek w Oloboku
(1211—1292). — Praca doktorska, zreferowana na posiedze-
niu Wydz. hist. P. A. U. 25.VII 1921. — Por. Bulletin interna-
tional de 1‘Académie Polonaise, Cracovie 1925, nr. 6, str. 26—32
p. t. Die ilteste Geschichte des Cistercienserinnenklosters in
Otobok 121192,

Poznan Ks. Aleksander Sterczewski.

EINE GRUNDUNGSURKUNDE DER POLNISCHEN
ARMENIER AUS d. XIV. JHDT.

Das einmal erwachte Interesse fiir Armenien und seine Ge-
schichte wird in der Wissenschaft immer reger; man behandelt
immer oOfter die Geschicke dieses ungliicklichen, hartbedringten
Volkes, man studiert seine Kunst und Litteratur, man verfolgt
auch das Los der armenischen Auswanderer, die notgedrun-
gen ihre uralte Heimat am Ararat verlassen mussten, um in fer-
nen Landen eine neue zu suchen. Eine solche fanden sie auf
der Krim, in der Walachei, Rotrussland und Polen.

Die Einwanderung der Armenier in Polen wird kaum frii-
her, als im XIII. Jhdt. anzusetzen seinl). Das Gleiche ist wohl
auch von der armenischen Gemeinde in Kamieniec Podolski
zu sagen. Diese, an der dussersten siidéstlichen Grenze des la-
teinischen Christentums gelegene Festung, war nicht bloss ein
Bollwerk gegen die immer wieder vordringenden Wogen des
Islam, was auch die romische Kurie von Nikolaus V. an rich-
tig einschitzte, sondern dank seiner ungewohnlichen, dazu noch
natiirlich und kiwstlich befestigten, Lage auch ein bedeutendes
Handelszentrum mit dem Osten, zum Teil auch mit dem Siiden.
Aus Zentralasien, Persien, Indien, dem Kaukasus, der Krim,
der Tiirkei, aus QGriechenland, Cypern, Ungarn, aus der Wala-
chei, ja aus Italien kamen hier Warenladungen an und wurden
itber Kieff nach Moskau, auf dem Flusswege nach Danzig,
den Skandinawischen Landern und Deutschland versandt. Die-
ser Handel ruhte fast ausnahmslos in den Hinden der ortsan-
sassigen Armenier 2). Eine legendarische Nachricht erzihlt, sie
hiatten hier bereits 1250 eine eigene Kirche besessen, dén frii-
hesten geschichtlichen Beleg fiir ihre Anwesenheit in Kamieniec
besitzen wir aber erst aus der Mitte des XIV. Jhdts. Es ist dies
eine Eintragung in einem armenischen Messbuche, das sich im
vorigen Jahrhundert daselbst befand. Sie besagt, dass ein ge-

1y Lechicki Cz., Koéci6t Ormianski w Polsce, Lwéw 1928, 11.

2) Vgl. Prusiewicz A.,, Kamieniec Podolski, in ,Litwa i Ru§“
II, Wilno 1913, Heft 4—5, S. 5—6; Baracz Sadok, Rys dziejow
ormiafskich, Tarnopol 1869, 265—266. :
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wisser Stephan, armenischer Geistlicher in der Stadt Surchat in
der Krim dieses Messbuch im Jahre 798 mnach armenischer,
1349 nach christlicher Zeitrechnung geschrieben habe und dass
dasselbe von Sinan, Sohn des Chutlubej, fiir die Kirche des hl.
Bischofs und Wundertiters Nikolaus zu Kamieniec Podolski
angeschafft worden sei, und zwar 45 Jahre nach seiner Ent-
stehung, also im J]. 847., bzw. 13943). In der vorletzten Zahl
ist natiirlich ein Irrtum, 843 muss es heissen. Anschliessend
wird in dieser Eintragung weiter berichtet, der gleiche Sinan
Chuttubej habe im J. 1398 auch die genannte Kirche errichtet,
worilber in der Warschauer Nationalbibliothek die nachstehen-
de armenische Urkunde aus der Sammlung A. Grabianka vor-
liegt, ehemals im Archiv der Stadt Kamieniec?).
' Es ist ein 17 x 25 cm grosses, gelblich graues, ziehmlich
starkes und recht steifes Pergamentblatt, mehrfach zusammen-
gefaltet, einseitig geglittet. Seltenerweise ist micht die glat-
te, sondern die rauhere, und zwar die Fleischseite beschrieben,
wogegen die glatte Haarseite, auf welcher die Poren deutlich
zu sehen sind, unbeschrieben blieb. Die eingeritzte Linierung ist
schlecht sichtbar. Dagegen ist die nicht gerade sehr schone Tin-
tenschrift, wie das Blatt selbst, gut erhalten und leicht zu
entziffern; sie fiillt fast das ganze Blatt aus, Margines sind
kaum vorhanden. Oben, in der Mitte des Blattes, ist, doppelt
eingerahmt, das recht ornamental wirkende Monogramm SINAN
angebracht, vier Zeilen hoch; die erste Zeile lduft {iber dessen
Einrahmung hinweg. Darunter in der Mitte ganz unten sind
Reste einer roten Seidenschnur zu sehen, an welcher ein kleineér
Fetzen dicken, dunkelblauen Sammtes (?) hingt, die Ueber-
reste der Unterlage des einstigen Siegels.

Der ersten Zeile ist links oben ein ornamentales Kreuz-
zeichen vorgesetzt, mit je drei Punkten an den Enden der
Balken, was an die im Katholikon der Lemberger armenischen

,Hoc missale est pro memoria ecclesiae S. Nicolai Taumaturgi
Pontificis, in Urbe Camenecensi, scriptum aera Armenica 798 ac Domi-
nica 1349 in Crimea in Civitate Surchat, manu Domini Stephani pres-
byteri: post autem quadraginta quinque annorum scriptionem hoc emit
Camenecensis Dominus Sinan, filius Chutlubei, deditque pro memoria
supradictae ecclesiae S. Nicolai, aera Armenica 847 et Dominica 1394,
augusti 15%. Przezdziecki A, Podole, Wolyn, Ukraina I, Wilno
1841, 144; die Ubersetzung bei Baracz, a. a. O., 92 ist nicht genau;
nirgends wird auch gesagt, aus welcher Zeit diese Eintragung ins Messbuch
stammt. — Die neue armenische Zeitrechnung wurde vom Patriarchen
Moses im J. 551 eingefithrt. (Ibidem, 36).

4) ,Hic autem Dominus Sinan Propria Sua pecunia aedificavit eam-
dem Ecclesiam S. Nicolai aera Armenica 847 et Dominica 1398. sicut
patet ex diplomate aedificationis ejusdem ecclesiae, quod conservetur in
nostro Magistratu, quodque incipit sic: Hoc meae voluntatis propriaeque
confirmationis manuscriptum est Sinani, filii Chutlubeji. Przezdziec-
ki, a. a. O.; Warschauer Nationalbibliothek 226 M, Nro 1.



376 Z. Obertyfiski

Kathedralkirche eingemeisselten Votivkreuze mit Dreipassenden
lebhaft erinnert.
‘Der armenische Text lautet?):
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5) Die Transskription und Ubersetzung verdanken wir der zuvor-
kommenden Liebenswiirdigkeit des H. Paul Kirmizian, Satz u. Korrektur
Dr. P. Aladschadschan. Vgl. die etwas abweichende Transskription
u. Ubersetzung bei Miiller Fr., Zwei Arm. Inschriften etc. Sitzober.
d. k. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Cl.. CXXXV (1896), Wien 1897, Abh. XI.
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157 i1y “;lo’glllil : ‘l'[iL‘yllll. ll.[l[lll [l [(71/_[1?1 ,,:ll{/lly "7 . IU . l‘ . /I
lrlll[lll'[l ll.ll’.llly I' . L‘ . ({[:‘ll uuf[z (blllllll[”ll Ll1[ll mne. 11—
ry lllgll llllilllll.‘ll /ul'ly :

Um den Inhalt zuginglicher zu machen, geben wir an-
schliessend seine Ubersetzung:

,Diese Schrift ist das Zeugnis meines Willens und meiner
- Person, des Sinan, Sohn des Chutlubej. Ich gebe also vor Gott
diese Schrift dem heiligen Sitze des Erleuchters ) und den Vor-
stehern dieses Gebietes, wer immer es sein sollte und jetzt dem
Herrn Owanes?), dem Erzbischofe Aller im russischen und
walachischen Lande, [welcher] in gegenwirtiger Zeit auch unser
geistlicher Vorsteher ist. Den ich hatte gelobt, eine Kirche zu
errichten zu Ehren?8) des hl. Nikolaus, des wundertitigen Va-
ters und jetzt wurde sie unter Gottes Fithrung fertiggestellt.
Und ich habe [sie] Gott geweiht, dem hl. Sitze des Erleuchters
und dem Voorsteher dieses Gebietes und ich befreie [sie] von
Herren aus dem Laienstande. Niemand hat Gewalt, iiber dieses
Heiligtum zu herrschen, weder ich, noch mein Haus, noch meine
Kinder, noch andere Verwandte, nihere und entferntere, und
wer es wagen sollte und [es] an sich reissen wollte, Liige ist
es und ungerecht mach jedem Richterspruch und Strafgelder soll
er zahlen weltlichen und geistlichen Richtern und den Bann-
spruch wird er verdienen bei Gott und den heiligen Aposteln
und Kirchenvatern. Aber nur dann, wenn es sich ereignen sollte,
dass unter meinen Sohnen oder Verwandten einer Geistlicher
wird und zwar gemiss dem Bekenntnis des Erleuchters, und
gehorsam sein wird dem Sitze des Erleuchters, nur dieser
nimmt Teil an den Einkiinften der Kirche, wohlverstanden als
Geistlicher, herrschen wird er aber nicht iiber die Kirche. Vor
Gott und anderen glaubwiirdigen Zeugen, welche hier zusam-
mengekommen sind, wurde diese Schrift verfertigt nach armeni-
scher Zeitrechnung 847, am 27 des Monats Mirz, durch die
Hand des Philippus, Priester vor Gott*.

Lehrreich ist ein Vergleich dieser Handschrift mit dem
Wortlaut der Stiftungsurkunde der lemberger Kathedralkirche.
Das Original, welches sich laut Baracz im Archiv des lemberger
armenischen Erzbistums befand, ist zur Zeit leider unauffind-
bar, wir miissen uns daher mit seiner Ubersetzung begnii-
gen?). ,Dies ist unser Wille und Glaube, Jakobs, des Sohnes
Schachinschach‘s, Biirgers aus Kaffa und Panos, des Sohnes

6) Qregorius Illuminator, armenischer Nationalheiliger.

) = Johannes,

8) Wortlich: ,,dem Namen®.

9) Baracz, a. a. O. 105. — Die bei Abraham W., Powstanie
organizacyi Koéciola laé. na Rusi I, Lwéw 1904. zitierte, in den ,Teki
Naruszewicza‘* der Bibljoteka Czartoryskich in Krakau, T. VII, Nro 148,



378 : Z. Obertyriski

Abrahams, Biirger aus Hachat, die wir diese unsere glaub-
wiirdige Schrlft gegeben haben. Dass wir gelobt hatten der heili-
gen Gottesbiarerin und -errichtet haben in der Stadt Lwéw
eine Kirche fiir das armenische Volk, des Bekenntnisses und
des Ritus des hl. Gregor des Erleuchters und dem Patriarchen
untergeben, sowie dem armenischen Bischofe und den  Alteren
Es sollen von nun ab weder unsere Sohne, noch unsere Toch-
ter, noch unsere Briider, Enkel, auch nicht Verwandte ausser
\‘(’ohltatlgkeltserwelsen 1rgend eine QGewalt daritber ausiiben,
und zwar iiber die Kirche, die Priester, die Alteren und auch
nicht dber die Klrchenguter Und wer sich einmischen wollte
oder schamlos danach dridngen, Liigner soll er werden vor je-
dem Gericht und verworfen von Gott, der hl. Kirche, der hl.
Gottesgebirerin und den hl. Ap»osteln. Es sei also bezeugt vor
Gott und allen Heiligen. Geschehen in Lwéw vor Zeugen am
30. August 1363‘. Es folgen zahlreiche Unterschriften.

Ein Vergleich der beiden Urkunden, muss vor Allem ihre
auffallende Ahnlichkeit feststellen, und zwar nicht deswegen,
weil beide das gleiche Thema behandeln, sondern, weil sie es
auf ganz gleiche Weise tun. Es dringt sich die Tatsache auf,
dass wir hier eine fertige, in mchrere Teile zerfallende
rechtliche Formel vorfinden, welche bei diesen Urkunden, und
wohl auch bei allen anderen Stiftungsbriefen der polnischen
Armenier aus dieser Zeit wiederkehrt. Es braucht nicht ange-
nommen zu werden, dass diese Formel ihre Entstehung dem
Einfluss des polnischen Kanzleiwesens verdankt; die Abunei-
gung gegen den Katholizismus und den lateinischen Ritus, den
beide Urkunden deutlich atmen, macht eine solche Annahme
eher unwahrscheinlich. Denn, mochten auch die armeni-
schen Ansiedler den Herren des Landes nicht feindlich ge-
sinnt sein, sie waren ja im Gegenteil gute polnische Patrioten,
so konnte sie doch der kirchliche Einschlag der lateinischen
Diplomatik befremden, besonders im XIV. Jhdt.,, in welchem
ihre Ansissigkeit in plolmschen Landen noch verhaltmsmdamg
kurz gedauert hatte. Ueberdies muss man sich vor Augen halten,
dass diese Einwanderer bereits ein fertiges eigenes Rechtsbuch,
5o z. B. das sogen. Datastanagirk 10), mitbrachten, also ihre ei-
genen rechtlichen Briuche hatten, die sie auch in Polen weiter-
behielten, bis dieselben unter Konig Sigismund [. auf dem Sejm

f. 641. befindliche lateinische iibersetzung der Urkunde hat einen etwas
verschiedenen Wortlaut.

10) Vgl. daritber Balzer O., Porzadek sadéw i spraw prawa orm.
z r. 1601, Lwéw 1912; idem, Sadownictwo orm. w §redniowiecznym
Lwowie, Lwéw 1909; idem, Statut orm. w zatwierdzenie Zygmunta I
z r. 1519, Lwéw 1910; Kutrzeba St., Datastanagirk Mechitara Gosza
i Statut orml z r. 1519, Kwart. hist. 1908, 658—679; Ostrowski M,
Histor. rys bpstwa Kamienieckiego, Przegl. Kat., Warszawa 1863, 615.
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zu Piotrkéw 1519 gewisse Zusitze und einige Verdnderungen
erhielten. Man konnte da eher an Einfliisse des syrisch-romi-
schen Rechtes oder an spitere Einwirkungen der italienischen
Diplomatik, namentlich an den Einfluss von Genua auf die
Krim denken. ‘Die Formel dieser Urkunden zerfillt also in vier
deutlich merkbare Teile: 1. Nennung des Stifters und Kundge-
bung seines Willensentschlusses; 2. Das Geliibde und dessen
Erfiilllung, Zweck und Bestimmung der Stiftung; 3. Abwehr der
in Zukunft moglichen wiederrechtlichen Anspriiche der Erben
des Stifters, unter Androhung von menschlichen und gottlichen
Strafen; 4. Zeugen und Datum. Die lemberger Urkunde besass
noch zahlrelche Unterschriften, welche auf derjenigen von
Kamieniec vollstindig fehlen und miemais wvorhanden waren.

Von grossem QGewicht sind in beiden Urkunden vor Allem
der zweite und dritte Teil. Wir erfahren daraus unzweideutig,
dass die Armenier sowohl in Lwoéw, als in Kamieniec ihre kirch-
liche Gemeinde hatten, ja bedeutend mehr, dass sie in der zwei-
ten Hilfte des XIV. Jhdts bereits ihre eigene kirchliche Hie-
rarchie besassen. Diese, iibrigens schon vielfach hervorgehobe-
ne Tatsache lidsst jedoch eine Frage unbeantwortet, mamlich
nach den Personen der beiden Bischofe, des genannten Erzbi-
schofs Owanes in Kamieniec und des ungenannten in Lwéw.
Zwei Jahre nach der Errichtung der Kirche in Lwéw, also im
J. 1365, erscheint daselbst ein Legat des armenischen Patriar-
chen von Etschmiadzyn, der Bischof und Wartabed (Doktor)
Owanes, aus koniglichem Gebliit, um dort den ersten lemberger
Bischofsitz fiir die Armenier zu errichten1l). In dieser Be-
feuchtung ist der Text der lemberger Urkunde, die ja um zwei
Jahre dalter ist als der dortige Bischofsitz, so zu verstehen,
dass es sich darin nicht um den lemberger Bischofsitz, son-
dern iiberhaupt um einen armenischen Bischof, dem auch die
lemberger Kirche untergeben war, handelt. Legat Owanes blieb
aber in Lwéw nur kurze Zeit, vielleicht war er nur gekominen
um in Namen des Patriarchen den ersten Residentialbischof
emzufuhren, dann wiren die von Niesiecki, Krusifiski, Minaso-
wicz u. a. wiederholten Nachrichten von seinem wirklichen Re-
gimen unrichtig2?); jedenfalls wird bereits zwei Jahre darauf,
1367, vom Konig Kasimir dem Grossen, ein lemberger Bischof
Gregor bestitigt13), welcher, wie es scheint, spiater als Owanes
in Lwoéw eintraf und sicherlich nicht von ihm, sondern vom
Patriarchen die Bischofsweihe erhalten hatte, denn das war ja das

1) Baracz, a. a. O., 105.

i2) Minasowicius _los Ep., Tetrasticha Vitas singulorum Archie-
piscoporum Leopoliensium mclytae nationis Armenae in Polonia brevi
carmine designantia, Augustae Masoviorum 1762, sub: Joannes I.

18) Zacharjasiewicz Fr., Wiadomo§¢ o Ormianach w Polsce,
,Biblioteka Zakl. Nar. im. Ossol.%, 'Lwéw 1842, 80.



380 Z. Obertynski

Vorrecht des letzteren¢). Es ist aber auch nicht ausgeschlos-
sen, dass schon zur Zeit der Errichtung der lemberger Kirche,
also 1363, Bischof Gregor anwesend war, aber erst 1365 von
Owanes als Bischof kanonisch eingesetzt und 1367 vom Kénig
bestitigt worden war. Das den armenischen Bischéfen Lem-
bergs untergebene Gebiet erstreckte sich gegen Ende des XIV.
Jhdts. nicht bloss iiber Kleinpolen und Rotrussland, denn im
J. 1384 stellt der Hospodar der Walachei, wohl Radul I,
die sein Land bewohnenden Armenier unter die Jurisdiktion der
Bischofs von Lwéw15), Die folgenden politischen Ereignisse
verhalfen ganz bedeutend zu einer noch innigeren Vereinigung
ihres Jurisdiktionsbezirkes. 1387 leistete Peter, Hospodar der
Walachei, dem Konig Ladislaus Jagiello in Lwoéw, den Lehens-
eid und seinem Beispiel folgte alsbald durch eine zeitweilige
Anndherung an Polen der Woiwode der Moldau, Mircea 10).
Nachdem durch den Grossfiirsten Witold das Fiirstengeschlecht
der Koryatowicz aus Podolien vertrieben worden war, erhielt
diesen Landstrich, Kamieniec Podolski inbegriffen, Spytko von
Melsztyn als Lehen, mit allen Rechten eines Fiirstentums im J.
139517), Aus dieser Zeit nun datiert die Urkunde von Kamie-
niec, in diese Zeit fillt auch daselbst die Titigkeit des Erz-
bischofs Owanes. Die Urkunde besagt, den politischen Ver-
héltnissen entsprechend, dass dieser Bischof Vorsteher sei aller
Einwohner von Ruthenien und der Walachei. Nach dem Ge-
sagten glauben wir, annehmen zu diirfen, dass dieser Owanes
oder Johannes in Lwéw seinen Bischofsitz hatte; fiir diese An-
nahme spricht ndmlich sowohl die Stiftungsurkunde des Sinan,
als auch die Verfiigung des Hospodaren Radut I. und die poli-
tische Lage, dagegen die fast itherall bisher vertrene Auffassung,
nach dem Tode des Bischofs Gregor, welche Niesiecki fiir das
Jahr 1384, Roszka gar fiir 1420 ansetzen18), sei Awedyk
(Gabriel), Bischof von Lwéw gewesen. Laut Roszka hitte also
Gregor 53 Jahre hindurch den Bischofsitz von Lwoéw innege-
habt, gewiss eine ganz ausnahmsweise lange Zeitspanne, welche
besonders dann Bedenken erregen muss, wenn Niesiecki den
gleichen Bischof nur 17 Jahre regieren ldsst. Darin sind aber
beide, Roszka und Niesiecki einig, dass Awedyk nicht bloss in
Lwéw, sondern auch in Kamieniec Bischof war19). Dazu kommt

1) Pawifiski Ad., Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z Ko-
Sciolem rzymskim, Zrédta dziejowe II, Warszawa 1876, 9.

1) Baracz, a. a. O., 107; vgl. Wierzbowski T., Vademecum?,
Lwéw 1926, 176.

16y Halecki O. Drzieje Unii Jagiellofiskiej I, Krakéw 1919, 130.

17) Ibidem, 147.

1) Minasowicius, a. a. O., sub: Gregor;Baracz Zywoty
stawnych Ormian, Lwéw 1856, 133. ,

1) Minasowicius, a. a. O.. sub: Avedic; Bargcz, a. a. O., 55.
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noch die Nachricht, im XV. Jhdt., also vor Allem im Anfange
dieses Jahrhunderts, wire in Kamieniec ein gewisser Johannes
Awedyk Bischof gewesen 29).

Ist diese Nachricht authentisch, dann sind alle drei ge-
nannten Bischofe, Owanes (Johannes) und Johannes Awedyk in
Kamieniec, sowie Awedyk in Lwéw eine und dieselbe Person.
Dieser Bischof Johann Gabriel ist aber dann wohl auch der
gleiche, dem der Hospodar der Moldau, Alexander im J. 1401
den Bischofsitz nicht in Seret, wie Zacharjasiewicz will,
sondern in Suceava zuweist, nachdem er sich durch einen Brief
des Patriarchen ausgewiesen hatte. Es ist zu bemerken, dass
dieser Bischof Owanes, oder, wie er in der Urkunde heisst,
Oganes, einen Brief des 6kumenischen Patriarchen Antonius
von Konstantinopel, nicht, wie zu erwarten wire, von Arme-
nien, vorzeigt, was aber leicht zu erkliren ist, wenn man die
damalige politische Lage Armeniens, also den vollstindigen
Untergang des armenischen Kénigreiches im J. 1375 und die
mogliche Flucht eines Patriarchen nach Konstantinopel bedenkt.
Weiterhin féllt die Erwdhnung des Grossfiirsten Witold von
Lithauen auf, welchen der Hospodar Alexander ,unseren
Herrn‘“ nennt, durch dessen Hilfe Owanes nach Suceava ge-
kommen war. Daselbst war, wie Baracz bezeugt, tatsichlich
eine Kathedralkirche und eine bedeutende armenische Ansiedlung
mit etwa 700 Hausern, einigen Kirchen und einer armenischen
Schule, es wird aber nicht gesagt, seit wann es so war2!). Es
mag nicht unerwihnt bleiben, dass sich die armenischen Erz-
bischéfe von Lwéw im XVII. Jhdt., namentlich Nikolaus To-
rosowicz, ,,Oberhirte der armenischen Nation im Kénigreiche
Polen und im Walachischen Staate‘‘2?) nennen, was freilich
fir die Wende des XV. Jhdts nicht massgebend sein muss. Eine
weitere Schwierigkeit ist, dass erst seit dem eben genannten
Nikolaus Torosowicz die Oberhirten der Armenier in Polen den
Rang von Erzbisch6fen haben, dagegen in der Stiftungsurkunde
von Kamieniec der dort erwihnte Owanes schon damals Erz-
bischof genannt wird; ist er dieselbe Person wie Awedyk in

20) Dr. Antoni J. (J. Rolle), Nowe opowiadania historyczne, Lwéw
1878, 165. — Diese Nachricht scheint uns deswegen nicht ganz einwand-
frei, weil sich Rolle, a. a. O. auf Baracz, a. a. O., 55, beruft, dieser
nennt jedoch den damaligen Bischof von Kamieniec nur Awedyk, nicht
Johann Awedyk. Vgl. auch Baracz, Rys dziejéw, 107/8.

2l) Minasowicius, a. a. O.; Zacharjasiewicz, a. a. O,
63, 760—77. Vgl. die Urkunde im Anhang; Baracz, Rys dziejéw, 55.
171. u. Lechicki, a. a. O., 32

22) ,,Mikolaj Torosowicz z Yaski Bozei y Stolice Apostolskiey Arcy
Biskup Lwowski, Kiiowski, Lucki, Kamieniecki, Zamoiski, Jazlowiecki
et c. w catei Koronie Polskiey y Panstwie Woloskim Ormian Pasterz.
Kawaler Michala Sw. et Auratus. Assistent y Praelatus Domesticus Oica
Swigtego et c. et c. Sekretarz lego Krulewskiey Mosci et c.“ Papierur-
kunde, Oktober 1676, Armen. Diézesanmuseum in Lwéw.
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Lwéw, so miisste auch dieser Erzbischof genannt werden. Zur
Losung dieser Schwierigkeit glauben wir, mit Recht die Notiz
des Theatinerpaters und Rektors des pipstlichen armenischen
Kollegs in Lwéw, A. Pidou, freilich wieder erst aus dem XVII.
Jhdt., heranziehen zu diirfen, welche besagt, dass alle Vorginger
des Nikolaus Torosowicz in Lwoéw sich widerrechtlich Erz-
bischéfe nannten und nennen liessen, obwohl ihnen dieser Titel
gar nicht zukam. Ebenso bringt Krusifiski eine continuata archie-
piscoporum series, wobei er schon den ersten Bischof von Lwéw,
Wartabed Owanes und seine Nachfolger alle, Erzbischéfe
nennt 23). Der Gleiche Abusus ist also wohl auch schon um das
Jahr 1400 moglich.

Ein weiteres Charateristicum, welches sich jedem Leser
beim Einsehen der beiden Urkunden aufdringen wird, ist die
dngstliche Furcht vor der Mdoglichkeit einer religiosen Neuerung,
die energische Bestimmung und ausdriickliche Forderung, die
beiden Kirchen sollen ,dem hl. Sitze des Erleuchters‘‘ unter-
geben sein und die darin amtierende Geistlichkeit soll es ,nach
dem Ritus des Erleuchters‘ tun. Man denkt dabei gleich und
nicht mit Unrecht an den Katholizismus, dem bekanntermassen
viele Armenier schon in der Heimat angehdrten, zum grossen
Teil Dank den eifrigen Unionsbestrebungen der letzten avigno-
nesischen Pipste und der unermiidlichen Missionstitigkeit der
Dominikaner, namentlich auf der Krim 2¢). Unter den armeni-
schen Einwanderern in Rotrussland und der Walachei befanden
sich also auch Katholiken. Aber in den Urkunden wird nicht
bloss der Gehorsam gegen Etschmiadzyn, sondern auch der
unverfialschte Ritus des Erleuchters verlangt. Diese Forderung
hat ihre Begriindung darin, dass man sich nicht {iberall an den
altiiberlieferten Ritus des hl. Gregor hielt, sondern, wie z. B.
in Lwéw, sich mancherlei Neuerungen einzuflechten erlaubte.
Diese Neuerungen waren teilweise auch nach Kamieniec gedrun-
gen, wo dank dem regen Verkehr dieses Handelszentrums, sich
oft Neuankommlinge nicht nur aus dem Osten, sondern auch
aus Lwéw niederliessen, wo aber die Alteingesessenen im Ge-
genteil streng an ihren rituellen Traditionen hingen 2%). Dahin
wire also der Konservatismus der beiden Urkunden zu deuten.

Die St. Nikolauskirche des Sinan Chutlubej war ein Holz-:
bau; 1495 wurde sie durch eine gemauerte ersetzt, welche
wihrend der Tiirkenbelagerung 1672 bis auf einen Turm zu-

28) Pawinski, a. a. O, 24; Krusiaski Thad., Tragica ver-
tentis belli Persici historia et c¢. Ad eandem historiam prodromusZ, Leopoli
1740, 126. — Anders berichtet U. Werdum in Liske X., Cudzoziemcy
w Polsce, Lwéw 1876, 80.

24) Galanus Clemens, Historia armena ecclesiastica et politica,
Coloniae 1686, 479, ssq.

25) Vgl. Dr. Antoni J., a. a. O.
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grundeging. Die jetzige, in der Mitte des XVIII. Jhdts erstan-
dene Kirche daselbst, barg bis vor Kurzem u. a. auch das Bild
ihres ehemaligen Stifters, des Armeniers Sinan Chutlubej 26).

ANHANG.

Braunes, starkes, 21 x 30 cm grosses Pergamentblatt, bis
auf wenige kleine Locher gut erhalten. Tintenschrift gut lesbar.
An dicker, starker, griin-roter Seidenschnur ein vollstindig er-
haltenes \X/achssxegel 7.3 cm im Durchmesser. Darauf in der
Mitte das Wappen der Moldau. Umschrift: + newarn w oaefanapa
ROEROAN rocnepapa 3emak moanparcken (Siegel des lo. Alexan-
der, Woiwoden, Hospodaren des Moldavischen Landes). Suceava
30. Juli 1401. Museum des armenischen Erzbistums in Lwow.

T Boxico MHACCTIIO MKS OAEKCAHAPO ROEROAA FOCNOAAPR
3EMAH MOAAARCKOH. HC EPATOM'K MOHM'B KOTAINOM'h. 3HAEWMO
YHHHM'E CHM'B HAWHME AHCTOM'R, o\[c'kmm AOEPRIM™E NAHOM™,
KTO N4 CECh AHCT'X 0|[30H'l"b HAR €ro Oy cAMIMTH. OXKE TOTh
HCTHHNRIH, OTAHEC'R ENHCKOVI'R BOPMENKCKRIH. 1PHUIEA'R KHAM'S
HA HALIL CTOAR. HA MOMAARCKWIH. H oym?.m\c.o. HAM'E NPABWIMH
AHCTRI. ROCEAEHCKOrO NATHiEpYA ANTONIA KONCTAHTHHONOAA. e
AYO NATPiapXa ROPMENKCKOro. HH €ile OY3HAAH €cahl, OXKe Ha-
WEAh HA TO MHCKOYNCTRO. NOMOUTIO TOCNOAHHA HALIEFO BEAHKOFO
KHA3A EHTORTA. TAKOKE HCAIOBHA®  HAWEMOY TOCOVAAPCTEOY
HPHAATH, H CTPOHTH oVcAKin nopaank LEPKOBHBIH. TRME Mul
NP AAAHEC M NHCKOYIIORH  BOPMENCKOMOY. OraHECOBH.  UEPKRAI
BOPMENRCKRIA. H NONKI HY'h. MO OVCEH HAWEH 3EMAH. BOVAETR
BOAEHs NAA'R BOPMGHRI CROEMO MPagA NHCKOYMACKOrd. TO CTOA'R
Adanemm émoy o covuask oy Hawemk ropoak. KoTopum W
BOPMEN'R YACTR GMOY OYYHHHTR. AKO TO Bii HAM'h OVYHHHAH
&cre OF HAWEH 3eman OF MONAABCROH. KOTOPIH Rl &ro He caoy-
wann, wil éro ucxasuumu €ro e POVKom. a4 Ha To Bkpa moa
RBIUIE NHCANNATO OAEKCANAPA KOEROAW. H Rkpa ®paTa rocoy-
AAPCTRAMH  EOFAANORA. H &kpa oq'c'kx'k ECIPR MOAAARCKRIX B
uMme'h ) BEAHKWY'h, 4 MHCAHO. OV covyiark MOAR  HatER
nevativ. oy akTo ~sijg. Voyaia of A. povkow sparkiERW.

( Von Gottes Gnaden wir Olexandro, Woiwode Hospodar
des moldavischen Landes, mit meinem Bruder Bogdan, tun wir
kund durch diesen unseren Brief allen guten Herren, wer auf
diesen Brief schauen wird oder ihn héren, dass dieser wahrhaf-
tige Oganes, armenischer Bischof, zu uns kam in unsere Resi-
denz, die moldavische und sich auswies mit authentischen Brie-
fen des Okumenischen Patriarchen Amtonius von Konstantino-
pel, weil ihres armenischen Patriarchen. Noch hatten wir nicht
erkannt, dass er zu diesem Bistum kam mit Hilfe unseres Her-

) Prusiewicz, a. a. O., 44—45.



Seite 383, Zeile 13. v. u.: Statt rocovaapcrramn, lies:
rocNOAKCTEAMH ‘

Im armenischen Text (Seite 376) sind infolge Mangels einiger Typen
orthographische Fehler stehengeblieben. Dieselben werden im nichsten Hefte
berichtigt werden.
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ren, des Grossfiirsten Witowt. Auch hat er es vorgezogen, sich
unserer Herrschaft anzunehmen und allerlei gemeinkirchliche
Anordnungen zu treffen. Hiemit teilten wir zu dem armenischen
Bischof Oganes die armenischen Kirchen und ihre Popen in un-
serem ganzen Lande. Frei wird er walten seines bischoflichen
Rechtes iiber die Armenier. Die Residenz weisen wir ihm zu
in Sutschava, in unserer Stadt. Welche [ihr] von den Armeniern
[seid] tut ihm [seinen] Teil, so wie ihr [es| uns tun wiirdet in
unserem Lande, im moldavischen. Welche ihn nicht horen wilr-
den, wir werden ihn bestrafen mit seiner eigenen Hand. Und
darauf meine Biirgschaft, des oben genannten Woiwoden Ole-
xandro und die Biirgschaft meines herrschaftlichen Bruders
Bogdan und die Biirgschaft aller moldavischen Bojaren, der
kleinen und der grossen. Und geschrieben in Sutschava unter
unserem Siegel, im Jahre 6909, am 30. Juli durch die Hand
des Bruders).

Eine eingehende Wiirdigung dieser Urkunde wire loh-
nenswert. :

Warszawa : Z. Obertyriski.

DE PRONUNTIATIONE VOCIS ,JERUSALEM®.

Urbs celeberrima et notissima, quae est caput Terrae Sanctae,
secundum textum Bibliae latinae appellatur: Jerusaiem, qua forma
vocis ex Vulgata sumpta omnes fere populi utuntur. Attamen in
originali lingua hebraica, si sequimur textum masoreticum, legimus
Jerushalaim vel jerushalajim, ita ut juste hodierni judaei pronun-
tient: ,Jerushalajim* vel inter ashkenazim: ,jerishulajim®.

Forma originalis sonat j-r-sh-I-m, quod in dubium vocari
nequit, cum quinquies tantum scriptio longior littera j interiecta:
J-r-sh-I-j-m in bibliis occurrat. Inquirebant grammatici, quaenam
fuerit vocalis in ultima syllaba, utrum e an ai, sed non invenio
auctorem, qui voluerit hodie negare primitus syllabam finalem
ornatam fuisse vocali e, cum ex omnibus versionibus Sacrae
Scripturae manifeste pateat antiquos pronuntiasse: Jerushalem. In
textu aramaico adest lectio jerushlem, in textu graeco versionis
LXX et in Novo Testamento “Zegovoad#u, in Syriaco Orishlem, in
Latino Jerusalem. Temporibus hellenisticis praeferebatur forma
graecisata Hierosolyma vel Solyma, in qua littera y indical muta-
tionem quandam pronuntiationis. Cum inter omnes constet illa
aetate graecam litteram vocalem % sonum litterae 7 longae acce-
pisse — quod vulgo ithacismum vocant — dubium esse nequit,
quin Graeci saepius ‘Jegovoadfu lerusalim pronuntiaverint, quae
forma fuit origo longioris formae declinationi graecae adaptatae
‘legooédvua = Hierosolyma.





