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B I S K U P I A  V I S I T A T I O  L I M I N U M

Praca niniejsza m a być wstępem  do wydawnictwa, które 
obejm ie relacje biskupów  polskich, składane w związku z o d ­
bywaniem  visitatio lim inum  w latach od 1585 do 1800. Jeśli 
nieprzew idziane przeszkody n ie  przekreślą dotychczasowych p la­
nów, to  z końcem r. 1933 lub z początkieim 1934 ukaże się 
p ierw szy zeszyt (ok. 10— 15 ark. druku). Całość przew idziana 
jest na cztery tomy.

Obowiązkiem visitatio liminum  zajmowali się dotychczas 
dwaj uczeni: J. B. Sägm iiller w studjum : „D ie visitatio  liminum 
ss. apostolorum  bis Bonifaz V II I1) i January P a te r w  dyser­
tacji doktorskiej : „D ie bischöfliche visitatio liminum ss. A posto­
lorum “ 2). D zieła Lucidi’ego : „D e visitatione sacrorum  limi­
num “ 3) i C appello ’a : De visitatione ss. liminum et dioece- 
s e o n 4), podobnie jak dłuższy ustęp w Benedykta XIV: De sy­
nodo d ioecesana5) m ają w  pierwszym rzędzie służyć pomocą 
przy układaniu relacji do Rzymu, chociaż nie pom ijają strony 
historycznej, ale nie zajm ują się nią z urzędu.

1) S ä g m i i l l e r ,  J. B., D ie visitatio  lim inum  ss. apostolorum  bis 
B onifaz VIII. T h eo lo g isch e  Q uartalschrift, Bd. 82  (1 9 0 0 ) str. 69 — 117.

2) P a t e r ,  Januarius D r., D ie  b ischöfliche v isita tio  lim inum  ss. A p o­
stolorum . E ine historisch kanonistische Studie. Paderborn 1914, 8-o, str. 
XII -I- 152.

3) L u c i d i ,  A n gelu s, D e  visitatione sacrorum  lim inum , Rom ae 
M DCC CLXV I, 8-0 , v. I str. XX +  507; v. II str. 635 +  1 n lb .; V, 
III str. 690 +  2 nlb.

4) C a p p e 11 о  F ., D e visitatione ss. lim inum  et d ioeceseon  R o­
m ae, V. I, 1912, 8-0 , str. XV +  732; v. II, Rom ae 1913, 8-o , Str. 704.

5) B e n e d i c t u s  XIV, D e syn odo dioecesana.



Praca niniejsza do czasów Sykstusa V o  ty le różni się 
w tłumaczeniu pow stania „visitatio lim inum “ , że łączy je z sy­
nodem  endemicznym i zasadą K onstantynopola, że zakres w ła­
dzy duchownej jakiejś stolicy zależy od  zakresu w ładzy świec­
kiej tejże miejscowości. Poza tem  chce ona dać obraz wykony­
wania tego obow iązku tak  przed Sykstusem V jak i po nim. 
Bardziej poza ram y dotychczasowych badań wychodzi przy tra ­
ktowaniu relacyj, opiera jąc się na całym dotychczas wydanym 
m aterjale obcym i na rękopiśm iennym  polskim  z 11 diecezyj. 
Część odnosząca się do ralacyj będzie zapewne obfitow ać w pew- · 
ne luki, choćby tylko oo do obrazu tego  zagadnienia na poszcze­
gólnych terytorjach. Nie będą one jednak te j wagi, by wartość 
relacyj jako źródła historycznego nie w ystąpiła jasno, a to jest 
głównym  celem tej pracy.



K R O N I K A  P O S T A N O W I E Ń  P R A W N Y C H  
CO DO V I S I T A T I O  L I M I N U M

Podobieństw a do visitatio lim inum  w znaczeniu posykstu- 
sowem  spotyka się od V w. Pierw sza znana form uła przysięgi, 
w której jes t m owa o  visitatio lim inum, pochodzi z czasów Ale­
xandra Il (1061— 1073). W  XIV w. obowiązek ten uważa się 
i traktuje jako coś, co do czego niema żadnych wątpliwości.

1585 r. 20 grudnia dał Sykstus V w bulli „Romanus Pon­
t i fe x “ normy, określające dokładnie term iny i sposób odbyw ania 
wizytacji.

1588 r. 22 stycznia bullą „Immensa D e i“ stw orzył Sykstus V 
Kongregację Soborową, której między innemi było obow iąz­
kiem przyjmować relacje biskupów  i odpow iadać na nie.

1626 r. 28 lipca papież na Kongregacji de Propaganda fide 
pozw olił biskupom  zależnym od  P ropagandy odbywać visitatio  
lim inum  przez prokuratorów , zajętych w Kurji rzymskiej.

1673 r. 10 listop. Kongregacja Goncilii u łożyła norm y co 
do visitatio, m iędzy innemi, że terminy, kiedy należy odbywać 
naw iedzenie, ima się liczyć od 20 grudnia 1585.

1725 r. synod rzymski za Benedykta XIII uchw alił opraco­
wać instrukcję dla biskupów, jak m ają układać spraw ozdania. 
U łożył ją ówczesny sekretarz Kongregacji Concilii P rosper Lam- 
bertini, późniejszy papież B enedykt XIV.

1740 r. 23 listop. stw orzył B enedykt XIV konstytucją „Decet 
Romanum P on tificem “ specjalną kongregację t. zw. „Congre­
gatio particularis“, dla załatw iania relacyj biskupich.

1740 r. 23 listop. rozciągnął Benedykt XIV konstytucją



„Quod sdncta“ obow iązek odbyw ania visitatio liminum na t. zw. 
praelatos nullius.

1869 r. 12 paździer. zniósł Pius IX konstytucją „Aposiolicae 
Sed is“ kary nałożone przez Sykstusa V ina biskupów  zaniedbu­
jących obowiązek visitatio  liminum.

1877 r. 1 czerwca opublikow ała Kongregacja de P ropagan­
da Fide instrukcję dla podległych sobie biskupów , jak m ają ukła­
dać sw oje relacje.

1909 r. 31 grudnia unorm ow ała Goingregatio oonsistorialis 
za zgodą P iusa X konstytucją „A rem otissim a“ n a  now o spo ­
sób odbywania visitatio liminum i ułożyła now ą instrukcję (o r­
do) dla biskupów  przy układaniu relacyj.

1918 r. 4 listopada og łosiła  Kongregacja konsystorjalna 
now ą instrukcję dla biskupów  przy układaniu relacyj, dostoso­
waną do nowego kodeksu, obowiązującą od 1921.

1922 r. 16 kw ietnia podała Kongregacja P ropagandy nowy 
sposób w ygotow yw ania relacyj przez sobie podległych biskupów.



G E N E Z A  V I S I T A T I O  L I M I N U M .

Jedni wyw odzą: Lucidi i w ielu innych visitatio liminum  
od pielgrzym ek wiernych do grobów  św. P io tra i Paw ia w Rzy­
mie, drudzy: Sägm üller i za nim idący od obowiązku sufraganów  
jaw ienia się w Rzymie na synody prow incjonalne zwoływane 
przez m etropolitę rzymskiego. Lucidi i tow arzysze m ają rację
0 tyle, że w obu wypadkach jest ta sama nazwa i ten sarn cel 
(nawiedzenie grobów ). Przeciwnicy zarzucają słusznie, że z po­
bożnych pielgrzym ek nie da się wyprow adzić perjodyczności na­
w iedzania grobów , jak tego  wym aga praw o od biskupów, ani 
obowiązku składania relacyj ze stanu diecezji; a poniew aż te  
części składow e obecnego visitatio liminum w ystępują przy 
uczestnictwie w synodach, więc w nich, te m om enty mając na 
uwadze, znajdują początek perjodycznego przybyw ania bisku­
pów do Rzymu.

Rodzi się jednak pytanie, co dla papieży było ważniejsze, 
czy pobożne naw iedzenie grobów  apostolskich przez biskupów, 
czy jawienie się biskupów  wobec papieży dla w yrażenia sw ej 
obediencji, przedstaw ienie stanu spraw  kościelnych w sw ej die­
cezji i otrzym anie odpowiednich wskazówek. O tóż wszystkie 
naprow adzane przez uczonych słow a papieży na dow ód, że po ­
czątki biskupiej visitatio liminum sięgają V, VI w. świadczą, iż 
papieżom chodziło przedewszystkiem  o obediencję, inform acje
1 osobisty  w pływ  na biskupów . Dlaczego w takim razie nadali 
tym swoim celom nazwę visitatio lim inum ; albo dlaczego do visi­
tatio lim inum  dodali obediencję i re lację? O dpow iedź na te py­
tania jest dosyć trudna. Możnaby twierdzić, że nastąp iło  po łą­
czenie tych dwu celów i że z tego  zrostu w ytw orzyła się póź-i

C olloctanea T h e c ltg ic a  — P rzeg ląd  T eologiczny — 1933. 12



niejsza praktyka, co jednak o tyle nie je s t uzasadnipne, że, co- 
praw da dopiero w XIV w., visitatio liminum odbywano nie do 
Rzymu lecz do Awinjonu, więc najw yraźniej chodziło o oso­
bisty kontakt biskupów  z papieżem.

Może nie będzie to wyjaśnieniem  bez reszty, jeśli w prow a­
dzanie visitatio liminum połączy się z rozwojem stosunków  ko­
ścielnych na W schodzie, głów nie w K onstantynopolu, nadto, 
jeśli przy rozwoju tego obowiązku biskupów  będzie się mieć na 
uwadze wzrost juryzdykcyjnej władzy papieży.

W olność, jaką uzyskał Kościół przez edykt medjolański, 
poza swobodą religijną daw ała biskupom możność bliższego 
kontaktu z cesarzam i; przeniesienie zaś stolicy cesarstw a do Kon­
stantynopola (330), stw orzenie Nowego Rzymu w ysunęło bi­
skupa K onstantynopola na czoło episkopatu wschodniego. Cie­
kawe św iatło  rzuca na nowo rozwijające się stosunki synod 
w Sardyce (343), który miał zaradzić sporom  między biskupami 
katolickimi a przeciwnikami soboru nicejskiego, wywołanym 
przez Eusebjusza, arjańskiego biskupa z K onstantynopola. Miał 
być powszechnym, ale z powodu secesji biskupów  wschodnich 
(arjańskich) składał się z samych biskupów  zachodnich, 
z W schodu byli w ygnani z swych stolic biskupi za obronę sym­
bolu nicejskiego jak Atanazy z A leksandrji, Paw eł z Konstanty­
nopola. Pow ziął on liczne uchw ały natury praktycznej. Ponieważ 
działał w porozumieniu z Juljuszem I (337— 352), więc można 
je uważać za odpow iadające życzeniom papieża. Z resztą cie­
szyły się później dużą pow agą w Kościele. Autentyczność tych 
uchw ał jest dzisiaj w nauce b ezsp o rn a6).

Kanony synodu w Sardyce zajmują się głów nie biskupami — 
a więc kan. 1 potępia przenoszenie się z jednej stolicy biskupiej 
na lepszą; kan. 2 w ystępuje przeciw  ubieganiu się o popu lar­
ność (praem io et m ercede) w mieście, w którem  chcą być w y­
brani na b iskupów ; kanony 7, 8, 9, 11, 17, 20, 21 zajmują się 
długiem i absencjami biskupów, głównie wskutek podróży bisku­

6) O statnio zajm ow ał się autentycznością kanonów w Sardyce g łó w­
nie 3— 5 Bazyli S tefanides w  rozpraw ie, um ieszczonej w  księdze pam iątko­
w ej w ydanej ku czci arcyb. ateńsk iego C hrysostom a P apadopulosa  z oka­
zji 35-!ecia jeg o  pracy naukowej : Ε να ίσ ιμα  Ιπ ι τΓ: τριακοστ^ πέμπτη ίπετηρίδι 
της ίπ ιστημοννικης δράσεως τον ΑΙακ.αριοπάτον Χρυσοστόμου ΊΙαπα δθ-tοr/.or. 
Αρχιεπισκόπου ΛΙΙηυωυ και πάσης Έ Λλάδος. Ateny, 1931.



pów pod rozmaitemi pozoram i do miejscowości, w której prze­
bywa cesarz. Synod w Sardyce chce temu przeszkodzić i d latego 
postanaw ia, by prośby posyłano przez diakonów (kan. 8) po 
aprobacie m etropolity  (kan. 9), biskup, przybywający do Rzymu, 
przedłoży prośbę papieżow i Juljuszowi, który po zbadaniu ode- 
szle ją do cesarza (kan. 9) ; biskupi, m ieszkający na traktach, 
prowadzących do miejsca pobytu ceasarza, m ają utrudniać drogę 
biskupom , o ile jadą do cesarza am bitionis causa, nie przyjm ując 
ich do Komunji (kan. 20, 21). Jak widać z powyższego, rozpo­
częły się wcześnie w ędrów ki biskupów  na dw ór cesarski 
z uszczerbkiem dla obowiązku rezydencji. T e pielgrzym ki potępia 
synod, a pośrednio Juljusz, papież. Tem bardziej uchw ały sar- 
dyckie można łączyć z Juljuszem, że w jednej z nich (kan. 3) 
przyznaje wszystkim biskupom  praw o apelacji do Rzymu, jako 
do Stolicy Piotrow ej : u t honoremus s. Petrum . O dpow iada też 
to i listow i Juljusza, jaki w ysłał do biskupów  arjańskich 
w Antjochji po synodzie rzymskim (341 r.).

Znamiennem jest, że synod sardycki w piśm ie do papieża 
pisze : H oc énim optim um  et valde congruentissim um  videbitur, 
si ad caput, i. e. ad  P etri sedem , de  singulis quibusque provin­
ciis D om ini referant sacerdotes, a więc z potępieniem  wędrówek! 
masowych na dw ór cesarski, uchwałą praw a apelacji jest i re 
lacja z wszystkich prowincyj ad P etri sedem. Jeśliby się naw et 
nie uznało autentyczności tych słów , to łączenie ich przez kogoś 
później z synodem w Sardyce świadczy o tendencjach wskazania 
na papieża jako tego, komu należy re ferre ; zresztą i Inocenty I 
pisze, by ad \nos quasi ad caput atque ad apicem ejiiscopatus 
referre. 7).

Tymczasem w ędrów ki biskupów do K onstantynopola, bo 
tam przebyw ał cesarz, nie ustaw ały mimo uchwał synodu w Sar­
dyce. Stawało się to naw et tak nagm innem  — nieraz sześćdzie­
sięciu biskupów przebyw ało równocześnie w K onstantynopolu — 
że aż zmusiło cesarzy do w ydania dekretów , zaostrzających obo­
wiązek rezydencji b isk u p ó w 8).

Przybywając do K onstantynopola mieli oni najróżnorod­
niejsze cele. Jest rzeczą jasną, że biskup miejscowy, choćby nie

7) M ignę, P. L. 56, 235.
8) Lex 43. Cod. Just, de Episc. et Cler. I, 3, Nov. VI, 2.



miał żadnej w ładzy, ale już przez to, że znał stosunki, osoby, 
że m ógł służyć informacjami, naw et poparciem, staw ał się w tych 
warunkach człowiekiem dla duchow ieństwa, przybywającego do 
Konstantynopola, osobistością ważną, faktycznie na W schodzie 
pierw szą. Znaczenie jego podnosiło nadto oddaw anie mu przez 
cesarzy do opinji czy do rozstrzygnięcia sporów  przedkładanych 
cesarzowi przez biskupów. W chodziły tu między innemi spory 
takiego znaczenia jak nieporozum ienia między egzarcham i a m e­
tropolitam i, bo sądow nictw o w tym względzie nie było unor­
mowane i dlatego przedkładano te spraw y cesarzowi. I tak de 
facto biskup K onstantynopola staw ał się sędzią nad nim i: albo 
sam albo przewodnicząc synodowi endemicznemu.

Cesarze pew ne spraw y duchowne, sobie przedłożone, da­
wali do rozstrzygnięcia biskupów, przebywających w K onstanty­
nopolu z tych lub innych w zględów ; pow staw ał przez to σύν­
οδος έπισκόπων ένδεμουντών. Synodowi takiem u przewodniczył 
zawsze biskup K onstantynopola. Te synody zjawiają się już za 
biskupa konstantynopolskiego N ektarjusza (381—397), w yraź­
niej zaznaczają się za św. Chryzostom a i A ttykusa. Jak wypadki 
same zw iększały znaczenie biskupa stolicy cesarstw a, świadczy 
postępow anie św. Chryzostom a, który, daleki od ambicyj, od 
przywłaszczenia sobie w ładzy nienależnej, od  dw orskiego czy 
politycznego m yślenia przy spraw ach kościelnych, jednak jest 
przekonany, że jego w ładza rozciąga się na T rację i na Małą· 
Azję i w tych egzarchatach usuw ał i naznaczał biskupów  i wy­
daw ał różne rozporządzen ia9) ;  synodos endemusa zaś jest tu taj 
szczególnego znaczenia, zwłaszcza że potem  obow iązkow o część 
biskupów  wschodnich przebywa w Konstantynopolu, by jako 
sta ły  synod służyć już patrjarsze konstantynopolskiem u swoją 
radą.

Ale nie tylko same wypadki podnosiły  znaczenie biskupa 
Nowego Rzymu. W cześnie, bo już w 381 r. na soborze w Kon­
stantynopolu kanonem 3 zrobiono pierw szy krok na drodze mie­
rzenia zakresu juryzdykcji kościelnej charakterem  politycznym' 
stolicy biskupiej. Kanon 3 przyznawał biskupow i stolicy ce­
sarskiej pierw sze m iejsce — w praw dzie nie co do juryzdykcji 
tylko co do honoru — po biskupie rzymskim. Jedynym tytułem

s) T heod. V, 28; Soz. V III, 6 ; Socr. VI, 11. 15; Baron. a. 100, a. 
403, n. 19.



do takiego w ywyższenia m ogło być tylko to, że K onstantynopol 
był rezydencją cesarską. Teodozjusz zdaje się być tego samego 
zdania i popierać to stanow isko, bo w edykcie z 30 lipca w y­
m ienia biskupa K onstantynopola przed biskupem  aleksandryj­
sk im 10). Te dążenia stają się celem i biskupów  i cesarzy a o g a r­
niają też duchow ieństw o i lud, wszystkich przekonanych, że 
ich biskupowi jako biskupow i stolicy należy się pierw szeństw o. 
Dał temu w yraz i sobór chalcedoński (451), kiedy jeszcze w y­
raźniej w ystępuje argum entacja, że dotychczasowe pierw szeń­
stw o biskupa rzym skiego wynikało z tego, że Rzym był w ów ­
czas stolicą cesarską, a nie z tego, że jest biskupem  Kościoła 
założonego przez św. P io tra  i jego następcą, a po przeniesieniu 
stolicy cesarstw a do K onstantynopola na biskupów  tego miasta 
przeszła i w ładza kościelna z Starego Rzymu do Nowego. Po 
tej linji idąc, przybierają ty tu ł patrjarchy ekumenicznego, na tej 
podstaw ie stw arzają sch izm ę11).

Zasada zbieżności między stanowiskiem  politycznem miasta 
a stanowiskiem  kościelnem w ystępuje dość wcześnie, bo w IV w. 
odnośnie do m etropolitów . Papieże zwalczają tę zasadę od sa­
m ego początku. Mimo to przenosi się na Zachód i w łaśnie b i­
skupi M edjolanu, Rawenny uważają się za niezależnych zupeł­
nie od biskupa Rzymu. Szczególnie w pada to  w  oczy u bisku­
pów Rawenny, k tóra by ła stolicą nam iestnika cesarskiego. Pa- 

# pieże w iele m usieli zużyć trudu, by egzarchatu Rawenny nie 
spotkał los Illyricum, bo do tego dążyli cesarze, by przez m etro­
politów  Rawenny podkopać czy naw et złamać znaczenie papieży 
w Italji. To też dążenia arcybiskupów Rawenny zm ierzają do 
zupełnego uniezależnienia się od R zym u12).

Zestaw iając papieży, których wym ieniają badacze począt­
ków visitatio liminum, stw ierdza się zbieżność z tym i papieżami, 
którzy m usieli bronić swej w ładzy i sw ego stanow iska wobec 
przywłaszczania sobie przez W schód nienależnych mu upraw ­
nień, lub wobec tych biskupów  na Zachodzie, którzy dążyli do 
zupełnej niezależności. Spotyka się imiona Dam azego, Inocen-

10) L. 3. de fid e  catholica.
n ) H e r g e n r ö t h e r ,  Or. J., Photius Patriarch von K onstantino­

pel, R egensburg, 1867.
I2) S c h m i d t ,  Herrn. Jos., D ie Kirche von Ravenna im Frühm ittela l­

ter. M ünchen, 1913.



tego I, Leona W ., G rzegorza W., G rzegorza III, Zacharjasza, 
M ikołaja I, Jana VIII, i papieży reform y gregorjańskiej od 
Leona IX, M ikołaja II do Paschalisa II z Grzegorzem  VII na 
czele, kiedy przedm iotom  ich trosk było m iędzy innem i: przy­
właszczanie sobie przez K onstantynopol pierw szego miejsca po 
Rzymie, w ładzy patrjarszej, ty tu łu  patrjarchy ekumenicznego, 
zrywanie łączności: Akacjusz, Focjusz, A kw ileja; sam ow ola ar­
cybiskupa z A rles, Rawienny, Reims ; uniezależnienie się od 
w ładzy świeckiej i w prow adzenie w życie plenitudo potestatis  
biskupa rzymskiego.

Czytając odnośne teksty przemówień, czy listów , postano­
wień czy rozstrzygnięć papieskich, zbliżonych do visitatio lim i­
num, widzi się, że papieże, rezydując w zniszczonym i zuboża­
łym Rzymie, gdzie hojność cesarska nie buduje nowych kościo­
łów , jak w K onstantynopolu czy Rawennie, czują się jakby osa­
m otnieni, poniżeni, mimo swej w ładzy i sw ego następstw a. G rze­
gorz W., zwalczając ty tu ł patrjarchy ekumenicznego, pisze:

Ecce cuncta in Europae partibus barbarorum  iuri sunt tra ­
dita, destructae urbes, eversa castra, depopulatae provinciae, nul­
lus terram  cultor inhabitat, saeviunt et dom inantur quotidie in 
nece fidelium  cultores idolorum  et tamen sacerdotes vanitatis sibi 
nom ina expetunt et novis ac profanis vocabulis g lo ria n tu r13).

W szystkie trudności w  wykonywaniu w ładzy starali się pa­
pieże rozwiązywać pow agą św. P iotra, czy chodziło o synody, 
na które niechętnie przybyw ali biskupi Sycylji11), Rawenny, 
Akwileji, M edjolanu, czy o  łączność z biskupem  rzym skim 15).

13 ) H e r g e n r ö t h e r ,  J. P hotius, R egensburg, 1867, str. 186, 
przyp. 79.

u ) L  e  o  n  W . do biskupów sycylijskich: quoniam adiuvante graia
D ei facilius poterit provideri, ut in E cclesiis Christi nulla scandala, nulli 
nascantur errores, cum coram beatissim o a p osto lo  Retro id sem per in 
com m une tractandum sit. — M igne PL. 54, 695; L e o n  W . w  przem ó­
w ieniu na synodzie rzym .: nec abest, ut confido , ab hoc coetu etiam b eatis­
sim i aposto li Petri pia d ign atio ; nec vestram  devotionem  illa  deseruit, cu­
ius vos reverentia congregavit. M igne PL. 54, 143. G r z e g o r z  W . 
w  zaproszeniu do b iskupów  sycylijskich p isze: ut natale S. Petri hic no- 
biscum  debeant celebrare. JE. 1465; R eg. VII. 19.

]5) G r z e g o r z  VII do Lanfranca, arcyb. kantauryjsk iego: m ultos  
lo n g e  rem otos, licet corpore infirm os et invalidos et a lectulis vix valen tes  
surgere tam en B. Petri am ore flagran tes et ad eius lim ina properare. 
R eg. V III, 43.



Jednorazow e przybyw anie do Rzymu i to  tylko m etropolitów  
uzyskali przez w ym aganie, iż paljusz trzeba było odbierać o so ­
biście. W  źródłach w ystępuje takie postaw ienie spraw y po raz 
pierw szy 1061 r. A leksander II, G rzegorz VII i następcy praw ie 
bez wyjątku stosow ali to w praktyce. W ięcej osiągali papieże 
w tym względzie przez przysięgę konsekracyjną. P ierw szą taką 
przysięgę złożył W ibert, arcyb. Rawenny za A leksandra II, 
w której jest mowa nie tylko o  synodzie ale i o visitatio lim i­
num : ...vocatus ad synodum  venire non differam  nisi praepeditus 
canonica excusatione vel praepeditione. In natalitiis A postolorum  
eorum limina visitabo aut per me aut per nuntium  meum, nisi 
apostolica licentia rem aneam ...16). Po tej też 1 inj i idą żądania 
następnych papieży jak Leona IX, który na podstaw ie synodu 
rzym. (in  synodo nostra constitu im us) żądał od Eberharda, ar-; 
cyb. T rew iru, by oo roku przysyłał legata do Rzymu, a sam  przy­
byw ał co trzy l a t a 17). Oprócz arcybiskupów  zobow iązywali się 
do naw iedzania progów  apostolskich biskupi exem pti i ci, k tó­
rych sprawry w yboru czy przeniesienia załatw iał papież, bo z tego 
wynikała i konsekracja w Rzymie i przysięga sufraganów  
rzymskich, a więc przez nią zobowiązanie się jeśli n ie do oo-' 
rocznego przybyw ania do Rzymu, to  w każdym razie iuxta chiro­
graphum . G dy konfirmacja biskupów  przez papieży stała się 
powszechną, powszechnym sta ł się i obow iązek visitatio lim i­
num. Kardynał D eusdedit i Gracjan w swych zbiorach praw  
dają już kom entarze, z których wynika, że episcopi, qui apostoli­
cae ordinationi subiacent, etiam hanc reverentiam debent, ut sin­
gulis annis apostolorum  lim inibus sese repraesentent (Ad. c. 4 
D. X C III). Go głosiła  teorja , szybko w eszło w p rak ty k ę18). 
Praktyka też  w ytw orzyła różne term iny dla poszczególnych kra­
jów 1S*).

W  XII i XIII w. visitatio lim inum  odbywają także opaci 
i ksienie, nie wszyscy, naw et stosunkow o w niewielkiej liczbie 
obow iązani są przytem  do świadczeń pieniężnych na rzecz kurji. 
W yrazem stanu spraw y visitatio liminum może być św. B ernard,

li;) O l  a n  v e i l ,  D ie K anonenssam m hing des K ardinals D eusdedit 
II. Paderborn, 1905, str. 599.

1T) M i g n e  P. L. 143, 594.
18) S ii g  m ü 11 e r, J. B., D ie v isitatio  lim inum , str. 92 — 101.
18*) S i i g m ü l l e r ,  J. B., D ie  visitatio  lim inum , str. 113.



który pisze o  papieżu: „Potest a finibus terrae sublim es quas­
cunque personas ecclesiasticas evocare et cogere ad suam prae­
sentiam  non sem el aut bis, sed  quoties expediri v id eb it19).

Jest rzeczą zrozum iałą, że papieże, zwłaszcza dążący do prze­
prow adzenia reform  gregorjańskich i interesujący się żywo sp ra­
wami kościelnemi, nie tylko starali się poznać stan odnośnej die­
cezji, ale i daw ali wskazówki w związku z swem i planam i i ce­
lami. Nadto daw ali biskupom listy, potw ierdzające odbycie vi­
sitatio  liminum i wzywające diecezjan do takiej lub innej w spół­
pracy z b iskupem 20). Tutaj należy podkreślić, że rów nolegle 
z rozszerzaniem obowiązku visitatio liminum  i wyraźniejszem 
stawianiem  go w ystępuje także inny organ łączności papieży 
z biskupami i krajam i: legati a latere i nuncjusze, odgrywający 
w napraw ie stosunków  w Kościele ogrom ną rolę.

N iektórzy biskupi obowiązani byli przy visitatio liminum 
składać określone kw oty pieniężne i te wizytacje nazywano: 
visitatio realis; wizytacje bez składania pieniędzy: visitatio ver­
balis. Do visitatio realis było obowiązanych 9 arcybiskupów 
6 opatów  i m inister generalny zakonu hum iliatów . Z dawnych 
N iederlandów , z Niemiec, Polski żaden z biskupów  i opatów 
nie składał kwoty p ien iężnej21). O płaty  były różne dla poszcze­
gólnych diecezyj, jak można wnosić z wykazu O óllera za lata 
1323— 1331 np. arcybiskup Reims płacił przy wizytacji 250 libr. 
Tur. p a rv .22), arcyb. Rouen 500 libr. Tur. parv. 23), arcyb. Sens

19) E pist. 131, M ignę P. L. 182, 287.
20) M i g n ę  PL. 179, 592; 166, 1302.
21) B e r l  i é r e, Inventaire analytique des Libri ob ligationum  et so lu ­

tionum  des archives vaticanes. R om e-B ruges-Paris, 1904, str. XVIII; 
G ö l l e r  E ., D ie E innahm en der A postolischen  Kammer unter Johann 
XXII. Paderborn, 1910, str. 54*.

22) G ö l l e r ,  E ., D ie Einnahm en der Ap. Kammer, str. 38, nr. 53: 
1318. M aii 23 r. s. a dno R oberto aep. Rem ensi so lvente  p. m. m agistri 
A ym onis de Chaciaco, can. Rem ., procuratoris sui pro visitatione biennali... 
250 libr. Tur. parv. in 476 flor . auri et 2 so l. Tur. parv. Com p. flor. 
quoi. 10 so l. 6 den. Tur. parv.

23) G ö l l e r ,  E ., D ie Einnahm en der Ap. Kammer, str. 38, nr. 52:
1318. Maii 4. r. s. a dno E g id io  aep. R othom agen , pro visitatione bien­
nali unius biennii proxim e praeteriti so lvente  p. m. dni Petri G erardi can, 
Claram onten. et Durandi M assonis can. Archone procurat, ipsius 500  
libr. Tur. parv. in 952 flo r , auri et 4 so l. Tur. parv. С о т р . flor . quoi. 
10 so l., 6 den. Tur. parv.



600 libr. Tur. p a rv .21), arcyb. kantuaryjski 150 manch, s te r­
l in g 25), opaci płacili 100 i 200 libr. Tur. parv. 26). Jak stałem i 
były te kwoty, może ilustrow ać przykład kantuaryjski za lata 
1320— 1332, w którym  to czasie wysokość wpłaconych kwot jest 
ta  sa m a 27). Przestrzegano też term inów  płatności nie tylko co 
do roku, ale i co do dnia miesiąca. Połow a z wpłaconych kwot 
przypadała papieżowi, połow a Kollegjum K ardynałów 28). Jest 
rzeczą zrozumiałą, że płatnicy zalegali, przynajm niej niektórzy, 
a Kamera upomnieniami i groźbam i stara ła  się otrzym ać swoje 
należytości. W „Liber censuum “ notow ał cam erarius i wizytacje 
biskupów, którzy nie byli obowiązani do świadczeń pieniężnych. 
Przy tych dodaw ał: nihil, tamen idem procurator visitationis no­
mine camerae dom ini papae obtulit vel servivit, lub coś podob­
nego 29).

2i) G ö l l e r ,  E ., D ie Einnahm en der Ap. Kammer, str. 41, nr. 70:
1319. Febr. 13 r. s. a dno G uilF o archiep. Senonensis eccl., qui singu lis  
bienniis in 600 libr. Tur. parv. tenetur sedem  apostolicam  visitare pro  
uno biennio die 13 m ensis septem bris de anno Dni 1317 so lven te  p. m. 
Johannis G odardi clerici procuratoris su i... 300 libr. dictorum  Tur. parv. 
in 571 ΐ/'2 flo r , s in gu lis flo r . 10 1/2 so '· ^ ur· parv. с о т р .

ä5) G ö l l e r ,  E ., D ie E innahm en der Ap. Kammer, str. 33 , nr. 13: 
1317, Januarii 30, r. s. ab Adam M uriinont, procuratore dni G alteri ar­
chiep. Cantuarien., prim atis A n gliae , tradente nom ine ipsius archiep. ratio­
ne v isitation is triennalis 150 march, sterlin g  in 750 flo r . auri. S in gulis  
m archis pro 5 flo r , com putatis; p. 45: 1320, Januarii 23 pro v isitatione  
750 flo r .;  tę sam ą kw otę u iśc ił w  latach: 1323, Januarii 20 (p. 58 ),
1326, Januarii 27  (p . 7 4 ), 1331, Maii 29 (p. 93 z uw agą: pro triennio  
1329 term inato), 1332, Febr. 6 (p. 96  z uw agą: pro v isita tion e triennali 
3 Febr. 1332 term inato.

2°) G ö l l e r ,  E ., D ie E innahm en der Ap. Kammer, str. 35, nr. 27:
1317, A prilis 18, r. s. ab abb. B urgidolen . Bicturicen. dioec. pro v isita­
tione biennali 2 b ienn(i)orum  200 libr. Tur. parv. in flor . pro 10 sol. 
cum dim id. с о т р . 380 flor , auri 10 so l. Tur. parv.; str. 37 , nr. 41: 
1317. N ov. 30, r. s., a procuratore abb. m on. S. C olum be Senonen. pro 
visitatione biennali 100 libr. Tur. parv. in 190 flor . auri et 7 Tur. gross. 
Com p. flor . p. 10 so l. cum dim . dictae m onetae; p. 33 , nr. 11: 1317', 
Febr. 16, r. s. a fratre G uilF o de C ella , procuratore abb. M aioris m ona­
sterii T uronen. pro visitatione biennali, qua tenetur 200 libr. parv. in 381 
flor , auri singu lis flor , pro 10 so l., 6 den. с о т р .

27) G ö l l e r ,  E ., D ie E innahm en der Ap. Kammer., str. 45, 58, 
74, 93, 96.

28) K i r s c h ,  J. P ., D ie  F inanzverw altung des K ardinalkollegium s 
in 12 und 13. Jahrhundert. M onastyr, 1895, str. 22  n.

29) G ö l l e r ,  E ., D ie  E innahm en der Ap. Kammer., str. 54.



Podobnie jak z płaceniem było i z odbywaniem  visitatio li­
minum. Podróż do Rzymu, połączona nadto  z sprawozdaniem , nie 
uśmiechała się biskupom, a ponieważ przysięga daw ała podstaw ę 
do starania się o  dyspenzę: apostolica limina... aut per me aut 
per certum  'nuntium visitabo, nisi eorum absolvar licen tia 30), 
więc starano się o dyspenzę, płacąc naturalnie za jej w ygotow a­
nie odpow iednią ta k sę 31). Na podstaw ie regestów  z lat 1203— 
1339 wyliczył Pater ponad 150 dyspenz, w tem Jan XXII ok. 
50. Przeważnie odnoszą się one do biskupów, którzy poza tem 
byli obowiązani wizytować swego m e tro p o litę32). O powód nie 
było trudno: m nogość zajęć, wiek podeszły, daleka droga, nie­
bezpieczeństwo podróży. Dyspenzy, mimo że dla tych powodów 
były udzielane, unieważnił A leksander IV konstytucją z 3 s ie r­
pnia 1257 „Importuna m ultorum “, bo one zm niejszają szacunek 
dla Stolicy Ap. Rychła śmierć A leksandra IV (1261) nie położyła 
należytej tamy daw aniu dyspenz od nawiedzania.

W  czasach niezadow olenia z papiestw a, kiedy wołano o re­
formę Kościoła, nie włączano do program u usunięcia visitatio 
liminum. Projekt anonim owy: „Capita agendorum in concilio 
generali Constantiensi de reform atione ecclesiae“ 33) nietylko nie 
zwalcza tego obowiązku, lecz przeciwnie wyrzuca prałatom , że 
go nie dopełniają, jak do tego są obowiązani. O dwiedzanie Sto­
licy Apostoł, pow strzym ałoby ich od wielu rzeczy niedozw olo­
n y ch 31). Na soborze bazylejskim zaw ierał już jeden z pro jek­
tów  usunięcie zobow iązania do visitatio liminum z przysięgi, 
składanej przez biskupów  i opatów , bo visitatio illa nullius sit 
profectus... e t m ulti praelati keg ligun t visitare per se et per alios 
et sic permam ent peri u r i3f>). Bazylejczycy nie powzięli jednak
uchw ały w tym duchu, przeciwnie uznawali ten obowiązek, tylko
prosili sobór o  dyspenzę i tak 16 lipca 1435 otrzym ał od soboru

30) c. 4, X, de iureiur. i ł ,  24.
31 ) T a n g  1, M ., D ie  päpstlichen K anzleiordnungen von 1 2 0 0 --1 5 0 0 . 

Innsbruck, 1894, str. 92  n., nr. 76, 80, 152.

:!2) P a t e r ,  J., D ie b ischöfliche visitatio  lim inum , str. 50.
33) M gnum O ecum . C onstantiense Cone. ed. H. v. A. H a r d t. H elm  -

stadt, 1700, str. 506— 535.
:11) M agnum O ecum . C onstantiense Cone. ed. H. v. d. H a r d t 

H elm stadt, 1700, str. 532.
35) Concilium  B asileense, ed. J. H a l l e r ,  B azyleja, I, str. 213.



dyspenzę Maciej, biskup w ileń sk i36), 19 sierpnia 1435 na wnio­
sek Jana, biskupa Lozanny, zw olnił sobór wszystkich uczestni­
ków nazawsze od visitatio lim inum  37), a 28 września 1435 zw ol­
nił także i wyjętych o p a tó w 38).

Pism o soboru bazylejskiego znajduje się w Archiwum Ka­
pitu ły  Katedralnej w ileńskiej. W ydane je s t przez X. Jana Fijałka 
i W ładysław a Semkowicza w „Kodeksie dyplomatycznym kate­
dry i diecezji w ileńskiej“ . Form uła użyta przez bazylejczyków 
jest identyczna z form ułą p ap iesk ą39). Można porów nać z nią 
np. dyspenzę otrzym aną przez biskupa w łocław skiego Macieja 
17 czerwca 1324 od  Jana X X I I  «>).

Po czasach bazylejskich wzrósł jeszcze w śród biskupów  na­
strój przeciw visitatio liminum, jak wynika z postu latów , s ta ­
wianych przez episkopat sna piątym soborze Lateraneńskim. 
W praw dzie znana jest tylko odpow iedź, zwalczająca staw iane 
postulaty, a niema tekstu postulatów , więc nie można mówić 
o szczegółach, a le  replika wystarcza do wniosku, że chciano 
znieść naw iedzanie grobów  aposto lsk ich41). Z okazji p rzygoto­
wań do soboru trydenckiego przedłożyli biskupi Paw łow i III 
prośbę oo do visitatio lim inum  w 1540 r., a m ianowicie, by ci- 
tram ontani odbywali wizytację oo trzy lata, a ultram ontani co 5 
l a t 42). Papież nie zgodził się na wydanie w tym względzie ogól­
nej norm y praw nej, obiecując tylko załatw iać odnośne prośby 
indywidualnie 43).

Umacnianie katolicyzmu po zaburzeniach protestanckich, 
w prow adzanie uchw ał soboru trydenckiego w życie prosiło  się 
o kontakt bezpośredni G łow y Kościoła z biskupam i, a więc 
o bezwzględne odbyw anie visitatio lim inum  i chcą to  prawo 
egzekwować i Pius V i G rzegorz XIII. Szczególnie wymowną 
jest w tym względzie instrukcja G rzegorza XIII dla nuncjusza

:i6) Concilium  B asileense, ed. J. H a l l e r ,  B azyleja, III, str. 444.
:iI) Concilium  B asileense, ed. J. H a l l e r ,  B azyleja, III, str. 475.
38) Concilium  B asileense, ed. J. H a l l e r ,  B azyleja, III, str. 528.
8Э) F i j а I e к J. ks. i S e m k o w i c z  W ., Kodeks dyplom atyczny ka­

tedry i diecezji w ileń sk iej, K raków, 1932, T. I, z. 1, nr. 140. W ydaw n. 
Kom. hist. P. A. U. Nr. 81.

40) T li e i n e r, A ., M onum enta P. et L. Vatic. V. I, nr. 302.
41) H e f  e 1 e - H e r g  e n r ö  t h e r, K onziliengeschichte. V III, *851.
42) E h s e s ,  Concilii Tridentin i Acta. Pars I, tom . IV. str. 484.
43) E h s e s ,  C oncilii Tridentin i Acta. Pars I, tom . IV, str. 486.



w Niemczech Kaspra G ro p p er‘a 4i). Te usiłow ania papieży nie 
odniosły  należytego skutku. Na zaniedbanie tego obowiązku 
skarży się Sykstus V w bulli „Romanus P o n tife x“ :

Cacterum  haec tam  salutaris atque necessaria constitutio 
partim  hominum negligentia partim  antiqui humani generis ho­
stis astutia, variis etiam insurgentibus tem porum  calam itatibus, 
valde refriguit, aliis alia atque alia  im pedimenta praetexentibus, 
in grave animarum suarum  periculum et, in quibus praesunt, 
Ecclesiarum detrim entum .

Był jednak człowiek, który przed bullą Sykstusa V dosko­
nale rozumiał znaczenie visitatio Liminum i wzorowo je wykony­
w ał, zresztą człowiek, który dał ciało uchwałom soboru trydenc­
kiego, wprow adzając je  u siebie w M edjolanie w życie krok za 
krokiem, człowiek, którego można nazwać sumieniem episkopa­
tu, uosobieniem  biskupa i m etropolity  w edług uchw ał soboru 
trydenckiego. Św. Karol Borom eusz sam regularnie co trzy lata 
odbyw ał visitatio liminum, jak świadczy jego biograf G iossanus, 
a swym sufraganom  jako m etropolita przypom niał ten obowiązek. 
Jak ten w ielki arcybiskup pojm ował rządy diecezją świadczą za­
łączone tablice w edług  M onum enta ecclesiae M ediol. wyd. À. 
R atti'ego.

Na synodzie prowincjonalnym  w 1582 r. zwrócił uwagę 
w rozdziale: D e episcopo, episcopali iurisdicti&ne e t foro  na 
visitatio lim inum. Był to już jego szósty zrzędu synod prow in­
cjonalny. P ierw szy w 1565 r. 13— 162 kol. w ydania R atti'ego, 
drugi 1569, kol. 163— 214, trzeci 1573, kol. 217—288, czwarty 
1576, kol. 289— 504, p iąty  1579, kol. 505—722, szósty 1582, 
kol. 725— 794. Treściow o nie wnosi nic szczególnie nowego. 
Nie kładzie nacisku na coroczne odw iedzanie grobów  aposto l­
skich przez biskupów, quod, episcopus sdncte iuratus in sua con­
secratione prom isit, bo z powodu dużej odległości od Rzymu nie

o )  D ie N untiaturkorrespondenz Kaspar G roppers nebst verwandten  
Aktenstücken 1573— 76. G esam m elt und herausg. von W . E. S c h w a r z .
Paderborn, 1898, nr. 49. Ad haec cum statutum  optim a ratione sit, ut
episcopi ultra m ontes constituti sin gu lo  biennio apostolorum  lim ina tenean­
tur, si possin t, per se, sin leg itim o sint im pedim ento detenti per procurato­
rem, adm onendi erunt ipsi episcopi... (w y licza ), ut huic deb ito  ipsorum  
o ffic io  sàtisfacere om nino curent singu lo  saltem  triennio et, cum procurato­
rem m iserint, eiusm odi hom inem  m ittant, qui rerum et status ac regim inis 
ecclesiae suae plenam  notitiam  habeat.



może tego uczynić z łatw ością personalis residentiae munere 
adstrictus. Podkreśla jednak, by kapłan, którego w yśle w swem 
imieniu do Rzymu, był recte instructus cognitione rerum ad ec­
clesiae suae statum  pertinentium , u t e t cleri su i disciplinam  et 
populi in via D om ini progressionem  et omnis ecclesiae dioece- 
]sisque suae ra tiones P ontific i aut iis, quibus ille  mandarit, quam  
rectissim e ex p o n a t47). W ażność tego postanow ienia synodalnego 
polega na tern, że świadczy przed rokiem 1585, przed bullą Syk­
stusa V „Romanus P o n tife x“ o  poczuciu obowiązku visitatio 
lim inum  i to zą strony już nie Kurji rzym skiej, ale czynników 
podwładnych, co praw da m iary Karola Borcm eusza. O kw alifi­
kacji p rokuratora mówi synod m edjolański niemal słow am i in­
strukcji G rzegorza XIII dla nuncjusza w Niemczech: cum pro­
curatorem miserint, eiusm odi hominem m ittant, qui rerum et sta­
tus ac regim inis ecclesiae suae plenam notitiam  h abed tiS).

Pamięć о visitatio lim inum  przed 1585, biorąc w rachubę 
i prośby  o  dyspenzę, nie była wielka, choćby się bra ło  pod uw a­
gę bardzo wysoki procent niezanotowanych, czy w inny jakiś 
sposób niedoszłych do nas wiadom ości o odbytym  obowiązku, 
jeśli zestaw i się liczbę diecezyj, z których są dow ody pielgrzym ­
ki w zględnie dyspenzy, z liczbą istniejących wówczas diecezyj. 
Do dyspozycji są zestaw ienia z w. XIV, dokonane przez P atera 
i moje na podstaw ie III. Eubla „H ierarchia cath.“ , w którym  po­
daje wiadom ość o  odbyciu wizytacji w w. XVI na podstaw ie 
„Sched. Ind.“ G aram pi’ego. (Patrz tabelka na str. 190).

Jeśli się zważy, że wizytacje miały być co dwa lata, rzadziej
00 trzy, a wyjątkowo co cz te ry 49), to cyfry powyższe świadczą, że 
za cały w iek liczba diecezyj, które odbyły wizytacje, je s t mniejsza 
aniżeli ilość diecezyj w calem państw ie, więc albo tylko przypad­
kowo zapisyw ano w Kurji papieskiej odbycie visitatio verbalis,
1 w tedy  niektóre diecezje m iały szczególne szczęście, że je  często 
zapisyw ano np. warm ińskie w w. XIV, albo że w ykonyw anie 
tego obowiązku pozostaw iało bardzo wiele do życzenia.

ίΊ) Acta E cclesiae M ediolanem  ed. A. R a t t i ,  vol. II, col. 756.

48) D ie  N untiaturkorrespondenz Kaspar G roppers nebst verw andten  
Aktenstücken 1573— 1576 von W . E. S c h w a r z .  Paderborn, 1898, 
nr. 49.

49) T  h e i n e r, A ., M on. P ol. Vat. I, str. 344.



WIZYTACJE 1 DYSPENZY 50) W XIV. I XVI. W.
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I t a l j a ................................... 288 4 Pater nie 
podaje 0 10 (13)

F r a n c j a ............................. 131 27 (34) 6 (335'*) 1 (2) 4

H iszpanja i Portugalja 67 5 Pater nie 
podaje 3 (5) 15 (32)

Anglja, Szkocja, Irlandja 67 2 (3) Pater nie  
podaje 0 5 (7)

N i e m c y ............................. 49 0 11 (41) 2 (3) 5 (8)

W ę g r y ............................. 16 1 Pater nie  
podaje 0 0

P o l s k a ............................. 13-15·») 3 2 5 (10) 5 (9)

Inne k r a j e .......................

j Prow . ryska . . . . 9 3 5 (38) 0 0

1 640 45 11 (20) 44 (69)

60)  C yfra w  naw iasie podaje liczbę w izytacyj w zg lęd n ie  dyspenz.
61) P o przyłączeniu w  XVI w . biskupstw a chełm ińskiego i w arm iń­

sk iego  do prow incji gnieźn ieńsk iej, choć warm ińskiej ty lko co  do syn odów  
prow incjonalnych.

o1*) C yfra Patera uzupełniona w izytacją odbytą w  1338 z diec. Thé- 
rouanne, jak podaje B e r 1 i è r e, Inventaire, str. 114.



P er  se ipsum seu vicarium generalem.

P R O G R A M  W I Z Y T A C Y J  Ś K A R O L A  B O R O M E U S Z A 45).

V ISITA T ARCHIEPISCOPUS SI ECCLESIAM  SINGULIS ANNIS.

P er  a lios  m inistros propter urbis et  d io eces is  am

F a m i l ia m  suam b is  in a n n o :  Ineunte Adventu et Q u adragesim a

U rb e m  praecipue M etro p oli tan am : A feria 2  post D o m in icam  prim am  Q uad ragesim ae 

et a l ias  co lleg ia tas  et  insigniora loca  pia usque ad tempus v is i tandae  d io eces is

P e r  praefectos  sex  urbem Singuli  propriam regionem 

P er  v isitatores sex  d ioecesim

D i o e c e s i m :  A sa b b a to  ante  D o m in icam  tertiam a P e n te c o s te  et deinceps

C o n g r e g a t i o n e m  oblatorum 

S .  A m brosi i :

S e m i n a r iu m  et Collegium 

Helvetiorum.

C o l l e g i u m  Nobilium

B is  in anno, ante D o m in icam  in S e p tu ag esim a 

et intra octavam  Corporis Christ i  

Feria  tertia  post  D o m inicam  primam Q uadragesim ae 

Feria  quinta po st  D o m in icam  primam a P a sc h a te  

F er ia  secunda post D o m in icam  secundam  a P a sch a te  

Feria  secunda post  D o m in ica m  primam Sep tem bris  

Feria  secunda post D o m in icam  primam Septem bris

M o n i a l e s  sibi su b ie c ta s  interius

Se m e l  in anno A feria sec .  post D o m in icam  primam Maii et deinceps

S o b ie c ta s  vero R egularibus ut supra Quoad clausuram  tantum

P er  Vicarium  monialium visita tores  

et a l io s  m in istros  exterius
frequentius

T r i b u n a l  b is  anno
j  ineunte Janu ario  

( ante ferias m essium

C a r c e r e s  b is  in anno per Archi-  ̂ Ante festa  N atalis  Domini 

episcopum  ( Ante festa  P a sch a lia

P er  v icarios  foran eos ad e x e-  

cutionem  decretorum et or­

d inationum visitationibus 

factorum

P er  praefectos  librorum 

b is  in anno

P e r  t e s te s  synodales .

P e r  Vicarium  generalem S e m el  in anno

P e r  C o n fess a r io s  praesertim 

ex  o b la t is  S. Ambrosii uti 

praecursores Visitationum  

formalium ad praeparatio­

nem interiorem.

Habitat ionem  vero e cc le ­

siaru m  omnium urbis ante 

D o m in icam  in Quinqua­

g esim a

P le b e s  s in gu las  vicariatus 

cui usque 

P a ro c h ia s  praetera singulas 

per urbem 

B ib lio p o la s

Singuli su as  reg iones sine 

procuratione ad perlustran­

dum an serventur ordines

plitudinem.

T o to  anni tempore prae­

terquam  a Nativitate D o ­

mini usque ad Septuag. 

o c to  d iebus ante et  post 

P a s c h a

A festo  A scen sion is  u s­

que ad oc tav am  Corporis 

Christi

A festo  S. Martini usque 

ad festum S .  Ambrosii die, 

quo habentur C ongrega­

t io n es  m enstruae

Ineunte Adventu et 

Q u ad rages im a

T e m p o re  Se p tu ag esim ae

Quando et  ubi archi-  

ep isco p u s iusserit.

45) Acta eccl . M ediol.  ed. A. Ratti ,  I I I .  ark. 7 3 — 74.



O B R A Z  A R C H I D I E C E Z J I  M E D J O L A Ń S K I E J  W E D Ł U G  ŚW.  K A R O L A  B O R O M E U S Z A 46).
SANCTA ECCLESIA M EDIOLANENSIS IURE M ETROPOLITANO

habet absque controversia ecclesias cathedrales quindecim 
praeter alias, quas praetendit sibi subiectas.

Civitas vero Mediolani facilioris regiminis gratia dividitur in sex regiones sicut et dioecesis, quae continet plebes sexaginta quinque 
Omnium autem ecclesiarum urbis et dioecesis clerique et aliorum aliquot numerus et descriptif subsequitur.

Ecclesiae saeculares 2220, videlicet
Collegiatae 46, parochiales 753, simplices 783, oratoria 631, Collegia clericorum 7, altaria 2614, cappellaniae titulares 436, cappellaniae mercenariae 490.

Missae in anno ex obligatione 508832, Missae quotidianae 1406

D ignitates e x  clero  saecu lari 81 videlicet 
Praepositurae 64, archipresbyteratus 7, archidiaconatus 2, primiceriatus 1, decanatus 1, prW atus 6.

G raduati 195 videlicet
Commendatarii Mediolani 11 1 2 q Referendarii apostolici 4, Protonotarii apostolici 43, Theologi 86, iudisconsulti 38, Canonistae 4.

Forenses 9 J
Reliquus cleru s saecularis 3076  videlicet 

Canonici 473, Parochi 772 ,cap p ellan i403 , beneficiati 106, custodes 69, clerici in seminariis et collegiis 246, clerici extra collegia 626, incedentes in habitu clericali 381

E x  clero  regu lari

T e a t i n o r u m  Jesuitaruni S .  Pauli  decollati  C o ngregation is  S o m a s c h a e  C anonicorum  regularium Monacho(rum Montis Oliveti  C isterciensium
M onaster ia 1 M onaster ia 3 M o naster ia 3 M o naster ia 5 M o naster ia 5 Monasl eria 5 M o naster ia 2
C onfessarii 8 Confessari i 33 Confessarii 21 Confessari i 8 Confessari i 11 Confesi sarii 7 Confessarii 7
S a c e rd o te s  alii 12 S a c e rd o te s  alii 40 Sa c e rd o te s  alii 38 S a c e rd o te s  alii 13 S a c erd o tes  alii 61 Sacerd >tes alii 54 S a c e rd o te s  alii 42
Ministri 22 Ministri 100 Ministri 61 Ministri 17 Ministri 34 Ministr 63 Ministri 43
Altaria 3 Altaria 12 Altaria 15 Altaria 7 Altaria 34 Altaria 29 Altaria 24
M issae 12 M issae 73 M issae 59 M issae 21 M issae 73 Missae: 61 M issae 49

Monachorum Mendicantium Observantium Monialium ordin. Regularibus Regularium Monialium S c h o la e  doctrinae
diversorum conventualium su biectarum su biectarum in totum in totum Christianae

M onasteria 6 M o naster ia 38 M o naster ia 36 M onasteria 46 M o naster ia 15 Confessari i 219 Velatae 2638 740
Confessarii 8 C onfessarii 54 Confessarii 60 Velatae 1634 Velatae 1004 Sac erd o tes 986 Conversae 619 O lf ic ia ie s  g e n e r a l e s  273
Sa c e rd o te s  alii 51 S a c erd o tes  alii 318 S a c erd o tes  alii 320 C onversae 406 C onversae 213 Ministri 907 Novitiae 143 O ffic ia le s  p a r t ic u la r e s  1726
Ministri 43 Ministri 240 Ministr i 238 Novitiae 82 Novitiae 61 E c c le s ia e 106 Pliellae educandae 415 Operarii  3040
Altaria 26 Altaria 186 Altaria 88 P u el la e  educandae 354 P u el la e  educandae 60 Altaria 430 E c c le s ia e 61 Instruendi 40098
M issae 59 M issae 372 M issae 380 Altaria 60 Altaria 24 M iss a e  in die 1078 Altaria 84

M issae  80  M issae  30  M issae  110

S o d al i ta tes
886

Corporis Christi  556
B e a ta e  M ariae  Virg.  130 
D isc ip linatorum  133
D iversorum  67

Co ngregation es 
24  vz

Sp ir itu ales  3
Liberalium  artium et 

Litterarum omnium 1 
P hiloso p hiae  m oralis  1 
Institutionum legum 1 
L o g ica e  1
P h y s ic a e  1
Humanarum litterarum 

et G ra m m a tica e  in 
C o llegiis  5

G eo m etr ia e  et  Arim e- 
t ic a e  2

E xtra  C o lleg ia  gratis 9

L o c a  pia 
. 24

P ro  ero gand is  in pau­
peres  e leem o sy n is ,  qui 
ad m inimum  constituunt 

numerum 99408

D o m u s  piae 16 vz H o s p i t a l i u m  16

Virginum diver­
sarum 

Virginum in peri­
culo existentium  1 

1

11 (240)

(60)
(20)Viduarum 

Mulierum a marito 
d iscedentium  et 
huiusmodi 1 (30)

P oenitentium  seu 
Convertitarum 1 (100) 

Publice  p e c c a n ­
tium repositarum  1 (30)

Infantium e x p o s i ­
torum 

Orphanorum J. 
Aegrotantium 
C onvalescentium  
Amentium 
Mendicantium 
Peregrinorum

4500

Qui fidéi professionem  
em in ere  tenentur 

Medicij 100
Ludi magistri  323
D o ce n le s  alii

plures

Populi  totius 
anim ae 

A com m unione 
366868 

In totum 
560.000

41) Acta eccl. Mediol. ed. A. R att i ,  I I I ,  ark. 7 3 — 74.



B U L L A  „ R O M A N U S  P O N T I F E X “ Z 1585.

Choć bulla „Romanus P o n tife x“ nie zawiera w swej istocie 
nic nowego, jest mimo to faktem zwrotnym w visitatio lim inum. 
Zbierała w jedną — jasno sprecyzowaną całość wszystkie co do 
niej żywione nadzieje papieży, przypisując bez ogródek straty 
Kościoła w XVI w. jej brakowi. Relacje biskupów  m ają ułatw ić 
papieżowi spełnienie obowiązku pasterza nad całą owczarnią 
C hrystusow ą sobie powierzoną, by przez relacje „episcoporum  
opera et adium ento ubique locorum gregis sibi commissi vultum 
agnosceret et spiritualium  ovium m orbos in telligeret, curationes- 
que adhiberet. Papież nie w ątpi, że perniciosissim as haereses, 
quibus m ultis iam annis hominum peccatis ita prom erentibus Ec- 
lesia vexatur et Christi Domini vestis dilaceratur, ex eiusmodi 
saluberrim ae visitationis interm issione partim  ortos esse partim  
la ten t: progressione magnum incrementum accepisse. Nam si ce­
le rite r in ipso nascentis mali initio ab ipsis episcopis pro rei g ra­
vitate ad Romanum Pontificem relatum  esset, sane illius provi­
dentia et auctoritate statim  venenatae stirpes ex agro Domini 
evulsae essent et diabolici ignis scintillae subito oppressae atque 
restinctae in to t flam m as et luctuosa incendia non erup issen t" .

Mając na uwadze głów nie w zględy duszpasterskie, nakłada 
Sykstus V obowiązek visitationis lim ina  na patrjarchów , prym a­
sów, arcybiskupów  i biskupów  całego św iata; nie wymienia zaś 
opatów , ani biskupów  tytularnych. Na tem też stanow isku s ta ­
nął Pius X, rozcinając w ątpliw ości prawnicze wieku XVII i XVIII 
co do biskupów  nieordynarjuszów , że omnes locorum ordinarii, 
quibus dioecesani regim inis onus incumbit, obligatione tenentur.

W  określeniu częstotliw ości relacyj poszedł Sykstus V po



linji życzeń biskupów  i rzeczywistości, zwiększając okresy na 
3, 4, 5, 10 lat. Jeśli np. biskup w łocław ski, poznański, wileński 
czy warm iński miał się jawić co 2 lata a ozylski co cztery, to  
były to przerw y za m ałe a ew entualne wyjazdy za częste i za 
kosztowne. B iskup ozylski w swej prośbie o zw olnienie od 
przysięgi podaje, że „in itinere veniendo ad dictam curiam (rzym ­
skiej) saepe quimque vel sex mensibus labo ra tu r51**). Co trzy  lata 
mieli obowiązek odbyw ać visitatio lim fnum  biskupi włoscy, wysp 
włoskich, z których łatw o dostać się do W łoch, jak Sycylji, Kor­
syki, Sardynji nadto Dalmacji i Grecji. Niemcy, Francuzi, H iszpa­
nie, Belgowie, Czesi, W ęgrzy, Polacy, Anglicy, Szkoci, Irland­
czycy i wszyscy inni, którzy są na południe od morza Północnego 
(bulla mówi Germanicum) i Bałtyckiego i biskupi wysp morza 
Śródziemnego mieli przybywać co cztery lata. Do quinquenniôw  
zobowiązał Sykstus V biskupów  reszty Europy, Afryki północnej 
i wysp oceanu Atlantyckiego. Co dziesięć lat m ieli odbywać 
wizytację Azjaci i wszyscy inni.

O kreśliła też bulla, odkąd należy liczyć te okresy. Dla b i­
skupów  aktualnych w chwili ogłoszenia bulli term inem  a quo 
m iała być data jej ogłoszenia, czyli pierw sze wizytacje miały 
wypaść 20 grudnia 1588, 1589, 1590, 1595 r., biskupi zaś, któ­
rzy dopiero zostaną biskupam i, mają liczyć od dnia konsekracji, 
o trzym ania paljusza czy przeniesienia.

Próby dowiedzenia, że bulla „Romanus P o n tifex“ w prow a­
dziła tylko jeden term inus a quo, są nieudałe. B ulla  w yraźnie 
m ów i: „H aec autem annorum spatia a tem pore suscepti m uneris 
consecrationis vel pallii traditionis aut translationis, ut p raefertur 
incipiant“ . Zdanie to  następuje bezpośrednio po wyliczaniu, któ­
rzy biskupi, co ile lat mają odbyć visitatio, nie można więc tłu ­
maczyć go, że bulla tu  m ówi o początku obowiązku naw iedze­
nia grobów , gdy czyta się : „haec autem annorum spatia“, a nie 
„obligatio“ . O zobowiązywaniu patrjarchów , prym asów  i t. d. 
do visitatio lim inum  m ów iła bulla przedtem : „Sancimus... u t pa­
triarchae... per universum  terrarum  orbem constituti a nobis de- 
niceps ordinandi... antequam  munus consecrationis suscipiant... 
iurent iuxta formalam ... se beatissim orum  A postolorum  Petri et 
Pauli limina statu tis in hac nostra constitutione tem poribus p er­

51**) T h e i n e r, A ., M onum . P ol. Vat. I, str. 344.



sonaliter ac per se ipsos visitaturos... Ad hoc autem  debitum  
visitationis officium commode explendi... Itali... tertio  anno... 
Haec autem annorum  spatia...

B ieg myśli powyższego zestawienia wyraźnie zmierza do te­
go, że okresy liczyć się ma od złożenia przysięgi, a tylko bisku­
pi już spraw ujący swą w ładzę w chwili ogłoszenia bulli mieli 
liczyć od 20 grudnia 1585. By nie pow stały za duże luki w re­
lacjach przy częstych przeniesieniach lub zgonach tuż przed na­
dejściem term inu odbycia visitatio, postanow iła bulla, by następ­
ca odby ł visitatio  za poprzednika quam primum. Jeśliby data 
20 grudnia 1585 m iała wszystkich obowiązywać bezwzględnie, 
to o obowiązku następcy do odbycia wizytacji za poprzednika 
nie byłoby mowy, bo ten obowiązek rozum iałby się sam przez 
się, bulla tymczasem nie tylko o tem mówi, ale nadto czas, do 
którego ma następca odbyć wizytację za poprzednika określa 
ogólnikow o: quam primum.

Kongregacja Concilii dążyła do liczenia wszystkich term inów 
od 20 grudnia, biskupi zaś bardzo często, naw et jeszcze w XVIII 
w. liczyli term iny od objęcia diecezji, np. W ilhelm  Delvaux 
z Ypres, Max. Ant. van der Noot z Gandawy. Kwestję tę uregu­
low ała Kongregacja soborow a osobnem rozporządzeniem  z 10 
listop. 1673, że term iny należy liczyć od 20 grudnia, bo liczenie 
od chwili konsekracji czy przeniesienia u trudniało  kontrolę, czy 
kto odbył wizytację we właściwym czasie, czy też nie.

Visitatio lim inum  m iał biskup odbyć osobiście, jeśli jednak 
był „legitimo im pedim énto detentus, jak pow iada bulla, mógł 
zadośćuczynić tem u obowiązkowi „per certum  nuntium , ad id  
speciale mandatum habentem . Sykstus V poprzestał na tem  ogól- 
nikowem określeniu przeszkody, trudno bowiem  było wszystkie 
przewidzieć, a naw et przewidziane wyliczać.

Z redakcji kwalifikacyj osoby zastępczej, ow ego 1nuntius, 
jak pow iada bulla, a prokuratora, jak notuje w  tych wypadkach 
Kongregacja Concilii, widać, że Sykstusowi chodziło o to, by 
biskupi w ysyłali osoby, odpow iadające swem stanowiskiem  mi­
sji, jaką mieli do spełnienia: w yrażenia fidelitatis e t obedientiae 
Stolicy A postolskiej, złożenia spraw ozdania ze stanu sp raw  ko­
ścielnych odnośnej diecezji najwyższej władzy, nadto otrzym ania 
od papieża i doręczenia biskupowi wskazówek co do działań pa-

C ollectanea  T heologica  — P rzeg ląd  Teologiczny — 1933. 13



sterskich, bo na pierwszym  planie staw ia członków kapituły, 
potem  duchownych in ecclesiastica dignitate constitu tos, potem 
dopiero sacerdotem dioecesdnum, a dopiero na końcu, si clero 
cor eant, dopuszcza omnino aliquem alium presbyterum  saecula­
rem  vel regularem , spectatae probitatis e t religionis, ale o  stanie 
diecezji plene instructum . W yszedł, jak widać, praw odaw ca z za­
łożenia, iż jednak relacja i dopełnienie obow iązku wizytacji 
przez biskupa są ważniejsze aniżeli w zględy form alne czy ety- 
k ietalne: dał p ierw szeństw o momentom rzeczowym, w ew nętrz­
nym nad zewnętrznem u O przeszkodzie miał biskup zawiadomić 
diakona kardynała ordine priorem  przez prokuratora per leg iti­
mas probationes.

Biskupi oprócz visitatio lim inum  byli, na podstaw ie bulli 
„Romanus P o n tife x“, obowiązani także do składania spraw ozda­
nia. O co chodziło papieżow i w tem spraw ozdaniu, wyszczegól­
nia bulla momenty istotne, choć nie precyzuje w w ielu punktach. 
Mając na uwadze niedaw no ogłoszone dekrety Soboru trydenc­
kiego, który obowiązki biskupów  dokładnie określał, uznać je 
trzeba za zupełnie wystarczające, by na ich podstaw ie w iedział 
biskup, co ma pisać o swem to to  pastorali officio. Odnośny 
ustęp bulli brzm i:

„C onstitutione sancimus... u t omnes patriarchae... iurent... 
se... limina... v isitaturos ac Nobis et successoribus N ostris pro 
tem pore existentibus Romanis Pontificibus rationem  reddituros 
de toto eorum pastorali officio deque rebus omnibus ad ipsarum, 
quibus praesunt, ecclesiarum statum , ad cleri et populi discipli­
nam, animarum denique, quae illorum fidei creditae sunt, salu­
tem  quovismodo pertinentibus et vicissim m andata apostolica 
hum iliter recepturos et quam diligentissim e executuros“ .

Te też punkty stały  się dyspozycją „Instrukcji“  r. 1730.
Sankcje karne bulli „Romanus P o n tifex“ były ogrom nie su­

row e, więc nieegzekw ow ane; form alnie przestały istnieć w r. 
1869, gdy zniósł je P ius IX konstytucją „Apostolicae S ed is“. 
Sykstus V tych, którzyby zaniedbali odbyć visitatio liminum, 
ab ingressu ecclesiae ac etiam ab adm inistratione tam sp iritua­
lium quam tem poralium , nec non a perceptione fructuum  suarum 
ecclesiarum a capitulis eorum omni exceptione et m ora cessante 
interim  libere exigendorum  et in opus fabricae seu ornam ento­
rum ecclesiae emptionem prout m aior exegerit necessitas insu-



m endorum  ipso facto tam diu suspensos esse volumus, donec 
a contum atia resipiscentes relaxotionem  suspensionis a Sede Apo- 
stolica m eruerint obtinere.

Poza dawaniem biskupom  absolucji przez papieża i to bez 
trudności od kar kościelnych za uprzednie zaniedbanie wizytacji 
lub jej dopełnienie w spóźnionym term inie, zresztą i dla po­
przedników , nie spotyka się innego wyciągania konsekwencyj 
z karnych sankcyj Sykstusa V.



W Y K O N A N I E  B U L L I  „ R O M A N U S  P O N T I F E X “

• Biskupi dowiedzieli się o wydaniu bulli „Rom<anus Ponti­
fe x “ naogół przez nuncjuszów ; Łukasz Kościelecki, biskup po­
znański, otrzym ał ją od nuncjusza w Polsce H ieronim a Bovii 
i już 5 marca 1586 kazał ją przepisać do aktów  biskupich po ­
znańskich52). Oni też czuwali nad tem, by biskupi do niej się 
zastosow ali. D la ilustracji można podać przykład belgijski. Oto 
biskup antw erpski Liévin Torrentius pisze w liście do papieża 
z 29 kw ietnia 1591, że wszyscy biskupi „Inferioris Germ aniae 
fuerunt adm oniti“  przez nuncjusza St. Ap., rezydującego w Ko- 
lonji, by odbyli visitatio lim inum 53). Nuncjusz rzeczywiście p il­
now ał, o  wyniku swych zabiegów  składał spraw ozdanie i o trzy­
m ywał odpow iednie wskazówki. Jako przykład może służyć list 
Kongregacji Concilii do tegoż nuncjusza w Kolonji z 9 lipca 
1590. List jest odpow iedzią na jego sprawozdanie. Ze spraw o­
zdania wynika, że tylko dziewięciu biskupów z jego terytorjum  
zastosow ało się do bulli Sykstusa V ; innych poleca mu K ongre­
gacja pobudzić do tego , zostaw iając sposoby jego rozw ad ze5*).

52) P r z y  g  o  d z к i, S tan isław , X ., Bulla papieża Sykstusa V de v isi­
tandis lim inibus apostolorum  i stanow isko w obec niej b iskupów  polskich. 
C ollect. T heo log . XIII (1 9 3 2 ) str. 314.

5S) A n a l e c t e s  pour servir a l ’ h istoire ecclesiastique de la B el­
g ique. T. XV (1 8 7 8 ) str. 371 . N uncjuszem  w  K olonji by ł w ów czas O ktaw  
Frangipani.

54) R o m e i n s c h e  B r o n n e n  voor den K erdelijk-Staat-kundigen  
T oestand  der N ederlanden in de 16-de E enw . S-G ravenhage, 1922, str. 
385. N untio A p osto lico  in Inferiori Germ ania. Rme D ne. Ex num ero  
catholicorum  praesulum , quos in su is litteris accurate recenset A m plitudo  
Tua, ex ista G erm aniae parte, ubi ipsa Apostolicum  Nuncium  ag it, 9 tan­
tum m odo constat Smi D. N . constitutioni de sanctorum  A postolorum  li­
m inibus et debito sibi m uneri sa tisfecisse. Hi sunt... C am eracensis, Torna- 
cen sis, N am urcensis, Y prensis; reliqui tanquam sui o ffic ii parum m em ores,



Nie każdemu nuncjuszowi tak się udaw ało jak kolońskiemu. 
Tych dziewięciu biskupów  to wyjątkowy sukces. Nuncjusz nato­
m iast w  Oracu miał szczególne trudności, bo arcybiskup solno- 
grodzki uważał, że jego sufragani nie mają obow iązku odbywania 
visitatio lim inum , bo nie są a Sede Ap. ordinandi, jak mówiła 
bulla „Romanus P o n t i f e x lecz przez niego; dlatego też  do nie­
go mają odsyłać relacje, a on dopiero odsyłałby je  do Rzymu. 
Stanowcza jednak postaw a Rzymu i nacisk nuncjusza w Gracu 
przełam ały opór m etropolity  solnogrodzkiego. O braz tej akcji 
i je j wyniki dał Alojzy Lang, prof, gimnaz. w Gracu, w swych 
„B eiträge zur K irchengeschichte der Steiermark und ihrer Nach­
barlän d er“ 55). N ajłatw iej poszło ze Stoboeusem, biskupem  La- 
vantu, zdaje się dlatego, że studjow ał w Rzymie w Colleg. 
Germ, w latach 1575— 1579. W 1598 tłumaczy się, że nie od­
był visitatio lim. z powodu chwilowych przeszkód, w 1599 
posyła pierw szą relację, 1610 drugą, 1613 trz e c ią56). O trzym ał 
też za pierw szą relację list od Klemensa VIII z 4 listop. 1601, 
w którym chwali go papież za przywiązanie do Kościoła i za 
owocną dzia ła lność57). Gorzej było z innemi diecezjami m etro- 
polji solnogrodzkiej : Gurk, Chiemsee i Seckau. Jeszcze w 1613 
r. 30 sierp, wydaje m etropolita stanowczy zakaz swym sufraga- 
nom odbyw ania visitatio lim. i w ysyłania spraw ozdań do Rzy­
m u 58). I biskup Seckau B renner, choć już w r. 1599 odrzucił 
Rzym interpretację solnogrodzką bulli „Romanus P o n t i f e x cią­
gle odkłada, wnosi nowe pisma przeciw obowiązkowi wizytacji 
i dopiero w październiku 1613 r. w ysłał p rokuratora do Rzymu, 
uspakajając równocześnie oo do tego arcybiskupa solnogrodzkie-

Am plitudinis Tuae litteris et m onitis sig illatim  sunt excitandi. Quanam  
autem ratione et m odo id fier i congruat, m inim e quidem  praescribim us, sed  
perspectae prudentiae et dexteritati tuae illud  om nino perm ittim us, tan­
tum Deum rogantes, ut quaecum que Am plitudo Tua m olitur, coelesti 
gratia et opere prosequatur. C on greg . C oncilii Lib. VII litterarum  p. 194.

W ydaw ca opuścił m iejscow ości, leżące poza obrębem  H olandji.

55) L a n  g , A lo is, D r., B eiträge zur K irchengeschichte der Steierm ark  
und ihrer Nachbarländer aus röm ischeen Archiven. G raz, 1903, 8-o, str. 
156. V eröffentlichungen  der historischen Landes - K om m ission für S teier­
mark XVIII.

5C) L a n  g , A ., B eiträge, str. 26 i n.

S t o b o e i ,  G ., E p isto lae , V iennae, 1758, str. 79.

58) L a n g , A ., B eiträge, str. 27.



go. W ysłanie prokuratora nastąpiło  po namowach nuncjusza, 
poważnych teologów , kanonistów  i ju ry s tó w 59).

O nacisku nuncjusza na biskupów polskich m ógłby św iad­
czyć ich list, pisany do Sykstusa V z W arszaw y dnia 12 kwietnia 
Tl 590 r. z prośbą o  zw olnienie od visitatio lim inum  aż do n a­
dejścia lepszych czasów w P o lsce60). Liczono tu widocznie na 
podobne ulgi, jakie uzyskano co do dekretów  soboru trydenckie­
g o 61). O przypominaniu świadczy uwaga Rozrażew skiego przy 
w ysyłaniu relacji w 1594 r . 62).

W ykonyw anie bulli „Romanus P o n tifex“ pow ierzył Syk­
stus V Kongregacji soborow ej, stw orzonej przez siebie w 1588 
r., trzecim roku pontyfikatu, bullą „Immensa D e i“. Kolegjum 
kardynalskiem u zakomunikował ją 22 stycznia 1588, opubliko­
w ał przez przybicie na miejscach prom ulgacyjnych 23 marca 
1588, objaśnił w kilku miejscach na konsystorzu 11 m aja 1588 
r . 63). Świadczy ona, jak celowo przygotow yw ał się papież na 
rok 1589, kiedy upływ ały pierw sze czterolećia. Zapew ne przy­
byłyby dalsze rozporządzenia wykonawcze. Kongregacja miała 
przyjmować relacje i na nie odpowiadać. O dpow iedzi znajdują 
się w „Registrum  litterarum ", do którego zresztą często odsy­
ła ł sekretarz Kongregacji, pisząc na relacji, kiedy była wręczoną, 
kiedy załatw iona i że dano odpow iedź, sicut in „R egistro  litte ­
rarum ". Obecnie nie są one kom pletne, więc też na ich podsta­
wie, choćby kto chciał, nie da się już odtw orzyć obrazu pracy 
Kongregacji na tern p o lu 64).

59) L a n g ,  A ., Beiträge, str. 27.
00) List ten po raz p ierw szy  o g ło s ił  drukiem X. S tan isław  P r z y ­

g o d z k i  w  „C ollect. T h e o lo g .“  XIII (1 9 3 2 ) str. 320— 322. Jest to  doku­
m ent bardzo cenny dla spraw y visitatio  liminum w  P olsce . N iestety  nie  
budzi w  szczegółach  zaufania, bo p ow sta łe  przy je g o  czytaniu w ą tp liw o ­
ści czyteln ik m usi oceniać błędam i popełn ionem i przez X. P rzygod zk iego  
przy przedruku Listu biskupa krak. M yszkow skiego do Sykstusa V z 1588  
r., w  którym , zostaw iając na boku interpunkcję, m ałe i w ielk ie  litery  (raz  
trzym a się Theinera raz zm ienia) jest dziew ięć b łęd ó w , w  tern jedno  s ło ­
w o  opuszczone (a n n o), jedno przekręcone (excubandum ).

β1) M onum enta P olon iae Vatic. IV, Cracoviae, 1915, ed. L. B o r a ­
t y ń s k i ,  C aligari, E pist. LV.

62) M onum enta hist, dioec. V ladislav. VII, str. 5.
C3) P a s t o r ,  G eschichte der Päpste X, str. 181.
u ) P a s t u r e ,  A., Les archives de la v isite  - ad lim ina pour les  

deux anciennes provinces ecclésiastiques des P ays-B as, M alines et Cam-



Niekom pletne są też i relacje w archiwum Kongregacji So­
borowej. B rakuje pierwszych, brakuje późniejszych. Np. p ierw ­
szą relacją w „Archiwum Kongr. Sobor.“ w łocław ską jes t relacja 
Rozrażewskiego z 1599, którą osobiście wręczył Kongregacji. 
A były wcześniejsze jego relacje. Nietylko sam pow ołuje się 
w zakończeniu swej relacji z 1599 r. „ad priores suas v isita tio­
nes alias DD. W . porrectas“ , ale istnieje odpowiedź na relację 
z 1592 i tekst relacji wysłanej w 1594. Na poprzednie relacje 
powołuje się i Solikowski, lwowski arcybiskup, których nie było 
w Archiwum Kongregacji Sobor., gdy zajm ow ał się niemi B o­
ra ty ń sk i65). Nie można jednak z tego wnosić o winie Kongrega­

broi. Académ ie R oyale de B elgique. Bulletin de la C om m ision R oyale  
d ‘ h istoire. T om e LXXX1II, str. 290 i n. przyp 3:

N ou s avons dem andé en com m unication tous les reg istres; on nous 
a com m uniqué les su ivants, en nous assurant q ’ils étaint le s  seu les reli­
ques de ces in téressants archives:

R eg. litt. 1590.
Reg. litt. Lib. XI, 1607— 1618.
R eg. litt. 1618— 1626, 15 M.
R eg. litt. Lib. XI, 1618— 1626.
R eg. litt. 1626— 1635, Lib. XI.
R eg. litt. Lib. XII (m aii 1626 Oct. 1.638).
Reg. litt. 1638— 1657.
Reg. litt. 1664— 1668.
Reg. litt. 1686— 1689.
R eg. litt. Lib. XVII, 1687— 1688.
Ja osob iście  w cale  nie korzystałem  z tych źródeł. W ykraczały poza  

uplanow ane ramy m ego studjum .

65) Spraw ozdania Ak. Um . w  Krakowie T. XXI (1 9 1 6 ) Nr. 5, str. 
29. P ozytyw ną w iadom ość o  relacjach w łocław skich  przed 1599 dał X. 
Stan. Przygodzki, zw racając uw agę na odp ow ied ź  Kard. M atthaejusa, 
drukowaną w  M onum . hist. eccl. V lad isl., o czem nie w iedzia ł Boratyński. 
P o p ełn ił tu jednak X. Przyg. fatalny błąd w  referow aniu  treści o d p o ­
w iedzi K ardynała, jakoby „ J eg o  Św iątob liw ość (pap. K lem ens V III), sam 
im ieniem  biskupa za pierw sze czterolecie lim ina apostolorum  zw izy to w a ł“  
(C o llect. T heol. X III, 1932, str. 3 1 2 ). Tym czasem  b y ło  całkiem  inaczej. 
N ajp ierw  archidiakon pom orski, który w  zastępstw ie biskupa odhyw ał 
w izytację , nazyw ał się  Łącki a nie Łaski; został sufraganem  w łocław skim  
1597, był krewnym  R ozrażew sk iego (Akta procesu in form acyjnego z 1596  
w  Archiw. K onsystor. (J. K orzeniow ski, Excerpta, p. 21 n) ; następnie  
w  od p ow ied zi kardynała niem a nic p od obn ego: o papieżu jest wzm ianka  
że prokurator R ozrażew sk iego a SSm o D. N. adm issus fu it i A m plitudi­
nis tuae nom ine... sanctissim a Ss. A postolorum  lim ina pie ac reverenter



cji, bo owe dziewięć relacyj biskupów z terytorjum  nuncjusza 
kolońskiego są w Archiwum, a relacje Solikowskiego znalazły 
się w 1927 r., w którym  to powróciły z Paryża68). Taka w ędrów ­
ka naraziła na straty  w ten czy inny sposób. B rak niektórych póź­
niejszych relacyj, głów nie z XVIII w. trzeba położyć na karb 
prokuratorów , bo odnoszą się niemal 'w yłącznie do jednego 
prokuratora-kurjalisty  T h io li’ego 6T).

O relacje upom inała się Kongregacja przez nuncjuszów, 
dom agał się ich też kardynał, jak widać z listu  H ieronim a Soli­
kowskiego, którego stryj arcybiskup lwowski w ysłał ad visitanda 
limina, gdy nie mogąc zdążyć do Rzymu na term in, wyznaczony 
przez kardynała M athaeiusa, pisał z drogi list z tłumaczeniem 
ew entualnego opóźn ien ia68). O osobiste nawiedzenie grobów 
apostolskich prosił kard. M athaeius H ieronim a Rozrażewskiego 
z W łocławka, odpisując mu na relację w 1592 r . 69).

-Główną jednak podstaw ę do oceny pracy Kongregacji nad

pro prim o quadriennio v isitavit. W idocznie Szan. Autor przeoczył naw ias 
i podm iot zdania w  naw iasie złączył z orzeczeniem  zdania g łó w n eg o , 
a szkoda.

«6) w  tece Archiw. K ongr. Sob., obejm ującej relacje lw o w sk ie  w  ko­
szulce z papieru d zisiejszego  znajduje się  kilka relacyj. Na koszu lce jest 
napis: a parte acquistate a. P arigi al 1927. L eopolica. 1595 al 159S, 
1596— 1624; 1619. O bejm ują relacje: So lik ow sk iego  z 1595, 1597, Próch- 
nickiego z 1619, 1623 i list So lik ow sk iego  do papieża z 1595.

67) P a s t u r e ,  A., Les archives de la visite  - ad lim ina. B ulletin  de 
la Com . LXXX (1 9 2 0 ) , str. 384— 478.

68) List H ieronim a S o likow sk iego , archidiak. lw ow sk ., prokuratora  
Jana S o likow sk iego , arcyb. Iw ow sk. ad visit, lim ina, pisany z Pragi dn. 27  
listopada 1597 do kard. M athaeiusa: N ihil m agis volu it Rmus D. Archie- 
piscopus L eopoliensis quam ad renovandae obedientiae suae S. Sedi A pos­
tolicae testificationem  eo d ie  Romam venire, quam ei Illm a C elsitudo  
Vestra assignavit... Sed neque eg o  et ex eius, quam decurri et eius, quae 
decurrenda est, viae d ifficu lta te  co llig o , id facere fortasse  potero... nam coeli 
tem pestas, pestis, praedo, m iles, si credendum  nuntiantibus, transitum  re­
m orantur et prope obstruunt, ne debitum  D . A rchiepiscopi m ei debito die  
persolvam . Idcirco peto suppliciter et obsecro, ut et ego  et D. Archie- 
piscopus m eus apud Ill-mam C elsitudinem  Vestram et S. Sedem  A postoli-  
cam sit excusatus, ne v idelicet hic forte  tardior m eus et non ad praefixum  
diem  adventus et D. A rchiep iscopo m eo apud S-mum D. N . et m ihi apud 
eundem  D. Archiepiscopum  aliquid susp itionis adferat.

69) M onum. hist, dioec. V lad., t. V I1, str. 5: ...Deum  rogam us, Illam  
incolum em  servet, ut sp atio , quod ad ss. lim inum  visitationem  praescri­
bitur, redeunte, hoc tam necessarium  m unus per se  Ipsa obire possit.



wykonaniem bulli Sykstusa V stanowi załatw ianie relacyj bisku­
pich, których z każdym rokiem przybywało. M aterjał niemiecki 
z końca XVI i początku XVII w. zestaw iony przez Schmidlina 
wskazywałby, że w iele początkowych relacyj nie załatwiono, 
przynajmniej nie notow ano ich załatw ienia na relacjach. To dru­
gie o tyle wydaje się praw dopodobniejsze, że na relację Ant- 
w erpską i w łocław ską są wczesne odpow iedzi: na antw erpską 
z 1591 jest odpowiedź Kongreg. z 25 września 1591, na w ło­
cław ską odpow iedź z 1592 (term in w ysłania włocław skiej jest 
nieznany, praw dopodobnie po 1590 r., po piśm ie biskupów  pol­
skich do Rzymu). W edług  m aterjału niemieckiego, zestaw ione­
go przez Schmidlina pierw szą załatw ioną relacją była relacja 
passaw ska z 6 kwietnia załatw iona 7 maja 1593.

O losach pierwszych relacyj może wiele świadczyć ich dość 
liczne rozproszenie: bazylejska z 1589 r. znajduje się w archi­
wum państwowem  kantonu B erno; Spiry z 1589 w Bibljotece 
pruskiego Instytutu w Rzymie (Varia 1, n. 5, f. 25—48), z 1607 
w VA. O ttobon. lat. 2421, f. 292; M oguncji z 1589 w VA. Epis­
to lae  Sixti V, II, f. 380, z 1606 (około) w VA. O ttobon. lat. 
2421; P ragi z 1589 r. w  B ibljotece pruskiego Insty tutu  w Rzy­
mie (M inucciana IX albo Varia V. n. 4. f. 20— 43). Świadczyło­
by to, że zostaw ały u referentów  i potem  przechodziły różne 
koleje.

W  XVII w., kiedy już Kongregacja soborow a w eszła na 
u tarte  drogi w załatw ianiu relacyj, term iny ekspedycyj są bardzo 
różne: niektóre relacje załatw ione są niemal odw rotnie, inne po 
kilku latach, zwiększa się też, zwłaszcza w drugiej połow ie XVII 
w., liczba relacyj niezałatwionych. Na przykładach Schmidlina 
można stwierdzić, że ralacje z niektórych diecezyj spotykały się 
ze szczególnem zainteresow aniem , albo przypadkowym okoliczno­
ściom zawdzięczały sw e wczesne załatw ienie. Np. relację Trje- 
stu  z 1618 załatw ia się w  ciągu trzech dni (19.12 1618 exhibita, 
21.12 1618 expedita), z 1608 po 2 i pół miesiącach (2.5 1608 
exhibita, 22.7 1608 expedita) a z 1603 po pięciu latach (1608); 
wrocław ską 1613 w ciągu 6 dni (31.1 1613 exhib., 6.2 1613 ex- 
ped.1), a z 1603 po 5 latach (1607); bam bergską z 1609 za 8 
dni (15.5 1609 exhib., 23.5 1609 exped.), z 1603 za 2 lata 
(1605), z 1599 za 3 lata (1602); akwilejską z 1598 za 9 lat 
(1607), z 1604 za 3 (1607), z 1606 za 2 (1608). Podobnie było



z relacjami belgijskiem i, gdzie np. relacja Rurem onde z 1600 
doczekała się załatw ienia 10. VII. 160870).

Podobnie jest i w  załatw ianiu relacyj polskich, biorąc na 
uwagę tylko term inologię początkow ą: exhibita — expedita, bo 
później jest inna. Z polskich najw cześniejszego załatw ienia do­
znała kijowsko-unicka, bo 15.3 1618 była exhibita a już 18.3 
1618 expedita; najdłużej na załatw ienie czekała chełmska z 1597 
bo 11 lat (do 1608); bardzo częste są term iny kilkumiesięczne, 
nie brak też i zupełnego niezałatw ienia, przynajmniej o ile cho­
dzi o  m aterjał w tekach diecezjalnych Archiwum K ongregacji 
Concilii, najwięcej niezałatw ionych ma diecezja lwowska.

Pod koniec XVII w. i przez w. XVIII zaraz po wręczeniu 
relacji daw ała K ongregacja poświadczenie odbycia visitatio limi- 
nam za to i to quadriennium  względnie quadriennia (a ttesta tio ). 
W tedy też widzi się zpetryfikowanie strony form alnej i akuratno- 
ści w  pilnowaniu czterolecia, ale znów zwłaszcza pod koniec 
XVIII w. zakrada się tylko form alne załatw ianie tego obowiązku, 
zwłaszcza odnośnie do prokuratorów .

Rzadkiemi były wypadki, by biskup odbywał visitatio li­
minum osobiście i w  przepisanym  terminie. Zazwyczaj nie w te r­
minie i nie osobiście. W  takim wypadku najpierw  m usiał o trzy ­
mać absolucję od cenzur, w razie niepewności daw ał ją papież 
ad cautelam, po otrzym aniu absolucji m ógł starać się o zgodę 
papieża, by m ógł za biskupa nawiedzić groby aposto łów  i do­
piero z poświadczeniem  z bazylik staw ał przed Kongregacją, 
wręczał relację i po jakim ś czasie otrzym ywał poświadczenie 
dopełnienia obowiązku.

Pod koniec XVIII w. mniejszą przykładano wagę w K ongre­
gacji do samego naw iedzania grobów  apostolskich, a głów ny na­
cisk kładziono na relacje, bo dość często spotyka się pośw iad­
czenie nawiedzenia z datą wcześniejszą aniżeli data naw iedzenia 
bazylik św. P io tra i św. Paw ła np. jak wynika z danych w o d ­
nośnych tekach Archiwum Kongregacji Sobor., Krzysztof Szem- 
bek, biskup przemyski otrzym ał attestatio  za 33, 34 i 35 quadr. 
12 lutego 1724, a p rokurato r naw iedził bazyl. św. P io tra  13 lu­
tego 1724, św. Paw ła 23 lutego 1724; Rupniewski, biskup łucki,

Tl)) P a s t u r e ,  A ., Les archives de la v isite  - ad lim ina. Bulletin  
de la Corn. T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 290, przyp. 1.



20 grudnia 1727 a ttestatio  a naw iedził przez prok. baz. św. 
P io tra  28 grudnia 1727, baz. św. Paw ła 6 stycznia 1728; A le­
ksander Fredro, biskup przemyski a ttestatio  12 lut. 1729, po­
tw ierdzenie z baz. św. P io tra 15 lutego 1729, z baz. św. Paw ła
21 lut. 1729; W essel, biskup inflancki, a ttestatio  24 stycznia 
1733, potw ierdzenie z baz. św. P io tra 22 stycznia 1733, św. 
Paw ła 26 stycznia 1733; W alenty Czapski, biskup włocławski, 
a ttes ta tio  24 w rześnia 1746 pro  38, 39, 40 i 41 quadr., z baz. 
św. P io tra i św. Paw ła 25 września 1746; Józef Szembek, bi­
skup chełmski, attestatio  19 grudnia 1749, z baz. św. P io tra  
19 grudnia 1749, z baz. św. Paw ła 30 grudnia 1749.

Biskupi XVII i XVIII w. dość rzadko odbyw ali visitatio  
lim inum  osobiście. Z Niemiec do wojny trzydziesto letn iej w y­
m ienia Schmidlin następujące diecezje, których biskupi p er se 
dopełnili obowiązku, nałożonego przez bullę Sykstusa V: T rjest 
1585, 1586, 1603, Lubiana 1589, Solnogród 1588, G urk 1587, 
Lavant 1599, Bam berg 161971). Dla Belgji dał zestaw ienie A. 
P astu re  za czas od  1590— 1800 r., a mianowicie, że na 12 die­
cezyj było 9 wizytacyj odbytych osobiście : M alines 172172), 1737, 
1741 (ten sam biskup), A ntw erpja 1777, Ruremond 1600, Arras 
1603, 1611, Tournai 1590, 1592 (ten sam b isk u p )73).

Z polskich biskupów  do 1650 w edług zestaw ienia B ora­
tyńskiego odbyło  wizytację osobiście dziesięciu: 1595 W ojciech 
Baranow ski z Płocka, 1599 H ieronim  Rozrażewski z W łocław ka, 
1614 W elamin Rucki z Kijowa, 1621 Eustachy W ołłow icz 
z W ilna, 1640 Jerzy Tyszkiewicz ze Żmudzi i Andrzej Szołdrski 
z Poznania, 1645 P io tr Gembicki z Krakowa, 1650 Mi­
kołaj Gniew osz z W łocławka, 1653 Stanisław  Pstrokoński 
z C h ełm a74).

” ) S c h m i d l i n ,  Jos., D r., D ie  kirchlichen Zustände in D eutsch­
land vor dem  D reissig jährigen  K rieg nach den b ischöflichen  D iözesan- 
berichten an den H eiligen  Stuhl. Freiburg in Br. 1908, I T e il, str. XXVI.

V1) W  tekście podaje Pasture 1731, ale w  tabularycznem  zestaw ieniu  
1721, tę też podaję, jako pierw szą w  zestaw ianiu autora.

T:i) P a s t u r e ,  A ., Les archives de la v isite  - ad limina. B ulletin  de la 
Corn. T. LXXXIII (1 9 2 0 ) . Str. 317.

u ) B o r a t y ń s k i ,  L., N ajdaw niejsze  relacje b iskupów  polskich  
o stanie d iecezyj z archiwum  K ongregacji dei C oncilio  w  Rzym ie. Spra- 
w ozd . A. U . T. XX, nr. 5, str. 28.

N adm enić trzeba, że relacji W ollow icza  z 1621 niem a w  tece w ileń -



Na podstaw ie m aterjału  z 11 diecezyj polskich do 1800 r.. 
zbadanego przeze mnie w Archiwum Kongregacji Soborowej 
stw ierdzić można, że osobiście odbytych wizytacyj było 7 przez 
7 biskupów, więc praw ie to  samo, oo dla Belgji, gdzie na 12 
diecezyj było 9 wizytacyj ale przez 6 biskupów . Do wykazu 
Boratyńskiego doliczyć trzeba tylko wizytację Brzostowskiego 
1697 (W ilno) i M ikołaja Popław skiego z 1710 (Inflan ty). Pozna­
nia, Płocka i Żmudzi nie brano w zestawieniu 11 diecezyj, nic 
mając dla nich danych do 1800 r.

Biskupi, o  ile mieli legitimum impedimentum, posługiw ali 
się w odbyw aniu wizytacyj progów  apostolskich prokuratoram i. 
Początkow o posługiw ali się przeważnie członkami swych kapituł. 
Tak było w Belgji, tak było w Polsce, kanonicy obcy mniej 
wchodzili w rachubę, zato dość często zakonnicy, a najwięcej 
kurjaliści w zględnie duchowni zajęci w Rzymie. Poza tem były 
różne odosobnione wypadki. Używanie zakonników' a zwdaszcza 
kurjalistów  rozpowszechnia się zwłaszcza pod koniec XVIII w., 
kiedy na osobę prokuratora nie zwracano w Kurji rzymskiej n ie­
mal żadnej uw agi.

W  Belgji, jak  wynika z zestawienia P astu re’a dla 12 die­
cezyj belgijskich, od 1590 do 1800 kanonicy byli prokuratoram i 
w 44 wypadkach np. M alines 3 na 30 wizytacyj, A ntw erpja 8 
na 34, B ruges 10 na  27, Cam brai 5 n,a 8, T ournai 4 na 12. 
W 14 wypadkach zastępow ali biskupa kanonicy innych diecezyj, 
w 15 jezuici, nadto dom inikanie i bernardyni dość licznie, w 65 
zaś wypadkach kurjaliści i to przeważnie pochodzenia wdoskiego

skiej Archiwum  K ongreg. Sobor. O  jej odbyciu i to osob iście  d ow iad u­
jem y się, z  relacji W ołłow icza  z r. 1625, w  której pisze na w stęp ie : Q uar­
tus iam volvitur annus, ex quo sub fe lic . recordat. P aulo quinto P ontifice  
M axim o in U rbe, dum ipse praesens essem , lim ina apostolorum  visita ­
verim totiusque d ioecesis m eae pro m ore institutoque m aiorum  sedulam  ac 
diligentem  reddiderim  rationem .

Skreślam  relację P strokońsk iego  z 1650, bo niem a danych, że ją o d ­
był osob iście , a redakcja relacji z 1653 różni się form aln ie  od  relacji 
z 1650: relacja z 1653 jest podpisana przez n ieg o , zaopatrzona je g o  p ie ­
częcią, pisana w  osob ie  p ierw szej ; relacja zaś z 1650 jest bez p od p isów , 
bez pieczęci i u łożona w  tej form ie, że osoba inna pisze o  działalności 
biskupa przez loci ordinarius. Co praw da w  referacie niem a, że visitavit 
personaliter, a le  też niem a że per procuratorem .



(51) 7δ). B iskupi w delegacjach daw ali praw o subdelegow ania, 
co spadało  nieraz na osoby w prost niepoważne, ale subdelogo- 
wany dopełnił wszystkich formalności.

W  Polsce z jedynastu diecezyj (W łocław ek, W ilno, Smo­
leńsk, Inflanty, Kijów łac., Kijów unicki, Kamieniec, Lwów, 
Przem yśl, Chełm, Łuck), które w Archiwum Kongregacji Sobo­
rowej m ają wymienionych prokuratorów , na 98 wizytacyj jest 
odbytych 27 przez kanoników miejscowych, 29 przez kurjalistów , 
13 przez zakonników, 11 przez kapłanów  miejscowych, 1 przez 
subdiakona, 1 przez kleryka z mniejszemi święceniami, 6 przez 
kanoników obcych, 6 przez kanoników kolegjat miejscowych, 
3 przez kapłanów  in d ignitate ecclesiastica constitutos, 1 przez 
kanonika kolegjaty obcej.

Zaznaczyć przytem  należy, że w klasyfikacji szedłem  in fa ­
vorem  diecezji, więc jeśli prokurator miał obok obcych choćby 
wyższych jakieś beneficjum w diecezji delegującego biskupa, 
zaliczałem go do kapłanów  miejscowych; do kurjalistów  zaliczy­
łem wszystkich prokuratorów  o  nazwisku obcem, jakoteż cudzo­
ziemców, będących agentam i króla polskiego i Rzeczypospolitej ; 
nie robiłem  też rozróżnienia m iędzy zakonnikam i: jedni byli 
z kraju i do Rzymu udaw ali się w sprawach zakonu, inni byli 
cudzoziemcami, dawnymi albo współczesnymi przełożonym i (były 
generał teatynów , komisarz karm elitów ) albo byli Polakami, 
a w Rzymie byli prenitencjarzam i u św. P iotra. Nie chciałem 
zbytnio różniczkować charakteru prokuratorów . O ile chodzi o tak 
zwanych kurjalistów , to  na liczbę 29 składa się g łów nie diecezja 
chełm ska (12) i Smoleńska (5), a na 13 zakonników prokura­
torzy biskupa w ileńskiego Zienkowicza (6 S. J.) i m etropolitów  
kijowskich (3). W śród osób wybranych przez biskupów  do o d ­
bycia za nich visitatio lim inum  jest na 98 pięciu nepotów : Soli- 
kowski wysyła swego bratanka Hieronim a, Rozrażewski nepota 
Łąckiego, Benedykt W ojna w ileński bratanka Abraham a, Zien- 
kowicz w ileński bratanka Tomasza, W awrzyniec Gembicki b ra­
tanka P iotra, S tanisław  Szembek bratanka Krzysztofa.

O poważnych prokuratorów  walczył długoletni sekretarz 
Kongregacji Concilii Paulucci, który przez 30 lat zajm ował to

75) P a s t u r e ,  A ., Les archives de la visite-ad lim ina. B ulletin  de la 
Corn. T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 318.



stanow isko (do 1660 f  1661), bo z jego głów nie czasów spotyka 
się nieprzyjmowanie prokuratorów , którzy nie byli ściślej zw ią­
zani z diecezją.

Z jedenastu diecezyj, przeze mnie badanych, spotkałem  tylko 
jeden wypadek, gdzie Paulutius odrzuca prokuratora. Chodzi tu 
mianowicie o Paw ła Piaseckiego, biskupa przem yskiego. Te 
szczegóły będą też ilustracją pracy w K ongregacji Soborowej za 
sekretarjatu  Paulutiusa. 1 grudnia 1646 K ongregacja nie zgo­
dziła się na prokuratora, wyznaczonego przez Piaseckiego, któ­
rym był M arcin W ilczyński, benedyktyn tyniecki, bo był zakon­
nikiem z innej diecezji, tylko udzieliła mu zwłoki na sześć mie­
s ię c y 76) ;  28 marca 1648 znów nie przyjęła prokuratora, udzieliła 
zwłoki na rok i zażądała delegata, któryby m iał przym ioty wy- 
gane przez bullę Sykstusa V 77) ;  9 maja 1648 napisał wobec tego 
Piasecki do kardynałów  Kongregacji Soborowej skargę na sekre­
tarza Kongregacji, przeciw jego postępow aniu protestow ał, czuł 
się pokrzyw dzony78), ale mimo to musiał wysłać now ego p ro ­
kuratora i 20 w rześnia 1648 daje pełnom ocnictwo prepozytow i 
leżajskiemu W alentem u Cieszkowiczowi i teraz dopiero 14 listo ­

7C) Teka diec. przem. w  Archiwum  Kongr. Sobor.
77) Teka diec. przem. w  Archiwum  Kongr. Sobor.
78) Teka diec. przem . w  Archiwum  Kongr. Sob.
H um iliter expono coram Em inentiis Vestris ingentem  dolorem  meum, 

quem percipio ex iniquiori tractatione Dni Paulutii secretarii S. C on gre­
gation is Vestrae. Is enim iam secunda vice causa non causa opposita  
reiecit meam visitationem  sacrorum  liminum et primam quidem  uti (in ­
quit) per regularem  personam  m issam  licet ne illa  quidem  debuit reiici, 
cum in Bulla sit expressum  : et in defectu  saecularis per regularem . Sed  
in secunda nullam  prorsus habuit iustam rationem , cum eam m iserim  per 
meum fam iliarem  presbyterum , nam licet iste iverit, ut sua studia con ­
tinuet Rom ae, tamen non est contra Bullam , cuius verba sunt expressa: 
per certum nuntium hoc est habentem  m andatum , nec exclud it talem , qui 
peracta v isitatione alia quoque negotia  sua agat Rom ae. Atque ita fu it 
sem per practicatum , prout possum  m onstrare plurim a exem pla sim ilium  
visitationum , m axim e ex nostris partibus factarum , per personas aliqua 
occasione euntes Romam. E t ego  ipsem et tales v isitationes tractavi Rom ae  
tem pore Rdi Fagnani tunc secretarii eiusdem  S. C on gregation is sine ulla  
contradictione.

P rotestor itaque m e leg itim e sa tisfecisse  debito m eo huiusm odi v isita ­
tionis sacrorum lim inum  pro hac vice et supplex rogo , ne perm ittant, ut 
a secretario suo nos em eriti ep iscopi, ut sum septuagenarius, tam ind igne  
tractem ur.



pada 1648 otrzymuje poświadczenie odbycia wizytacji i odpo­
wiedź w sprawach, o które p y ta ł79). Na skardze Piaseckiego 
nota referen ta : „postea ablegavit dioecesanum “ .

Piasecki nie miał racji, sam też ustąpił, list jego świadczy 
swem oburzeniem, że dotychczas było inaczej odnośnie do pro­
kuratorów  biskupów polskich, bo o odpowiednich prokuratorów  
z B elgji zaczyna się walka wcześniej ; prow adzi ją  także Paulu- 
tius. Pasture przytacza dwa przykłady, co praw da nieodrzucenia, 
ale dużych trudności i tak w 1626 r. z trudnością uznała Kon­
gregacja osobę Egida C hrisaire’a S. J. jako prokuratora Fran­
ciszka van den Burch (Cam eracensis). ...non obstante, cjuod ob 
alia negotia et propriis sum ptibus ad Urbem venerit, id est ex­
pensis re lig io n is80). W  r. zaś 1635 w drodze wielkiej łaski do­
puszczono W ilhelm a de Smidt, proboszcza w R ouscapelle81). 
B yły i wypadki odrzucenia: Biskupowi antwerpskiem u nie przy­
jęła Kongregacja prokuratora in mandato expressum , bo nie 
miał kwalifikacyj wymaganych przez bullę Sykstusa V (12 stycz. 
il 628), referent mimo przysięgi biskupa, że nie m iał kogo in­
nego wysłać tylko tego zakonnika, jest za nie przy jęciem 82), ale 
Kongregacja 18 marca 1628 uznała, że papież „annuerit a tten to  
iuram ento episcopi, quod nullum alium clericum secularem  habi­
lem ad hoc munus obeundum ablegare potu isse“ 83). W  1638 r. 
nie przyjęto prokuratora biskupa antw erpskiego — był nim pro­
wincjał karm elitów  — dano na rok odłożenie, bo nie miał wy­
maganych przez Sykstusa V w łaściw ości84). P rokuratora z Cam­
brai spotykają 1625 wymówki, że przybył w innych celach, ani­
żeli visitatio liminum i na koszt zakonu85) ; w  następnym  roku

7Э) Teka diec. przem. w  Archiwum  Kongr. Sobor.
80) P a s t u r e ,  A., Les archives de ia visite  - ad lim ina. B ulletin  de

la Corn. T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 322.
81) P a s t u r e ,  A ., Les archives de la visite  - ad  lim ina. Bulletin  de

la Com . T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 321. Relatio 12 quadriennii exhibita
die 8 aug. 1635 a procuratore ab legato  ex speciali gratia adm isso.

82) P a s t u r e ,  A., Les archives de la visite - ad limina. Bulletin  de 
la Corn. T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 355 , przyp. 1.

83) P a s t u r e ,  A., Les archives de la visite  - ad lim ina. Bulletin de
la Corn T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 355 , przyp. 2.

u ) P a s t u r e ,  A., Les archives de la visite  - ad lim ina. B ulletin  de
la Com . T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 357 , przyp. 1.

85) P a s t u r e ,  A., Les archives de la v isite  - ad lim ina. Bulletin  de
la Corn. T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str . 440, przyp. 2.



papież na wniosek Kongregacji „mandavit non adm itti, nisi able­
gatu r de gremio capituli et alias iuxta constitutionem  S ix tiV “ 86). 
Prokuratora biskupa w Tournai już w r. 1610 nie przyjęła Kon­
gregacja: mandavit hunc presbyterum  jesuitam  non adm itti ad 
limina v is itan d a87) ;  z tejże diecezji przyjęto p rokuratora w oso­
bie zakonnika, bo dwaj kanonicy, uprzednio wysłani przez bi­
skupa, zostali „ab hostibus capti et expoliati et adhuc eadem 
pericula ob bella im m ineant“ 88). Podaje też B arbossa Antoni, 
powołując się na B onfadina d. resol. 37, n. 7, że Kongr. Gone, 
nie chciała dopuścić ad visitanda lim ina: regularem , episcopi 
fam iliarem  et eommensalem... S. Congr. Cone, in Visen. 13 Nov. 
1627 8Э).

Kurjaliści jako prokuratorzy i w B ełgji i w Polsce zja­
wiają się pod koniec XVII w., w XVIII są coraz częstsi, pod 
koniec XVIII w. nierzadko spotyka się subdelegow anie. Osoby 
subdelegow ane były nieszczególne, jeśli w r. 1753 referent po­
daje wniosek dopuszczenia do odbycia wizytacji liminum czło­
wieka, o którym sam pisze, że jest „incapace“ . Chodzi tu o w i­
zytację Kajetana Sołtyka, koadjutora kijowskiego, który 9 maja 
1752 dał w Gnieźnie pełnom ocnictwo A leksandrow i Roccatanus 
z prawem  subdelegow ania (relacja datow ana jest w Żytom ierzu 
dn. 8 marca 1751), Roccatanus 12 lutego 1753 w Dreźnie sub- 
delegow^ał Franciszka Paraije do odbycia wizytacji. Referent, 
przedstaw iając jego prośbę o  dopuszczenie do odbycia wizytacji, 
pisze o  nim, że jest klerykiem żonatym i nie będąc kapłanem 
jest „incapace“ do odbycia wizytacji. 28 marca 1753 papież zgo­
dził się i 15 kwietnia 1753 naw iedza „chierico coniugato“ obie 
bazyliki a 16 kwietnia 1753 otrzymuje „attesta tio  pro elapsis et 
currenti 42 quadriennio“ 90).

Nie zawsze też prokuratorow ie dopełnili nałożonego na 
nich obowiązku. Np. relacja gandaw ska z 1597, k tórą miał za­

S6) P a s t u r e ,  A ., Les archives de la visite  - ad lim ina. Bulletin de
la Com . T. LX X X IIl (1 9 2 0 ) , str. 441 , przyp. 1.

8?) P a s t u r e ,  A ., Les archives de la visite  - ad lim ina. Bulletin de
la Corn. T. L X X X IIl (1 9 2 0 ) , str. 4 46 , przyp. 2.

88) P a s t u r e ,  A., Les archives de la visite  - ad lim ina. Bulletin  de
la Corn. T. L X X X IIl (1 9 2 0 ) , str. 473 , przyp. 2.

89) B a r b o s s a ,  A ., Sum m a apostolicarum  decisionum . V enetiis, 1646, 
p. 398 , C ollect. D C X X X V , tit. R egularis.

90) Teka diec. kijovv. w  Archiwum  K ongreg. Sobor.



wieźć do Rzymu H enryk C osterius, kanonik Saint-Omer, do­
s ta ła  się do Kongregacji w 1600 r. i ma z tyłu notatkę: „In­
venta domi, sed non expedita, quia nemo umquam com paruit“ 91). 
G orszy los spotkał relację Solikowskiego, arcyb. lwowskiego, 
z 1593, który z nią w ysłał do Rzymu Jana H erbesta, kanonika 
i teologa katedry lwowskiej, bo H erbest tylko listy oddał Ojcu 
św., i z powodu złego zdrowia nic nie załatwiwszy, pow ró ­
c i ł92). W  tece lwowskiej niema po niej w Archiwum K ongre­
gacji Soborowej żadnego śladu, a na relacji Solikowskiego 
z 1595 notatka re feren ta : „nunquam visitavit“ 93). Nieco gorzej 
postąp ił p rokurator m etropolity  kijowskiego A tanazego Szeptyc­
kiego Sylw ester Rudnicki, opat kaniowski, później biskup łucki, 
który w ysłany w 1746 r. do Rzymu ad visitanda debito tem pore  
lim îna SS. Apostolorum , niczego nie załatw ił, bo dowiedziawszy 
się zaraz pierw szego dnia po przybyciu do Rzymu o śmierci 
sw ego mocodawcy, wrócił do domu a relację złożył w archiwum 
m etropolitalnem . G dy się o  tem doudedział następca Szeptyc­
kiego Florjan Hrebnicki, s tara ł się zaraz dopełnić sw ego obo- 
wiązku i w 1752 w ysłał Jasona Smogorzew skiego do Rzymu 
z obszerną re lac ją94).

W praw dzie prokuratorzy kurjaliści otrzym ywali od bisku­
pów' w ynagrodzenie za dopełnienie form alności visitatio lim i­
num, ale mniej kosztowali, niż delegat z kraju, a nadto  nie byli 
zainteresow ani treścią relacji. Dla przykładu w arto przytoczyć 
jeden list w  tej spraw ie, choć co praw da stw ierdzający zaleganie 
biskupa z zapłatą. Kasper Cieciszowski, biskup Kijowa, pisząc 
de Chard, agentow i rzymskiemu Stanisława Augusta, by wr jego

91 ) P a s t u r e ,  A ., Les archives de la v isite  - ad lim ina. B ulletin  de 
la Corn. T. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 305.

92) List Jana Dym . S o lik ow sk iego , arcyb. lw o w ., do  papieża pisany  
ί. K rakowa 3 kw ietnia 1595. Teka lw ow ska w  Archiwum  K ongreg. Sobor. 
...biennio praeterito apud Sanctitatem  Vestram nuntium proprium  habui 
Venerabilem  Joannem H erbestum , canonicum  et theologum  ecclesiae m eae, 
qui adversa valetudine im peditus in U rbe litteris tantum Sanctitati V estrae  
redditis ad m e rebus in fectis prorsus rediit.

93) Teka archid. lw o w . w  Archiwum  K ongr. Sobor.
94) List F lorjana H rebn ickiego, m etrop. k ijów ., pisany do papieża 

z Potocka 13 lu tego  1752. Teka diec. kijów , w  Archiwum  K ongr. Sobor., 
w  której znajdują się razem i relacje b iskupów  kijow skich o . łać. i m e­
trop o litów  kijow skich o. gr.
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imieniu odbył wizytację i wręczył relację K ongregacji, prosi 
o rachunek za trud  i za wydatki jakoteż za wydatki z 1791 r.95).

Pamięć o  obowiązku visitatio lim inum  jest w śród biskupów  
ogrom nie wielka pod koniec XVIII w. Nie odbywają jej w praw ­
dzie ani osobiście, ani przez prokuratora, ale ciągle pam iętają 
o tem, by w ystarać się w term inie o odłożenie jej ina -rok. Np. 
biskup Tournai o trzym uje:

1 lipca 1778 praevia absolutione ad annum 
20 grudnia 1778 ad annum
20 „ 1779 ad alium annum
20 „ 1781 ad alium annum
20 „ 1782 ad alium annum
20 „ 1783 ad annum
20 „ 1784 ad annum 96) ;
biskup w ileński M asalski otrzym uje:
15 maja 1784 ad annum cum absolutio-ne 
8 czerwca 1790 cum absolut, ad annum 
6 „ 1791 ad annum
4 „ 1792 praevia absolut, ad annum

18 grudnia 1793 praevia absolut, ad annum 
12 stycznia 1817 ad annum (Siestrzecewicz)
3 grudnia 1817 ad annum 97) ;  

biskup chełmski Skarzewski otrzym ał:
19 listopada 1800 praevia absolut, ad bienium
19 „ 1802 ad annum
20 „ 1803 ad  annum
12 „ 1804 ad annum
29 „ 1806 ad annum cum absolut.
10 stycznia 1807 ad annum
10 grudnia 1807 ad annum
10 „ 1808 ad annum 98).

' 96) List Kaspra C ieciszow sk iego , biskupa k ijow sk iego , do de Chard, 
agenta Stanisław a A ugusta , pisany z Lubaru 26 lu tego  1793 ...ac quan­
tum D ni Vrae lim ae pro im penso labore et expensis refundere debeam  
adiungendo expensas anno 1791 factas ratione transm issarum  m ihi facu l­
tatum Rom anarum . M ei vero o ffic ii erit litteras cam biales. D ni Vräe Illm ae  
ind ilate transm ittere. Teka diecezji kijów , w  Archiwum  K ongr. Sobor.

96) P a s t u r e ,  A ., Les archives de la v isite  - ad lirnina. B ulletin  de  
la Corn. LXXXIII (1 9 2 0 ) , str. 478.

97) Teka diec. w ileń . w  Archiwum  K ongr. Sobor.
98) Teka diec, chełm skiej w  Archiwum  K ongr. Sobor.
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Jako wzór może służyć Tym oteusz Gorzeński, biskup sm o­
leński od 1790, który w 1794 r., będąc na uchodźtwie w Londy­
nie, w ystaw ia pełnom ocnictwo M arkowi i Ferdynandow i Mo- 
scardinim  (M arek rzeczywiście naw iedza bazyliki 22.9 i 23.9 
1794) i prosi o odłożenie przesłania relacji; w 1798 deleguje 
znów K onstantego G hobert'a , nadto prosi o  dyspenzę od braku 
relacji, bo nie ma diecezji: jego diecezja wcielona do innej; 
w 1802 deleguje także Konst. G hobert'a  i prosi K ongregację
0 odłożenie nadesłania relacji. 1 m aja 1802 otrzym ał przez p ro ­
kuratora poświadczenie odbycia wizytacji z obowiązkiem , by 
w ciągu bieżącego 55 quadriennium  przedłożył re la c ję " ) .  Na 
tem kończą się m aterjały w tece sm oleńskiej w Archiwum Kon- 
greg. Sobor.

Do przedstaw ienia odpowiedzi Kongregacji Sobor. na re la ­
cje biskupów  i ich żądania niewielkim rozporządzam  m aterja- 
łem : dwu odpow iedziam i kard. M athaciusa (1591, 1592): jedna 
antw erpskiem u biskupowi, druga włocławskiem u, kilku odpow ie­
dziami arcybiskupow i P rag i z drugiej połow y XVIII w. i kilku 
polskiem i z końca XVIII w. Te ostatn ie  znajdują się w odpo­
w iednich tekach a m ianowicie: streszczenie relacji z uwagam i 
krytycznemi, staw ianem i bezwzględnie, popraw ki inną ręką
1 wreszcie koncept odpowiedzi, odbiegający od krytycznych 
uwag, ale nie są  pełne.

Porów nując odpowiedź antw erpską z w łocławską, stw ierdza 
się, że w iele na początku, w  środku i w zakończeniu jest w spól­
nego, pozatem odpow iedź związana jest z treścią relacji. I tu taj 
do zestaw ienia pozostaje tylko antw erpska relacja, bo w łocław ­
skiej niem a. B iskup antw erpski doniósł w sw ej relacji z 1591, 
że: K apituła jest w stosunku do niego w opozycji, scholastyk 
n ie  pozw ala biskupowi wizytować szkół ; dekanat H erentalensis 
pow inien mieć 150 kapłanów  m a tylko 30, w całym dekanacie 
niem a ani jednego kościoła nieznieważonego, w wielu miejscach 
niem a ani śladu z kościołów, gdzieniegdzie ściany bez dachów, 
gdzieniegdzie są ściany i dach ; tam mieszkańcy, „si qui super 
sunt cum suis vaccis, porcis, gallinis et aliis anim alibus hab itan t; 
pastor sive sacerdos cum suo saerista in aliquo ecclesiae angulo 
se quam m iserrim e continet, festivis ac dominicis diebus super

S3) Teka diec. sm oleńsk iej w  Archiwum  Kongr. Sobor.



m ensa lignea aut aliqua tabula lapidea officium missae perag it; 
w okręgu było bardzo wiele miejscowości, w których liczba 
komunikujących w ynosiła dwa, trzy, cztery tysiące, obecnie cały 
okręg m a zaledwie dwa tysiące komunikujących; w dekanacie 
Bredensis miał ponad dw ustu kapłanów , obecnie ma czterdziestu, 
zamiast stu tysięcy komunikujących ma zaledwie dwanaście ty ­
sięcy; zakonnice rozprószone i t. d. ; biskup sta ra  się restaurow ać 
kościoły z własnych funduszów  i ze sk ład ek 100). B iskup zresztą 
nie m iał wielkich dochodów, jak wynika z jego te s tam en tu 101).

Kongregacja w odpow iedzi na te wszystkie szczegóły o d ­
pisała m u:

„Q uod pertinet ad istius ecclesiae statum  to t turbilentissi- 
mornm tem porum  calam itatibus, to t nobilissim ae istius provinciae 
ruinis afflictium, to t haereticorum  iniuriis quotidie exagitatum , 
ubi ad C ongregationem  111. Cardinalium  Tridentini Concilii in­
terpretum  relatus fuit, eius sane vicem vehementer oommiserati 
sunt Patres. Sed inde tam en tam quam  a tenebris praeclarissim a­
rum tuarum  virtutum  splendorem  luculentius emicuisse conspi- 
cuerunt: zelum cum prim is in catholica religione sarta  tecta cu­
stodienda, pro virili p ropaganda; pietatem  in d irutis ecclesiis 
aliisque piis locis etiam aere proprio restaurandis; solicitudinem  
denique vere pastoralem  in cleri disciplina et in popularium  
m oribus emendandis, in religionis tam viris quam m ulieribus 
eiectis colligendis et in quibusvis errabundis ovibus per viam 
salutis ad pascua Domini reducendis. Illud vero unum  Am pli­
tudinem  tuam admonitam voluerunt Patres, ut quoad eius fieri 
poterit, curet ab omnibus sanctim onialibus clausurae leges o b ser­
vari“ 1̂ ) .

W spraw ie kapituły otrzym ał osobną odpow iedź103).
O dpow iedzi Kongregacji, przesłane arcyb. praskiem u na 

jego relacje z 1759, 1766, 1769, 1773 (daty  podpisu relacji,

100) T h e u n i s s e u s, L., Rapport adressé au sauverain P ontife  G ré­
go ire  XIV par Lievin T orrentius évêque d ’ Anvers. A nalectes l ’ h istoire  
éccles. de la B elgique. XV (1 8 7 8 ) , str. 372  nn.

R o m e i n s c h e  B r o n n e n  voor den K erkelijk-Staatkundigen Toe- 
stand der N ederlanden in de 16-de E ew  verzam eld door G. Brom en A. 
H . L. H ensen, G raverhage, 1922, str. 410 i n.

101) A nalectes l'h isto ire  eccl. de la B elgique XV (1 8 7 8 ) str. 92— 98.
102) R o m e i n s c h e  B ronnen, p. 417.
tos) R o m e i n s c h e  Bronnen, p. 416 i n.



R e p ro d u k c ja  s t r o n y  z  r e la c j i  J a n a  P ró c h n ic k ie g o ,  a rc y b . lw o w s k ie g o , z r. 1623, j a k o  p r z y k ła d  r e la c j i  p is a n e j  n a  p r z e ś w ie t la ją c y m  '  
p a p ie r z e .  W  r z e c z y w is to ś c i  j e s t  b a rd z ie j  n ie c z y te ln a  n iż  n a  r e p ro d u k c ji ,  b o  k o lo r  a t r a m e n tu  i p a p ie ru  s ą  s o b ie  w  o ry g in a le  b liż s z e

n iż  n a  r e p ro d u k c ji .  W ie lk o ś ć  ’/i-



a nie wręczenia kongregacji) pełne są retoryki, pisane stylem 
wyszukanym, panegirycznym. Np. w 1766 w odpow iedzi na re ­
lację z 1765 ...„perraro aut vix unquam Em inentissimi Patres 
Sae. T-ridentini Cone. In terpretes tantum  ac tam uberem  laeti­
tiae fructum  perceperunt, quantum  illis A m plitudinis Tuae lit­
terae, quibus de ecclesiae et dioecesis Tuae statu  fecisti certio- 
nes, a ttu le ru n t“ 104). W  tym guście są i inne, że ecclesia Pra- 
gensis... quasi aliquod divinum lumen aliarum ecclesiarum, quae 
sunt in istis reg io n ib u s105). Znaczącym jest list do arcyb. p ras­
kiego z 1759 w łączności z odpow iedzią Kongregacji, jaki prze­
sła ł M ichael Angelus Giaeomellius SS-mi D-ni N. Papae a la- 
tinis epistolis, pełen uw ielbień dla arcyb iskupa106).

W szystkie powyższe odpow iedzi pochodzą z archiwów die- 
cezalnych, są więc temi, które wysłano, a nie temi, k tóre p ro ­
ponowano. Parę odpowiedzi późniejszych, których praw ie cała 
faktura znajduje się w tekach odnośnych diecezyj w Archiwum 
Kongreg. Sobor. dają obraz zmian, jakie przechodziła od p ierw ­
szych uw ag referen ta do ostatecznej redakcji. Ponieważ brakuje 
trochę z referatów , albo z odpow iedzi, wysłanej do biskupa, więc 
nie mam podstaw y do szczegółowego ich omawiania, a n ad ­
to w żadnym wypadku nie mam tej odpow iedzi, która przyszła 
do biskupa.

Referenci, jak widać z niektórych wypadków, porów nyw ali 
relacje nadesłane z poprzedniem i np. Cieciszowski, biskup kijow ­
ski chwali duchow ieństw o swej diecezji w relacji z 1793, a referent 
o patru je  tę  pochw ałę uwagą, że poprzednik pisał inaczej, w i­
docznie biskup nie jest dobrze poinform ow any107). Źle też cza­
sem coś zrozum iał referent z relacji biskupiej, czytając ją  po ­
śpiesznie. Np. M adaliński, biskup włocław ski, pisze w 1685 r. 
że dotychczas zaniedbane „congregationes seu synodi decanales“ 
kazał urządzać dwa razy w roku, a referent notuje sobie na 
m arginesie relacji: „Synodus bis in anno celebratur“ 108) ;  albo

10é) P o  d 1 a h a, A., R elationes super statu eccl. et archid. Pragen-
sis... a 1759— 1781. W yd. Sbirka pram. cirk. dejin cesk. sto i. X V I—XV11I. 
C isio  II, P raga, 1908, str. 24.

105) P o d 1 a h a, A ., R elationes, str. 58.
loe) P o d 1 a h a, A ., R elationes, str. 11.
107) Teka diec. k ijów , w  Arch. K ongr. Sobor.
we) Teka diec. w łocł. w  Arch. K ongr. Sobor.



Sołtyk, koadjator kijowski, pisze w relacji z 1752: ...„et licet 
cum m agna difficultate ob  periculum  evidens ex alia dioecesi 
sacerdotes conducuntur, tam en hic facile ad pravos m ores et 
exem pla m ala Ruthenorum d estruun tu r“ , projekt zaś odpow iedzi 
w  trzecim punkcie m a: „C uret eo modo, quo potest, ne pres­
byteri ritus latini transeant ad ritum  ruthenum “ 109).

Relacje biskupów poruszały często spraw y pierw szorzęd­
nego znaczenia i bardzo skom plikowane, prosili też o wskazówki 
i rozstrzygnięcia trudnych zagadnień, wobec czego zreferow a­
nie spraw , powzięcie decyzji wym agało wiele czasu. K ongregacja 
Sobor. m iała też w iele i innych spraw , wskutek tego, jak deli­
katnie pow iada Lucidi, ingens relationum  cumulus sepositus 
excreverat, ad quas an tistites responsum  d esid erab an t110). W y­
konanie bulli Sykstusa V u łatw ił Benedykt XIV, długoletni 
przedtem  sekretarz K ongreg. Sobor., przez stworzenie osobnego 
w ydziału w Kongregacji Sobor. t. zw. Congregatio particularis, 
Goncilietto, bullą „Decet R om anum “ z 23 listop. 1740 r., której 
zadaniem było załatw ianie relacyj i zawartych w nich peti­
tó w 111). M niejsze znaczenie praktyczne miało rozciągnięcie 
przez tegoż papieża bullą „Quod Sdncta“ z 23 listop. 1740 r. 
obowiązku visitatio liminum na praelatos nullius, co zresztą 
później odpadło . W  bulli tej dla Italji i wysp włoskich wyzna­
czył term in trzyletni a dla wszystkich innych co pięć lat. Term iny 
m iały się liczyć „a tem pore captae possessionis et suscepti m o­
nasteriorum  et ecclesiarum regioniosis e t curae incipiant“ .

109) Teka diec. kijów , w  Arch. K ongr. Sobor.
u o ) L u c i d i ,  A., D e visitatione lim inum , v. I, str. 39.
m ) Bulla „ D ece t  R o m a n u m 11... Cum autem , sicut N ob is, cum adhuc 

in m inoribus versarem ur, innotu it, Ven. Fratres N ostri S. R. E. Cardinales 
decretorum  eiusdem  Conc. Trid. interpretes tantis negotiorum  curis, cau­
sarum m ultitudine et gravissim arum  occupationum  m ole d istineantur, ut 
serius quam optarent, non sine aliquo ecclesiarum  detrim ento et non n u llo ­
rum querela, postulata, quae occasione visitation is sacrorum  lim inum  fieri 
so len t, audire et responsa praebere cogantur litteris patriarcharum ... N os  
huiusm odi incom m odo rem edium  adhibere, eidem que C ongregation i S. 
R. E. Cardin, decretorum  praedictorum  interpretum  opportunum  levam en  
a ffere  satagentes, nec non Ven. Fr. Patriarcharum ... votis ac desideriis... 
satisfacere et so llic itae  litterarum  et responsionum  huiusm odi exped ition i 
providere cupientes... tenore praesentium  perpetuo erigim us... particularem  
congregationem  nonnullorum  Rom anae Curiae praelatorum  a N ob is et 
R om anis P ontificibus successoribus N ostris pro tem pore deputandorum ...
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W praktyce liczono od ogłoszenia tej bulli t. zn. 23 listop. 1740, 
co Lucidi w ten sposób uzasadnia: „Notandum  hic est, quod, 
quamvis Bened. XIV circa spatia relationum  transm ittendarum  
a capta ab unoquoque praelato  inferiori possessione obligationem  
praefixerit, id ita accipiendum est, u t eadem num erentur a die 
datae huius constitutionis mempe 9 Kal. 1740112).

D rugą bardzo wielką zasługą B enedykta XIV, ale jeszcze 
jako sekretarza Kongregacji Sobor., było opracow anie kwestjo- 
narjusza, w edług którego miano pisać relacje, na podstaw ie 
uchw ały synodu rzym skiego z 1725 za B enedykta XIII. Kwestjo- 
narjusz ten, choć powoli wchodził w życie i przy końcu XVIII w. 
spotyka się relacje, które się do niego nie stosują — przetrw ał 
do 1909 r. bez zmian. B ył on tem bardziej potrzebny, że w lite ­
ra tu rze  fachowej, naw et poświęconej obowiązkom biskupa, nie 
w iele było o  visitatio liminuum, niejednokrotnie brakow ało n a­
wet wzmianki o  samym obowiązku relacji i nawiedzenia grobów  
apostolskich. Po ogłoszeniu zaś nowego kodeksu ukazuje się 
zaraz nowa, do niego dostosow ana instrukcja w r. 1918113).

Partykularne ustaw odaw stw o kościelne też mało zajmowało 
się obowiązkam i nałożonemi na biskupów  bullą Sykstusa V 
„Rom anus Pontifex“  aż do połow y XIX w. Z XVIII w. m ogą 
tu wchodzić dekrety narodow ego synodu albańskiego w 1703, 
zajmujące się  sposobem , w  jaki należy układać spraw ozdanie ze 
stanu diecezji dla Kongreg. P ropag. Synod podał 59 punktów 111). 
Można też zaliczyć uchw ałę synodu rzymskiego z 1725 co do 
visitatio liminum i instrukcji do pisania re la c ji115). W ięcej, 
m ożna powiedzieć wiele, m ają odnośnych postanow ień synody 
z połow y XIX w. T erytorjalnie są jednak bardzo ograniczone: 
Irlandja, H olandja, Anglja, Kanada, W ęgry, W łochy, niema zaś 
ani z Niemiec, ani z Francji, a w połow ie XIX w. by ło  wield 
synodów  prowincjonalnych francuskich i niemieckich.

11S) L u c i d i ,  A ., D e visitat, ss. lim inum , Rom ae, 1866, przyp. V. 
III, str. 15 i n., przyp.

11S) A. Ap. S. X (1 9 1 8 ) 4 8 7 — 503.

114) C ollect. Lac. E, 314. Decreta edita in nationali Syn odo Albana 
a. 1703. Cap. III: D e m odo certiorandi sacram C on greg . de Prop. F ide  
de statu propriae d ioecesis. !

115) C ollect. Lac. I, 363 . Decreta Cone. Rom ani a. 1725, T it. X III,
De iure iurando.



Pierw szą uchwałę tego rodzaju powziął p lenarny synod 
irlandzki w 1850 odbyty apud Thurles, zwołany przez prym asa 
Irlandji, arcyb. w Armagh Paw ła C ullen’a 116). Arcybiskup W ise- 
m ann w dwa lata po wznowieniu hierarchji przez P iusa IX na 
synodzie prowincjonalnym  w 1852 zwrócił uw agę swych bisku- 
pów-sufraganów, że są obowiązani w edług konstytucyj aposto l­
skich w oznaczonych term inach udaw ać się do Rzymu dla zło­
żenia spraw ozdania ze stanu diecezji i dla naw iedzenia grobów  
aposto lsk ich117). W  1853 prowincjonalny synod m etropolji 
Cashel w Irlandji za arcybiskupstw a M ichała S la ttery’ego przy­
pom ina biskupom -sufraganom , że co dziesięć lat mają nawiedzać 
g roby  apostołów  i składać sp raw o zd an ie118). Do ścisłego prze­
strzegania obowiązku wzywał biskupów synod prow incjonalny 
w H alifax w Kanadzie, odbyty 1857 za arcybiskupa W ilhelm a 
W alsh’a a więc w kilka lat po stw orzeniu tam m etropolji 
(1852) 119). Synod prow incjonalny ostrzyhoński w 1858 wzywał 
biskupów  do w yrabiania u katolików  w swoich diecezjach przez 
podległe sobie duchow ieństw o szacunku i przywiązania do Sto­
licy Apostolskiej, jako też, by sami odbyw ali visitatio liminum 
i składali re la c je120). Był to synod dzielnego prym asa W ęgier 
Scitovszky’ego dla w prow adzenia w życie postanow ień Konkor­
datu z 1855 r. Podobne synody prow incjonalne odbyły się

11G) C ollect. Lac. I l l ,  791... T enentur episcopi H iberniae singu lis  
decenniis visitare lim ina apostolorum , nisi d ispensati fuerint et relationem  
status suarum dioecesium  exhibere iuxta form am  traditam  a B enedicto XIV  
in suo opere: D e synodo dioecesana, in fine.

m ) C ollect. Lac. I l l ,  946: „M em inerint episcopi ad normam apo- 
stolicarum  constitutionum  onus sibi incum bere statutis tem poribus Romam  
veniendi status propriarum  dioecesium  S. ,Sed i exhibituri et ss. a p o sto lo ­
rum lim ina visitaturi...“

118) C ollect. Lac. III, 831. „M em inerint demum episcopi se teneri 
sin g u lis  decenniis .sacra apostolorum  lim ina visitare ac statum  ecclesiarum  
S. Sedi referre“ .

119) C ollect. Lac. III, 754 i n. Q uae de residentia a Cone. T riden- 
tino praescribuntur et de onere certis tem poribus visitandi et statum  d io e­
cesium  S. Sedi exhibendi ab om nibus stricte sunt observanda.

12°) C ollect. Lac. V, 40. „Ideo ep iscopos hortam ur, ut per subditum  
sibi clerum  hanc erga Cathedram  Petri pietatem  et subiectionem  in f id e ­
libus populis om ni opportuna occasione excitare et inflam m are non inter-« 
m ittant. E t prim o quidem ipsi episcopi ad exem plum  praedecessorum  su o­
rum pro ratione adiunctorum  lim ina apostolorum  adire aut saltem  per 
nuntios vel litteras de statu ecclesiarum  suarum referre non n eg lig a n t“ .
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' ù d m m c  l i i n - n w x d i , . , !  ι ΐ  ' i i V n / i - r  P " (Q  г  Г Г '  f yy\

жАиЛ***ыт « ^ д м

R e p ro d u k c ja  s t r o n y  p r z y g o to w y w a n e j  o d p o w ie d z i  p r z e z  .K o n g r. S o b o r . n a  r e la c ję  M a c ie ja  G a r n y s z a  z 1787 r., j a k o  p rz y k ła d
p ra c y  tr z e c h  lu d z i. W ie lk o ś ć  Vi·



w W iedniu (1858), Pradze (1860) i w Kalocsa (1863). Pam ię­
tając ΰ  r. 1848 na W ęgrzech, o żądaniach biskupów węgierskich 
przy pertraktacjach konkordatow ych w W iedniu, o upragnio- 
nem przez W ęgrów  doczekaniu się konsekracji katedry odrzy- 
hońskiej (1856) na „w ęgierskim  Syonie“  (dawną zburzyli T ur­
cy), jaśniej w ystępuje łatw ość tej uchwały, gdy niema jej na po­
dobnych synodach ani w W iedniu, ani w Pradze. Synod prow in­
cjonalny utrechtski z 1865, zw ołany przez arcyb. Jana Zwijse- 
na, jest także pierwszym po wznowieniu tej m etropolji (1853). 
I na nim zapadła uchwała co do visitatio liminum, by biskupi 
nie dopuścili do niedotrzym ania term inów, oznaczonych przez 
p ra w o 121). Obowiązek, nałożony przez bullę Sykstusa V przy­
pom niał synod prow incjonalny w Urbino we W łoszech z 1859, 
wówczas na terytorjum  Państw a K ościelnego122).

Ponieważ wszystkie te uchwały nietylko zapadły za Piusa 
IX, ale także łączą się z innemi w spraw ie wizytacji grobów  
apostolskich jego wynurzeniam i, więc wnosić można, że Pius 
IX sta ra ł się bardzo żywo o jak najlepsze wprow adzenie w ży­
cie bulli Sykstusa V, np. pismo Propagandy do arcyb. Cashel 
(184 8) 123), list Piusa IX do biskupów austrjackich z 1856 r. 
wzywający, by przesyłali relacje do Kongreg. C one.124), list 
P iusa IX do orm iańskiego arcybiskupa (1866 i 18 6 7) 125), sche­
m at uchw ały dla soboru w atykańskiego, przygotow any przez 
Komisję (18 70) 126), instrukcja dla biskupów, podlegających

m ) C ollect. Lac. V, 777. „P robe noscunt huius synodi episcopi su ­
blectionem , reverentiam  atque inconcussam  adhaesionem , qua cathedrae P e­
tri consociantur postulare, ut iuxta canonicas praescriptiones Rom ano P on­
tifici referant de statu dioecesium  suarum . Nunquam proinde sinant, ut 
tem pora a iure statuta praetergrediantur, quin vel per se ipsos apostolorum  
lim ina adiverint vel pro ratione adiunctorum  per nuntios aut per litteras· 
proprio o ffic io  sa tisfecerin t“ .

122) C ollect. Lac. VI, 39. „C om pleta autem ad normam sacrorum  ca­
nonum  visitatione (sc. d ioecesis) tertio  quoque anno antiquissim ae obser­
vantiae ac Sixtinae constitutioni inhaerentes, sanctorum  apostolorum  lim ina  
visiten t et suae ecclesiae rationem  suprem o cathol. ecclesiae Pastori 
reddant“ .

« s )  C ollect. Lac. III, 803.
i2‘ ) C ollect. Lac. V, 1247.
123) C ollect. Lac. II, 572; III, 574.
12<s> C ollect. Lac. VII, 6 4 1 — 645.



P ro p ag an d z ie127), zniesienie przez Piusa IX kar, wyznaczonych 
na biskupów, niedopełniających obowiązku visitatio liminum 
(1869, Konstytucją „A postolicae Sedis) 128). Zresztą pism a a r­
cybiskupów w znowionych m etropoljach z okazji synodów  do 
Piusa XI mówią z w ielką wdzięcznością o tern wznowieniu, 
o  swem posłuszeństw ie wobec Stolicy Apostoł, więc i punkta
0 visitatio  liminum na tych synodach prowincjonalnych są w i­
docznie następstwem  życzeń P iusa IX.

O uchwałach późniejszych synodów, nieobjętych już w yda­
niem „Collectio Lacensis“ mam wiadomości tylko z dzieła kard. 
Józefa Vives’a „De dignitate et officiis episcoporum  et p raelato ­
rum “ , w ydanego w Rzymie 1905 r.; cytuję je w edług num erów 
odpow iednich uchwał.

Z terenu, podległego Propagandzie zanotow ał Vives uchw ały 
co do visitatio liminum: synodu regionalnego chińskiego z 1880 
r., synodu sydneyskiego z 1885 r. i japońskiego z 1890; a z in­
nych to synodu w V alladolid z 1887, w Qxjaca z 1892,3
1 w M eksyku z 1896 r.

Synod regjonalny chiński (Concilium regionale Sinense) 
przypom niał między innemi wikarym apostolskim , by „statis 
tem poribus“ w edług instrukcji Kongreg. P ropagandy z 1844 
i 1877 r. naw iedzali progi apostolskie, a relację ze stanu swych 
w ikarjatów  posyłali częściej, a przynajm niej oo pięć la t (709). 
P lenarny  synod w Sydney, gdzie w 1843 r. pow stała m etro- 
polja, n ie mówi tak wyraźnie o  wizytacji rzymskiej, tylko przy­
pom ina, że wikarjusze apostolscy m ają co pięć lat przesłać sp ra­
wozdanie do Rzymu „iuxta m orem  huius S. C ongreg .“ , że o po­
krycie kosztów biskupa i tych, których z sobą zabierze, ma się 
postarać synod diecezjalny, a więc połączona jes t re lac ja  z pod­
różą do Rzymu, nadto, oo jes t bardzo ważne, że biskup m a prze­
słaną do Rzymu relację dać w odpisie do archiwum diecezjal­
nego  (720). Regjonalny synod Japonji i Korei z 1890 r. po­
w iada krótko, że biskupi mają co pięć la t odbywać visitatio li­
m inum  a oo trzy lata przesyłać Kongregacji spraw ozdanie (774), 
mając na m yśli nb. Propagandę.

Pozostałe uchw ały synodów odnoszą się do krajów hiszpań- 
sko-amerykańskich. Początek daje prow incjonalny synod w Val-

127) Acta S. Sedis X (1 8 7 7 ) , 202— 2.08.
128) Acta S. Sedis V (1 8 7 0 ) , 389 n.



ladolid (Concilium provinciale Vallisoletanum ) z 1887 r., który 
uchw ala, by biskupi co cztery lata  nawiedzali progi apostolskie 
na podstaw ie bardzo starej praktyki (observantiae) i bulli Syk­
stusa, zdając przy tem  spraw ę ze stanu diecezji w edług instrukcji 
B enedykta XIII (755). D osłow nie takie samo brzmienie ma 
uchw ała prow incjonalnego synodu sewilskiego (Concilium pro­
vinciale H ispalense) z 1893 r. (783). Prowincjonalny synod 
w Qaxaca w M eksyku (Concilium provinciale A ntequerense), 
gdzie m etropolja pow stała w 1891 r., zmienił tylko w uchwale 
Valladolidzkiej czterolecia na dziesięciolecia (812), prow incjo­
nalny zaś m eksykański (Concilium provinciale Mexicanum) 
z 1896 opuścił tylko w uchw ale synodu w Qaxaca początek
0 starej praktyce i bulli Sykstusa V (867).

Uchwała synodu Ameryki łacińskiej (Concilium plenarium  
Americae Latinae) z 1869 podaje z ogrom nem  znawstwem  
Wszystko, со tutaj powiedzieć należało, pam iętając o głównych 
punktach bulli Sykstusa V, i wszystkich późniejszych rozpo­
rządzeniach Kongregacji Sobor. (1673), K ongregacji P ropa­
gandy (1802, 1865, 1877), o  upom nieniach synodu rzym skiego 
z 1725 i o  instrukcji Benedykta XIII (899).

B ulla Sykstusa V „Romanus P ontifex“ wyznaczała term i­
ny wizytacji wszystkim biskupom, naw et zamorskim, a więc
1 tym, którzy później podlegali Propagandzie. I w XIV w. n a ­
w iedzili groby aposto łów : biskup w M arkopolis w Syrji (1363), 
w D yagorganensis w Persji (136 7) 129). Z XVI w. są zanotow a­
ne wizytacje: z San Domingo w r. 1531 i 1534 13°), z W enezueli 
w 1535 i 1537131); z M eksyku w 1547132).

Urban VIII unorm ow ał już 28 lipca 1626 spraw ę v isita tio­
nis liminam odnośnie do biskupów , zależnych od Propagandy,

129) P a t e r ,  J., D ie b ischöfliche v isitatio  lim inum , str. 140.
1S0) E u b e 1, H ierarchia cath. I l l ,  203: Sebastianus Ram ires episcopus  

visit, lim . 25 Julii 1531, 20 Aug. 1534.

ш ) E u b e 1, H ierarchia cathol. III, 350: Rodericus de B astidas 
liberatur a personali v isit, lim . ad septennium  23 Febr. 1535; obtinet 
facultatem  visitandi per procuratorem  12 A ug. 1537.

132) E u b e 1, H ierarchia cathol. III, 256: Vascus de Chiroc. (Q uiroga) 
'ep iscop us M echucan (M echoacan in Ind. occid. seu partibus M exicanis — 
dzisiaj M orelia) 12 M aii 1549 liberatur a v isit, lim . apost., dum in Indiis 
m oratur, visitando tam en statutis tem poribus M iguam  suae dioec. ecclesiam .



pozw alając im odbyw ać ją  w term inach, wyznaczonych przez 
Sykstusa V, przy pomocy prokuratora naw et in Curia Romana 
existentem , polecając sekretarzom  Kongreg. Sobor., by tego  ro ­
dzaju prokuratorów  przy jm ow ali133). W 1668 r. 11 lipca Kon­
gregacja P ropagandy uchw aliła zwrócić się do papieża Klemen­
sa IX, by dekret z 1626 potw ierdził i wszystkim arcybisku­
pom i biskupom  polecił, by stosow ali się do niego. Klemens 
IX na audjencji 6 sierpnia 1668 potw ierdził i wszystkim naka­
zał ściśle się doń sto so w ać134).

Z listu Kongreg. P ropagandy do jednego z w ikarjatów  apo­
stolskich w Chinach z 23 marca 1844 wynika, że mieli wika- 
rjusze apostolscy obow iązek odbyw ania visitatio liminum i że 
bardzo byli skłonni czynić to osobiście, bo Kongregacja orzekła, 
że prokuratora do odbycia nawiedzenia grobów  apostolskich 
sam a wyznaczy, dodając, iż byłoby rzeczą niewłaściwą opuszczać 
powierzane sobie tereny m isy jn e135). Przeoczeniem tego  listu

133) C ollectanea S. C on greg . de Prop. F ide Rom ae, 1907, v. 1, str. 
10, n. 24: Sanctissim us D. N . in C on gregatione de P ropaganda Fide  
iustis de causis animum suum m oventibus et de consilio  Ven. Fratrum  
suorum  eiusdem  S. C ongr. Cardinalium  episcopis in partibus infidelium  
constitu tis, qui ab eadem  C on gregatione stipendia habent vel ab ipsa 
in n egotiis  occurrentibus diriguntur, induisit, ut non obstante C on stitu ­
tione fe i. rec. Sixti V, praedecessoris su i, de lim inibus apostolorum  v isi­
tandis, lim ina praedicta tem poribus in ea constitutis per procuratorem  
etiam in Curia Rom ana existentem , specia liter singu lis vicibus v isita tion is  
faciendae constituendum , visitare possint ac valeant, m andavitque C on gre­
gation i C oncilii T ridentini secretariis pro tem pore, ut' v isita tion es liminum, 
a praedictis ep iscopis, ut praefertur, faciendas adm ittant non obstante dicta  
C onstitutione et aliis quibuscum que in contrarium  quom odolibet fac ien ­
tibus.

134) C ollect. C ongreg. de Prop. F ide v. II, str. 447 , n. 2246. 11 Julii 
1668 Em i Patres censuerunt supplicandum  esse Sm o, ut decretum  alias 
ab hac S. C ongregatione coram  s. m. Urbano VIII sub die 28 Julii 1626  
emanatum dignaretur auctoritate apostolica  confirm are, eiusque observa­
tionem  districte om nibus arch iepiscopis et episcopis S. C on gregation is  
m andare ac decidere...

Q uo decreto relato per secretarium  Sanctitas Sua in audientia sub 
6 Aug. 1668 illud  iuxta om nes et singu las sui partes auctoritate apostolica  
confirm avit atque ab om nibus observari d istricte m andavit.

135) C ollect. C ongreg. de Prop. F ide v. I, str. 537, nr. 989. Litterae 
S. C. de Prop. F. 23 M artii 1844 ...H is porro addendum , quod postu­
lante altero ex vicariis aposto lic is decernendum  duxerunt visitationem  
nem pe ad sacra lim ina, ad quam peragendam  quovis decennio tenerentur,



można sobie tłumaczyć tw ierdzenie C appello  w książce „De visi­
tatione lim inum “ , jakoby dopiero w 1849 r. 24 grudnia nałoży­
ła  Propaganda na wikarjuszów apostolskich obowiązek visita­
tio liminum. W 1849 r. wyjaśnia Kongregacja w liście na zapy­
tania koadiutorów , że oni nie są obowiązani do visitatio  lim i­
num i dalej pow tarza to, oo pisała  w liście z 1844, że obow ią­
zani są wikarjusze apostolscy oo dziesięć lat przez prokuratora, 
którego ma wyznaczać P ropaganda, co pięć lat mają przedkładać 
dokładne spraw ozdanie z misyj, co roku zaś donosić tylko d ig­
niora (a w 1844 wylicza: notulam  conversorum , baptisato- 
rum et annuae sacram entorum  adm inistrationis cathalogum  una 
cum aliis notatu d ig n io rib u s)13G).

Do rocznych i pięcioletnich spraw ozdań już przed 1844 
była form uła typis édita; szczegółową instrukcję, dostosow aną 
do w arunków  misyjnych w ydała P ropaganda 1 czerwca 1877. 
O bejm uje ona 63 p y ta ń 137). D otrw ała ona do roku 1922, w któ­
rym ogłoszono nową obecnie obow iązującą138).

per procuratorem  ab ipsa S. C., petentibus iisdem  vicariis, designandum , 
esse  perficiendum ; quam vis nec, S. Sede inconsulta, liceat, nec om nino  
expediat, sibi creditas m issiones in iis praecipue, quibus versantur ad- 
iunctis, relinquere.

136) C ollect. C ongr. de P rop . F id e, v. I, str. 565, nr. 1039. Litterae
S. C. de P rop . F. 24 D ec. 1849 ...volum us nonnisi v icarios aposto licos
ex generali S. C. decreto  teneri ad eiusdem  visitationem  quovis decennio  
per procuratorem  tam en ab eadem  S. C. designandum ...

337) C ollect. C ongr. de Prop. F id e, v. II, str. 109, n. 1473. Litterae
encycl. S. C. de Prop. F. 1 Junii 1877.

13s) A. Ap. S. XIV (1 9 2 2 ) , 123— 150.



B I S K U P I  A B U L L A  „ R O M A N U S  P O N T I F E X “ .

O dpow iedź na pytanie, jaki posłuch spotkał bullę Sykstu­
sa V „Romanus Pontifex“ z 20 grudnia 1585, dałoby zestaw ie­
nie relacyj, znajdujących się w 1200 tekach Archiwum K ongre­
gacji Soborowej. Tylko takie zbadanie dałoby obraz z m atem a­
tyczną ścisłością. Biorąc pod uw agę wszystkie trudności, by ła­
by to praca na kilka lat, której wynik zamykałby się w kilku czy 
kilkunastu zdaniach. Pewne jednak pojęcie o wchodzeniu w ży­
cie nowej konstytucji dają zestaw ienia z niektórych krajów  
i tak A. P a s tu red  dla 12 diecezyj Francji, B elgji i H o la n d ji139), 
Schmidlina dla N iem iec140), D engla dla A u s trji141), B oratyń­
skiego dla P o lsk i142) i autora dla wschodniej Polski, a więc 
z pięciu państw , w tem dla kilkudziesięciu diecezyj.

P ierw sze quadriennium  kończyło się 1589 r. 20 grudnia, 
a tw órca konstytucji, norm ującej visitatio liminum zm arł 27 sie r­
pnia 1590, zdoław szy tylko stworzyć Kongregację Soborową, 
która m iała czuwać nad wykonaniem przez biskupów obow ią­
zku visitatio liminum i załatw iać przedłożone przez nich relacje.

l3°) P a s t u r e ,  A., Les archives de la visite - ad lim ina. Acad. R oyale  
de B elgique. Bulletin de la C om m ission Royale d ’histoire. T. LXXXIII 
(1 9 2 0 ) 281— 532.

uo ) S c h m i d l i n ,  J., D ie  Kirchlichen Zustände in D eutsch land vor  
d. D reissig jährigen  Kriege nach den bischöflichen Diözesanberichten an 
den H eiligen  Stuhl. Freiburg in B. 1908, 8°, LXVI, 188; V III, 166; 
XVI, 254.

u l ) D e n g  e 1, J., Berichte von Bischöfen über den Stand ihrer D iö ­
zesen. (F orschungen  und M itteilungen zur G eschichte T irols und V or­
a r lb e r g s  IV ), 1907.

U2) B o r a t y ń s k i ,  L., N ajd aw niejsze  relacje b iskupów  polskich  
o stanei d iecezyj. Spraw ozdania A. Um . XXI (1 9 1 6 ) Nr. 5, str. 2 7 — 45.



Śmierć zaważyła wiele, ale fakta stw ierdzają też, że pierw sze 
czterolecia widzą stosunkowo rychło i stosunkowo wielu b i­
skupów lub ich prokuratorów , przybyłych do Rzymu w tym 
w łaśnie celu. Pierwszym biskupem , który w ypełnia Konstytucję 
Sykstyńską jest biskup Namur, bo odwiedza groby apostolskie 
i zdaje relację w 1587 r.. Z 1589 r., a więc końcowego p ierw ­
szego czterolecia, mamy wizytacje biskupów Cambrai, Lubiany, 
P ra g i143), E ichstätt, W tirzburga, czyli z badanych diecezyj jed ­
na dziesiąta.

W  ciągu drugiego czterolecia 1589— 1593 odbyło wizytację 
dw unastu biskupów : Bruges (1590), Ypres (1590), Tournai 
(1590, 1592), Trydent (1590), T rjest (1590), S trassburg (1590), 
T revir (1590), Aquileja (1590), Kolonja (1590), Anvers (1591), 
Passaw a (1592), R egensburg (1593). Z zestaw ienia jest widocz­
ne, że praw ie wszystkie pochodzą z początku drugiego qua­
driennium  i można je uważać za spóźnione nieco odbycie w izy­
tacji za pierw sze czterolecie. Liczba już podw ójna, Do roku 
1597 jest już ośmnaście, w tem T rjest, Passawa, Eichstätt, P raga 
po raz drug i: A ugsburg (1594, 1597), Chełm (1594, 1597), 
E ichstätt (1594— 1597), B rixen (1595), Konstancja (1595), 
Płock (1595), Lwów (1595, 1597) 144), T rjest (1596), P raga 
(1597), G andaw a (1597), St.-Omer (1597), Passaw a (1597), 
Chełmno (1597). Trzecie quadriennium  miało szesnaście wizy- 
tacyj, z których jedne są po raz pierwszy, inne są w ypełnianiem  
mniej lub więcej stałem  ciążącego obowiązku i tak po raz p ierw ­
szy odbyw a wizytację: G urk (1599), Boi le Duc (1600), Rure- 
m onde (1600), Lavant (1599), Bam berg (1599), W łocław skie 
(1599), Kamienieckie (1601). Po raz drugi, w zględnie trzeci: 
Anvers (1600), B ruges (1600), Namur (1600), Tournai (1600), 
P raga (1601), R egensburg (1600), Aquileja (1600), A ugsburg 
(1601), Lwów (1601).

B iskupi polscy pierw szą wizytację odbyli w trzeciem czte- 
roleciu, naturalnie nie wszyscy, ale w dość pokaźnej liczbie (5), 
w czwartem  trzech odbyło, w tem dwu po raz pierw szy. Opie-

U3) P ierw szą w izytację  z Pragi w ym ienia Schm idlin w  1589, D engel 
1597.

144 ) Ze L w ow a był prokurator S o lik ow sk iego  w  Rzym ie w  1593 r., 
ale odd aw szy  listy  pap ieżow i, nie załatw ił należnych form alności w izy ta ­
cyjnych i rozchorow aw szy się  w rócił do  Lwowa.



rając się ściśle na pozostałych relacjach, dochodzi się do w nio­
sku, że pierw sza visitatio liminum przypada: W rocław ia na
1603, W armji na 1604, W ilna na 1605, Gniezna na 1612, Pozna­
nia na 1612, Łucka 1612, Krakowa na 1625, Żmudzi 1624, 
Przem yśla 1640, Kijowa 1607, Kijowa unickiego 1614.

Przy dalszych rozważaniach odpadają diecezje niemieckie, 
bo Schmidlin zajmuje się relacjam i niemieckiemi do pierwszych 
dziesiątków  XVII w. i niektóre polskie, które dla początków 
zawdzięczałem Boratyńskiem u. Pozostają 32 diecezje, w tern 11 
polskich, 9 austrjackich (przedwojennych) i 12 francusko-bel- 
gijskich, sw ojego czasu niderlandzkich. Jak wynika z tabelarycz­
nego zestaw ienia na dole znalazł się Kijów obok Arras, Bois 
le Duc, Gurk i W iener-N eustadt; na górze już tylko N iderlandy, 
ale niedaleko od góry jest P raga, Chełm, Passawa, Lubiana czyli, 
że w tych trzech różnych krajach mniej więcej taka sam a była 
częstotliwość wizytacyj, a więc, wpraw dzie nie będzie to w niosek 
nie do ,odparcia , taką była częstotliw ość w całej Europie. Przy­
kłady z tych krajów m ówią zaś, że przeważna liczba w izyta­
cyj poszczególnych diecezyj waha się miedzy 10 a 20 (takich 
jest 12), praw ie ta sam a liczba przypada na od 0— 10 (11 w y­
padków ), stosunkow o jest jeszcze wielka liczba wizytacyj od 
.20— 30 (6), a ilość wzorowych, najlepszych, choć daleko im 
do zupełnego w ypełnienia obowiązku jest m inim alna (3).

Czem należy tłumaczyć m ałą obowiązkowość biskupów  w od­
bywaniu visitatio liminum?

Kurja rzymska w czasach posykstyńskich nie zawsze dość 
skrupulatnie egzekwowała ten obowiązek, o czem świadczy nie- 
załatw ianie wielu relacyj poza napisem : visit, ss. lim. dioec. N., 
załatw ianie bardzo spóźnione nieraz po kilku naw et po dziesię­
ciu latach, brak pouczeń, jak należy pisać relację, bo pierw sza 
instrukcja pochodzi dopiero z r. 1725, a więc bezm ała w p ó łto ­
ra wieku po Konstytucji „Rom anus P ontifex“ , biskupów , którzy 
nie dopełnili swego obow iązku nie pociągała do odpow iedzial­
ności nie tylko za periurium , nie tylko nie wchodziła w rachubę 
ich suspenza, utracenie praw a wejścia do katedry i t. d., ale zu­
pełnie spokojnie, o  ile tylko otrzymali nominację królewską, 
przechodzili na lepsze stolice. Postępow anie Kurji zmienia się 
ogrom nie od czasów B enedykta XIV i pod koniec XVIII w. 
strona form alna traktow ania visitatio liminum stoi bardzo wy­
soko.
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1 Anvers 34 10 19 4 10 3(17% ) B elgja

2 Gand 32 17 21 2 7 6 (40% ) Belgja

3 M alines 31 11 22 0 7 1 (13% ) B elgja

4 Praga 28 16 25 0 9 5 (35% ) C zechosłow acja

5 Bruges 27 8 26 3 U 2(12% ) Belgja

С Chełm 25 11 28 3 14 8 (32% ) P olska

7 Passavva 22 15 31 1 8 5 435%) Bawarja

8 Lubiana 22 6 31 1 12 1 (7% ) Jugosław ja

9 Brixen 20 4 33 0 11 6 (35% ) Italja

10 Trydent 19 1 34 0 8 6(43% ) Italja

11 T ryest 19 4 34 2 9 5 (31% ) Italja

12 Nam ur 19 9 34 2 8 4 (28% ) B elgja

13 W ilno 19 9 34 0 8 6(43% ) P olska

14 Ypres 18 6 35 2 5 11 (64% ) Francja

15 Rurem onde 17 5 36 2 6 5 (38% ) Holandja

16 W łocław ek 16 6 37 3 10 10 (43% ) P olska

17 L w ów 15 5 38 2 5 8 (53% ) P olska

18 W iedeń 14 2 39 0 6 6 (50% ) Austrja

19 Przem yśl 13 5 40 0 10 18 (64% ) P olska

20 Tournai 12 4 41 1 4  ̂(58% ) B elgja

21 K am ieniec 11 3 42 0 7 15(68% ) SSSR .

22 Cambrai 8 5 45 1 3 13(76% ) Francja

23 Inflanty 8 2 45 0 4 13(76% ) Łotwa

24 Łuck 8 3 45 1 7 20 (71% ) P olska

25 Sm oleńsk 7 2 33 1 3 15(78% ) SSSR.

26 Kijów unicki 6 0 47 1 2 12(80% ) SSSR.

27 St. Omer 5 2 48 0 3 14(82% ) Francja

28 W iener-N eustadt 4 1 49 0 3 8 (72% ) Austrja

29 Gurk 4 2 49 0 2 12(85% ) Austrja

30 B o is  le Duc 4 1 49 1 1 3 (60% ) Holandja

31 Arras 4 1 49 1 2 9 (75% ) Francja

32 Kijów 4 2 49 0 4 15(78% ) SSSR.



T E R M I N Y  O D B Y T Y C H  P R Z E Z  B I S K U P Ó W  V I S I T A T I O N E S  L I M I N U M  O D  1585— 1800.



Ze strony  biskupów głów ną przyczyną była nieznajomość 
diecezji wskutek niezajm owania się sprawam i kościelnemi, co 
pociągało za sobą brak treści do relacji i brak takiego duchow ­
nego, którem uby można powierzyć nie nazbyt prawdziwe, w zględ­
nie zbyt w iele pomijające pismo o stanie diecezji.

B iskupi polscy, co się tyczy szczegółów ich stosunku do 
bulli „Romanus Pontifex“ , to różnią się najpierw  co do czasu, 
co jaki obowiązani są do visitatio lim inum. Jedni uważają, że 
co cztery lata, inni, iż oo pięć. B ulla Sykstusa V inie wym ienia 
imiennie Polaków  między narodam i, które mają przybywać oo 
cztery lata, X. S tanisław  Przygodzki w „D odatku“  do sw ego 
artyku łu : B ulla papieża Sykstusa V „de visitandis liminibus 
A postolorum “ , wydając bullę „Romanus Pontifex“  w edług w pi­
su jej do „Acta episcopalia posnaniensia“ , ma obok G alli, B el­
gae i t. d. także P o lo n i145). Ponieważ niem a uw agi wydawcy, 
że tak jest we wpisie poznańskim, więc pow stają w ątpliw ości, 
bo znów z drugiego dokum entu, publikow anego przez X. Przy- 
godzkiego w tymże „D odatku“ ,, mianowicie m em orjału bisku­
pów polskich do Rzymu o odłożenie w stosunku do nich te r­
minu, od któregoby ich bulla Sykstusa V zaczynała obow iązy­
wać, wynika, że oni brali pod uw agę tekst bulli bez „P o lon i“ 
i uw ażali, że są obowiązani do pięcioleci: petunt relaxari edic­
tum , quod Sixtus de visitanda per episcopos singulis quiquen- 
niis urbe Roma p ro m u lg ara t14P). Często też przewija się w  re ­
lacjach biskupów  polskich, przynajm niej ze W schodniej Polski, 
prześw iadczenie, że są obowiązani co pięć lat nawiedzać progi 
apostolskie.

Do czteroleci czują się zobowiązani : Kazimirski, kijow ­
s k i147), Maciej Łubieński, chełm ski148), potem w łocław sk i149),

u s ) P r z y g o d z k i ,  St., X ., Bulla papieża Sykstusa V „de visitand is  
lim inibus aposto lorum “ i stanow isko w obec niej b iskupów  polskich. C o l­
lect. T heol. XIII (1 9 3 2 ) , str. 315.

не) P r z y g o d z k i ,  St., X., Bulla papieża Sykstusa V „de visitand is  
lim inibus aposto lorum “ i stanow isko w obec niej biskupów  polskich. C o l­
lect. T heol. XIII (1 9 3 2 ) , str. 320.

u7) Relacja K azim irskiego, biskupa kijów , z 1607. Arch. Kongr. Sob.
148) Relacja M acieja Ł ubieńskiego, biskupa chełm skiego z 1625. Arch. 

K ongr. Sobor.
119) Relacja M acieja Ł ub ieńskiego, biskupa w ło c ław sk iego  z 1639. 

Arcli. Kongr. Sobor.

C ollectanea  T heo log ica  — P rzeg ląd  T eo log iczny  — 1933. 15



A. W ojna, w ileń sk i150), Szaniawski, che łm sk i151), Szembek, 
che łm sk i152) ;  do pięcioleci zaś: Próchnicki, lw o w sk i153), Piasec­
ki, chełm ski151), Leżeński, łu ck i155), Zienkowicz, w ileńsk i150), 
W alenty Wężyk, che łm sk i157). Daleko idących zmian chce Puzy­
na, biskup inflancki, prosząc w relacji z 1746, by biskupi in­
flanccy odbywali wizytację co 10 lat, podobnie jak  biskupi, za­
leżni od Propagandy, bo diecezja leży na końcu Europy i w niej 
wypada 1 katolik na stu h ere ty k ó w 158).

Dosyć też często jeszcze w XVIII w., a więc po specjalnem  
zwróceniu uwagi ze strony  Kongr. Sobor. liczyli i u nas biskupi 
term iny wizytacyj nie od 1585 lecz od objęcia diecezji. By nie 
mnożyć przykładów podaję tylko dw a: W alentego W ężyka, bi­
skupa chełmskiego, który w relacji z 1758 pisze: Postquam  
ante quinquennium... ad regimen huius dioecesis prom otus fue­
rim 15!)) i M ichała Zienkowicza, biskupa w ileńskiego, który 
w 1746 pisze, w  relacji: M emor obligationis meae, cum iam 
tertium  elabitur quinuqennium  indigni praesulatus mei in hac 
dioecesi V ilnensileo).

Nie często też spotyka się wymienianie podstaw y tego obo­
wiązku, t. zn. bulli „Romanus Pontifex“ . Podobnie jest z trzy­
maniem się instrukcji z 1725 co do redagow ania relacji, naw et 
po 1740 r., kiedy au to r jej B enedykt XIV kładł na to  silny na-

150 Relacja A. W ojny , biskupa w ileń . z 1639, 1644. Arch. Kongr.
Sobor.

151 Relacja Szaniaw skiego, biskupa chełm skiego z 1729. Arch.
K ongr. Sobor.

152 Relacja J. Szem beka, biskupa chełm skiego z  1749. Arch. Kongr.
Sobor

153 Relacja P róchnickiego, arcyb. lw ow . z  1629. Arch. Kongr. Sob.
154 Relacja P iaseck iego, biskupa chełm skiego z  1644. Arch. Kongr.

Sobor.
155 Relacja Leżeńskiego, biskupa łuckiego z 1671. Arch. Kongr.

Sobor.
156 Relacja M. Z ienkow icza, biskupa w ileń sk iego  z 1733 i 1746.

Arch. Kongr. Sobor.
151 Relacja W alen tego  W ężyka, biskupa chełm skiego z 1758. Arch.

Kongr. Sobor.
158 Relacja Puzyny, biskupa in flanckiego z 1746. Arch. K ongr. Sob.
159 Relacja W alen tego  W ężyka, biskupa chełm skiego z  1758. Arch.

K ongr. Sobor.
16°) Relacja M. Z ienkow icza, biskupa w ileńsk. z 1746. Arch. Kongr. 

Sobor.



cisk. Relacje w edług niej napisali: Józef Szembek, chełmski 
(1749) 161), W acław Sierakowski, przemyski, (1751) 162), W a­
lenty Wężyk, chełmski, (1758) 163), M. Zienkowicz, wileński 
(1754, 1759) 164), Ignacy M assalski, w ileński (176 7) 165), F. 
Turski, chełmski (1769) 1G6), Skarszewski, chełmski (179 2) 167), 
F. O ssoliński, kijowski (1781) 168), Cieciszowski, kijowski 
(17 9 3) 169), J. Hylsen, sm oleński (1757, 1761) 17°). Pod koniec 
XVIII w. referenci Kongregacji Sobor. zwracają bardzo pilną 
uw agę, czy relacja odpow iada instrukcji, jeśli nie, to no tu ją: 
percio mancano m oltissim e cose, jak przy relacji Ferdynanda 
Kickiego z 1794 r. m ).

O dpisanie relacji poprzedniej i posłanie jako nowej zdarza­
ło się rzadko. M aterjał zresztą, jakim tu taj rozporządzam, jest 
szczupły. Zachodzi ten wypadek w relacjach praskich, gdzie re ­
lacja z 1773 jest niemal powtórzeniem  relacji z 1769172). Z P o l­
ski na podstaw ie mego m aterjału da się to powiedzieć o re la ­
cjach chełm skich: z 14 stycznia i 12 lutego 1740173), które m ają

161

Sobor.
162

Sobor.
163

Sobor.
164

Kongr.
165

Sobor.
166

Sobor.
167

Kongr.
168

Sobor
169

Sobor.
170

Sobor.
171

172

Relacja J. Szem beka, biskupa chełm skiego z 1749. Arch. K ongr.

R elacja W . S ierakow sk iego, biskupa przem. z  1751. Arch. Kongr.

Relacja W . W ężyka, biskupa chełm skiego z 1758. Arch. K ongr.

Relacja M. Z ienkow icza, biskupa w ileń . z 1754, 1759. Arch.
Sobor.

Relacja I. M assalsk iego, biskupa w ileń . z 1767. Arch. Kongr.

Relacja F. T ursk iego, biskupa chełm skiego z 1769. Arch. K ongr.

Relacja W . Skarszew skiego, biskupa chełm skiego z 1792. Arch. 
Sobor.

Relacja F. O sso liń sk iego , biskupa kij. z 1781. Arch. Kongr.

Relacja K. C ieciszow sk iego , biskupa kij. z 1793. Arch. K ongr.

Relacja J. H ylzena, biskupa sm oleń. z  1751, 1761. Arch. K ongr.

Relacja F. K ickiego, arcyb. lw ow . z 1794. Arch. K ongr. Sobor. 
) P o  d 1 a h a, A ., R elationes super statu eccl. et archid. P ragensis. 

Sbirka pramenu cirkevnich déjin ćeskych stoi. XVI— XVIII. Praga, 1908, 
str. 26— 50; 51— 57.

173) R elacje M. Szem beka, biskupa chełm skiego z  1740. Arch. Kongr. 
Sobor.



odpow iadać dwu czteroleciom, nic więc dziwnego, że treściow o 
są identyczne, choć są usiłow ania, by nadać jej charakter czegoś 
now ego przez wyrażanie innemi słowam i tej sam ej treści i to 
w tym samym porządku; przeważnie odpisana jest relacja w ło­
cław ska z 1746 od  relacji z 1731 po zmianie w stępu w tym 
guście, że jak rzeki do morza, członki do głow y, gwiazdy do 
słońca, tak katolicy dążą do Ojca św. m ) i Zienkowicza, bisku­
pa w ileńskiego, relacja z 1741 jest powtórzeniem  relacji z r. 
1733 175). Może jest więcej relacyj tego rodzaju, ja  tylko na te  
natrafiłem . Ale w każdym razie nie będzie ich w iele, głównie 
z tego powodu, że następca nie zastaw ał relacji poprzednika, 
stąd  też często piszą, iż poprzednik nie odbył wizytacyj, choć 
odbył i t. p. Pow tarzanie trafia się wtedy, gdy ten sam biskup 
w ysyła więcej razy relację z tej samej diecezji, a ponieważ to  
było bardzo rzadko, więc jeszcze rzadziej spotyka się podaw anie 
starej relacji za nową.

174) Relacja K. Szem beka, biskupa w łoc ław . z 1731 i W . C zapskiego  
z 1746. Arch. K ongr. Sobor.

175) Relacje M. Z ienkow icza, biskupa w il. z 1733 i 1741. Arch. 
K ongr. Sobor.



BULLA „ROMANUS PONTIFEY“ W LITERATURZE 
KANONISTYCZNEJ.

A priori nasuw ało się zagadnienie, jak w ygląda bulla „R o­
m anus P on tifex“ w literaturze kanonistycznej od  1585 do 1800. 
I to  zagadnienie zacząłem rozwiązywać w przekonaniu, że bę­
dzie do niego dość m aterjału. Plan ten zmieniłem, przekonawszy 
się, że w dziełach, poświęconych specjalnie obowiązkom bisku­
pa, traktujących odnośnie do jego prac najdrobniejsze szcze­
góły, niema ani słow a o  visitatio lim inum, albo tylko wzmianka, 
że jes t do niej obowiązany. Do w yjątków należą autorow ie, 
którzyby om aw iali szczegółowiej obowiązki biskupa, wynikające 
z bulli Sykstusa V i daw ali wskazówki, jak należy układać re ­
lację o  stan ie  diecezji. Ten stan rzeczy tłumaczy, dlaczego b i­
skupi m ieli wiele· k łopotu z jej redakcją i nie zawsze m ogli zna­
leźć w śród swego duchow ieństw a ludzi, którzyby im w tern 
byli pomocni. A jeśli tak było w literaturze, to z pew nością 
podobnie było i w wykładach praw a kanonicznego.

Z lite ra tu ry  kanonistycznej polskiej są dwa dzieła, które 
tutaj wchodzą w rachubę: P iaseckiego „Praxis ep iscopalis“ 176) 
i „Praxis Curiae Romanae fo rensis“ , wydana w Zamościu 1760 
roku, dedykow ana W acławowi Sierakowskiemu, arcyb. lwow-

,7e) P i a s e c i i  Pauli I. U. D. C. P. Protonotarii A postolici stud io  et 
opera: P r a x i s  e p i s c o p a l i s  ea, quae officium  et potestatem  ep iscop i 
concernunt continens. In qua varia sum m orum  Pont, decreta ad usum  fori 
e cc le s ia s tic i om nino n ecessaria  ex  probatis exem plaribus exem pta referun­
tur... cum privilegio. V enetiis, Apud Petrum  D usinellum  M DC XIII. 8°, str. 
356 +  Z 3 — A a 3.



sk iern u 177). Piasecki, miaiem w ydanie weneckie z 1613 r., w in­
deksie nie podaje: visitatio liminum, electus, limina. W e w stępie: 
de electione et po testate  electi pow iada, że, kto otrzym ał od 
Stolicy Ap. „prom otionem , et confirmationem vel pallium “ , obo­
wiązany jest visitare limina apostolorum  i pow ołuje się na cap. 
iuxta  93 dist. i cap. Ego N. de iureiurdndo. O bulli „Romanus 
Pontifex“  pisze, że „circa quam visitationem  liminum emanavit 
quoque co n stitu tio  Sixti V, cuius verba sequuntur“ i przytacza 
tekst b u l l i178). Innych wydań „Praxis episcopalis“  Piaseckiego 
nie przeglądałem , więc nie m ogę powiedzieć, czy w tym w zglę­
dzie poczynił jakieś zmiany, czy też nie. — „Praxis Curiae Ro­
m anae fo rensis“  poucza tylko, że Congr. Conc. słucha postu­
latów  biskupów, przybyłych ad. visitanda lim ina  p e r se vel per 
alios i ich spraw ozdań o  stan ie  diecezyj, załatw iając sam a m niej­
sze a ważniejsze przedstaw iając papieżowi, daje też biskupom 
przy tej sposobności monita pro recta ecclesiarum gubernatio­
n e 179). M aleńka ta  książeczka nie była obow iązana pisać więcej 
o tej spraw ie, m ogąc Congr. Conc. poświęcić strony  29— 31.

Było jeszcze jedno dzieło w Polsce, poruszające zagadnie­
nie visitatio lim inum , a m ianowicie nowe, rozszerzone wydanie 
dzieła H ieronim a Venero Leyvy „Examen episcoporum “ , które 
wyszło w Poznaniu 1735, drukiem Kollegjum Lubrańskiego, 
ale o  niem będę pisał osobno.

Objaśnieniem, jak dzieła, traktujące z urzędu o biskupach, 
nie zawierają nic, albo bardzo niew iele o visitatio lim inum , będą 
następujące przykłady:

W r. 1595 wyszła w W enecji książka, która i ty tu łem : 
„Praxis episcopalis“ i podtytułam i, że ta  praktyka opiera się 
na kanonach, Sob. Trydenckim , bullach różnych czasów, odpo­
wiedziach kongregacyj, wskazyw ałaby na to, że o  niedawno wy­
danej bulli „Romanus P o n tife x“  ze względu na nowość nieco

177) P r a x i s  C u r i a e  R o m a n a e  forensis antiquis relation ibus O cta­
viani V e s t r u  iuris consu lti tum Em. Joannis B. de L u c a  S. R. E. Cardi­
nalis ac etiam  recentioribus authoribus conform is... cum perm issu  superiorum  
ed ita  anno Dni 1760, die 28 m ens. sept. Z am oscii T yp is academ icis . 4°, 
knlb. 7 -j- str. 70 +  str. 20.

I,s) P i a s e c i i ,  P. ,  P r a x i s  e p i s c o p a l i s ,  V enetiis , 1613, str. 21.
” 9) P r a x i s  C u r a r i a e  R o m a n a e  foren sis, Z am oscii, 1760, str. 30.



szczegółowiej będzie trak to w ać180) ; tymczasem o  wizytacji nie 
wspom ina, niema też wzmianki i w wydaniu z 1602, choć „acces­
serun t nuper additiones locupletissim ae et nunc demum ed itae“ , 
a autor, p rofesor obojga praw, został w międzyczasie biskupem. 
A to dzieło Tomasza Zeroli jest poważnych rozm iarów 181).

„D e sacra episcoporum  aucto rita te“ napisał Jan Filesacus, 
teo log  paryski, w r. 160 6 182). W edług podtytułu  był to komen­
tarz ad Tit. de Off. lud. O rd. lib. I. Decretal. I w niem iniema 
wzmianki o visitatio lim inum. Książka odznacza się charakterem  
proepiskopalnym , nie akcentuje stosunku biskupów  do Rzymu 
i Soboru Tryd.

M ałe wzmianki o bulli Sykstusa V znajdują się w dziele 
IJgolina „D e officio et po testate episcopi“ , które wyszło w Rzy­
mie w 1617 r . 183). Pisze w niem i o przysiędze, składanej przez 
biskupa przed konsekracją, zwracając uw agę na fidelitas, do któ-

1S0) Z e r o l a ,  T hom as, P r a x i s  e p i s c o p a l i s ,  in qua ultra quae  
a sacr is canonibus, sacroque concilio  T ridentino dec isa  sunt, ea  etiam , quae  
per diversas bu llas diversorum  sum m orum  santificum  ac resp o n sio n es lllu s-  
triss. Cardinalium  sacr. C ongregat, u squ e ad hodiernum  diem  circa id de­
clarata, lim itata aut am pliata fuerunt quam brev issim e continentur. — Ad 
S an ctiss . C lem entem  VIII Pont. O. M. authore D . T hom a Zerola presbitero  
B eneventano S. T . D., artium et U. 1. professore. V enetiis , apud haeredes  
Joannis Varisci MDXCV, 8 ° , kart d 4 +  kart 219.

18') Z e r o l a ,  T hom as, P r a x i s  e p i s c o p a l i s .  Prim a Pars, in qua 
ultra ea, quae a sacris canonibus, sacroque concilio  Tridentino decisa  sunt 
etiam  quae per varias bu llas diversorum  sum m orum  Pontificum  ac respon­
sio n es lllu str iss . Cardinal. S. C ongregat, usque ad hodiernum  diem  circa id 
declarata, lim itata, aut am pliata fuerunt, quam brevissim e continentur. 
Aucthore R everendissim o D . T hom a Zerola B eneventano ep isco p o  M inorensi
S. T. D. et U. I. professore, — A ccesserunt nuper add itiones lo cu p letiss im ae  
et praçticab iles e iusdem  in calce operis insertae et nunc dem um  aliae  ab 
eodem  sa tis  exuberantes su is  quibusque lo c is  literarum serie interlocatae. 
V enetiis, Apud Q eorgium  Variscum , MDCII, 8°, kart d 3 -j- 176. II Pars, Ve­
n etiis MDCII, kart b 8 -j- 64.

182) F i l e s a c u s ,  Joannes, D e  s a c r a  e p i s c o p o r u m  a u c t o r i t a t e  
seu  ad T it. de off. lud. ord. lib. I. D ecretal, com m entarius. Auctore Joanne  
F ilesaco  T h eo lo g o  P arisiensi. P a risiis , apud Bartholom aeum  M acaeym  in 
m onte D. Hilarii sub scu to  Britanniae. MDCVI, 16°, a„ -j- e 6 +  176 к -j 1 nib.

iss) U g o l i n u s ,  B artholom aeus, T r a c t a t u s  d e  o f f i c i o  e t  p o ­
t e s t a t e  e p i s c o p i . . .  d io eces is  A rim inensis ac Barbiani archipresbyteri 
e cc le s ia stic is  person is om nibus perutilis. Hac secunda editione innum eris, 
quibus scatebat, erroribus expurgatus. Romae. Apud Andream Phaeum . 
MDCXVII. fo, 8 k. nlb. -j- str. 174.



rej zobowiązuje się w przysiędze i na nowy pontyfikał, który 
w form ule przysięgi zawiera obowiązki biskupa, więc i: „limina 
apostolorum  visitabo“ 181). Streszcza też bullę „Romdpus Pon­
t i fe x “, ale niedokładnie, wym ienia tylko trzyletnie term iny dla 
W łochów , o  innych powiada, że rzadziej, n ie podaje też w szyst­
kich szczegółów o osobie, odbywającej visitatio lim inum  w za­
s tępstw ie  biskupa, dokładnie tylko streszcza bullę oo do kary 
za niedopełnienie wizytacji. Przy końcu daje historyczne uzasad­
nienie, wymieniając dekret G rzegorza W., podany w jego ży­
ciorysie i G rzegorza III cap. Ego de iure iu rm do  18δ) .

Ciekawy przykład szczegółowszego uw zględniania obow ią­
zku naw iedzania progów  apostolskich stanow i książka H ieroni­
ma Venero et Leyva „Examen episcoporum “ , która w wydaniu 
z 1645 nie wspom ina o  visitatio lim in u m 186) ; w wydaniu dru- 
giem  z 1679, także weneckiem u tego sam ego nakładcy, wymie­
nia już wizytację progów  przy cap. Ego N . 181), ale tylko tyle, 
że W łosi mają ją odbywać oo trzy  lata, biskupi z poza gór co 
pięć. H ieronim  Venero et Leyva um arł w 1628 r., a „Examen 
episcoporum “ ukazał się w 1627. Ten m ały dodatek co do visi­
tatio lim inum  pochodzi już od kogoś innego. Stosunkowo wiele 
m a o  wizytacji progów  apostolskich i relacjach wydanie po­
zn ań sk ie188). Podaje sześć kw estyj :

184) U g o l i n u s ,  B. ,  D e  o f f i c i o  e t  p o t e s t a t e  e p i s c o p i ,  P . I,
str. 9.

185) U g o l i n u s ,  B. ,  D e  o f f i c i o  e t  p o t e s t a t e  e p i s c o p i ,  P. I, 
str. 14.

186) V e n e r o  et L e y v a ,  H ieronim us, E x a m e n  e p i s c o p o r u m  et 
eorum , qui approbandi sunt ad adm inistranda sacram enta utile  exam inandis, 
exam inatoribus, iudicibus e cc le s ia stic is , advocatis et procuratoribus, conti­
nens om nes d ec is io n es iuris canonici et m aterias sacram entorum , censura­
rum et decreta sacri C oncilii Tridentini mira claritate et brevitate per 
interrogationem  et resporsionem  sum m o labore d igestum  auctore Illustrissim o  
et R everendissim o D om ino D . H ieronym o Venero et L eyva A rchiep iscopo  
et abbate ecc le sia e  m etropolitanae M ontis R egalis et D om ino tem porali 
c iv ita tis et totius status et prius abbate de la S ey  et canonico s. ecc lesia e  
C anquensis, consiliario s. Inquisitionis, ordinario Siguntino, regio capellano, 
habitus et m ilitiae sancti Jacobi de Spata, utriusque iuris professore. V ene- 
tiis  apud. B ertanos MDCXLV, fo, 6 k. nlb. -f- str. 434 -j- O 02 — O 06.

18?) V e n e r o  et L e y v a ,  H., E x a m e n  e p i s c o p o r u m ,  V enetiis 1679, 
str. 295.

18S) V e n e r o  et L e y v a ,  H ieronym us, E x a m e n  episcoporum ... (jak 
w  w yd. w eneck iem ) auctore... (jak w  w yd. w eneck iem ). Editio posterior, 
auctior et correctior. P osnan iae, MDCCXXXV, T yp is C ollegii Lubransciani 
A cadem iae P osn an ien sis. f. k. nlb. 7 -j- 429 str. -j Ppppp — S s s s s  3.



1) B iskupi w łoscy obowiązani są odbywać wizytację co 
trzy  lata, ultram ontani co pięć, a więc pow tarza b łąd w ydania 
z 1679, mimo że powołuje się na bullę „Romanus P on tifex“ , 
więc widocznie jej nie czytał. Przeszkody, zw alniające od  osobi­
stej w izytacji, wylicza te, które Fagnani cytuje przykładow o; 
wydawca zaś w ten sposób, jakby to  były wszystkie: negotia, 
infirm atis, senectus, bellum, pestis, tenuitas.

2) Obowiązki prokuratora też źle określa, bo wskazuje mu 
Kiongreg. Episoop. jako tę, której ma oddać relację zamiast 
Ooncilii i każe mu nawiedzić „septem  ecclesias“ , choć był obo­
wiązany nawiedzić tylko bazylikę św. P io tra i Pawła. Relacja 
w ed ług  niego ma zawierać „statum  ecclesiae, proventus, nume­
rum beneficiorum , m onasteriorum  etc.“ .

3) Karę za niedopełnienie wizytacji referuje dobrze.
4) Zapadalność kary u biskupa przypuszcza tylko w tedy, 

„si m onitus pertinaciter negligit dictam Bullam  observare“ , jeśli 
zaś „sit legitim e im peditus et se S. Pontifici excusavit“ , to nie. Nie 
liczy się zaś z ew entualnościam i, gdy biskup nie dopełnił obo­
wiązku, ale uspraw iedliw ienia nie posłał i upom nienia nie o trzy ­
m ał; albo posłał, ale nie zostało załatwione.

5) Kwestję, czy ultram ontani episcopi muszą odbywać wizy­
tację progów  apostolskich co pięć lat, trak tu je  rów nież bałam ut­
nie, bo nie wie, że bulla „Romanus Pontifex“ przepisyw ała dla 
Azjatów i Amerykanów okres dziesięcioletni, a Kongr. P ropagan­
dy pozw oliła biskupom od siebie zależnym odbywać wizytację 
przez duchownych, zajętych w Kurji rzym skiej; dlatego też 
au to ra : „ut praxi videm us“  m iało podstaw ę prawną, co 
au to r tłum aczy: „cum Sum. Pontifex  sit omnium pater, nemi­
nem gravat u ltra  vires, unde et longius spatium  rem otioribus 
praescribit...

6) Fałszyw ie też podaje term in, od którego biskupi m ają 
liczyć okresy wizytacyjne, mianowicie, że nie od  prom ocji.na bi­
skupstw o lecz od ostatniej wizytacji liminum poprzednika, choć 
istn ia ło  osobne rozporządzenie Kongreg. Soborowej, że od 20 
grudnia 1585 r . 189).

Tuż po książce H ieronim a Venero et Leyva wyszło „Spe-

,S9) V e n e r o  et L e y v a ,  H., E x a m e n  e p i s c o p o r u m ,  P osnan iae, 
1735, str. 228 — 229, pyt. 1 4 — 19.



culum episcoporum “ R oberta M azzucPego 19°), bo w 1647, 
w którem  podaje tylko, że biskupi mają odbywać visitatio lim i­
num  osobiście lub przez prokuratora, mającego do tego specjalny 
m andat, bo grozi im suspenza na podstaw ie bulli Sykstusa V, 
zarezerw ow ana papieżowi, i przy tej sposobności m ają składać 
spraw ozdanie 1S1).

Teatyn Józef M araviglia ( t  1684) w dziele „Leges pruden­
tiae episcopalis“ , które wyszło w 1678, ma tylko tyle do pow ie­
dzenia odnośnie do prudentia episcopalis, że w części, cytującej 
„sacri canoines“ , podaje, iż biskupi citram ontani m ogą z racji 
visitatio lim inum  abesse przez cztery miesiące, a ultram ontani 
przez s ied m 192), ale pam ięta o tem, że biskup „prom otus in Cu­
ria tenetu r visitare om nes cardinales quam prim um “ 193). Co za­
w iera dzieło C rispino 'a Józefa „Visita dei sagri lim ini“ , wyszle 
w 1706 w  Viterbo, nie umiem powiedzieć, bo mimo poszukiwań 
za niem w bibljotekach krajow ych i zagranicznych nie udało mi 
się go dostać, podobnie P io tra  Salom oni‘ego rozpraw y „D e li­
m inibus apostolorum “ , wyszłej w  Rzymie w 1775 i LazerPego 
P io tra  „D e liminibus apostolorum “ .

N iespodziew any zawód spraw ia i „Gemma episcopalis“ , 
„opus episcopis apprim e u tile“  M arcellego ZerbPego, bo niema 
nic o  visitatio lim in u m 191). N iew iele więcej jest w „Ichnografia

19°) M a z z u c i ,  Robertus, S p e c u l u m  e p i s c o p o r u m  un iversis prae­
latis perquam utile et necessarium  authore... I. C. C alipolitano. Rom ae, 1647, 
8°m, str. 246 !- Q 4 — R„.

191) M a z z u c i ,  R., S p e c u l u m  e p i s c o p o r u m ,  str. 208 i n.
192) M a r a v  i g 1 i a, Joseph us Maria, L e g e s  p r u d e n t i a e  e p i s c o p a ­

l i s  ad optim um  ecc le sia e  regim en indictae a... ep iscop o  N ovarien atque  
B eatissim o  Patri Innocentio XI dicatae. A ugustae Taurinorum , MDCLXXVIII, 
str. 343.

193) M a r a v i g l i a ,  J., L e g e s  p r u d e n t i a e  e p i s c o p .  str. 339.
194) Z e r b i ,  M arcellus, G e m m a  e p i s c o p a l i s .  M ille reso lu tion es  

canonicarum  quaestionum  com plecten s, quibus SS. P ontific is DD. exam in a­
tores pro interrogandis ad ep iscopalem  dignitatem  prom ovendis uti solent. 
Opus ep isco p is , v icariis officia libus, curialibus, parochis et regularibus 
apprim e utile atque necessarium  cum duplici indice quaestionum  sc ilic et et 
resolutionum , nec non materiarum locu p letissim o  app ositis in ca lce  bullis 
propositionum  damnatarum a quatuor Sum m is P ontificibus. Postrem o sin ­
gularibus U. I. cum eorum indice seorsim  authore M arcello abbate Ztrbi  
U. I. D. et S. Th. P. C ivitatis Christinen. Patritio atque animarum rectore 
O ppiden. d ioec., olim  vicario generali, exam inatore, iud ice et auditore ge -



o ‘ sia piano e pianta della vita e delF  ufizro dei vescovo“ , wy­
szła w Rzymie w 1719 ro k u 195), bo tylko to, że co trzy lata 
maja_ biskupi visitare limina apostolorum  o sob iście196). I ob ­
szerne, czterotom owe „Form ularium  legale-practicum “ Manacel- 
li‘ego z 1741 r., mające form ularz pytań, na oo ma biskup zw ra­
cać uw agę przy wizytacji diecezji, nie wspom ina ani słowem , 
o tym tak ważnym obow iązku197). Nic też dziwnego, że Pa- 
w eł R ieger, p rofesor praw a kanonicznego na uniwersytecie w ie­
deńskim ( f  1775), uważany za ojca józefinizmu, inie wspom ina 
ani słowem  o tym obowiązku biskupów  w swem obszernem , 
czterotom owem  dziele: „Institutionum  iuris prudentiae ecclesia­
sticae“ , ale nie wspom ina naw et o  Kongregacji S ob o ro w ej198), 
taksam o Józef H elfert, p rofesor praw a kanonicznego i rzym­
skiego na uniw ersytecie praskim , w swem dziele: „Von den 
Rechten und Pflichten der Bischöfe und deren G ehülfen und 
S te llve rtre te r“ , które wyszło w Pradze w 1832 r., nie pam ięta 
o obow iązku, nałożonym na biskupów bullą „Romanus P onti­
fe x “ 199).

Do dzieł, zawodzących w spraw ie „visitatio lim inum “, moż­
na zaliczyć i „tractatus canonico m orales“ , — jak opiew a pod-

nerali, reginae item  vicario generali e iusque m etropolitanae audientiae  
officiali ordinario atque iud ice. C lem enti XI Sum m o P ontificii dicatum . 
Rom ae, T yp is B ernabo, 1706, fo, k. 92 -j- str. 432 -j- Iii — Q qq6.

,95) I c h n o g r a f i a  o ’ sia  piano e pianta della  vita e dell’ ufizio dei 
v esco v o  dove  succitam ente si dichiara tutta la pratica dei governo v esco v ile  
Opera di un ecc le sia stico  cavata da’ sacri C oncilii da’ padri e dall’ istoria  
div isa  in due parti. In Rom a nella  stam peria dei Bernabo, MDCCXIX, 8°, 
str. 82 nlb. -F  str. 364.

196) I c h n o g r a f i a  della  vita e d e ll’ ufizio dei vesco v o , str. 97.
197) M a n a c e l l i  Eugubini I. U. D ., Francisci, F o r m u l a r i u m  l e g a ­

l e - p r a c t i c u m  fori ecc lesia stic i. V enetiis , MDCCLI, 4°, T . I str. 331; T. II 
str. 522 -j- k. nlb. 5 ; T. III str. 336; T . IV str. 304 - f  indeks.

19S) R i e g e r ,  P auli Josephi, eq. sac. caes. reg. apost. mai. cons. aul. 
act. iur. ecc l. p. po., I n s t i t u t i o n u m  i u r i s  p r u d e n t i a e  e c c l e s i a s t i ­
c a e  partes 4. V indobonae, 1774, 8 ° m, I P. str. 32 nlb. -j- 469; II P. str. 32 
nlb. -j 446; III P. str. 48 nlb. -f- 660; IV P. str. 48 nlb. - f  474.

199) H e l f e r t ,  Joseph , Doktor säm tlicher Rechte, ordentl. öffent. Pro­
fessor  d.es Kirchen und des R öm ischen Civil R echtes an der Carl-Ferdinan- 
dischen U niversität, fürst-erzbischöflicher C onsistorial-R at. Exam inator der 
Candidaten zu Curat-Pfründen in der Prager erzd iözese, V o n  d e n  R e c h ­
t e n  u n d  P f l i c h t e n  d e r  B i s c h ö f e  u n d  d e r e n  G e h ü l f e n  u n d  
S t e l l v e r t r e t e r .  Prag, 1832, 8°m, XVI 4 4 9 6 .



ty tu ł — kard. Józefa Vives'a „D e dignitate et officiis episcopo­
rum et p raelatorum “ , wydane w Rzymie 190 5 200). Nie są to 
trak taty , lecz zebranie — pom inąwszy „m onita generatia“ , u trzy­
m ane w tonie nauk rekolekcyjnych, obejm ujące 32 stron  — 
uchwał synodów odnośnie do biskupów  i pewnych rozważań 
niektórych świętych na tem at obowiązków biskupich. W obec te ­
go są w dziele Vives‘a uchw ały synodalne co do obowiązków, 
nałożonych na biskupów bullą „Romanus P o n tife x“ , lecz nie 
w szystkie, widocznie i teraz jeszcze w dziele o podobnym  ty tu ­
le nie zwracano na to  należytej uwagi. Zaznaczyć trzeba, że 
pow stało  ono „cura e t stud io“  kardynała Vives'a. 1 tak o pu­
szczone są uchwały co do visitatio lim inum  następujących sy­
nodów  :

P lenarnego Irlandji z 1850 201 ; 
m etnopolit. ostrzyhońskiego z 1858 202), 
m ctropolit. utrechtskiego z 1865 r. 203), 
plenarnego albańskiego z 1703 r . 204).
W  „Summula canonum “ , którą, jak podaje, zaczerpnął 

z dzieła kard. Brancatii de Laurea „Epitom e cononum om nium “ 
wyd. weneckiego z 1689, daje jednak osobny, krótki rozdział (23 
w iersze pa fracta) bez wskazania bulli Sykstusa V, instrukcji 
z 1725, w ogóle obowiązku relacji, choć pam ięta, że z racji na­
w iedzania grobów  mogą biskupi abesse cztery, w zględnie siedm 
m iesięcy 205), a naw et o takich szczegółach, że „episcopi non 
possunt venire Romam latenter, sed debent se praesentare P a­
pae, alias notam infidelitatis incurrunt et excommunicati 
su n t“ 20s), albo, że „episcopus prom otus in curia tenetu r visitare 
om nes C ardinales quam prim um “ 207).

зов) V i v e s ,  Josephus C alasanctius, Card., О. M. Cap., D e  d i g n i t a t e  
e t  o f f i c i i s  e p i s c o p o r u m  e t  p r a e l a t o r u m .  — Tractatus canonico-  
m orales. Cura et studio... Rom ae, M DCCCCV, 8°, str. VI -j- 336. Fridericus 
P ustet Pont. B ibliop .

soi) V i v e s ,  J., D e  d i g n i t a t e  e t  o f f i c i i s  e p i s c .  e t  p r a e l a  t. 
str. 56 i n.

202) v i v e s ,  J., D e  d i g n i  t. e t  o f f i c .  e p i s c .  e t  p r a e i ,  str. 70.
2°3) V i v e s ,  J., D e  d i g n i  t. e t  o f f i c .  e p i s c .  e t  p r a e i ,  str. 82 i n.
209  V i v e s ,  J., D e  d i g n  it. e t  o f  f i c. e p i s c. e t p ra el .  str. 223 226.
203) V i v e s ,  J., D e  d i g n i t .  e t  o f f i c .  e p i s c .  e t  p r a e i .  N. 1890.
206) V i v e s ,  J ,  D e  d i g n i t .  e t  o f f i c .  e p i s c .  e t  p r a e i .  N. 1903.
ют) V i v e s ,  J., D e  d i g n i t .  e t  o f f i c .  e p i s c .  e t  p r a e i .  N. 1871.



Pierw szym , znanym mi autorem , który szczegółowiej trak ­
tuje bullę „Romanus Pontifex“ i zajm uje się nieoo sposobem , 
w jaki należy zredagować relację jest B artłom iej G aw ant, barna- 
bita, konsultor Kongregacji O brzędów  ( f  1638). M iałem trzy 
jego dzieła: Praxis exactissim a dioecesanae synodi 208), Praxis 
com pendiaria visitationis episcopalis 209), Enchiridion seu m a­
nuale episcoporum  in visitatione et sy n o d o 210). Kiedy wyszły 
poraź pierw szy, nie w iem ; w drugiem  w'ydaniu ukazały się 
wszystkie w r. 1634 Apud Iuntas. W szystkie one wydano w r. 
1760 w Ferrarze p. t. Episcopus institutus z uzupełnieniam i 
anonim ow ego pióra „praestantissim i S. Theologiae atque Iuris 
Can. p rofesso ris“ 211). Go do strony  teoretycznej to  G avant 
streszcza zwięźle, ale dokładnie bullę „Romanus P ontifex“ , 
okresy  liczy od otrzym ania konsekracji, paljusza lub od przenie-

20S) G a v a n t u s  M ediolanensis, Congr. Cler. Reg. S. Pauli et Rituum
Congreg. Consultor, B artholom aeus, P r a x i s  e x a c t i s s i m a  d i o e c e s a n a e
synodi cum theoria celebrandae. In quatuor distributa partes, in quibus,
quid ante synodum , in syn odo, p ost synodum  propriis cum form ulis et 
ductorum annotation ibus agendum  sit, explicatur. Auctore... Altera editio. 
V enetiis , MDCXXXIV, Apud Juntas, 8°, к. nib. 4 -)- 86.

209) G a v a n t u s  M ediolanensis, V isitator generalis Congreg. S. Pauli 
et S. Rituum Congreg. Consultor, B artholom aeus, P r a x i s  c o m p e n d i a r i a  
v isita tio n is  ep iscop a lis auctore... Altere editio . V enetiis, M DCXXXIV, Apud 
Iuntas, 8 ° , 5 k. nlb. -f- 28 str.

21°) G a v a n t u s  M ed io lanensis Congr. Cler. S. Pauli et S. Rituum  
Congreg. Consultor, Bartholom aeus, E n c h i r i d i o n  s e u  m a n u a l e  e p i s ­
c o p o r u m  pro decretis in v isita tion e  et syn od o  de quacum que re condensis. 
In quo decreta  Cone. Trident., Bullarii P ontific ii, Sacrarum Congreg. Rom., 
C onciliorum  septem  provincialium  M ediolanen. tum ea universa, quae de  
officio  et potestate  ep iscop i a quibuscunque probatis auctoribus tradita 
fuerunt per quasi aphorism os exquisita m ethodo cop iosa  et brevi continen­
tur. Auctore... Altera editio. V enetiis, MDCXXXIV, Apud Iuntas, 8°, 4 k. 
nlb. +  215.

2U) G a v a n t u s  Congreg. Cleric. Reg. S. Pauli et Sacr. Rituum Congr. 
Consultor, B artholom aeus, E p i s c o p u s  i n s t i t u t u s .  Opus non ep isco p is  
m odo sed  parochis, con fessariis et ecc le s ia s tic is  om nibus perutile et prope 
necessarium  a... elaboratum  ac tribus libris com prehensum , nunc in m ora­
lium theologorum  gratiam adnotation ibus, bu llis pontificum , Sacrarum Con- 
ciiii et Rituum C ongregationum  decretis ad nostra tem pora atque integris 
aliquot libris ad m oralem  theologiam  pertinentibus ex aureo B enedicti XIV 
de syn od o  d ioecesan a com m entario decerp is a praestantissim o S. T h eo lo ­
g iae  atque luris Canonici professore locupletatum  inque duos tom os  
tributum.



s ie n ią 212). W  wydaniu z 1760 jest tak samo nie tylko mimo 
odm iennego stanow iska B arbossy i Fanagnbego, ale i mimo 
osobnego rozporządzenia Kongregacji Soborowej z 1673, że li­
czyć należy od 20 grudnia 1585 213). W  tem też w ydaniu podaje 
za Barbossą, że biskup może opodatkow ać duchow ieństw o na 
koszta visitatio lim in u m 214) i że w związku z nią m a podać 
przyczyny, dlaczego co roku nie odbył sy n o d u 215).

Relacji stanu diecezji pośw ięcił G aw ant osobny rozdział 
w „Praxis exactissim a dioec. synodi“ 216). Podstaw ą relacji ma 
być przedew szystkiem  wizytacja diecezji, nadto synod i skruty- 
njum synodalne. A utor czytał w iele relacyj, będąc w Rzymie; 
n iek tó re z nich szczególnie mu się podobały i na tej podstaw ie 
radzi pisać relację w następujący sposób:

Krótki w stęp, nie pisać o  tem, со jest pochw ałą biskupa, 
o pilnem  i praoowitem w izytowaniu, tak samo o spraw ach b ła ­
hych, albo o czem już częściej była mowa w poprzednich re la­
cjach, ale „prim a descriptio debet esse accuratior“ . Pisać należy 
w  pierw szej osobie np .: „V isitaturi sacra limina A postolorum  
haec attulim us, ex quibus in tellig i po test ecclesiae N. s ta tu s“ , 
lecz potem  pisać, jakby to była m owa o trzeciej osobie np. : 
„H ab e t ig itu r ecclesia N. varios fines et limites dioecesis etc.“ .

Porządek relacji może być taki : N ajpierw  o  mieście (stolicy 
diecezji), potem  o diecezji. Przy mieście pierwej o  duchow ień­
stw ie  niż o  świeckich; przy duchow ieństw ie najpierw  o  klerze 
świeckim, potem  zakonnym; przy świeckim najpierw  o katedral­
nym, potem  kollegjat, potem parafjalnym  i innym. Należy podać 
granice diecezji i z jakiem i diecezjami sąsiaduje. Przy katedrze 
trzeba uwzględnić stan m aterjalny (quoad m ateriam ) i perso­
nalny (quoad personas) m ianowicie: dignitates, canonici, bene-

T om us primus praxim  exactissim am  d ioecesan ae  synodi cum theoria  
celebrandae ac praxim com pendiariam  v isita tion is com plectens.

T om us secundus com plecten s enchiridion seu m anuale episcoporum .
Ferrariae, M DCCLX, Sed prostant V enetiis apud Rem ondini, f o m T. I. 

str. IV +  363; T. II. str. VIII 4 -  288.
212) G a v a r a n t u s ,  B. ,  E n c t r i r i d i o n ,  str. 128.
213) G a v a r a n t u s ,  B.,  E p i s c o p u s  i n s t i t u t u s .  T. II, str. 110.
2U) G a v a r a n t u s ,  B.,  E p i s c o p u s  i n s t i t u t u s .  T. II, str. 172.
2'5) G a v a r a n t u s ,  B. ,  E p i s c o p u s  i n s t i t u t u s .  T. II, str. 173.
21C) G a v a r a n t u s ,  B., P r a x i s  e x a c t i s s i m a  d ioec. synodi»

str. 41—43.



ficia, a ltaria  dotata, sacra suppelex, sanctorum  corpora et reli­
quiae insigniores, chori disciplina, festa propria loci cum officio, 
divino, redditus, onera et similia, palatium , aedes episcopi et 
canonicorum, habitus eorundem  in choro. O kolegiatach każe po­
dać ich liczbę, ilość kanoników, divina officia, onera, habitus; 
o  parafjach ile świeckich, ile zakonnych, jakie dochody, jaki 
habitus.

O dnośnie do duchow ieństw a to  przepisuje podać, czy jest 
jedno sem inarjum  czy więcej, czy są „conventus cleri“ , liczbę 
reszty  duchowieństw a i „clericorum communia seu communan- 
tia , quae habentur alicubi“ . N adto klasztory męskie i żeńskie tak 
zależne od  ordynarjusza jak i zakonników, bractwa, loca pia, 
M ontes p ietatis, hospitalia, oratoria et scholas doctrinae Christia­
nae. Należy podać ważniejsze czynności w roku jak „conferentiae 
casuum conscientiae et conciones p raeter quadragesim ales et 
eiusm odi. Należy podać liczbę kolegjat w diecezji, parafij, kla­
sztorów , bractw  w porządku, jak wyżej, ogólną ocenę wiernych, 
napisać też „de collegiis doctorum  et de academiis litterarum  
si quae habentur, de foro et tribunali episcopali“ .

Na zakończenie podał G avant dwa przykłady konkretne re ­
lacyj przez siebie napisanych w r. 1619: Form ula sum m arii 
p raed icti status ecclesiae. Jest to  op is ecclesiae Laudensis et Pe­
rusiae. O bydw a te przykłady są wiernem naśladow nictwem  sta­
nu diecezji m edjolańskiej opisanego przez Karola Boromeusza. 
N ie nadarm o Gavant nazywał się M ediolanensis, a w  „Enchiri­
d io n “  w yszczególnia w tytule siedm prowincjonalnych synodów  
m edjolańskich.

W skazówki G aw anta d latego  zasługiw ały na szczegółowe 
streszczenie, że są świadectwem, jak w początkach XVII w., 
były redagow ane relacje, bo i później na tę m odłę pisano. Z tego 
widać, że dość powszechnie podstaw ę do relacyj stanow iły  py­
tania w biskupim procesie informacyjnym.

Kanonistą, który pam ięta we wszystkich swych dziełach 
o visitatio lim inum , jest sław ny Augustyn Barbossa, później 
biskup w U gento  ( f  1649), a więc nie tylko w książce „De 
Dfficio et po testate episcopi“ , która wyszła w Rzymie 1623 
w Lyonie 1629, 1641, 1650 i 1661 217), nadto w Wenecji i Pa-

2l’) B a r b o s a e  1. V. D. L usitani, Protonotarii A postolici, olim  S. 
Congreg. Indicis codsu ltaris et in sign is ecc le sia e  V im arensis thesaurarii



ryżu, ale i w  „Summa apostolicarum  decisionum “ 218) i „R em is­
siones in varia loca Cone. T rid en t.“ .

Dzieło „D e officio et po testate  episcopi“ odznacza się bo­
gactwem  przytoczonej literatu ry  np. ma Sokołowskiego Stani­
sław a „D e consecratione episcopi“ i Piaseckiego „Praxis epi­
scopalis“ ; zestaw ia wszystkie diecezje świata, oo do Polski tro ­
chę się pom ylił, m ieszając biskupstw a ruskie z biskupstw am i 
prowincji lw o w sk ie j219) ; stolice biskupie podaje w brzmieniu 
polskiem , a więc Gniezno, Kraków, Lwów 220). O naw iedzaniu 
grobów  apostolskich ma jednak nie wiele, bo tylko to, że cano­
nici e t alii praebendarii, odbywający visitatio liminum w im ie­
niu biskupa, uczestniczą w dystrybucjach. Na poparcie tego 
tw ierdzenia przytacza dziewięciu au to ró w 221) i jakim karom pod­
pada biskup, zaniedbujący ten obowiązek 222). W  „Summa apo­
sto ł. decis.“ , która jest dziełem jego późniejiszem, bo z 1646, 
zbiera to wszystko, co na ten tem at pisał uprzednio. W idać 
z tego , że interesow ała go tylko strona prawna i wszędzie po­
w ołuje się na orzeczenia Kongregacji Sobor., a w ięc:

G oadiutor episcopus non tenetu r visitare limina apostolo­
rum sed ooadiutus 223).

Podaw szy głów ne punkty bulli „Romanus Pontifex“ , za-

m aioris, nunc vero ep iscop i U gentin i et a c o n siliis  D. P hilipp i IV H ispa- 
niarum  regis catholici, A ugustin i, P astora lis so licitud in is s iv e  D e  o f f i c i o  
e t  p o t e s t a t e  e p i s c o p i  tripartita descrip tio . N unc ultim um  ab ipso  
auctore recognita, variis reso lu tion ib us exornata et m ultis D octorum  cita­
tio n ib u s a liisq ue accessio n ib u s illustrata. Lugduni, M DCLXV, fo, k. nlb. 
16 - r  478 +  CCc2 — MMm4.

2t8) B a r b o s s a e ,  Lusitani I. V. 1. D. Protonotarii A p osto lic i nec non 
in S. Indicis Congreg. consu ltoris et in sign is e cc le s ia e  V im aranensis the­
saurarii m aioris, Augustini, S u m m a  A p o s t o l i c a r u m  d e c i s i o n u m  
extra ius com m une vagantium , quae ex variis approbatissim orum  doctorum  
libris hucusque im pressis et ad calcem  uniuscuiusque a llegatis eorum  sub  
fide co llectae. Ad m aiorem  studiosorum  om nium  com m oditatem  alphabetico  
ordine disponuntur. V enetiis, MDCXLV1, fo, a 6 -j- str. 448 +  P p 3 — Y y 5.

219) B a r b o s s a ,  A., D e  o f f i c i o  e t  p o t e s t ,  e p i s c o p i ,  str. 43 —54.
22°) B a r b o s s a ,  A., D e  o f f i c i o  e t  p o t e s t ,  e p i s c o p i ,  str. 48.
221) B a r b o s s a ,  A., D e  o f f i c i o  e t  p o t e s t ,  e p i s c o p i ,  P. Ill, 

a lleg . 159.
—) B a r b o s s a ,  A., D e  o f f i c i o  e t  p o t e s t ,  e p i s c o p i ,  P. III, 

alleg . 111.
223) B a r b o s s a ,  A., S u m i n a  Ap.  d e c i s .  str. 118, co llect. 173.



znacza on pierw szy, że okresy liczy się nie od  objęcia biskup­
stw a lecz o d  20 grudnia 1585 r. Tutaj pow ołuje się na C ongreg. 
Gone, z 12 sierpnia 1628, cytowaną przez A ldana w „Compend. 
canon, re so lu t.“ lib. 1, tit. 16, η. 29 22i).

Co do prokuratora przytacza kilka faktów  niedopuszczenia 
przez Kongreg. Sobor. duchownych z poza kapituły 225). Rela­
cjami samemi nie zajmuje się.

Karol T hesaurus S. J. (* 1655) w swem dziele „D e poe­
nis ecclesiasticis“ , wyszłem poraź pierw szy w Rzymie 164022,;), 
n ie podaje wszystkich punktów  bulli „Romanus Pontifex“ , ty l­
ko karę 227). W  notach zaznacza, że lim ina  należy rozumieć 
„form aliter pro obedientia papae, ubicunque papa resederit“ , 
a  jeśli papież jes t w Rzymie i tam przyjdą biskupi ad. limina, 
„debent etiam  basilicas SS. Petri et Pauli visitare, u t m oris 
e s t“ ; biskupi ty tu larni nie są obowiązani do nawiedzania g ro ­
bów apost., bo celem tego naw iedzania jest poinform owanie 
papieża o  stanie diecezji; okresy liczy się od  ogłofezenia bulli 
Sykstusa V 228) ; z ty tu łu  tego  obow iązku może biskup być nie­
obecny w diecezji cztery miesiące w zględnie siedm, zależnie od 
tego  czy jest citra czy ultram ontanus 229). W ydawca z 1760 po 
tych notach streszcza bullę B enedykta XIV „Quod sancta“  co do 
opatów  i cytuje jego „De synodo dioecesana“ , że biskupi ty tu ­
larni obow iązani są do visitatio liminum, stąd w książce pow sta­
je w tym względzie sprzeczność; pam ięta też o instrukcji rzym­
skiej co do re lac ji 23°). A utora odróżnia od innych łączenie bulli 
Sykstusa V z C. I. C.

2M) B a r b o s s a ,  A., S u m m a  Ap .  d e c i s .  str. 291, collect. 453.
225) B a r b o s s a ,  A., S u m m a  Ap.  d e c i s .  str. 291 i n. co llect. 453.
228) T h e s a u r u s  S. J., Carolus Antonius, D e  p o e n i s  e c c l e s i a s t i ­

c i s .  Praxis abso lu ta  et un iversa lis ab Adm. R. P .... iam primum in duas 
partes distributa nunc notis et accessio n ib u s earundem  poenarum  ab anno  
MDCLIII ad currentem usque M DCCLX inflictorum  locupletata ab Adm. 
R. P. U b ald o  G iraldi a. s. C ajetano Cl. Reg. Scholarum  Piarum , aposto lico  
Rom ani cleri exam inatore et co lleg ii e cc le s ia stic i rectore. O pus diligenter  
revisum , em endatum que ac proposition ib us ab A p osto lica  Sede proscriptis 
auctum publicae com m oditati deferunt H aeredes Joannis Laurentii Barbiellini. 
Rom ae, M DCCLX, fo k. nlb. 2 +  str. 524.

22T) T h e s a u r u s  S. J., C., D e  p o e n i s  e c c l .  str. 257 i n.
22S) T h e s a u r u s  S. J,  C., D e  p o e n i s  e c c l .  str. 258.
229) T h e s a u r u s  S.  J., C., D e  p o e n i s  e c c l .  str. 363.
23°) T h e s a u r u s  S. J., C., D e  p o e n i s  e c c l .  str. 258.
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Bardzo szczegółowe stosunkowo omówienie visitatio lim i­
num  daje P rosper Fagnani w swych „Com m entaria in quinque 
decretalium  lib ros“ , które wyszły w Rzymie w 1661 r . 231). Bę­
dąc i wybitnym prawnikiem  i długoletnim  sekretarzem  K ongre­
gacji Sobor. miał w iele za sobą, by dać w swej książce i o obo­
wiązkach, wynikających z bulli „Romanus P o n t i f e x gruntow ne 
informacje. Bezw zględność jego, dla której św. A lfons nazywa 
go „princeps rigoristarum “ , i w tłum aczeniu tej bulli silnie się 
zaznacza.

Co do legitim um  impedimentum to jest zdania, że ani przy­
sięga, ani św iadectwo św iadków nie dają odpow iedzi, czy prze­
szkoda jest wystarczająca, bo oo dla jednego jest w ystarczającą 
przeszkodą, to  dla drugiego nie; wobec tego rozstrzygnięcie 
należy zostaw ić sędziemu 232). Podaje przykładowo różne moż­
liw e przeszkody, dzieląc je na zwalniające od  osobistego  przyby­
cia, ale nie od w ysłania prokuratora i na  zw alniające tak od 
osobistego udania się do Rzymu jak i od  zastąpienia się odpo­
w iednim  duchownym. Na pierw sze daje przykłady: choroba, 
w ięzienie, wola panującego nie tłumaczy, ale obowiązki wobec 
Rzeczypospolitej tak, jak wybór cesarza, gdy biskup jest elekto­
rem, wiek, wojna, zaraza, niebezpieczeństwo podróży: rozbój­
nicy, p iraci; do drugich zalicza: zarazę, obsessio viarum, w oj­
nę i t. p. 233).

G d y  nie można ani osobiście udać się do Rzymu, ani p ro ­
kuratora wysłać, tem pus „non currit, sed dorm it“ i po ustaniu 
przeszkody, obowiązek ciąży. W  czasie trw ania przeszkody „tu­
tius est petere prorogationem “ 234).

Podkreśla Fagnani, że „spa tia“  liczy się od 20 grudnia 1585, 
dodając, że w 1589 r. kończyło się pierw sze czterolecie, że 20 
grudnia 1641 kończy się czternaste, że w roku przyszłym 1637— 
rzecz pisana w 1636 — zacznie biec 14 czterolecie. B iskup nie 
podpada pod cenzury, jeśli tylko 20 grudnia przybędzie do 
Rzymu dla odbycia naw iedzenia, choć nie nawiedził bazylik, ani 
n ie wręczył relacyj, „quod negotium  visitationis v ideatur inchoa-

231) F a g n a n i ,  Prosp., C o m m e n t a r i a  in secudum  librum decreta­
lium , V enetiis, fo, MDCCXLII, str. 164— 171.

232) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec. lib. str. 166.
233) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 167.
234) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 167.



mm p er accessum ad U rbem “ 235). Burza, wylew y rzek, choroba 
kró tkotrw ała nie tłumaczą, cltyba że w ypadły pod koniec roku, 
zamykającego czterolecie, to  w tedy tak 236).

Sprawę kary na biskupów, którzy nie dopełnili visitatio 
lim inum  transacta ultima die term ini ad visitandum praefixi, trak ­
tu je bezwzględnie 237). Przy nawiedzeniu wymienia trzy akty, co 
później pow tarza się w różnych podręcznikach praw a kanonicz­
n eg o : 1) m aterialis ss. liminum visita tio ; 2) exhibitio debitae 
reverentiae et obedientiae S. Pontifici; 3) relatio  status 238).

Relacji sam ej poświęca także bardzo wiele miejsca. Pewne 
punkty, zwłaszcza te, które on nazywa „status m ateria lis“ , ma 
w spólne z Gavantem , bo w spólne są z punktami biskupiego p ro ­
cesu informacyjnego. W skazówek, o  ile tak powiedzieć można, 
m etodycznych przy pisaniu relacji nie daje, poza trafnym  podzia­
łem na s ta tu s  m aterialis i formalis.

Status m aterialis dla F agnani’ego to loca urbana, subur­
bana, ruralia , silvestria, cathedralis, oollegiatae, parochiales et 
aliae ecclesiae et o ratoria , m onasteria tam virorum quam m u­
lierum , hospitalia, M ontes Pietatis, collegia, confraternitates et 
alia pia loca tam civitatis quam dioecesis, earundem ecclesia­
rum e t  looorum situs, fabrica, ornatus, bona, redditus, sacra 
suppellex , personarum  ac m inistrorum  num erus et o rdo et alias 
his similia. I pow iada Fagnani, iż jest praktyka, że biskup po ­
daje stan m aterjalny diecezji dokładnie w  plerwszem spraw ozda­
niu, w następnych ma się tylko powoływać na pierwsze, podać 
ma tylko te  zmiany w stosunku do pierw szego spraw ozdania, 
k tóre „S. C ongregationem  scire expediat“ 239).

Status form alis jest dla Fagnani’ego ważniejszy, niż m ate­
rialis, bo odnosi się do pastorale  officium i z niem związanych 
spraw , „de quibus S. C ongregatio  doceri vu lt“ . W yszczególnia 
tu następujące spraw y: disciplina morum cleri et populi, exe- 
cutio decretorum  Cone. T rident, cum in omnibus tum praesertim  
in residentiae munere,, piae consuetudines, progressus in via D o­
mini. N adew szystko chce odpow iedzi na pytania: czy synod die­

23S) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . üb. str. 168.
23δ) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 169.
23,j F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 169.
->38) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 170.
233) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 170 i n.



cezjalny odbywa się co roku, prow incjonalny co trzy ; czy wizy­
tują corocznie sw ą diecezję, a przynajm niej oo dwa, zaznaczając 
z tej wizytacji momenty, godne uw agi Kongregacji, jak stan  
wiary, rezydencja proboszczów, głoszenie kazań, kwalifikacje 
proboszczów, należyta adm inistracja dochodów kościelnych i po­
bożnych fundacyj, przeznaczanie grzywn na cele pobożne, spraw y 
kultu.

N adto z obowiązków biskupa wym ienia do spraw ozdania: 
bierzm ow anie, seminarjum duchowne, prebenda teo loga i peni- 
tencjarza, zachowanie klauzury i życia w spólnego przez zakon­
nice, ew entualne nadużycia w  klasztorach, które wym agają rady 
lub pomocy Kongregacji, obowiązkowość kanoników i beneficja- 
tów  oo do nabożeństw , spraw a dystrybucyj, ew entualne tru d ­
ności biskupa z władzami świeckiemi. M ogą też biskupi dołą­
czyć do relacji sw oje w ątpliw ości rozm aite w związku z re ­
lacją 240).

Z praktyki Kongregacji odnośnie do relacyj podaje Fagnani, 
że status ecclesiae, przedstaw iony przez biskupa lub prokura­
tora, je s t czytany na pełnej Kongregacji, która po zaznajom ieniu 
się z całą treścią „episcopi sollicitudinem  aut laudat au t excitat 
salu taribus adhortationibus“ ; daje litterae testim oniales odby­
tej visita tw  Итщи-т; odpraw ia biskupów  takimi, jak to  przepi­
suje bulla Sykstusa V: adm onitos, instructos, at roboratos i рек 
lecą kanonikom, którzy towarzyszyli biskupowi, jak prebendar- 
juszowi, który był prokuratorem , wypłacić dystrybucje „totius 
tem poris accessus, m ansionis et reversionis“ 241).

Uzasadnia też Fagnani, że obow iązek nawiedzania grobów  
apostolskich ciąży i na  biskupach tytularnych, w  sposób na­
stępujący: akt pierw szy i drugi (nawiedzenie bazylik i audiencja 
u Ojca św.) je s t dla nich zupełnie m ożliw y; co do trzeciego 
punktu : stanu diecezji to  powinni się dowiadywać, co dzieje się 
w  ich diecezjach i poddaw ać myśli, oo należałoby dla nich zro­
bić. Jako przykład podaje ty tu ł, patrjarchę K onstantynopola 
G esualda i Antjochji Tom asza de Avalos 242).

Z asługa FagnainPego odnośnie do „visitatio lin itnum “ po­
lega głów nie na bardzo szczegółowej dyspozycji dla relacji i sil-

!M) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 171.
241) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 171,
242) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 171.



nem  zaakcentowaniu, odkąd liczy się czterolecia; odnośnie zaś 
do przeszkód, kar i obowiązku biskupów  tytularnych poszedł 
za daleko w  swych wywodach, przykładając do nich za nadto 
procesow ą m iarę. Są też u niego początki prawnych uzasadnień 
niektórych punktów , że trzeba je tak a nie inaczej pojm ować np. 
że obszar diecezji pozw ala na wizytację najwyżej oo dwa lata 
i pow ołując się na to, że C ongreg. Conc. skreśliła w uchwa­
łach synodu prow incjonalnego B ordeaux „triennio“ i kazała 
dać „bienmio“ 243).

Kanonistą, który podobnie, jak Fagnani, w iele poświęca 
miejsca visitatio lim inum, jest Z eger B ernard van Espen, prof, 
p raw a kan. w Akademji lowańskiej (ur. 1646, zm. 172 8) 244). 
M a jeszcze z nim  i to w spólne, że obaj o ślep li: Fagnani w 44 
noku życia, van Espen w 65; obaj też doczekali późnej starości: 
Fagnani 91 lat, van Espen 82. Istnieje między nimi duże pokre­
w ieństw o psychiczne w traktow aniu zagadnień prawniczych.

Lowańczyk odnosi się do visitatio lim inum  negatyw nie, choć 
podaje pew ne informacje, a więc przytacza dosłownie za Fagna- 
nim, cytując go, status m aterialis, z form alis tylko niektóre 
punkty 245) ;  zaznacza, że w edług  praktyki Belgji i sąsiednich 
prowincyj biskupi w ysyłają prokuratora a nie naw iedzają oso­
biście, podając jako powód : długą podróż, dolegliwości, w y­
datki, dłuższą nieobecność w  diecezji i że z tego  pow odu n ie 
m ają trudności; o  Francji zaś podaje za F leury’m (Inst, luris 
Canonici P. I, cap. II), że tego artykułu nie zachowuje 246). Nie 
wym ienia też naw iedzania grobów  aposto ł, jako praw nego po­
wodu, zwalniającego biskupa od  rezydencji 247), a znów stoi na 
stanow isku, że visitatio lim inum  może biskup odbyć, o ile otrzy­
ma zezwolenie panującego, zwłaszcza we Francji i tych p ro ­
wincjach, w których bez pozw olenia królew skiego nie w olno 
„nec legatum  Pontificis u t talem  agnoscere, adire, excipere et

24s) F a g n a n i ,  Pr., C o m m e n t ,  in sec . lib. str. 171.
241) Van E s p e n  1. U. D . et SS. Canonum  professoris in A cadem ia  

L ovaniensi, Zegeri Bernhardi, O p e r u m  quae hactenus in lucem  prodierunt 
pars 1. II. III. IV. V. VI. Lovanii, fo , MDCCXXXII.

245) Van E s p e n ,  I u s  e c c l .  u n i v e r .  Op. P. I. tit. XV. n. 22.
a46) Van E p p e n ,  I u s  e c c l .  u n i v e r .  Op. P . I. tit. XV. n. 24.
2” ) Van E s p e n ,  I u s  e c c l .  u n i v e r .  Op. P. I. tit. XVI. str. 126— 128.



com itari nec Regni finibus excedere vel ad synodum vel ad Pon­
tificem  licet proficisci“ 248).

P rofesor H ontheim a przeprow adza dowód, że visitatio lim i­
num  należy znieść. Jego wywody historyczne zbiegają się w m y­
ślach ogólnych z wywodami Sägm üllera: Obowiązek visitatio  
lim inum  w ypłynął z obowiązku jaw ienia się  na synod rzymski, 
zw oływ any przez m etropolitę (cytuje list Leona W. do biskupów 
sycylijskich) 249) ; gdy konfirm acja n iety lko m etropolitów , ale 
i biskupów  przeszła na Stolicę Ap., w tedy i obowiązek visitatio  
lim inum  260), zwłaszcza od  G rzegorza V II251). Pow ołując się na 
św iętość przysięgi, jest za tem, by w edług świętych kanonów 
i praktyki Ojców wstrzymać się od wszelkiej przysięgi i po ­
przestać na samem wyznaniu w iary i przyrzeczeniem posłuszeń­
stw a, bo dopiero G rzegorz VII stw orzył tę formułę, przypisując 
sobie pierw szy z papieży pełną i powszechną w ładzę in tem po­
ralia 252).

W dziele, zwróoonem przeciw Gracjanowi, „B revis com­
m entarius ad I Partem  G ratian i“ przypisuje rozciągnięcie o b o ­
wiązku na biskupów  z poza prowincji rzymskiej w trąceniu przez 
Gracjana m iędzy słow a: „Sedis Ap. ordinationi subiacent“ 
a „propinqui sun t“  słow a „ e t“ . Usunąw szy „e t“  wyniknie, że 
ten obow iązek odnosi się tylko do tych z biskupów, podlega­
jących „ordinationi Sedis A p.“ , którzy są „propinqui“  253).

Takie przedstaw ienie visitatio lim inum  przy protestantyzu- 
jącej tendencji naw rotu do czasów pierw szego chrześcijaństwa 
znalazło niemal dosłow ny wyraz w odpowiednim  ustęp ie „punk- 
tacyj em skich“ , że „przysięga wynaleziona przez G rzegorza VII, 
a przez G rzegorza IX włączona do „D ekretałów “ , która odnosi 
się więcej do obowiązków w asala niż do kanonicznej przysięgi, 
nie da się nadal utrzymać, zwłaszcza że biskupi niemieccy przy­
sięgają coś, oo dla nich ze względu na ich stosunek do pań­

248) Van E s p e n ,  I u s  e c c l .  u n i v e r .  Op. P. I. tit. X
249) Van E s p e n ,  I u s  e c c l .  u n i v e r .  Op. P. I. tit. .
25°) Van E s p e n ,  I u s  e c c l .  u n i v e r .  Op. P. I. tit. 9.
251) Van E s p e n ,  I u s  e c c l .  u n i v e r .  Op.  P.  I. it. 
25!) Van E s p e n ,  I u s  e c c l .  u n i v e r .  Op. P. I. tit. XV. n. 15.
253) Van E s p e n ,  B r e v i s  c o m m e n t ,  ad I Partem Gratiani Op. P. V. 

str. 232.



stw a jest nie do wykonania, wobec czego należy w prowadzić 
now ą form ułę“ 254).

Dow iedzeniu tezy, że Sykstus V nie wynalazł visitatio li- 
tnwum , lecz że ona dawno istniała, poświęca stosunkowo dużo 
miejsca B enedykt XIV w swem dziele „De synodo dioecesana“ , 
bo w ks. XIII rozdziały od  6—25 255). Jest to  pierw śze szcze­
gółow e om ów ienie tego obowiązku, zwłaszcza punktów instruk- 
cyj z 1730 r. Jego argum enty historyczne za dawnością naw ie­
dzania grobów  apost., pow tarzane później, to : prośba synodu 
w M ilewe do Inocentego I. List G rzegorza W. do biskupów  sy­
cylijskich, uchw ała synodu rzym. z 743 za Zacharjasza, form uła 
przysięgi w „D ekreta łach“ pochodząca od G rzegorza V II25G). 
U zasadnienie w m etodzie swej nie jest podobne do negacji van 
Espena.

Om aw iając poszczególne punkty „Instrukcji“  relacyjnej, 
zajmuje się głów nie ich kom entowaniem  prawniczem, objaśnia­
jąc przy pomocy różnych postanow ień prawnych i rozporządzeń 
Kongregacyj, jak należy je rozumieć, oo pisać w  relacji, by przed­
staw ić stan faktyczny diecezji, m ając na uwadze obow iązujące 
przepisy. Na wszystkich tych uw agach znać długoletniego s e ­
kretarza Kongregacji Sobor., który, pisząc te  uw agi, ma na 
m yśli różnorodne konkretne w ypadki, spotykane w nadsyłanych 
relacjach. Uwagi m iały wszelkie dane, by treściow y poziom 
relacyj podnieść wysoko. Szczególną uw agę poświęcił punktowi 
IX „Instrukcji“ (P ostu la ta), bo rozdziały od 13— 25, pom ija 
zaś punkt VI (D e sem inariis), VII (Ecclesiae, oomfraternitates, 
loca p ia), VIII (populus).

Późniejsi pisarze pow tarzają już mniej lub więcej szczegó­
łowo za głównym i kanonistam i n iektóre punkty. I tak Franciszek 
M aria P itonius ( f  1729) w  swych „D isceptationes ecclesiasti­
cae“  257) ma tylko to, że biskupi-kardynałow ie „nequeunt ad-

234) M ü n c h .  E., V o l l s t ä n d i g e  S a m m l u n g  aller älteren und 
neuerer Konkordate. Lipsk, 1830, I. str. 416.

235) B e n e d i c t i, P a p a e  XIV, D e  s y n o d o  d i o e c .  V enetiis, 
MDCCLXXV.

236) B e t s e d i c t i  XIV, D e  s y n o d o  d i o e c .  V enetiis , 1775, str. 121.
239  P i t o n  i i  advocati Rom ani deinde ep iscop i Imeriae et B enedicti

XIII P. M. auditoris, Francisci M ariae, D i s c e p t a t i o n u m  e c c l e s i a s t i ­
c a r u m  P ars prima. V enetiis, MDCCXLII, fo, P. 1. str. 248; II. 334; P. III. 
1746, str. 311; P. IV. str. 372.



m inistrare  ante praestitum  iuram entum  de visitando limina apos- 
Îiolo|rum“ '258). Przy biskupie zapomina już o jego obowiązku 
naw iedzania grobów  apostolskich. Paravicini Jan, barnabita 
( t  1711), wydając „P o lyan theę“  Brankacjusza de L au rea2δ9), 
idzie śladam i van Espena odnośnie do przeszłości 260). Przy 
przysiędze biskupiej pam ięta o  visitatio lim inum 261). Go do 
praktyki daw niejszej to  tu ta j idzie za Espenem, że biskupi p ro ­
pinqui m ieli nawiedzać groby apostołów  co roku, inni zaś per 
litteras, tak  tłumaczy: „iuxta chirographum “ i że dopiero póź­
niej postanow iono, że „iuxta Papae chirographum “ . Z bulli 
„Rom anus Pontifex“  wyszczególnia tylko, że W łosi mają od­
bywać oo trzy lata, inni co cztery, dalsi, jak w bulli Sykstusa 
i że biskup może się wyręczyć prokuratorem , którym może być 
alius in d ign ita te  constitutus, w  braku takiego kapłan diecezalny, 
a gdyby i tego  nie było, clericus. O przymiotach prokuratora, 
wymaganych przez Sykstusa V, nic nie m ówi 262).

Jan P ittonus ( f  1742) w swych „D ecisiones ad episcopos 
et abbates utriusque cleri spectan tes“  263), wydanych w 1712 r., 
z bulli „Romanus P on tifex“  zaznacza tylko obowiązek naw ie­
dzania grobów , ciążący na biskupach, że mają go dopełnić oo 
trzy, cztery, pięć, dziesięć lat „iuxta locorum distantiam “ 264), że 
'koadjutor nie jest obow iązany do „visitatio lim inum “ , powo-

258) P i t o n  i i, Fr., D i c e p t a t i o n e s  e c c l .  D iscep t. XII. n. 28, str. 125.
259t B r a n c a t i i  de Laurea et P a r a v i c i n i ,  Joannis, P o l y a n t h e a  

sacrorum  canonum  coordinatorum , qui in co n ciliis  generalibus ac proyin- 
c ia libus in Oriente et O ccidente celebratis in decreto Gratiani, in D ecretalibus, 
in e p isto lis  ac constitu tion ibus Rom anorum  Pontificum  ad nostra usque  
tem pora prodierunt olim  opera E m rai R e tmi D. Brancatii de Laurea S. R. E.  
C ardinalis O. convent, s. Francisci in epitom en redacti nunc vero sic  ordi­
nati et serie  alphabetica d isp ositi... tribus tom is d iv isi opera ac studio D . 
Joannis Pauli Paravicini C ongreg. Cleric, regul. s. Pauli in G erm ania v ice -  
provincia lis sac. saes. m aj. theo log i. C oloniae Agrippinae, T. II, 1728, fo, 
str. 476 +  index.

260> B r a n c a t i i - P a r a v i c i n i ,  P o l y a n t h e a ,  T. II, str. 464.
261) B r a n c a t i i - P a r a v i c i n i ,  P o l y a n t h e a ,  T. II, str. 142 i n.
582) B r a n c a t i i - P a r a v i c i n i ,  P o l y a n t h e a ,  T. II, str. 181.
263) P i t t o n u s ,  Joannes B aptista , D e c i s i o n e s  a d  e p i s c o p o s  et 

abbates utriusque cleri spectantes... sacerd ote  V eneto collectore. Excudebat 
V enetiis Leonardus P ittonus co llector is pater anno MDCCXII.

264) P i t t o n u s ,  J., D e c i s i o n e s ,  str. 41, n. 163.



hijąc się tu taj na G avanta 265) ; przytacza rozporządzenie P ropa­
gandy  z 1626, że biskupi od niej zależni m ogą dopełniać teg o  
obowiązku przez prokuratora „etiam  in curia Romana existen­
tem “ 266), ^rozporządzenie Urbana VIII z 1634, że biskupi, na­
wiedzający groby, którzy są „citra m ontes vel m are“ przez cztery 
miesiące, „u ltra  m ontes vel m are“ przez siedm miesięcy wolni 
są od  rezydencji 267) i rozporządzenie Inocentego X z 1645 r., 
że biskupi m ają w relacji podać, czy w ypełniają polecenie Ur­
bana VIII z 1634 o  przynajm niej dwurazowem  w roku (Adwent, 
W. Post) przypom inaniu przez siebie i przez kaznodziejów 
spraw y Ziemi Sw. 268).

Biorąc pod uw agę cytowane dzieła kanonistyczne przez 
autorów  XVII i XVIII w., odznaczających się pod tym w zglę­
dem  sum iennością, to brakuje kilku dzieł o  charakterze proce­
duralnym  lub kom entatorskim , które traktują o visitatio lim inum, 
ale nieszczegółowo tak, że obraz powyższy można uważać za 
kom pletny oo do treści, ale nie oo do bib ljografji przedm iotu, 
za cały ten okres. (Dok. nast.).

L w ów , X . Тею lii  D ługosz.

Summarium addetur in fasciculo sequenti.

265) P i t t o n u s ,  J., D e c i s i o n e s ,  str. 120, n. 583.
266) p i t t o n u s ,  J., D e c i s i o n e s ,  str. 181, n. 853.
,el) P i t t o n u s ,  J., D e c i s i o n e s ,  str. 209, n. 981.
268) p i t t o n u s ,  J., D e c i s i o n e s ,  str. 209, n. 981.




