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RECENSIONES.

Goscicki Bolestaw, Zagadnienia metafizyki. Studjum
filozoficzno-psychologiczne. Czeé¢ pierwsza — O zwiazku pojeé:
natury, béstwa i jazni. Cze§¢ druga — O czynnosciach ducho-
wych niepamigtalnych. Poznan. Nakladem autora. 1932. 17,5x25,
str. XVI+ 340.

Powrét do zagadniefi metafizycznych zaznacza si¢ bardzo
wyraznie w umyslowosci my§licieli nam wspdlczesnych: Kongres
tomistéw w Pradze (6—8 pazdziernika 1932) byl miedzy innemi
jedna z okazyj zetkniecia si¢ zwolennikéw nowoczesnych badaf
metafizycznych z przedstawicielami metafizyki $w. Tomasza
z Akwinu, ktéra jasno i dobitnie pozwalala poznaé, jak wielce
pozadane sa dzisiaj dyskusje na temat majgl¢bszych zagadnien
bytu-rzeczywistoSci. To tez nie bez wielkiego zaciekawienia
bierze czytelnik do rak okazala i starannie wydana prace Dr.
Goscickiego, ktéra jest, jak wyjasnia autor w Przedmowie, zbio-
rem ,,dociekafi w dwojakim kierunku: historyczno-filozoficznym
i psychologicznym. Wiaze je tylko, z jednej strony --— cheé wy-
szukania racyj, przemawiajacych za aktywmnos§cia ducha,
z drugiej — znalezienie wskazéwek do zrozumienia najwazniej-
szego, mojem zdaniem, problemu teorji poznania: zagadnie-
niaintuicji‘.

Czes$¢ pierwsza obejmuje oém rozdzialéw, w ktérych
autor poczawszy od filozofji Vedanty stara si¢ wykazaé, w jaki
sposéb centralne znaczenie w spekulacji metafizycznej zajmowalo
najpierw pojecie natury, potem béstwa a wreszcie jazni.

Dochodzi przytem w pierwszych czterech rozdzialach do
wniosku, ze wielkie pokrewiefistwo mysli laczyto poprzez wieki
pojecia bostwa i jazni, podczas gdy w rozdziale piatym do ésmym
uwydatma postepowe ,ubistwianie* jazni poczawszy od Kanta
i Fichtego.

Stanowiska wlasnego autor systematycznie nie przedstawia
referujac raczej historycznie o przebiegu spekulacyj w szerszem
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tego showa znaczeniu metafizycznych — w rozmaitych epokach
zycia umystowego ludzko$ci.

W drugiej cze$ciobejmujacej jedenascie rozdziatéw Dr.
Goscicki stara sie za pomoca szeroko zakrojonej informacji psy-
chologicznej wykazaé¢, ze ,my$l intuicyjna i mys$l dyskur
sywna nie réznia sie w swej istocie, lecz stanowia tylko dwie
fazy rozwojowe jednej i tej samej czynno§ci poznawczej,
dwie odmiany jednej §wiadomo$ci, w szerszem znaczeniu:
niepamietal:nq i pamietalna, czyli t. zw. ,nieéwiadoma‘
i y,$wiadoma‘‘. Najczestszemi formami mys$li intuicyjnej sa akty
1dentyf1kac11 wzrokowej i stuchowej, najezystsza
forma mysli dyskursywnej jest ,rozumowanie abstrak-
cyjne‘ (str. 213). Nadto autor rozbiera zwiazek migdzy obra-
zem a slowem i kofczy dzielo swoie ostrg krvtyka teorji o ab-
strakcji, przyczem uwaza, ze teorja ,schematyzmu‘‘ stanowi .pe-
wien krok naprzéd ku wyzwoleniu psvchologji i filozofii z pod
tyranji eidetyzmu‘ (p. 346). | w tej czgéci, poza przygodnem
wypowiedzeniem sie — we wigkszo$ci wypadkéw negatywnem—
autor nie przedstawil systematycznego pogladu na istote intuicji
i jej znaczenie w zyciu umyslowem czlowieka.

Pod wzgledem metodycznym Dr. Goécicki poslugiwal sie
w niektérych wypadkach tekstami oryginalnemi danych mysli-
cieli, w innych za§ monografjami wzglednie tlumaczeniami ich
mysli dokonanemi przez polskich uczonych.

Przygladajac si¢ blizej wywodom i rezultatom zawartym
w pierwszej cze§ci pracy Dr. Goscickiego, podkreslamy
z uznaniem zasady antymaterjalistyczne i antymechanistyczne
pracy autora, ktére wyrazaja sie w zdaniu sprzeciwiajacem sie
peidetyzmowi“ w metafizyce oraz w akcentowaniu duchowych
warto$ci i metod spekulacji rozumowej.

Mniej szcze$§liwy byl autor w ocenie poszczegdlnych syste-
méw czy myS§licieli, ktérzy w ciagu dziejéw mys$li ludzkiej zaj-
mowali sie metafizyka.

Tak np. nie uwzglednil Dr. GoScicki w rozbiorze my$li Ary-
stotelesa (p. 41) wspanialego a znanego orzeczenia, ze Bdg jest
»Mysla mysli“, ktére stanowi wilasciwy punkt kulminacyjny jego
teodycei. Natomiast stanowczo zbyt wysoko ocenia warto$§é ro-
zumowga filozofji Berkeleya (str. 02), ktéry przeciez rzeczywi-
stego istnienia przedmiotéw poznania rozumowo-naukowo stwier-
dzi¢ nie potrafit.

Najjaskrawiej jednak uwydatnia 516; bledny sad autora
o wartosci fllozoflczne] systemow w omowieniu filozofji patry-
stycznej i w nieoméwieniu filozofji $redniowiecznej.

Co dotyczy patrystyki, badania nad teorja poznania $§w.
Augustyna zakomunikowane na Tygodniu Augustyfiskim w Rzy-
mie (1930) udowodnity niezbicie, ze Doktor z Hipony byt
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objektywista i realista, ze preeksystencji dusz nie przyjmowal;
tymczasem autor robi z §w. Augustyna subjektywiste przyjmu-
jacego w zupelnosci teorje platoniska o anamnezie (str. 77/78).
Scholastycznych systeméw sredniowiecznych zas Dr. GoScicki
albo nie zna albo strasznie nie lubi, gdyz nigdy nie cytuje ani
§w. Tomasza, ani §w. Bonawentury, ani §w. Alberta Wielkiego.
Natomiast antyscholastyk $redniowiecza Eriugena doznaje
uwzglednienia na kilku miejscach.

Tymczasem wlasnie w filozofji Doktora Anielskiego zna-
lazlby autor zasady rozwiazania problematu natura — Bég —
jazn, takie, ze mégiby podaé¢ wecale zadawalajaca odpowiedz na
pytanie o prawdziwej hierarchji owych trzech pojec.

Sw. Tomasz najpierw byl wielkim przeciwnikiem mieszania
si¢ w wyobrazni do spekulacyj metafizycznych czyli t. zw. eide-
tyzmu. Méwi on w komentarzu do Etyki Arystotelesa (VI lect. 7)
,»---il sapientialibus et divinis quae transcendunt imaginationem
et requirunt validum intellectum*‘. Jak doskonale Doktor Aniel-
ski poznal sie w XIII wieku na niebezpieczenstwie eidetyzmu,
méglby autor byl przeczyta¢ w artykule O. Le Rohellec: Le roéle
de l'imagination en metaphysique (Revue Thomiste, Avril 1921),
albo w filozoficznej czeéci dzieta Ks. Pénido: Le réle de ’ana-
logie en théologie dogmatique (Bibliotheque thomiste XV, Paris
1931) Nadto jednak sam problem mzmaltych ,,centryzmow“ do-
znaje wprost oléniewajacego omowienia i rozwiazania we filo-
zofji $w. Tomasza z Akwinu. Bo¢ przec1ez w stosunku do spe-
kulacyj $§w. Augustyna i do nauk $w. Bonawentury system
Doktora Amnielskiego odznacza si¢ tem, ze harmonijnie polaczyl
ze soba prawde o stwoérczej i transcendentalne] przyczynowosci
Boga z nauka o _prawdznve] i rzeczywistej przyczynowosm je-
stestw stworzonych i z doktryna o wolnosci woli ludzkiej i aniel-
skiej. W dziedzinie bytu jako takiego §w. Tomasz uznaje z jednej
strony nieskonczona doskonatoéé Boga, Bytu istniejacego z istoty
swej a zarazem bytowa warto$§é i rzeczywisto§é jestestw skoii-
czonych, istotnie od Boga-Stwércy zaleznych i ztozonych z moz-
noéci i aktu, ale wlasnie dla tego bedacych bytami rzeczywistemi
w, prawdziwem tego slowa znaczeniu (Cf. Gilson: Pourquoi Saint
Thomas a critiqué Saint Augustin w Archives d’histoire doctri-
nale et littéraire du Moyen-Age 1 (1926—1927) Paris, 6—127.
Garrigou-Lagrange O. P. Dien son existence et sa nature® Paris
1928 chapitre V).

Jezeli autor bylby zapoznal sie chociaz z najwazniejszemi
dzietami neotomistéw, natenczas niebylby utozsamial termin
»scholastyczny* z ,,zawilym“ i ,niejasnym‘, nie bylby pisal
o ,najciemniejszej pustce Sredniowiecznej scholastyki‘ (str. 76,
przyp. 4), niebylby nazwal! pojecia ,,co§ lub termin ,byt“
»CZcemi pojeciami‘‘, niebylby whaczyl scholastyki do metafizyki
werbalnej (str. 310). Bo¢ przeciez to trzeba sobie dzisiaj wresz-
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cie w wszystkich érodowiskach polskiej pracy naukowej uswia-
domié, ze takie zapatrywanie na istote i warto§¢ rozumowa wspa-
niatych syntez filozoficznych $redniowiecza, jakie zdradza Dr.
Goscicki musza robié w obecnej chwili, po pracach Merciera,
Baeumkera, Deniflego, Ehrlego, Grabmanna, Gilsona, Garrigou-
Lagrange’a, Maritaina, Michalskiego, Geysera i calej plejady
innych uczonych neoscholastykéw wrazenie razacego anachro-
nizmu.

Twierdzi¢ np. ze Berkeley pierwszy w dziejach filo-
zofji nie poddal si¢ wplywowi eidetyzmu (str. 95 i 110) lub
ze Kant pierwszy w dziejach filozofji wkracza w dziedzine pod-
$§wiadomosci (str. 114), musza wywolaé ostry i uzasadniony
sprzeciw wszystkich, ktérzy znaja chociazby zasady filozofji §w.
Tomasza z Akwinu i jego stanowiska do imaginacji (p. wyzej)
i pod$wiadomos$ci (cf. Dr. R. Klingreis O. S. B., Moderne
Theorien iiber das Unterbewusstsein und die thomistische Psy-
chologie w Divus Thomas Frib. VII (1929) i VIII (1930).

Jakkolwiek wiec autor duzo pracy wlozyl w opracowanie
stosunku pojeé: natura, béstwo, jazn, — jednak nie doszedl on
do wynikéw zadawalniajacych i to, jak sadzimy, wskutek mie-
znajomosci filozofji tomistycznej i neotomistycznej.

Druga czeéé zawiera sporo materjalu psychologicznego,
na podstawie ktérego autor raz po raz, niby obiter, wyprowadza
pewne wnioski filozoficzne. Temi wnioskami pragniemy zajaé sie
w krétkosci. Tak np. na str. 198, 212, 223, 267 podaje on na
podstawie ,prawa wzgledno$ci‘‘ okre§lenie poznania jako ,szu-
kanie“ lub tez ,ujmowanie‘* i ,jutozsamienie‘‘ ,niezmiennych
stosunkéw . '

Wynika z tego, ze autor jest zwolennikiem funkcjonalizmu
zawierajacego twierdzenie, ze tylko poznanie stosunkéw posiada
warto§¢ bezwzgledna. Teorja poznania neotomistyczna jednak
stwierdzila niezbicie, ze umys! ludzki z absolutna pewno$cia
poznaje de jure byt jako taki i jako istote, t. zw. transcenden-
talja i pierwsze zasady rozumu ludzkiego (Cf. Nwoél, Notes
d’epistémologie thomiste (Louvain 1925); M. D. Roland-
Gosselin O. P., Essai d’une étude critique de la connaissance
[ (Bibl. thomiste XVII, Paris 1932); J. Maritain, Distinguer
pour unir ou Les degrés du savoir, Paris 1932 i nasze Podstawy
filozofji, Gniezmo 1930). Na podstawie t. zw. realizmu bezpo-
éredniego dopiero mozna okre§li¢ prawdziwa warto§é poznania
metafizycznego, co bezpoSrednio uwydatnia niedostatecznosé
a nawet blad fundacjonalizmu nowszych matematykéw - filozo-
fow. Co za§ dotyczy krytyki abstrakcji i zastapienia jej uogdl-
nianiem czyli ,,dodawaniem** (str. 324) zaznaczamy tylko krétko,
ze autor przyswoil sobie, zdaje sie, pojecie Kartezjusza o in-
tuicji, do ktérej umyst dyskursywny ,,dodaje’ dalsze cechy. Ot6z
wilaSnie tego rodzaju intuicja umyslowa jest rzecza mierealna
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a nawet dla czlowieka na ziemi miemozliwa jak to wykazal O.
Roland-Gosselin w §wietnym artykule: Peut-on parler d’intuition
intellectuelle dans la philosophie thomiste (w Philosophia pe-
rennis Festgabe Joseph Geyser II, 709—730). Wlasciwy za$ sens
Hintuicji‘ okre§lit ks. Jolivet we swoim wykladzie praskim:
Hlintuition intellectuelle de I3ergson considerée du point de
vue thomiste*’, w ktérym doskonale wykazal, jak abstrakcja laczy
si¢ z pierwotna intuicja i ktéra uzasadnil przez znana zreszta
teorje o umysle czynnym, ktérej Dr. GoScicki ani w systemie
Arystotelesa (ani w filozofji Sw. Tomasza) nie podkresiil. Nie-
znajomo$¢ tej nauki jest jednym z najpowazniejszych brakéow
drugiej czeSci bardzo pilnej zreszta pracy Autora. Co wreszcie
dotyczy samej abstrakcji czyli prawdziwego pojecia o abstrakeji
stwierdziliSmy nieuwzglednienia tak fundamentalnych prac jak
F. A. Blanche, L’abstraction w Mélanges thomistes (Kain
1923) 237—251; Balthasar, L’abstraction et l’analogie de
I’étre w Miscellanea thomista (Barcelona 1924), F. Olgiati, Astra-
zione et concretezza (Riv. di Fil. Neoscol. 1919, 1920, 1925)
i innych. Sadzimy, ze krytyka abstrakcji bylaby po przeczytaniu
tych przyczynkéw wypadla zgola inaczej, anizeli to si¢ stalo
w ksiazce autora. Natomiast z wielka radoScia stwierdziliSmy,
ze Dr. GoScicki stoi wybitnie na strazy nieczasowosci aktéw du-
chowych (str. 282), ze broni zasaduniczo S$cislos$ci i trzeZwosci
badan np. amanezji patologicznej przeciwko niepewnym meto-
dom Jumota, Myersa i Freuda (str. 287 nn), ze wskutek tego
zasadniczo sumiennie uwzglednia wszystkie dane do$wiadczenia
psychologicznego, ze wreszcie wogdlnosci wystapil odwaznie
przeciwko materjalizacji 1 mechanizacji naszego zycia psychicz-
nego. Sa to rzetelne zalety pracy p. Dr. Goscickiego, ktéra jed-
nak z powodu powyzej wyluszczonych brakéw nie potrafita po-
prowadzi¢ autora do syntetycznego rozwiazania problemu po-
znania. Poziom naukowy dzieta suponuje, jak zaznaczyl Autor
w  Przedmowie, minimum fachowych wiadomosci, stad tez
w ksiazce duzo jest materjalu zawartego skadinad w podreczni-
kach psychologji i historji filozofji, ale i jego przypomnienie
przynosi korzy$é takze zawodowemu psychologowi i filozofowi.
Natomiast bardzo ujemnie wplynela zaréwno na pewne
tezy treéci, jak i na ostateczny rezultat ksiazki nieznajomo$é lub
nieuwzglednienie przez autora filozofji tomistycznej i neotomi-
stycznej. To tez zyczymy p. Dr. Goécickiemu i kazdemu z pol-
skich filozof6éw, ktorzy zabiora sie do pisania ksiazki, by zdolali
zglebié najpierw my§l Doktora Anielskiego i przyswoié¢ sobie
my$l neotomizmu. Boé bez znajomoéci §w. Tomasza i tomizmu
nie mozna pisaé zadnego kompletnego, naukowego studjum filo-
zoficznego wogéle a, specjalnie, nie mozna ani wszechstronnie
omdéwié ani naukowo rozwigzal ,zagadnien metafizyki‘.
Gniezno Ks. Kazimierz Kowalski.



