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R E C E N S I O N E S .

Gościcki Bolesław , Zagadnienia metafizyki. Studjum 
filozoficzno-psychologiczne. Część pierw sza — Ö związku pojęć: 
natury , bóstw a i jaźni. Część druga — O czynnościach ducho
wych niepam iętalnych. Poznań. Nakładem  autora. 1932. 17,5x25, 
str. XVI +  349.

P ow rót do zagadnień metafizycznych zaznacza się bardzo 
wyraźnie w  um ysłowości myślicieli nam współczesnych : Kongres 
tom istów  w Pradze (6 —8 października 1932) był między innemi 
jedną z okazyj zetknięcia się zw olenników  nowoczesnych badań 
metafizycznych z przedstaw icielam i m etafizyki św. Tomasza 
z Akwinu, która jasno i dobitnie pozw alała poznać, jak wielce 
pożądane są  dzisiaj dyskusje na tem at najgłębszych zagadnień 
bytu  - rzeczywistości. To też nie bez w ielkiego zaciekawienia 
bierze czytelnik do rąk okazałą i starannie wydaną pracę Dr. 
Gościckiego, która jest, jak w yjaśnia au tor w  Przedmowie, zbio
rem  „dociekań w dwojakim kierunku: historyczno-filozoficznym 
i psychologicznym. W iąże je tylko, z jednej strony — chęć w y
szukania racyj, przem awiających za a k t y w n o ś c i ą  d u c h a ,  
z drugiej — znalezienie wskazówek do zrozumienia najw ażniej
szego, mojem zdaniem, problem u teorji poznania: z a g a d n i e 
n i a  i n t  u i с j i“ .

C z ę ś ć  p i e r w s z a  obejm uje ośm  rozdziałów , w których 
au to r począwszy od  filozofji Vedanty s ta ra  się wykazać, w jaki 
sposób centralne znaczenie w spekulacji metafizycznej zajm owało 
najpierw  pojęcie natury , potem  bóstw a a wreszcie jaźni.

Dochodzi przytem  w  pierwszych czterech rozdziałach do 
w niosku, że w ielkie pokrew ieństw o myśli łączyło poprzez wieki 
pojęcia bóstw a i jaźni, podczas gdy w rozdziale piątym  do ósmym 
uw ydatnia postępow e „ubóstw ianie“  jaźni począwszy od Kanta 
i Fichtego.

Stanow iska w łasnego au tor system atycznie nie przedstaw ia 
referując raczej historycznie o  przebiegu spekulacyj w szerszem



tego słow a znaczeniu metafizycznych — w rozmaitych epokach 
życia um ysłow ego ludzkości.

W d r u g i e j  c z ę ś c i  obejm ującej jedenaście rozdziałów  Dr. 
Gościcki s ta ra  się za pomocą szeroko zakrojonej informacji psy
chologicznej wykazać, że „myśl i n t u i c y j n a  i m yśl dyskur 
syw na nie różnią się w swej i s t o c i e ,  lecz stanow ią tylko d w i e  
f a z y  r o z w o j o w e  jednej i tej sam ej czynności poznawczej, 
dw ie odm iany j e d n e j  ś w i a d o m o ś c i ,  w szerszem znaczeniu: 
n i e p a m i ę t a l n ą  i p a m i ę t a l n ą ,  czyli t. zw. „nieśw iadom ą“ 
i „św iadom ą“ . Najczęstszemi formami myśli intuicyjnej są akty 
i d e n t y f i k a c j i  w z r o k o w e j  i s ł u c h o w e j ,  najczystszą 
form ą m yśli dyskursywnej je s t „ r o z u m o w a n i e  a b s t r a k 
c y j n e “ (str. 213). Nadto au tor rozbiera związek m iędzy obra
zem a słowem  i kończy dzieło sw oje o s trą  krytyką teo rji o  ab
strakcji, przyczem uważa,, że tep rja  „schem atyzm u“ stanow i „pe
w ien krok naprzód ku wyzwoleniu psvchologji i filozofii z pod  
tyranji eidetyzm u“ (p. 346). I w te j części, poza przygodnem  
wypowiedzeniem  się — we większości w ypadków  negatyw nem — 
au to r nie przedstaw ił system atycznego poglądu na isto tę intuicji 
i jej znaczenie w życiu umysłowem człowieka.

Pod względem  metodycznym Dr. Gościcki posługiw ał się 
w niektórych wypadkach tekstam i oryginalnem i danych m yśli
cieli, w  innych zaś m onografjam i w zględnie tłumaczeniami ich 
m yśli dokonanemi przez polskich uczonych.

Przyglądając się bliżej wywodom  i rezultatom  zawartym  
w p i e r w s z e j  c z ę ś c i  pracy Dr. Gościckiego, podkreślam y 
z uznaniem zasady antym aterjalistyczne i antymechanistyczne 
pracy autora, które wyrażają się w  zdaniu sprzeciwiającem  się 
„eidetyzm ow i“ w metafizyce oraz w akcentowaniu duchowych 
w artości i m etod spekulacji rozumowej.

Mniej szczęśliwy był au tor w ocenie poszczególnych syste- 
mówr czy m yślicieli, którzy w  ciągu dziejów myśli ludzkiej zaj
m owali się metafizyką.

Tak np. nie uw zględnił Dr. Gościcki w rozbiorze m yśli Ary
sto te lesa  (p. 41) w spaniałego a znanego orzeczenia, że B óg jest 
„M yślą m yśli“ , które stanow i w łaściw y punkt kulminacyjny jego 
teodycei. N atom iast stanowczo zbyt wysoko ocenia w artość ro 
zumową filozofji Berkeleya (str. 92), który przecież rzeczywi
stego  istnienia przedm iotów  poznania rozumowo-naukowo stw ier
dzić nie potrafił.

N ajjaskraw iej jednak uw ydatnia się błędny sąd autora 
o wartości filozoficznej systemów^ w omówieniu filozofji patry 
stycznej i wr nieomówieniu filozofji średniowiecznej.

Co dotyczy patrystyki, badania nad teorją poznania św. 
A ugustyna zakomunikowane na Tygodniu Augustyńskim  w  Rzy
mie (1930) udow odniły niezbicie, że D oktor z H ipony był



objektyw istą i realistą , że preeksystencji dusz nie przyjm ował ; 
tymczasem autor robi z św. Augustyna subjektyw istę przyjm u
jącego w zupełności teorję p latońską o anamnezie (str. 77/78). 
Scholastycznych system ów średniowiecznych zaś Dr. Gościcki 
albo nie zna albo strasznie nie lubi,, gdyż nigdy nie cytuje ani. 
św. Tomasza, ani św. B onaw entury, ani św. A lberta W ielkiego. 
Natom iast antyscholastyk średniow iecza Eriugena doznaje 
uw zględnienia na kilku miejscach.

Tymczasem w łaśnie w filozofji D oktora Anielskiego zna
lazłby au tor zasady rozwiązania problem atu natura — B óg — 
jaźń, takie, że m ógłby podać wcale zadaw alającą odpow iedź na 
pytanie o  praw dziw ej hierarchji owych trzech pojęć.

Sw. Tom asz najpierw  był wielkim przeciwnikiem m ieszania 
się w w yobraźni do spekulacyj metafizycznych czyli t. zw. eide- 
tyzmu. Mówi on w komentarzu do Etyki A rystotelesa (VI lect. 7) 
„...in sapientialibus et divinis quae transcendunt im aginationem 
et requ irun t validum intellectum “ . Jak doskonale Doktor A niel
ski poznał się w XIII  wieku na niebezpieczeństw ie eidetyzmu, 
m ógłby au tor był przeczytać w artykule O. Le Rohellec: Le rôle 
de l ’im agination en m etaphysique (Revue Thom iste, Avril 1921), 
albo w  filozoficznej części dzieła Ks. P énido: Le rôle de l’ana
logie en théologie dogm atique (B ibliothèque thom iste XV, Paris 
1931). N adto jednak sam problem  rozmaitych „centryzm ów“ do
znaje w prost olśniew ającego om ówienia i rozwiązania we filo 
zofji św. Tom asza z Akwinu. Boć przecież w stosunku do sp e
kulacyj św. A ugustyna i do nauk św. B onaw entury system 
D oktora A nielskiego odznacza się tern, że harmonijnie połączył 
ze sobą praw dę o  stwórczej i transcendentalnej przyczynowości 
B oga z nauką o  praw dziw ej i rzeczywistej przyczynowości je 
stestw  stw orzonych i z doktryną o  wolności woli ludzkiej i aniel
skiej. W  dziedzinie bytu jako takiego św. Tomasz uznaje z jednej 
strony  nieskończoną doskonałość Boga, Bytu istniejącego z istoty 
swej a zarazem bytow ą w artość i rzeczywistość jestestw  skoń
czonych, istotnie od  Boga-Stwórcy zależnych i złożonych z m oż
ności i aktu, ale w łaśnie dla tego  będących bytam i rzeczywistemi 
w. praw dziw em  tego słow a znaczeniu (Cf. G ilson : Pourquoi Saint 
Thom as a critiqué Saint Augustin w Archives d’histoire doctri
nale et littéra ire  du Moyen-Age I (1926—1927) Paris, 6— 127, 
G arrigou-L agrange O. P. Dieu son existence et sa nature5 Paris 
1928 chapitre IV).

Jeżeli au to r b y łb y  zapoznał się chociaż z najważniejszemi 
dziełami neotom istów . natenczas niebyłby utożsam iał termin 
„scholastyczny“ z „zaw iłym “ i „niejasnym “ , nie byłby pisał 
o „najciemniejszej pustce średniowiecznej scholastyki“ (str. 76, 
przyp. 4), niebyłby nazwał pojęcia „coś“  lub term in „b y t“ 
„czcemi pojęciami“ , niebyłby włączył scholastyki do metafizyki 
w erbalnej (str. 310). Boć przecież to trzeba sobie dzisiaj wresz-



cie w wszystkich środowiskach polskiej pracy naukowej uśw ia
domić, że takie zapatryw anie na istotę i w artość rozumową w spa
niałych syntez filozoficznych średniowiecza, jakie zdradza Dr. 
Gościcki muszą robić w obecnej chwili, po pracach M erciera, 
Baeum kera, D eniflego, Ehrlego, Grabm anna, G ilsona, Garrigou- 
L agrange’a, M aritaina, M ichalskiego, G eysera i całej plejady 
innych uczonych neoscholastyków  wrażenie rażącego anachro
nizmu.

Tw ierdzić np. że B erkeley p i e r  w s z y w d z i e j a c h  f i l o 
z o f j i  nie poddał się wpływ ow i eidetyzmu (str. 95 i 110) lub 
że Kant pierw szy w dziejach filozofji wkracza w dziedzinę pod
świadom ości (str. 114), muszą wyw ołać ostry i uzasadniony 
sprzeciw  wszystkich, którzy znają chociażby zasady filozofji św. 
Tom asza z Akwinu i jego stanow iska do imaginacji (p. wyżej) 
i podświadom ości (cf. Dr. R. K lingreis O. S. B., M oderne 
Theorien über das U nterbew usstsein und die thom istische P sy
chologie w Divus Thom as Frib. VII (1929) i VIII (1930).

Jakkolw iek więc au tor dużo pracy w łożył w opracowanie 
stosunku pojęć: natura, bóstwo, jaźń, — jednak nie doszedł on 
do wyników zadawalniających i to, jak sądzimy, wskutek n ie
znajomości filozofji tomistycznej i neotom istycznej.

D r u g a  c z ę ś ć  zawiera sporo  m aterjału psychologicznego, 
na podstaw ie którego au to r raz p o  raz, niby obiter, wyprowadza 
pewne wnioski filozoficzne. Temi wnioskami pragniem y zająć się 
w krótkości. Tak np. na str. 198, 212, 223, 267 podaje on na 
podstaw ie „praw a w zględności“  określenie poznania jako „szu
kanie“  lub też „ujm ow anie“  i „utożsam ienie“  „niezmiennych 
stosunków “ .

W ynika z tego, że au tor jest zwolennikiem funkcjonalizmu 
zawierającego tw ierdzenie, że tylko poznanie stosunków  posiada 
w artość bezwzględną. Teorja poznania neotom istyczna jednak 
(stwierdziła niezbicie, że um ysł ludzki z absolutną pew nością 
poznaje de jure byt jako taki i jak o  isto tę , t. zw. transcenden- 
talja i pierw sze zasady rozumu ludzkiego (Cf. N o ë l ,  N otes 
d’epistém ologie thom iste (Louvain 1925); M. D. R o l a n d -  
G o s s e l  i n  O. P., Essai d’une étude critique de la connaissance 
I (B ibl. thom iste XVII, Paris 1932); J. M a r i t a i n ,  D istinguer 
pour un ir ou Les degrés du savoir, Paris 1932 i nasze P odstaw y 
filozofji, G niezno 1930). Na podstaw ie t. zw. realizmu bezpo
średniego dopiero można określić praw dziw ą wartość poznania 
m etafizycznego, oo bezpośrednio uw ydatnia niedostateczność 
a naw et b łąd  fundacjonalizmu nowszych m atem atyków -filozo
fów. Co zaś dotyczy krytyki abstrakcji i zastąpienia jej uogó l
nianiem  czyli „dodaw aniem “ (str. 324) zaznaczamy tylko krótko, 
że au tor przysw oił sobie, zdaje się, pojęcie Kartezjusza o in
tuicji, do której umysł dyskursywny „dodaje“ dalsze cechy. O tóż 
w łaśnie tego rodzaju intuicja um ysłow a jest rzeczą n ierealną



a naw et dla człowieka ina ziemi niem ożliw ą jak to  wykazał O. 
Roland-G osselin w  świetnym  artykule : P eu t-on parle r d’intuition 
intellectuelle dans la philosophie thom iste (w Philosophia pe
rennis Festgabe Joseph G eyser II, 709— 730). W łaściw y zaś sens 
„intuicji“ określił ks. Jolivet we swoim w ykładzie praskim : 
„L’intuition intellectuelle de B ergson considérée du point de 
vue thom iste“ , w którym  doskonale wykazał, jak abstrakcja łączy 
się z p ierw otną intuicją i którą uzasadnił przez znaną zresztą 
teorję o um yśle czynnym, której Dr. Gościcki ani w system ie 
A rysto telesa (ani w filozofji św. Tom asza) nie podkreślił. Nie
znajomość tej nauki je s t jednym  z najpoważniejszych braków  
drugiej części bardzo pilnej zresztą pracy Autora. Go wreszcie 
dotyczy samej abstrakcji czyli praw dziw ego pojęcia o  abstrakcji 
stw ierdziliśm y nieuw zględnienia tak fundam entalnych prac jak 
F. A. B l a n c h e ,  L’abstraction w M élanges thom istes (Kain 
1923) 237—251; B a l t h a s a r ,  L’abstraction et l’analogie de 
l ’être w M iscellanea thom ista (B arcelona 1924), F. O lgiati, Astra- 
zione et ooncretezza (Riv. di Fil. Neoscol. 1919, 1920, 1925) 
i innych. Sądzimy, że krytyka abstrakcji byłaby po przeczytaniu! 
tych przyczynków w ypadła zgoła inaczej, aniżeli to  się s ta ło  
w książce autora. N atom iast z w ielką radością stw ierdziliśm y, 
że Dr. Gościcki sto i w ybitnie na straży nieczasowości aktów  du
chowych (str. 282), że broni zasadniczo ścisłości i trzeźwości 
badań np. amanezji patologicznej przeciwko niepewnym m eto
dom Junota, M yersa i Freuda (str. 287 nn), że wskutek tego 
zasadniczo sum iennie uw zględnia wszystkie dane doświadczenia 
psychologicznego, że wreszcie w ogólności w ystąpił odważnie 
przeciwko m aterjalizacji i mechanizacji naszego życia psychicz
nego. Są to  rzetelne zalety pracy p. Dr. G ościckiego, która jed
nak z pow odu powyżej wyłuszczonych braków  nie potrafiła  po
prow adzić autora do syntetycznego rozw iązania problem u po
znania. Poziom naukow y dzieła suponuje, jak zaznaczył A utor 
w Przedm ow ie, minimum fachowych wiadomości, stąd  też 
w książce dużo jest m aterjału  zaw artego skądinąd w podręczni
kach psychologji i historji filozofji, ale i jego przypomnienie 
przynosi korzyść także zawodowemu psychologow i i filozofowi.

N atom iast bardzo ujemnie w płynęła zarówno na pew ne 
tezy treści, jak i na ostateczny rezultat książki nieznajom ość lub 
nieuw zględnienie przez autora filozofji tom istycznej i neotom i- 
istycznej. T o też życzymy p. Dr. Gościckiemu i każdemu z p o l
skich filozofów , którzy zabiorą się do pisania książki, by zdołali 
zgłębić najpierw  myśl D oktora Anielskiego i przyswoić sobie 
myśl neotomizmu. Boć bez znajomości św. Tom asza i tomizmu 
nie m ożna pisać żadnego kom pletnego, naukow ego studjum filo
zoficznego w ogóle a, specjalnie, nie m ożna ani wszechstronnie 
omówić ani naukowo rozwiązać „zagadnień m etafizyki“ .

Gniezno Ks. Kazim ierz Kowalski.


