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POLEMIKA SW. IRENEUSZA Z GNO-
STYKAMI O BOGU.

Dzisiejsza protestancka krytyka uwaza Kosciét katolicki za
pewne znieksztalcenie chrzescijanstwa. W pierwszych wiekach,
powiada, chrzescijanistwo nie bylo zawarte w pewnych Scisle
okreslonych dogmatach, nie mialo hierarchicznego ustroju; kazdy
dla siebie wyznawal wiare Chrystusowg bez zadnych niejako
wiezéw, narzuconych od zewngtrz. Dopiero ,gnostycy byli poprostu
teologami 1 wieku, ktorzy zamienili chrzescijanstwo w system nauk
(dogmatow“)'). Co jednakze sie stalo jakby za jednem uderzeniem
u gnostykéw, to wyrobit sobie Kosciét katolicki z trudem i powoli
w nastepnych wiekach. ,,Gnostycyzm nie jest ojcem katolicyzmu,
ale starszym bratem, ktéry gwattownie osiggnat to, co miodszy
brat zdoby! w nastepnym czasie w$rod tysigca trudnosci® ?).

Steffes w swej ksigzce p. t. ,Das Wesen des Gnostizismus
und sein Verhdltnis zum katholischen Dogma“*), wystepujac prze-
ciw takim zapatrywaniom, wykazuje, ze gnostycyzm w swej istocie
albo wecale, albo malo co ma stycznosci z chrze$cijanstwem. Juz
w czasach przedchrzescijanskich gnostycyzm istnieje jako uniwer-
salna i transcendentalna religja objawienia i odkupienia, a w czasach
chrze$cijanskich wplyw chrzescijanski zostaje na peryferji tego

) Harnack, A. v., Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, Tiibingen,
1909, str. 249.

®) Harnack, A. v., Uber das gnostische Buch Pistis Sophia. Texte
und Untersuchungen, t. VII, Lipsk, 1891, zeszyt 2, str. 114,

%) Paderborn, 1922,
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ruchu i nie przynosi Zadnej istotnej zmiany. Autor poréwnuje
dogmaty i zasady moralne gnostycyzmu z katolicyzmem i wyka-
zuje, ze tamte jako naturalistyczne produkty ducha czasu w istocie
nic nie maja wspélnego z dogmatami katolickiemi, jako wyrazami
objawienia nadprzyrodzonego. Autor wiec, chcgc wykazaé odreb-
nos$¢ gnostycyzmu i katolicyzmu, przeciwstawia naukom gnostyckim
dogmaty dzisiejszego Kosciota katolickiego.

Ale przeciez i w czasach, kiedy ruch gnostycki rozpanoszyt
sie¢ na dobre i grozil opanowaniem, a raczej pogwalceniem mio-
dego chrzedcijanstwa, juz znaleZli si¢ przedstawiciele katolickiego
Kodciota, ktérzy umieli broni¢ nauki objawionej. Wséréd tych
obroficow wysuwa sie na czolo $w. Ireneusz, biskup lyonfiski. —
Zadaniem niniejszej pracy jest wykazanie, jak §w. Ireneusz bronit
miodego Kodciola przed zalewem indywidualistycznych i naturali-
stycznych zapatrywan gnostykéw, co grozilo znieksztatceniem
Kosciola Chrystusowego. Z posréd rozmaitych nauk przedewszyst-
kiem nauka o Bogu wystawiona byfa na zaciekte ataki przeciwni-
kéw. Sw. Ireneusz obronit tradycyjnej nauki o Bogu Kosciola
pierwszych wiekéw, i ta nauka nie zmienifa sie¢ bynajmniej w dzi-
siejszym Kogciele katolickim.

Juz i wtedy za czaséw gnostycyzmu ostal sie¢ zwyciesko
Kosciét katolicki w tej pierwszej walce, zagrazajgcej jego egzy-
stencji. ,Et portae inferi non praevalebunt eam“*).

UWAGI WSTEPNE.

Wielkie niebezpieczenstwo grozito Kodciotowi w 1I. wieku
ze strony t. zw. gnostycyzmu. Tem wspdéinem mianem ochrzczono
réznorodne tendencje przeksztatcenia, moze nawet niezupelnie
Swiadomego, tradycyjnej nauki Ko$ciola. Chrze$cijanistwo w epoce
swego powstania stanelo, jak wiadomo, w obliczu judaizmu i po-
ganstwa. Wprawdzie swojg bezsprzecznie wysokg naukg i swoim
Swiatopoglagdem wywarto tak na zydoéw, jak na filozoféw pogan-
skich niezwykle wielkie i glebokie wrazenie; ci uznali w niem
wyzszo$é¢ nad swojemi naukami. Ale przywigzani zbytnio do
dawnego swego systemu religijnego, dalecy przyja¢ w catej szero-
koSci 1 czystodci chrzescijanistwo, jak je Kosciét katolicki glosit,

%) Mat,, 16, 18.
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przynajmniej niektdrzy, Swiatlejsi, sadzili, ze trzeba uzgodnic je
z dawniejszemi swemi poglgdami. Nie rozumieli, Zze chrystjanizm
jest objawieniem zupelnie nowem i czem$ w sobie zamknietem,
przeciwnie mniemali, ze przedstawia on nowy w szeregu tylu
innych system religijny, ktéry mozna, zaglebiajac sie wen, ulepszyé
i rozwingé. A przedewszystkiem, za powlokg zewnetrzng siéw
nalezy doszukiwaé sie glebszej mysli, dostepnej tylko dla jasniej-
szych umystéw. To wiasnie zgruntowanie ukrytej w chrzescijanistwie
rzekomo glebszej my$li stanowi istotng ceche tych wszystkich
dazen gnostyckich. Gnoza (= gleboka wiedza) to cel i zadanie
wszystkich t. zw. gnostykéw w przeciwstawieniu do pistis, tej
zwyklej wiary, z jaka prostoduszni wierni przyjmuja nauke Chry-
stusowa.

O ile wierni daza do gtebszego poznania nowej nauki Chry-
stusowej w ramach dozwolonych, rozumnych i tradycyjnych, wtedy
trzeba przyzna¢ racje bytu takim pragnieniom badZ co badz
uprawnionym rozumu ludzkiego, chcacego sila swej natury prze-
nikng¢ wszystko do najglebszych przyczyn. Tak rzeczywiscie
powstala gnoza lojalna, chrzescijanska, ktérej przedstawicielami
byly takie osobistosci, jak Klemens z Aleksandrji i Orygines. Inni,
niestety zbytnio przywigzani do swych dawnych pogladéw, czy
judaistycznych czy poganskich, na swoj sposéb, czestokro¢ bardzo
fantastyczny, usilowali przerobi¢ chrystjanizm. Stad powstala
falszywa, heretycka gnoza.

Do dzi$§ dnia nauka nie zdotala dostatecznie ustalic i wy-
jasni¢ wszystkie te czynniki i nalecialosci z innych systeméw
religijnych, ktore zlozyly si¢ na ten synkretyzm, ochrzczony mia-
nem gnostycyzmu. Jedni widza tylko czynniki judaistyczne, drudzy
tylko poganskie, wziete zwlaszcza z filozofji neoplatoniskiej. Ale
wiadomo, ze w Aleksandrji, tej centralnej siedzibie mySli filozo-
ficznej, spotkaly sie z filozofjg grecka takze wptywy orjentalne.
Wiele trudu kosztowato uczonych wylowi¢ poszczegdlne skladniki,
ustali¢ ich rodowdéd i wykaza¢ ich pochodzenie®). Streszczajac

) D. W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen, 1907, sam
najdalej posunat badania co do pochodzenia rozmaitych elementéow, skia-
dajacych si¢ na gnostycyzm. W wstepie swoim (str. 1—9) streszcza i kla-
syfikuje dotychczasowe wyniki. Tam tez podaje doktadna literature. Co do
literatury o gnostycyzmie, porownaj jeszcze D. Ferd. Christian Baur,

Die christliche Gnosis, Tiibingen, 1835, w Przedmowie, str. 1—9, oraz O.
Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur, tom I, str. 345.
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wszystkie dotychczasowe wyniki, Bardenhewer okresla, pewnie
najlepiej, gnostycyzm jako zmieszanie si¢ idei chrzescijafiskiej
z religiami pogansko-orjentalnemi, mianowicie z dualizmem par-
syjskim, kosmologja syryjsko-fenicka, astrologjg i magja chaldej-
sko-babiloriskg. Dodaje do tego i to, ze gnostycy $mialg alegorjg
ostabili pozytywne objawienie, a ostatecznie na potwierdzenie
swych nauk powolywali si¢ na tajemng tradycje, rzekomo otrzy-
mang od Jezusa przez powolanych uczniéw °).

Gnostycy byli skrajnymi indywidualistami, opierajgcymi sie
na wiasnych gérnych pomystach i wiasnej bujnej fantazji, a nie
liczyli si¢ ani z wiasciwym sensem Pisma $w., ani z tradycjg, ani
z naukg urzedowego nauczycielstwa Kosciota. Siebie samych
uwazali za najwyzszy autorytet, tak w nauczaniu, jak w uswigcaniu
wiernych. Ireneusz niemaly musial sobie zada¢ trud, by udowodnié
im, iz autorytetem, jedynie uprawnionym i decydujacym w tych
sprawach jest Kosci6l katolicki, ze tylko w zrozumieniu katolickich
episkopéw Pismo $w. jest prawdziwe i miarodajne, ze tylko
w zwigzku z tradycjg katolickg, zachowang nieskazenie przez
Ducha $wietego i gwarantowang prawowita sukcesjg episkopow
w poszczegdlnych kos$ciotach, zwlaszcza w kosciele rzymskim,
mozna w sposéb jedyny i prawdziwy tlumaczy¢é nauke Chrystu-
sowg. Stowem, tym indywidualistom Ireneusz przeciwstawit naj-
wyzszy i jedynie uprawniony autorytet Kosciota katolickiego™).

Te tendencje indywidualistyczne przejawiajg sie konsekwentnie
w systemach naukowych gnostykow. Na swoéj spos6b przedstawili
nauke o Bogu, o stworzeniu $wiata, o powstaniu zta, o Zbawicielu
i dziele odkupienia, o rzeczach ostatecznych. W swdj tez sposéb
interpretowali nauke moralng ®).

Atoli z tych wszystkich punktéw ich nauki na pierwszy plan
wybija si¢ ich zapatrywanie o Bogu. Mozna powiedzie¢, ze wszystko
inne znalazto swe o$wietlenie, zaleznie od ich nauki o Bogu i jest
tylko jakoby konkluzjg, mniej lub wiecej konsekwentnag, ich nauki
o Bogu.

Nadto nalezy jeszcze uwzgledni¢: ,Eugéne de Faye, Gnostiques et Gnosti-
cisme, Paryz, 1913, oraz D. W. Bousset, art. Gnosis und Gnostiker w Re-
alencyklopaedie fiir das klassische Altertum, t. VI

¢) O. Bardenhewer, op. cit, str. 344.

") Por. X. Wt. Spikowski, La doctrine de I'Eglise dans saint Irénée,
Strasburg, 1926.

8) Por. Tixeront, op. cit., str. 194,
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Jak zreszta i inne nauki, tak szczegélnie nauka o Bogu
przedstawia sie u nich tak zawile i fantastycznie, ze poprostu
dawniejsi badacze, nie moggc sie oprzec ujemnemu wrazeniu,
jakie wynosili ze studjum gnostycyzmu, nazwali ich fanatycznymi
marzycielami, gadatliwymi fantastami, ktérych nie mozna braé na
serjo, i zwyklymi oszustami®). W nowszych natomiast czasach
uczeni '°), powodowani wigkszym objektywizmem oraz szczerg
checig wyrozumienia zagadnien gnostyckich na tle danego okresu
i Oowczesnej mysli filozoficznej, w lepszem $wietle przedstawili
tych nauczycieli II. wieku, bo przypisywali im tendencje przynaj-
mniej rozumne, filozoficzne. W ich pojeciu gnostycy sa wielkimi
mysSlicielami, ktérych systemy zrodzily si¢ nie z gadatliwosci
i pyszatkowatosci, choé i takich nie brak, ale z potrzeby serca
i rozumu. Rozgrzeszaja ich z wszelkich pragniefi nieszlachetnych,
niskich i brudnych. Wszelako mimo rewindykacyj, skadingd
stusznych, dla nas, ludzi XX. wieku, trudno nie godzi¢ sie na sad
Tixeront’a, ze gnostycyzm przedstawia taki konglomerat najroz-
maitszych systeméw, powikianych, obcych i dziwacznych, ze ,po-
prostu trudno uwierzy¢, by mogly one wyj$¢ z mozgéw rozumnych
i powaznie by¢ przedstawione, dopuszczone i bronione'). Nie mozna
wprawdzie odmowi¢ im pewnych dgzen racjonalnych, mianowicie
dazenia, by uprzystepni¢ sobie w sposéb ludzki pewne rzeczy pel-
nych tajemnic, ale systemy gnostyckie, wykonczone tak, jak nam
sie przedstawiajg, trudno oceni¢ w cato$ci lepiej od wspomnianego
autora, o czem zresztg w dalszym ciggu tatwo sie przekonac.

Ireneusz spotkal sie z objawami, ktére nazywamy gnosty-
cyzmem, przedewszystkiem w Galji, kiedy jako biskup lyofiski,
swiadom sobie swego duszpasterskiego obowigzku czuwania nad

9 Tak Massuet, loc. cit. str. 68 n. 20, nazywa gnostykow marzycie-
lami. ,Quo iam tendant portentosa illa deliria et unde profluxerint, inqui-
rendum superest”. Poréwnaj tez M osheim, Institutiones historiae christianae
maiores, saeculum primum, Helmstddt, 1739, str. 147. Znamienne jest pod
tym wzgledem zdanie Baumgartena, Untersuchungen theol. Streitigkeiten,
t. I, 1771, str. 158: _Valentin habe so ein Lehrgebdude ersonnen, dass seines
geheimen wichtigen Inhaltes wegen unter einfdltigen fanatischen Leuten viel
Ansehen machen konnte, ob er gleich selbst ohne Zweifel dariiber gelacht
habe, dass man so leicht die Wirklichkeit solcher Einfille geglaubt habe“.

1) Ze tylko niektérych wymienimy: H. Hilgenfeld, op. cit.; Ferd.
Chr. Baur, op. cit; R. A. Lipsius, op. cift, a zwlaszcza Eugéne de
Faye, op. cit.

') Tixeront, op. cit.,, str. 194,
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czystoscig nauki ko$cielnej i tradycyinej, znalazt ws$réd wiernych
wielu, co pozornie zaliczali si¢ do chrzedcijafistwa, a w rzeczywi-
stosci oddani byli naukom i poglagdom heretyckim. Nie wiadomo,
na ile znal ten ruch antykoscielny juz na gruncie azjatyckim, gdzie
statla kolebka gnostycyzmu, a skad sam pochodzil. By¢ moze, ze
juz u boku biskupa Polikarpa, ktéry go wdrazal w nauke¢ kato-
licka w milodzieficzych jego latach'®), poznal przeciwnik6w nauki
tradycyjnej, jednakze groze niebezpieczeristwa ze strony tych he-
retyk6w w calej pelni spostrzegl dopiero jako biskup okolic
nadrodanskich.

Widzac zgorszenie, upadek i kleske, jakie powodowal
gnostycyzm wérdéd wiernych, nie zadowalal sie zywem slowem,
lecz schwycil za piéro i napisal okoto r. 180 olbrzymie dzieto,
znane dzi§ pod tytutem ,Wyjawienie i obalenie btednie tak na-
zywanej gnozy“'®), albo kréciej ,Przeciwko herezjom®. Niestety
dzieto to nie zachowalo si¢ w oryginalnym teks$cie greckim, ale
w bardzo starym i wiernym przekladzie facinskim; niektére fra-
gmenty greckie znamy z cytatéw podzniejszych nielicznych pisarzy
koscielnych '*). Adresata, ktéremu poswieca dzielo, nie znamy;
jest nim prawdopodobnie pewien biskup pochodzenia greckiego,
jak wynika z przedmowy '®), gdzie Ireneusz zgéry prosi o wyba-
czenie mu pewnych barbaryzmoéw, ktére mogly sie wkras¢ w jego
jezyk grecki. Niektérzy szukaja owego greckiego biskupa w Azji
Mniejszej. Chociazby tak mialo by¢, to dzielo, poswiecone czlo-
wiekowi w Azji, bezposrednio nie przyniosto moze korzysci w Galji,
ale posrednio o tyle, ze zapoznawano sie z ksigzka [reneusza i na
Zachodzie. Zresztg i w Azji grasowatl gnostycyzm. Stusznie wiec
pewien pisarz mogl powiedzieé, ze Ireneusz swojem dzietem zadat
gnostycyzmowi cios $miertelny '%).

Dla nas dzielo Ireneusza stanowi nieocenione zrédto, ktére
pozwala nam pozna¢ 6wczesne herezje, tem bardziej, ze dzielo
Justyna Meczennika tej samej tre$ci niestety pewnie na zawsze
T ey, 34

1) Euzebjusz, Hist. kosé. V, 1, 1: "EAeyyos »ai dvargomy 1ijg wevdo-
vuov yraoews.

1) Poréwnaj nota 18.

13y 1, Przedmowa, n. 3.

%) A. Dufourcq, Saint Irénée, str. 169—176: ,Saint Irénée a tué le
Gnosticisme*.
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zagineto'”). A zatem ksiazxa Ireneusza jest pierwszem dzielem,
oswietlajgcem nam nauki gnostyckie; pdzniejsze, napisane przez
innych pisarzy, mniej lub wiecej kopjuja: Ireneusza ®).

Ireneusz na wstepie powiada, ze zna doskonale komentarze
t. zw. walentynjan, a z niektérymi nawet osobiscie sie stykat celem
lepszego poznania ich nauki. Nieco dalej pisze: ,0O ile moznoSci
postaramy si¢ przedlozy¢ ci najnowsza nauke, mamy na mysli
t. zw. uczni Ptolemeusza, ktéra jest odnogg szkoly Walentyna“ *®).
Wiasnie to ci wymienieni przez Ireneusza heretycy rozsiewali
w okolicach Rodanu biedne swe nauki. To tez gidwnym punktem
wyjscia wszelkich wywodéw i argumentacyj Ireneusza to nauka
walentynjan, a szczegélnie uczni Ptolemeusza. Zdaje sig, ze Pto-
lemeusz sam juz nie zy! za episkopatu Ireneusza, raczej chodzi tu
juz o jego uczniéw. Natomiast inny uczein Walentyna zdaje sig
zy¢ i dziala¢ za Ireneusza. Jest nim Marek, kt6éry nie tyle nauka,
ile swemi sztuczkami magicznemi rozsiewal zamieszanie ws$réd
wiernych nad Rodanem, a zwtaszcza wéréd niewiast, z ktorych
niektére sie nawracaty do Kosciola Bozego?°), a ktérych zeznania
staly sie dia Ireneusza cennem zrédlem poznania nauki i machi-
nacyj Marka.

Ireneusz wymienia jeszcze caly szereg innych heretykdw,
jednakze nie w porzadku chronologicznym. Giéwnag jego myslg
jest przedstawienie nauki tych, ktérzy najbardziej zagrazali pokojowi
Kosciota nad Rodanem. To tez od nich rozpoczyna, a wiasciwie
wyktada nauke tylko najblizszych uczniéw Ptolemeusza®').
Rozgrzany ogniem polemiki wola: ,Przypatrzmy sie teraz zmien-
nodci ich nauki! Niema dwoch ani trzech, ktérzyby o tym samym
przedmocie tak samo méwili, ale sprzeciwiajg si¢ sobie, czy to

1) Justyn w pierwszej swej Apologji (1, 26) wspomina o dawniej-
szej swej pracy sdvtayua naid RaodGY IOV YEYEVNUEYOY QIQNOEWY CUVTELY UEVOD,
Dzielo to jednak zaginelo. Por. O. Bardenhewer, op. cit., str. 246.

18) Tak: Tertuljan: ,De praescriptionibus“ i ,Adversus valentinia-
nos“; Hippolyt, ,Philosophoumena“, w IV w. Epifan ,Panarion“ czyli
,2Haereses“ i Filastrius ,Liber de haeresibus“. Por. O. Bardenhewer,
op. cit.,, str. 345 i Bareille, art. Gnosticisme, w Dict. de théol. cath., t. V1,
kol. 1437 — 1438. '

%) I, Przedm.,, nor. 2.

©) L 13, 7.

) |, rozdz. 1—10.
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w nazwach, czy to w rzeczach“??). 1 tak powraca do samego
mistrza Walentyna i do jego najblizszych uczniéw, wéréd kté6-
rych wymienia imi¢ jednego, mianowicie Sek un dusa?®®). Wszakze
idalsi zwolennicy Ptolemeusza®), zwlaszcza Kolor-
basos, odbiegajg od swych nauczycieli w rozmaitych punktach.
W dalszym ciggu przechodzi do innego stawetnego ucznia Wa-
lentyna, do maga Marka i wyktada w calej rozciagtosci dziwaczna
jego nauke®’). Moze Ireneusz, zalatwiwszy si¢ z wspoélczesnymi
heretykami, chcial tutaj zakonczy¢, bo falszywym naukom, grasu-
jacym nad Rodanem, przeciwstawia katolicka regule wiary *°).
Atoli wpad! na pomysl, ze wytraci bron z reki przeciwnikow,
jesli przedstawi, jak sam sie wyraza, ,Zrédlo i korzen, aby poznaé
doktadnie i drzewo, na ktérem zrodzily sie takie owoce“*7).

Wykazawszy wiec nauke walentynjan oraz jej giéwnych
przedstawicieli Ptolemeusza i Marka, Ireneusz przechodzi do omé-
wienia samego poczatku herezji, do Szymona Maga i ucznia
jego, Menandra?®®), wogédle do szeregu dawniejszych herezyj,
ktére znal prawdopodobnie na podstawie zaginionej ksiazki Ju-
styna. A wiec znajdujg uwzglednienie Saturnin i Bazylides,
dziatajacy jeden w Syrji, drugi w Aleksandrji®*’); Karpokrates
i jego uczniowie?®). Potem bez zwiazku zadnego z poprzedniemi
wywodami Ireneusz omawia nauke Cerynta z Azji, ebjonitéw
i nikolaitow?). Nagle przeskakuje do Cerdona, ktérego
nazywa zwolennikiem symonjan, i jego nastepcy, Marcjona
z Pontu®). W nastepnym rozdziale przedstawia nauke¢ jednych
jako nastepcéw Saturnina i Marcjona, t.zw. enkratytow, wsréd
ktérych wyréznia sie Tacjan, i drugich jako nastgpc6éw Ba-
zylidesa i Karpokrata?®),

=y 11, 1.

) 1, rozdz. 11.
24) 1, rozdz. 12.
%) 1, rozdz. 13— 21.
) 1, 22, 1.

) 1, 22, 2

28) 1, rozdz. 23.
®) I, 24

30) 1, 25.

M1, 26

31) I, 27

sa) ], 28
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W dalszym ciggu Ireneusz wymienia kilka galezi gnostycyzmu,
ktére nie sg zwigzane z zadnym nazwiskiem jakiego sfawnego
mistrza, ale ktére nazwy swe wzigly od jednego z gléwnych
przedmiotéw samej nauki. Ireneusz konstruuje jaki$ zwigzek z po-
przedniemi naukami, moéwigc: ,Nadto z wyze] wymienionych
symonjan powstalo, jakby grzyby z ziemi, cate mnéstwo gnostykéw
barbeloitéw*“?), ktérym poswieca osobny rozdziat®'). Dalszy
rozdzial zagaja stowy: ,Inni za$§ opowiadaja rzeczy straszliwe* 3?).
Nie wymienia ich nazwy, ale z treSci wynika, ze chodzi tu o t. zw.
ofitéw i setjan, ktérych Ireneusz uwaza za jedng sekte®").
Wreszcie w ostatnim rozdziale pierwszej ksigzki wspomina znowu
o ,innych“, ktérych nazwano kainitami®®),

Z powyzszego zestawienia wynika, jak mato Ireneuszowi
zalezato na tem, by wnikng¢ w geneze gnozy lub w wzajemny
zwigzek i stosunek poszczegdlnych systemow. Nie dba tez wcale,
by je uporzgdkowa¢ pod jakim$ punktem widzenia, czy to chro-
nologicznym, czy geograficznym, czy logicznym. Tak np. Marcjona
zalicza do zwyktych gnostykéw, cho¢ swg nauka réini si¢ od
innych systemoéw, czemu zresztg i Ireneusz daje raz po raz wy-
raz*’), a nawet chce przeciw niemu napisa¢ osobnag rozprawe*°).
Poprostu chodzi mu tylko o zwykle zestawienie heretykOw nie-
tylko swego czasu, ale réwniez i poprzednich bez glebszych do-
ciekafn co do ich powstania, zwiagzku i wzajemnego stosunku. To
jednak nie przeszkadza, by Ireneusz nie zauwazyl w nich pewnych
wspolnych cech, pewnych punktéw, w ktérych wszystkie herezje
btadza, tak np. co do ich pojecia o Bogu, Zbawicielu, o stworze-
niu, o niemozliwo$ci zbawienia ciata i t. d.

Ireneusz ma przes§wiadczenie o sobie, ze poznal dokltadnie
dzieta swych przeciwnikéw, nawet lepiej od dawniejszych obroficéw

) 1,29 1.

35) 1, 29.

) 1, 30, 1.

39 1, 30.

) 1, 31.

39) Zwlaszcza tam, gdzie Marcjon przyjmuje Boga zlego i dobrego,
111, 25, 3; 1V, 33, 2.

4) I, 27, 4: Sed huic [Marcioni] quidem, quoniam et solus manifeste
ausus est circumcidere Scripturas et impudorate super omnes obtrectare
Deum, seorsum contradicemus, ex eius scriptis, arguentes eum®.
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wiary, stad sadzi, ze lepiej tez uda mu si¢ je zwalcza¢*'). Gdyby
atoli jaki historyk dzisiejszy chcial na podstawie wszystkich do-
kumentéow, nam dzi§ przystepnych, i réwniez zachowanych do
dzi§ dnia dziel gnostyckich, przedstawi¢ nauke poszczegdlnych
nauczycieli gnozy, tak jak jg kaizdy z nich rzeczywiscie glosif,
zabralby sie do pracy niezmiernie trudnej i zawitej. Niestety studja
wykazaly, ze ani Ireneusz pod tym wzgledem nie jest miarodajny,
jakkolwiek z drugiej strony nie mozna bynajmniej czyni¢ mu za-
rzutu, by fatszowal $§wiadomie i przejaskrawial btedng nauke swych
przeciwnikéw. On, nie mniej ani wigcej od innych pisarzy kos-
cielnych, nie zwrdcil swej uwagi szczegblnie w tym kierunku, by
odrézni¢ nauke wlasciwego mistrza od naleciato$ci pézniejszych*®).
Nieraz p6iniejsze nabytki, wymys$lone przez ucznidéw, imputowal
samemu mistrzowi. Nie zalezato i Ireneuszowi na tem, by przed-
stawié¢ najszczeg6lowiej, co kto uczyl, ale, ze tak wogédle uczono,
nie dbajac o nazwisko, kto tak uczyl Taki de Faye*?) niezmierny
mial trud, by z Ireneusza powycigga¢ to, co kto uczyf, i jak sam
wyznaje, nie rosci sobie wcale pretensji do ustalenia z catg $ci-
sloscig nauki poszczegdlnych gnostykdw.

Wazniejsza jednak kwestja jest ta, co gnostycy uczyli, i tu
Ireneusz, jak kilkakrotnie zaswiadcza, staral si¢ najdoktadniej
przedstawi¢ to, co uczono, i tylko to, co rzeczywiscie uczono. To
tez naszem zadaniem nie jest da¢ objektywng nauke o Bogu
kazdego poszczegdlnego mistrza gnostyckiego, tylko jak widziat
te nauke Ireneusz. To tez jest niepotrzebne, mozna to zostawié
innym badaczom. Tu chodzi o stwierdzenie my$li Ireneusza, jak
on przedstawial sobie systemy gnostyckie, i jak on potem mys§iat
o danym przedmiocie. Zatem trzeba nam niejako patrze¢ oczami
Ireneusza, by dojs¢ do jego mysli i do jego pogladéw.

Wsréd wielu innych bledéw gnostyckich, jak juz sie rzeklo,

1) I, Przedm., 2: ,Quapropter hi qui ante nos fuerunt et quidem
multo nobis meliores non tamen satis potuerunt contradicere his, qui sunt
a Valentino, quia ignorabant regulam ipsorum, quam nos cum omni dili-
gentia in primo libro tibi tradidimus®. Por. IV, Przed. 2.

) Lebreton ], op. cit,, str. 103: Ce polémiste [Irénée] est un
pasteur et non un historien; il n’a pas la curiosité de distinguer la pensée
du maitre de celle des disciples ni de différencier les nuances qui caracté-
risent les innombrables variations de la gnose“.

) Przedewszystkiem E. de Faye, op. cit.
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na pierwszy plan wysuwa sig¢ btedna ich nauka o Bogu*!). To
tez Ireneusz wilasnie przeciwko niej zwraca swe najgldwniejsze
kontrargumenty.

Stad rozréznia¢ bedziemy w naszej ksigzce trzy gtéwne czesei:

I. Co mysleli gnostycy o Bogu, w o$wietleniu Ireneusza.

II. Jakiemi kontrargumentami zwalcza Ireneusz bledng nauke
gnostykow.

IIl. Jaka wiec nauka Ireneusza o Bogu wynika z tej polemiki.

Innych dziet Ireneusza, a zwlaszcza niedawno odnalezionej
ksiazki ,, Demonstratio praedicationis apostolicae“ **) tutaj uwzglednié¢
nie potrzebujemy, gdyz nie wyrosty one na polu walki z gnostykami;
mogga one by¢ przedmiotem nowej pracy, przyczyniajacej si¢ do
oSwietlenia catoksztaltu nauki Ireneusza o Bogu.

+) II, 1, 1: ,Bene igitur habet a primo et maximo capitulo inchoare
nos, a Demiurgo Deo...“.

Poréwnaj J. Kuntze, Die Gotteslehre des Irendus, str. 5: ,Unter
den Fragen ndmlich, welche zwischen der kirchlichen Theologie und dem
Gnostizismus streitig waren, nahm die Frage des QGottesbegriffs eine ganz
hervorragende Stelle ein; gerade hier trat die Eigentiimlichkeit der gnosti-
schen Ideen, ihr Unterschied von der bisherigen kirchlichen Lehre sowohl,
wie auch von der bisherigen Philosophie zu Tage“. Zresztg co do Kun-
tzego, musimy zaznaczy¢, ze, jakkolwiek i on omawia nauke Ireneusza
o Bogu, przedstawienie, lubo naogdt istotne, jest zbyt suche, poniewaz
wyrwal Ireneusza z tta walki. Tak, nie przedstawit dokfadnie nauki gnosty-
kéw o Bogu, poprostu przypuszcza ja jako znang, tu i tam tylko kresli
jej zasadnicze rysy. Nadto uwzglednia tylko filozofje Ireneusza, opuszcza
dwa inne zrodia, z ktérych Ireneusz czerpal swoja nauke o Bogu, miano-
wicie tradycje i Pismo sw. Potem niezawsze dostatecznie uwypukla tok
argumentacji biskupa lyoniskiego. A wreszcie w ksigzce jego znajduja
sie niektore bledy, na ktére zwracamy uwage w ciggu rozprawy. Wszystkie
te ujemne strony w czes$ci tlumacza racje bytu niniejszej pracy.

45) Wydana i przelozona na niemiecki jezyk przez K. Ter-Mekert-
tschiana i E. Ter-Minassiantza, z epilogiem i notami A. Harnacka,
w Texte und Untersuchungen, XXXI, I, Lipsk, 1907; II wydanie, 1908. Nowy
przektad niemiecki S. Webera w Bibliothek der Kirchenvdter, tom 1V,
Kempten 1912, Przektad francuski J. Barthoulota, z wstegpem i notami,
J. Tixeronta, w Recherches de science religieuse, Paryz 1916, t. VI, str.
361—432; przedrukowany w Patrologia Orientalis, t. XII, str. 747—802. Prze-
kiad lacinski S. Webe ra, Freiburg im Breisgau, 1917.
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1. CZESC.
NAUKA GNOSTYKOW O BOGU W OSWIETLENIU IRENEUSZA.

Nie mamy zamiaru przedstawi¢ rozwoju poszczegblnych
systemow gnostyckich od poczatku do korica, ani poszczegélnej
czesci ich nauki poprzez wszystkie fazy, jakie w ciggu historji
przeszly. Napewno nauka Walentyna ulegia zmianom, co réwniez
i Ireneusz zauwazy!, dokonanym przez pézniejszych jego zwolen-
nikéw. Ale Ireneuszowi tez na chronologicznym porzadku nie
zalezalo, bo nie pisze historji gnozy, tylko przedstawia, jak za jego
czas6w uczono, wzglednie co wdéwczas uczono o dawniejszych
gnostykach. Zatem $cistej genezy w wiasciwym sensie tego stowa
nie przeprowadza.

To tez i my nie potrzebujemy trzymac¢ sie porzadku chro-
nologicznego, ktéry zresztg bardzo trudno, a prawie niemozliwie
skonstruowa¢ z cata $cistoscia na podstawie zachowanych doku-
mentéw. Zatrzymamy wiec porzadek Ireneusza, tem bardziej, ze
wladnie w ten sposéb najlepiej uwydatni sie jego mysl.

Szkola walentynjanska: najblizsi zwolennicy
Ptolemeusza.

Na samym poczatku Ireneusz przedstawia ten system, ktory
jego zdaniem, przynajmniej w jego okolicach, zdawal mu sie
najgrozniejszy, mianowicie system walentynjan, a szczegdlnie naj-
gléwniejszego jego przedstawiciela Ptolemeusza, jak go glosili
tegoz najblizsi uczniowie. Temu systemowi poswieca Ireneusz
najwiecej uwagi.

Opis Pleromy.

Pleromg nazywajg nietylko ptolemejczycy, ale i inni gnostycy
pelnie najwyzszego jestestwa, najwyzszego Boga, kraing §wiatloSci
w przeciwstawieniu do krainy prézni i cienia. Jednakie w tej
krainie nie istnieje jedna istota, najwyzsza, ale z niej wyplynely
czyli emanowaly inne istoty, niejako wiadze i sily tej najwyzszej.
Istote najwyzszg i z niej wynikle wiadze nazywali eonami. Razem
tych eonéw w Pleromie — wedtug nauki walentynjan — jest
trzydziesci.

Collectanea Theologica — Przeglad Teologiczny — 1933. 4
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Otéz jak wedtug ptolemejczykéw przedstawia sie pochodzenie
tych trzydziestu eondw *°).

W niewidzialnych i w niewystowionych wysokosciach istniat
od wiekOw najpierw jeden eon, z powodu swej niewystowionosci
nazwany Bythosem (Przepascig). Nosi on i inne imiona, jak Pro-
arche, Propater. Przez diugie wieki pozostawat w milczeniu, stad
gnostycy dodawaja mu jako malzonke: Sige, t. j. Milczenie.

Atoli powstata w Bythosie mysl, aby z siebie wydaé poczatek
wszystkiego; woéwczas to razem z Sigg dal poczatek Nousowi,
ktérego walentynjanie nazywajg réwniez Jednorodzonym, Ojcem
i Poczatkiem wszystkich rzeczy. Sposobem gnostyckim kazdy eon
posiadatl jednak swoje uzupetnienie, jakoby swojg malzonke, ktora
powstaje razem ze strong meskg. Eony bowiem wystepuja zawsze
parzysto, czyli w t. zw. sysygiach. Z Nousem powstata réwno-
cze$nie Aletheja.

Tak wiec powstala pierwsza czwérka pitagoryjska: Bythos—
Sige; Nous—Aletheja.

Od drugiej pary w drodze emanacji powstala trzecia: Lo-
gos—Zoe; Logos jako ojciec wszystkich nastepnych rzeczy, a Zoe
jako sila zyciodajna calej Pleromy. Z tej trzeciej pary emanuje
czwarta: Anthropos i Ekklezja.

Tak powstata druga czwoérka, a razem z pierwsza, pierwotna
Osemka, ktéra w systemie walentynjan nader odgrywa wazng role
Osemka nazwana jest tez tylko czterema imionami meskiemi:
Bythos, Nous, Logos, Anthropos, bo matzonki uzupefniajg tylko
strong¢ meska.

Ku chwale Bythosa tak trzecia, jak i czwarta para wydaly
nowe eony. Z trzeciej powstato dziesie¢ eondw, a z czwartej dwa-
nascie, ktérych nazwy podajemy w ponizszym schemacie calej
Pleromy.

1. Bythos— 2. Sige i )
3. Nous— 4. Aletheja ( Plerwsza czworka
5. Logos— 6. Zoe ] } 6semka
7. Anthropos— 8. Ekklezja ’ druga czwérka },

w1, 1, 1—3.
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9. Bythios — 10. Mixis

11. Ageratos — 12. Henosis
Dziesiatka 13. Autophyes — 14. Hedone

15. Akinetos — 16. Synkrasis

17. Monogenes — 18. Makaria

19. Parakletos — 20. Pistis

21. Patrikos — 22. Elpis

23. Metrikos — 24. Agape
Dwunastka § o5 Aeinous — 26. Synesis

27. Ekklesiastikos — 28. Makariotes

29. Theletos — 30. Sophia.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy to, ze wszystkie eony s3 czysto
duchowej, t. zw. pneumatycznej natury.

Historja Sophji

Wedtug walentynjan, tylko Nous poznal wielko$¢ swego ojca
Bythosa, on jedyny rozkoszowal si¢ widzeniem majestatu jego,
inni natomiast eonowie pozostali w niewiadomosci co do wielkosci,
a nawet co do istnienia Bythosa. Atoli Nous pragnat udzieli¢
i swym wspéteonom wiadomos$ci o Bythosie, jakg sam posiadal.
Byiby to uczynil, ale przeszkodzila mu w tem, za namowg By-
thosa, Sige. Tak wiec Nous mdégt w nich wzbudzi¢ tylko pragnienie
szukania czego$ wyzszego*’).

Fatalne to miato pociggna¢ skutki u najmifodszego i ostatniego
eona, u Sophji, bo u niej zwykle pragnienie, zapoczgtkowane
swojg droga u Logosa, wzrosto w niezwykle gorgcq i namigtng
zgdze, nawet bez wspéludzialu jej matzonka Theletosa, odszukania
tego czego$, co moglo istnie¢ na czele Pleromy. Zadanie atoli
niewykonalne. Stodko$¢ odczuwania najwyzszej istoty bylaby ja
pochionela, i bylaby Sophia sama rozpuscita sie¢ w ogdlng sub-
stancie, gdyby nie przybiegl jej w czas z pomoca nowy eon,
nazwany Horosem *5).

Co do Horosa, twierdzg ptolemejczycy, ze zrodzit go Bythos
przez Jednorodzonego t. j. Nousa na wlasny swdéj obraz, w tym
wypadku bezzenny. Tak wiec i Horos jest bezzenny. Zadanie jego
polegato na strzezeniu granic calej Pleromy. Nosi on tez inne
nazwy, ale mniej wazne w calym systemie *°).

47) I

48) l

49) l

, 2

-

-

I.
2, 2.
, 2, 4.

A%k
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Otéz kiedy Sophia, szukajac Bythosa, znalazta si¢ na granicy
Pleromy, i grozilo jej niebezpieczeristwo, ze wpadnie poza obreb
Pleromy, wtedy to Horos, oczy$ciwszy ja z jej cierpienia, wpro-
wadzit jg zpowrotem do Pleromy. Ona tez teraz przekonata sie
o niemozliwosci pomys$lnego wyniku swego przedsiewziecia.

Sophia wprawdzie powrdcita, ale jej cierpienie zostalo wy-
dalone poza obreb Pleromy. To cierpienie, nazwane ,Enthymesisg“,
ma odegra¢ w dalszym rozwoju jeszcze bardzo wazng role.

Co do historji Sophji, istnieje jeszcze inna wersja, miano-
wicie ta, ze sama, bez przyczynienia sie Horosa, nawrdcila sig,
skoro przekonafa si¢ o niewykonalno$ci swego kroku. Ale i we-
dfug tej wersji zrodzila jaka$ istote nieksztaltng, ktéra pozostawala
poza Pleromg, podczas gdy ona sama powr6cita do Pleromy®°).

Kiedy Sophja wrdcita juz do Pleromy do swego malfzonka
Theletosa, okazala sie potrzeba stworzenia trzech nowych eondéw
dla wypelnienia specjalnych zadan. Jednorodzony, t. j. Nous, wy-
dal nowg pare eonéw: Chrystusa i Ducha $wietego®'). Chrystusa
zadaniem byto pouczenie wszystkich eondow o tem, ze istnieje nad
nimi najwyzszy Ojciec, Bythos, ale ze dla nich jest niedost¢pny
i niepoznawalny oprécz Nousa, ktéry sam poznaje Ojca. Tak wigc
Chrystus zaprowadzil znéw réwnowage i spokéj w Pleromie, na-
ruszony na pewien czas przez Sophje. Duch $wigty wzmocnil go
jeszcze tem, ze wszystkich eonéw zréwnal, i co do ksztattu, i co
do wiadomo$ci. Dzieki wiec tej nowej parze zapanowala réwnos¢
i jednomysino$¢ Pleromy.

Z rado$ci, wywolanej tem pojednaniem, wszyscy eonowie
na podziekowanie i chwale Bythosa poznosili co ktéry mial naj-
piekniejszego i najlepszego i polgczywszy to, wydali nowy owoc,
gwiazde cafej Pleromy, nowego eona, nazwanego Zbawicielem,
albo Chrystusem, albo tez ,Wszystkiem“; ta ostatnia nazwa stad,
ze wszyscy sie nan ztozyli. Dobrze tu trzeba rozr6ini¢ poprzed-
niego Chrystusa od obecnego Chrystusa; obecny nosi najczgsciej
nazwe Zbawiciela. Z tym oto Zbawicielem powstali tej samej na-
tury, co on sam, aniolowie, stworzeni na chwate jego, a przezna-
czeni na jego towarzyszy®?).

A zatem historja Sophji wprowadzita nowe istoty: Chrystusa
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i Ducha $wietego, Zbawiciela i jego anioldw; a poza tem nie
mozna zapomnie¢ o cierpieniu Sophji, pozostawionem poza Pleroma.

Powstanie trzech elementéw?®),

Oddzielone cierpienie Sophji, nazwane Enthymesisg, miato
si¢ sta¢ przyczyng powstania trzech elementéw, z ktérych powstat
Demiurg, t. j. Stworzyciel swiata i sam $§wiat®).

Enthymesis lezata bezksztaltna, oddzielona od $wiata i Ple-
romy, w miejscach ciemnych i pustych, bez pojecia, co sie wokolo
niej dzialo. Jest ona jednak jaka$ pneumatyczng istota, jako ze
jest naturalnym afektem eona. Dziwna rzecz, ze teraz Enthymesise
gnostycy nazywajg przewaznie inng nazwg, mianowicie Achamoth °%),

- Nastepuje pierwsza interwencja wyzszego eona, co za sobg
pocigga pewne uksztaltowanie tego eona. Ot6z wyzszy Chrystus
z litosci nad Achamothg, zstapiwszy z Pleromy, nadat jej przy
pomocy Horosa forme tylko co do substancji, ale jeszcze nie co
do $§wiadomosci. Znaczy to tyle, ze Chrystus i oczywiscie z nim
ztaczony Duch $wiety nadali jej pewng posta¢ i zostawili w niej
»pewien zapach niesmiertelnosci“®), t. j. pragnienie wyiszych
rzeczy. To tez Achamoth wybrala sie zaraz na szukanie wyzszego
Swiatla, ale zatrzymana przez Horosa, nie mogta wstapi¢ do Ple-
romy, jako badz co badZ istota mniej doskonata od istot pneu-
matycznych Pleromy.

Poniewaz wyzszy Chrystus i Duch $wiety jg opuscili, popada
ona w udreke, podobng cierpieniom Sophji. Popadia i ona w roz-
maite cierpienia: w smutek, bo nic z tego nie pojmowata, w lek,
by jak $wiatla nie zgubila czasem i zycia, w przerazenie z powodu
calego zajscia; a w dodatku nad wszystkiem gérowata niewiado-

%) Ireneusz, rozpoczynajac te czes$é, powiada (1, 4, 1): ,Ea vero, quae
extra Pleroma dicuntur ab iis, sunt talia,..“, wedtlug Ireneusza wigc rozpoczy-
naja sie¢ dzieje poza Pleroma. Faye (op. cit, str. 88) jest zdania, ze podziat
na dzieje w Pleromie i dzieje poza nig jest zupelnie pozorny, choé poczytuje
to Ireneuszowi za najmniejszy grzech. Historja bowiem Achamothy, ktdra
nastgpuje, jego zdaniem nalezy do pierwszej czesci, tak jak historja Sophji.
Atoli wydaje si¢ nam, ze ten sad o Ireneuszu jest niestuszny, gdyz de facto
dcieje Achamothy odbywaja si¢ poza Pleroma, cho¢ niektére eony z Pleromy
rowniez w nich wystepujg, ale tylko na krétki czas.

) 1, 4.

35) Moze Ireneusz uzywa odtad innych zrédel.

®) 1, 4, 1.
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mos¢ kompletna wszystkiego, co sie dzialo wkolo niej. A wreszcie
dofaczyt sie do tego jeszcze pewien afekt jakoby wyzszej od
tamtych natury, mianowicie tesknota za tym, ktéry ja ozywil, t. j.
za wyzszym Chrystusem.

Z nizszych tych uczué jej powstala substancja materjaina,
jak ja gnostycy nazywaja, hyliczna, ktéra, zdaniem ich, z natury
jest zta. A wigc z jej tez powstala materja wilgotna, z $miechu
Swiecgca, z smutku i leku cielesna. Natomiast z wyzszego jej
afektu, t. j. z tesknoty powstat element wyzszy, psychiczny, z ktérego
wzieli swdéj poczatek dusza $wiata i Demiurg, t. j. Stworzyciel
przyszlych rzeczy ziemskich.

Narazie wszystkie te uczucia byly jeszcze zigczone z Acha-
motha, ktéra wskutek tego wielce si¢ borykala i cierpiata, w dodatku
opuszczona gdzies w ciemnos$ciach poza Pleromg. Potrzebna byla
druga interwencja Pleromy, majgca na celu oddzielenie od niej
jej cierpiefi oraz utworzenie trzeciego elementu, pneumatycznego *’).

Wyzszy Chrystus juz nie chcial po raz wtéry zstgpi¢ z Ple-
romy. Schodzi wigc Zbawiciel, ten, ktéry przez wszystkich eonéw
byl utworzony. Ten obdarzony przez Bythosa wszelkg wtadzg
i moca stworzenia wszystkich rzeczy, zblizyl sie wraz z swymi
aniolami do biednej Achamothy. Zbawiciel uleczyl jg z cierpien,
oddzielil je od niej, zmieszal i zgescit je i nadal im wiadze, ze
mozna bylo zefi ksztaltowac pewne formy. Powstaly wiec tu, wy-
raznie juz oddzielone od Achamothy, dwie substancje: psychiczna,
jak juz si¢ rzeklo, z tgsknoty i hyliczna, zla z drugich afektow.

Nadto Achamoth na widok towarzyszacych Zbawicielowi
anioléw zrodzila pewne plody natury pneumatycznej na obraz
tychze pneumatycznych aniotéw. I tak powstat poza Pleromg trzeci
element, najwyzszy, pneumatyczny. Poczem Zbawiciel i aniolowie
wrécili do Pleromy.

W rezultacie wiec mamy oczyszczong Achamothe i trzy sub-
stancje: pneumatyczng, psychiczng i hyliczna.

Uksztattowanie §wiata.

Pozostalo zadanie dla Achamothy utworzenie z tych substancyj
istot nowych®®). Z pneumatyczng nie data sobie rady, bo wszakze
ona sama byla nizszej natury, choé, jak juz méwilismy, o tyle byta

) 1, 4, 5.
%) 1, 5, 1—4.
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wyzsze] natury, ze powstala z pneumatycznej Sophji; gnostycy
jednak nazywaja ja wprost psychiczng. W niemozliwo$ci wige
ksztattowania elementu pneumatycznego zadala sie do substancji
psychicznej, a ksztattowala jg wedlug wzoréw, udzielonych jej
przez Zbawiciela. Utworzyla wigc najpierw z tej substancji psy-
chicznej Demiurga, Ojca i Kréla wszystkiego. Reszte stwarzala
wszystko przez Demiurga, ktéry uksztaltowal rzeczy psychiczne
i hyliczne. '

Ale dziwna rzecz, Demiurg nie wiedzial, ze przez niego dzia-
tala jego matka Achamoth, a wiasciwie przez nig Zbawiciel. Nie
u$wiadamiajgc sobie tego, tworzy on pod tajemnem natchnieniem
tamtych wszystko na obraz wyzszej Pleromy, tak, ze rzeczy ziem-
skie staly si¢ odbitkami rzeczy w Pleromie. Jak Bythos nie byl
znany eonom, tak Achamoth nie byfa znana Demiurgowi. Demiurg,
tworzacy na $wiecie, przedstawiat obraz Nousa, tworzgcego wszystko
w Pleromie, inne za$ rzeczy stworzone zostaly na obraz anioldw,
owych towarzyszy Zbawiciela.

Demiurg stworzyt tez siedem niebios intelektualnych, na-
zwanych tez aniolami. Sam zasiadal w najwyzszem niebie, t. j.
w si6dmem, gdy tymczasem jeszcze wyzej, w 6smem, panowala
Achamoth. To ésme niebo nazwane tez jest miejscem Srodkowem,
bo zajmuje rzeczywidcie $rodek migdzy Pleromg a Demiurgiem.
Demiurg, czujac si¢ panem wszystkich rzeczy stworzonych, nazwal
sie Bogiem i zawotat: ,Jam Pan, i niemasz zadnego wigcej!“°°)

W uzupelnieniu trzeba doda¢, ze tworem Demiurga jest tez
djabel, powstaly z substancji hylicznej, a wiec zfej. Z nim powstaly
inne zte duchy.

Djabet zamieszkuje tutejszg ziemie i panuje na niej, stad
nazywa sie tez Kosmokratem. Tylko dziwna réznica zachodzi co
do wiadomo$ci rzeczy wyzszych miedzy Demiurgiem a Kosmo-
kratem. Demiurg jest tylko psychicznym synem matki Achamothy,
a Kosmokrator, choé jest tworem psychicznego Demiurga, jednak
wykazuje te wyzszo$¢ nad swym ojcem, ze pojmuje réwniez rze-
czy pneumatyczne, podczas gdy Demiurg o nich nie ma wcale
pojecia, a tylko jest S$lepem narzedziem w reku Achamothy,
wzglednie Zbawiciela.

9) Iz, 45, 5 i 46, 9.
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Stworzenie cztowieka.

Zainteresowac nas tu musi jeszcze powstanie samego cztowie-
ka®’). Demiurg utworzy! jego substancje materjaing, nie z suchej -
ziemi, ale z niewidzialnej substancji i z plynnej i wylewajacej si¢
materji. Potem tchngt w niego cziowieka psychicznego. Na obraz
Demiurga jest jego cze$¢ materjalna, a na podobienstwo czesé
psychiczna. W koncu zostat okryty skérzang szatg, t. j. zmystowem
cialem. Ale brak mu jeszcze bylo elementu pneumatycznego, ktérego
przeciez Demiurg, jako psychiczny, daé¢ nie mégl Ale i temu za-
radzita Achamoth. Jak sobie przypominamy, zrodzita ona 6w ele-
ment pneumatyczny na widok aniotdw, towarzyszy Zbawiciela.
Teraz w tej samej chwili, kiedy Demiurg w czlowieka cielesnego
tchngt dusze psychiczna, ona w ukryciu przed Demiurgiem wszcze-
pila do duszy czlowieka element pneumatyczny.

Tak wiec cztowiek sktada sig z trzech elementéw: hylicznego,
psychicznego i pneumatycznego. Nie wszystkim jednak ludziom
w réwnym stopniu byly one dane. Zaleznie od elementu, ktéry
przewyzsza, dzielg si¢ ludzie na trzy klasy: hyliczng, psychiczng
i pneumatyczna. Gnostycy siebie zaliczajg do pneumatykéw, a ka-
tolikéw do psychicznych.

Inne dane z nauki gnostyko6w, mogagce oswietli¢
ich pojgcie o Bogu.

Do czynnik6éw, mogacych oswietli¢ nauke gnostykéw o Bogu,
nalezy na pierwszem miejscu ich zapatrywanie na Jezusa Chry-
stusa. Gnostycy nie chcg go nazywac Panem; nazywajg go owszem
Zbawicielem, ktérego jednak trzeba dobrze odrdézni¢ od wyzszego
Zbawiciela. Otéz ten nizszy Zbawiciel skiada sie z rozmaitych
elementéw: psychicznego, ktéry otrzymat od Demiurga, jak kazdy
zwykty czlowiek. Dostal jako drugi element cialo, ale najury
psychicznej, jednakze z takim artyzmem sporzgdzony, ze sig stalo
widzialnem, namacailnem i podlegajgcem cierpieniom. Materjalnego
za$ elementu wecale nie posiadal, bo ten z natury jest zly, a tego
przeciez Zbawiciel $wiata nie mogt byt otrzymaé. Od Achamothy
odebral element pneumatyczny. Tak uformowany przeszedl potem
przez Marje, jak woda plynie przez rure, nic od niej nie ode-
brawszy. Podczas chrztu nizszego Chrystusa zstgpil nan wyiszy

%) 1, 5, 5—6.
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Zbawiciel z Pleromy pod postacig gotebicy, i to byt czwarty ele-
ment. A kiedy byl Chrystus ukrzyzowany, wéwczas usungl sie
z niego Zbawiciel i element pneumatyczny, a cierpial tylko czio-
wiek psychiczny i owo cialo, cudownie utworzone®?).

Co gnostycy méwig o prorokach, réwniez uwydatnia lepiej
ich pojecie o Bogu. Demiurg specjalnie kochal ludzi pneumatycz-
nych, chociaz nie znat przyczyny ich wyziszej natury. Tych posta-
nowil prorokami, kaptanami i krélami. Prorocy prorokowali pod
natchnieniem cze$ciowo Demiurga, cze$ciowo Achamothy albo jej
pneumatycznego nasienia. Réwniez i nizszy Jezus méwit z natchnie-
nia, raz wyzszego Zbawiciela, raz Achamothy, raz Demiurga.

Demiurg sam dziwit si¢ proroctwom pochodzacym od istot
wyzszych, bo nie wiedzial, skadby one pochodzily. Ale staral
wyttumaczy¢ to sobie w rozmaity spos6b. W tej niewiadomosci
przetrwal, az zjawil sie na ziemi Jezus Chrystus, ktéry za sprawg
wyiszego Zbawiciela, ogtosit wyzszego od Demiurga dotad nie-
znanego Bythosa. Wéwczas Demiurg nie rozgniewal sie, ale przyjat
z wszystkiemi podleglemi sobie wiadzami i aniofami nowg nauke
z radoscig i powolnoscia, jak 6w setnik, ktéry wyrazil swojg cheé
stowami: ,1 ja mam pod sobg zolnierzy i stugi, i co im kazg,
uczynig ).

Roéwniez i pewne punkty z eschatologji gnostykéw moga
przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia ich nauki o Bogu. Do
konca $wiata Demiurg rzadzi¢ bedzie jeszcze Swiatem, a szcze-
goinie Kosciotlem. Na koncu Swiata przejdzie on z swojego siéd-
mego nieba do miejsca $rodkowego, gdzie dotad zasiadywala
Achamoth, a ona sama przeniesie si¢ do Pleromy. Dusze pneu-
matyczne przejdg do Pleromy, by polgczy¢ si¢ z aniolami wyz-
szego Zbawiciela jako z swemi oblubienicami. Dusze psychiczne
zazywaé¢ beda wiecznego pokoju w miejscu §rodkowem razem
z Demiurgiem. Dusze hyliczne i cialo ulegng zniszczeniu; cgien
bowiem spali wszystko, co jest materjalne ®®).

W specjalnym rozdziale®), kiedy juz poznamy nauke innych
gnostykéw o Bogu, bedziemy mieli okazje sumarycznie przedsta-
wi¢ ogélne pojecie gnostykéw o Bogu. Narazie zatrzymamy sig

1,7, 2

) |, 7, 3—4. Cytat z Mat., 8, 9 (Lk. 7, 8).

8) 1, 7, 5.

) Ponizej Rozdzial ,Streszczenie nauki gnostykow o Bogu“.
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jeszcze przy systemie walentynjan, by przytoczy¢ rozmaite miejsca
z Pisma swietego, majgce stuzy¢ gnostykom do potwierdzenia
takiej ich nauki o Pleromie, trzydziestu eonach, Bythosie, Sophji,
Horosie, Chrystusie i Duchu $wietym, Zbawicielu, Achamothie,
Demiurgu, czworce, 6semce, dziesiatce i dwunastce.

Dowody z Pisma swietego przytoczone przez walen-
tynjan na potwierdzenie nauki u Bogu.

Gnostycy to nietylko filozofowie, ale réwniez egzegeci Pisma
$Swietego. Wielce cenig sobie ksiegi natchnione, kazdy z nich po-
woluje si¢ na ich powage. Tylko ze interpretacja ich pozostawia
duzo do zyczenia. Ttumaczg je tak, aby z nich poprostu wykreci¢
co$ na udowodnienie swych twierdzen. Wychodza bowiem z tego
zalozenia, ze w PiSmie $w. znajdujg si¢ obrazy i odbicia tego, co
si¢ dzieje w wyzszych sferach. A jesli sie co$ nie zgadza, skorzy
sg bardzo do okrojenia takich miejsc, albo wytlumaczenia, ze
pochodzg one od Demiurga, ktéry przeciez rzeczy wyiszych
nie znal.

W kazdym razie na potwierdzenie swej nauki o Pleromie,
znajdujg miejsca rzekomo korzystne. Ireneusz podaje nam kilka
takich przyktadow.

Na liczbe trzydziestu eondw niewystowionych i milczgeych
wskazuje wedlug walentynjan fakt, ze Jezus przez trzydziesci lat
nie nauczal publicznie®®). Rowniez w przypowiesci o robotnikach
w winnicy znajdujag dow6d na te liczbe. Gdy sie mianowicie zli-
czy rozmaite godziny, o ktérych wynajeto robotnikéw, dojdzie sie
do liczby 30 (1-3-+649--11 = 30)°%).

Powolujg sie réwniez w nauce o eonach na $§w. Pawia, bo
pisze w liScie do Efezjan®’): ,Po wszystkie pokolenia eonéw
eonu (wiekow wieku)“. W liturgji eucharystycznej wszyscy méwia
Leony eondéw (wieki wiekéw)“ %%),

Liczba dwunastki znajduje swe odbicie w dwunastoletnim
Jezusie, nauczajacym w $wiatyni, i liczbie dwunastu apostotow.
Reszta osiemnastu eonow jest wyobrazona w osiemnastu miesig-
cach, ktore Jezus, wedlug gnostykow, przepedzil z uczniami jeszcze

&) ], 3, 1.

%) ]bid.; Mat., 20, 2.
¢7) Por. Ef, 3, 21.
o) Ibid.
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na ziemi po swem zmartwychwstaniu; réwniez w dwdch pierw-
szych literach imienia Jezus: (¢=10, n =8. Na dziesigtke eonow
wskazuje pierwsza litera tegoz imienia: ¢ = 10%).

Cierpienie ostatniego eona w dwunastce, t. j. Sophji roz-
maicie jest potwierdzone przez Pisma $w. Otéz Judasz, ostatni
z dwunastu apostoléw, zdradzil Pana Jezusa; Jezus w dwunastem
miesiagcu swego mnauczania publicznego, takie jest zdanie walen-
tynjan, cierpial swojg meke. W uleczeniu niewiasty, cierpigcej
przez dwanascie lat na krwotok, swietnie przedstawiona jest
historja, nawet w szczegéblach, cierpiacej Sophji. Owa niewiasta
przez dwanascie lat cierpigca, to Sophja, dwunasty eon owej
dwunastki. | niewiasta bytaby przez wylew krwi stracita swojg
substancje, jak Sophja szukajgca nadaremno Bythosa. Niewiasta
dotknela sig¢ kraju sukni, t. j. konca sukni, a Sophja pouczona
byta przez Aletheje, to znaczy, poznala prawde, ze Bythos jest
niepoznawainy; Aletheja réwniez jest konicem pierwszej czworki,
a malzonkg Nousa. Niewiasta uleczona zostala ,mocg, wycho-
dzgcg od Syna“, tak jak Sophja zostata uleczona przez Horosa,
zrodzonego przez jednorodzonego Syna, t. j. Nousa. Krwotok za-
trzymal sie zaraz, tak jak cierpienie Sophji ™).

I Horos znalazt swojg paralele w Pismie sw. Wediug tego,
jak walentynjanie przypisuja Horosowi dwie sily, wzmacniajgca
i oddzielajaca, nosi on tez rozmaite imiona, a wiec albo Stauros
(Krzyz), albo Horos. Na jego wzmacniajaca sile wskazat Jezus,
mowiac: ,Kto nie weimie na siebie Staurosa swego i nie idzie
za mng, nie moze by¢ moim uczniem“ ™), albo: , Wzigwszy Stauros,
idZ za mng“™); na jego sile dzielgca, mowigc: ,Nie przyszedtem
przynie$§¢ pokéj, ale miecz“®). Jan Chrzciciel méwi o wiejadle,
przy pomocy ktérego oczyéci sie boisko, zbierze sie pszenice do
spichrza, a plewy wrzuci si¢ w ogien nieugaszalny. W tem wa-
lentynjanie widza réwniez nakre$long dziatalno$§¢ Horosa, oczysz-
czajacego Plerome 2z naleciatosci niepotrzebnych™). 1 Pawet
wspomina o Staurosie, np.: ,Stowo Staurosa jest tym, ktorzy gina,

o) 1, 3, 2.

) 1, 33 (Por. Mat., 9, 20; Mk., 5, 31; Luk., 8, 45).
") 1, 3, 5; (buk., 14, 27; Mk., 10, 21).

) Ibid.

W) Mat., 10, 34.

") Ibid., Luk., 3, 17.
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glupstwem; lecz tym, ktérzy zbawienia dostepujg, mocg Bozg“ ™),
albo tez: ,Niepodobna mi w czemkolwiek sie chlubi¢, jedno
w Staurosie Chrystusa, przez ktérego mi $wiat jest ukrzyzowany,
a ja $wiatu“®).

Tyle podaje Ireneusz z ich dowoddw, zaczerpnietych z Pisma
Sw., na dzieje, jakie odbyly sie w Pleromie, zaznacza jednakze, ze
gnostycy przytaczaja wiele wiecej miejsc, nawet z prawa Mojze-
szowego i prorokéw 7).

Po opisie dziejow poza Pleroma Ireneusz nie zaniechat
znowuz dodaé kilka przyktadéw gnostyckiej interpretacji Pisma
Sw., ktéra walentynjanie pragng potwierdzi¢ to, co uczg o zaj$ciach
poza obrebem Pleromy ®).

Ze Pan w ostatnich czasach cierpial, to ma wskazywac¢ na
cierpienia ostatniego eona, i jego koniec wskazuje na koniec hi-
storji eonéw. Wprawdzie ten przykiad nalezy jeszcze do dziejow
Sophji, ale dalej juz ilustruje historje Achamothy ™).

Achamoth, oswiecona przez gérnego Chrystusa, znajduje swdj
wizerunek w owej dwunastoletniej cérce zwierzchnika béznicy,
wskrzeszonej przez Pana®). Pawel, gdy méwi: ,Na koniec byl
widziany i ode mnie, jakoby od poronionego ptodu*®'), wskazuje
jasno na Achamothe bezksztaltna, ktérej ukazal sie wyiszy Zba-
wiciel. Wiadomo, e Zbawiciel zjawit sie przed nig z aniotami
swymi. [ na ten szczegé! Pawel wskazuje: ,Niewiasta ma miec
welon na glowie dla anioldw“®). Jak wtedy Achamoth zaslonila
swoja twarz, tak tez Mojzesz zakryt swoje oblicze. Ona cierpiala
z powodu opuszczenia, Pan Jezus cierpiacy tez wolal: ,Boze mdj,
Boze mdj, czemu$ mie opuscil?“®%) Horos wstrzymal ja w dazeniu
naprzod, kiedy szukata Swiatta, tak i Jezus cierpiat na krzyiu;
Horos bowiem, jak sobie przypominamy, ma tez drugg nazwe
Stauros (Krzyz). Nawet afekty Achamothy znajdujg swéj wyraz
w Pi$mie §w. mianowicie jej smutek w stowach: ,Dusza moja

%) Ibid., 1 Kor.,, 1, 18.

) Ibid., Gal., 6, 14.

1) |, 3, 6.

) 1, Rozdz. 8.

)1, 8, 2.

89) lbid., Lk., 8, 41.

s1) I Kor., 15, 8.

&) | Kor,, 11, 10.

83) Mat., 27, 46.
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smutna jest az do $mierci“®), jej lek: ,Ojcze, jezeli mozliwe,
niech odejdzie ode mmnie ten kielich“®®), jej zamieszanie: ,I co
mam powiedzie¢, nie wiem*®?).

Stowa Jezusa: ,Przyszedtem do tego, co zginelo“, walen-
tynjanie ttumaczg w ten spos¢b, ze odnosza je do Zbawiciela,
ktéry odszukat Achamothe®’). Zaginiong owieczka jest wlasnie
‘ich matka Achamoth. 1 wyzsza Sophja zgubita swojg Enthymesise,
ale potem przez Zbawiciela jg odnajduje, tak tez i owa niewiasta
odnajduje zagubiong drachme¢. Anna, owa staruszka, na chwile
_ zobaczyla Jezusa w $wiatyni, a potem juz tylko czekata $mierci,
tak i Achamoth na chwile zobaczyla aniotéw, aby potem tylko
czekaé, rychtoby mogta wyjs¢ z miejsca Srodkowego do Pleromy,
gdzieby na wieki mogla polgczy¢ si¢ z malzonkiem dla niej prze-
znaczonym. Achamoth nazwana byla tez Sophjg, bo jest jej obra-
zem. Nawet imie jej objawil Zbawiciel méwigc: ,,I usprawiedliwiona
jest madro$¢ (Sophja) od wszystkich synéw swoich“ 8%). A rowniez
i Pawel, méwigc: ,Opowiadamy madro§¢ (Sophje) miedzy dosko-
natymi“ 8%),

Demiurg, ktéry nic nie pojmowal z rzeczy wyzszych, zilu-
strowany jest w stowach: ,Cztowiek psychiczny nie pojmuje tego,
co jest ducha“®’). Na fakt, ze Demiurg z przyjSciem Zbawiciela
pouczony zostat o rzeczach wyzszych, wskazuje posta¢ Symeona,
piastujgcego Chrystusa na swem reku i blogoslawigcego Bogu
stowy: ,Teraz puszczasz stuge swego, Panie, w pokoju, wedfug
sfowa twego“ ).

Juz poprzednio przytoczyt Ireneusz dowody gnostyckie na
istnienie trzydziestu eonéw, ale nie znalazl odbicia na pary eonéw-
Czyni to teraz. Na zwiazki malzenskie w Pleromie wskazuje Pa-
wel, przyréwnujac je do zwigzku ziemskiego, kiedy méwi: ,Ta-
jemnica to wielka jest, a ja méwie w Chrystusie i w Kosciele“ *).
Najoryginalniejszg jest interpretacja walentynjan prologu $w.

) Mat., 26, 38.

) Mat., 26, 39.

%) Por. Jan, 12, 27.

) 1, 8, 4. (Por. Lk. 15, 4).
%) Ibid., Lk. 7, 35).

) Ibid,, I Kor., 2, 6.

*) 1, 8, 3. ( Kor., 2, 14).
) 1, 8, 4. (Lk., 2, 28).

2) Ibid., (Ef, 5, 32).
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Jana®®), majgca na celu wykazanie w slowach ewangelisty istnienia
pierwszej Osemki, a nawet ich imion; wprawdzie odnosi sie to do
dziejéw nie poza Pleromg, ale w niej samej. Czemu Ireneusz
dopiero na tem miejscu to przytacza, chociaz byfoby stosowniej,
kiedy mowil o dziejach w Pleromie, tlumaczy¢ zdaje si¢ mozna
tem, ze Ireneusz kopjuje na tem miejscu nowe Zrddio gnostyckie.

Interpretacja prologu $w. Jana przez gnostykow, trzeba przy-
zna¢, fchnie bujng pomysiowoscig, czem si¢ odrdznia od poprzed-
nich, badZz co badz dosy¢ banalnych przykladéw. Jan pisze:
»W poczatku by! Logos, a Logos byl u Boga i Bogiem byt Lo-
gos. To bylo na poczatku u Boga“. Gnostycy rozumiejg przez
»poczatek* Poczatek wszystkich rzeczy, t. j. Nousa. A wiec wy-
mienieni tu sg: Nous, Logos i Bég; Bég to Bythos. ,W poczatku
byt Logos“, t. j. w Nousie byl Logos, a poniewaz Nous jako
poczatek jest w Ojcu i z Ojca, wobec tego tez slusznie Jan po-
wiada, ze i ,Logos byl u Boga“. Bogiem byt tez i Logos, bo co
zrodzone z Boga, musi by¢ Bogiem. Stowa ,To bylo w poczatku
u Boga“ wskazujg na porzadek pochodzenia, inaczej: Logos byt
w Nousie u Bythosa.

»Wszystko przez niego si¢ stato, a bez niego nic si¢ nie
stalo“, albowiem Logos stal si¢ przyczyng powstania wszystkich
eondéw po nim.

»Ale co w nim sie stalo, jest zyciem, albowiem w Logosie
bylo, jako strona zenska, Zycie=Zoe.

oA zycie byto $wiatlo ludzi“, znaczy to, ze zycie (Zoe) stato
sie przyczyng powstania nastgpnego eona Anthroposa=Cztowieka,
atoli tegoz malzonka Ekklezja, wedlug walentynjan ukrycie jest
zawarta w stowie Anthropos, gdyz w ich mys$li Ekklezja jest
wlasnie liczbg mnoga Anthroposa, czyli ludzie. A tekst przeciez
brzmi ,$wiatlem ludzi“ w liczbie mnogiej. A ze zycie (Zoe) tu
jest nazwane ,$wiatlem® ludzi, to dlatego, ze ono ludzi ksztaltuje
i daje im objawienie w mys$l stéw Pawlowych: ,Bo wszystko, co
objawione bylo, jest $wiattoscig“.

Interpretacja gnostycka dotad wykazata istnienie Bythosa,
Nousa i Logosa, a nadto drugiej czworki: Logos—Zoe, Anthro-
pos—Ekklezja“. A gdzie istnienie pierwszej czwoérki jako takiej,
a nietylko trzech poszczeg6lnych wyzej wymienionych eondéw?

%) |, 8, 5—6 (Jan 1, 14).
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Otéz i na pierwszg czworke wskazal Jan w nastepnych stowach.
Chodzi tam o Zbawiciela. Poniewaz mowa o tem, ze on wszystko
poza Pleromg utworzyl, to tez nie jest nim kto inny, jak 6w wyzszy
Zbawiciel, powstaly z wszystkich eondéw; on w sobie mial wyja-
wi¢ pierwsza czworke. Kiedy Jan mowit, ze jest ,$wiatloscia,
$wiecgcg w ciemnosciach, a ktére go nie pojely“, wskazuje, ze
Zbawiciel objawil tit niepojetego Bythosa, t. j. pierwszego eona
pierwotnej czwérki. W slowach ,WidzieliSmy jego chwale jakby
(sic!) Jednorodzonego, ktéra byfa jemu dana przez Ojca, pelnego
faski i prawdy“ wykazane sg eony: Bythos, Sige, ktéra nazywa
sig tez Charis (laska), Jednorodzony t. j. Nous, Aletheja—Prawda,
a wreszcie Logos w tem, ze ,Logos stal sie ciatem“.

Ireneusz juz w samym wykladzie interpretacji gnostyckiej
wskazuje przynajmniej tu na jeden zasadniczy blad tekstu gno-
styckiego **). Mianowicie powiada, ze Jan ma: ,Widzieli§my chwale
jako Jednorodzonego“, t. zn., ze Zbawiciel sam jest Jednorodzo-
nym, a nie ,jakby Jednorodzonego®, jakoby Zbawiciel mial
chwale tylko na wzdér Jednorodzonego. Zobaczymy gdzieindziej*®),
jak Ireneusz wogéle odrzuca taki sposdb interpretacji prologu
Sw. Jana.

Szkota walentynjafiska: Walentyn, jej mistrz, i jego
najblizsi uczniowie.

Jak sie juz rzeklo, Ireneusz poswieca najwiecej uwagi syste-
mowi walentynjan, wzglednie ptolemejczykéw, gdyz oni to naj-
bardziej niepokoili jego prowincje. Jesli omawia i innych gnostykéw,
to dlatego, by wykazaé, ze nauka walentynjan nie zgadza si¢
z naukg juz nawet ich nauczyciela i poprzednikéw, ze ta nauka,
iak ja dopiero co wylozyl, nie moze absolutnie mie¢ pretensji do
oryginalnosci i pierwotnosci, ale ze jest ona tylko przeksztatceniem
uzupetnieniem i pod pewnym wzgledem niezrozumieniem nauki
poprzednikéw. Z tej wlasnie niezgodno$ci Ireneusz kuje bron
Przeciwko swym przeciwnikom.

Tak wiec Ireneusz sigga do samego autora systemu walen-
tynjafiskiego, Walentyna i jego najblizszych ucznidw.

————

*) 1, 8, 6.
%) Ponizej w rozdz. ,Refutacja blednej egzegezy gnostykow®.
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Walentyn?®).

O Walentyntynie wyraza sie Ireneusz, ze on stare nauki
przeksztaicif na swoja modie. Nie bardzo chwalebna rola Walen-
tyna w oczach Ireneusza!

Pleroma trzydziestu eonéw wyglada u Walentyna jak u péz-
niejszych uczni jego. I tutaj znajduje si¢ historja ostatniego eona.
Atoli przyjmuje dwdéch Horoséw; jeden oddziela juz Bythosa od
reszty eondw, a drugi, jak tam, Plerome od Achamothy.

Inaczej tez przedstawial pochodzenie wyzszego Chrystusa
i Demiurga. Kiedy bowiem Achamoth bigkala si¢ z jakim$ cie-
niem poza Plerome, wéwczas pewna cze$¢, rodzaju meskiego,
odtaczyla sie od cienia i powrdcila do Pleromy, i to jest Chrystus.
Matka za$ pozostata z cieniem i wydata innego syna, Demiurga,
a z nim razem jakiego$ lewego ksigcia.

Co do wyzszego Jezusa sam Walentyn, wedlug Ireneusza,
nie byl sobie zgodny. Az trzy wersje podaje Ireneusz. Rzeczony
Jezus pochodzi¢ ma raz od Theletosa, wtedy, kiedy byl opusz-
czony przez swoja matzonke, raz od Chrystusa, kiedy z krainy
cienia byl powrdcit do Pleromy, raz od czwartej pary, t. j. Anthro-
posa i Ekklezji.

Duch $wiety jest tworem Aletheji, zaptadnia on inne eony,
ktére rodza z swej strony owoce prawdy.

Sekundus i inni.

Pomiedzy uczniami Walentyna Ireneusz wymienia nazwiskiem
tylko jednego, Sekundusa®’). Tenze dzieli pierwsza O6semke na
dwie czwérki, prawg i lewa, ktére nazywa Swiattem i Ciemnoscia.
Pozatem uczy, ze owa sifa, ktéra sie odigczyla, nie pochodzi od
trzydziestu eondéw, ale od plodéw tychze.

Jaki$ inny stawny mistrz®®) ustala nastepujgca czworke:
Monotes — Henotes, Monas— Hen. Monotes jest prapoczatkiem,
nieokre$lonym i niewystowionym. Z nim istniala sila Henotes.
Para ta jako calo$¢ wydala nowg site Monas, tak jednak, ze
nowy pitéd nie tworzyl niczego odrebnego, ale stanowil z po-
przednimi jedno$¢. Ten Monas jest poczatkiem wszystkiego, inte-

%) I 11, 1.
) 1,11, 2.
%) 1 11, 3.
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lektualny, niezrodzony i niewidzialny. Z nim istniala Hen. Czwérka
ta wydata potem na $wiat reszte eondéw, ale Ireneusz nie donosi,
ile i jakich.

Inni®) przyjeli nawet przed Bythosem i Sigg nowg 6semke;
poszczeg6llni eonowie pierwszej czworki rodzg czlonkéw drugiej
czworki.

1. Proarche 5. Arche

2. Anennoetos 6. Akataleptos
3. Arrhetos 7. Anonomastos
4. Aoratos 8. Agennetos.

Osemka ta tworzy osobng Plerome.

Miedzy tymi uczniami panuje niezgoda co do Bythosa, bo
jedni poczytujg go za bezplciowego, inni za dwuplciowego, a znowu
inni dodawajag mu Sige za matzonke '°°).

Szkota walentynjanska: dalsi zwolennicy Ptolemeusza
i inni.

Nie mozna temu zaprzeczyC, ze napotykamy na pewng trud-
no$¢ w identyfikowaniu obecnych zwolennikéw Ptolemeusza.
Wszakze Ireneusz na wstepie oswiadczyl, ze przedktada zaraz na
poczatku nauke walentynjan'®'), a szczeg6lnie nauke ptolemejczy-
kéw. Dlaczego teraz po raz drugi mowi osobno o nich'®). Trud-
nos¢ da sie naszem zdaniem tak rozwigzaé, ze na poczatku
Ireneusz rzeczywiscie traktuje nauke Ptolemeusza, jako jednego
z gtéwnych nauczycieli wsréd walentynjan, i tegoz najblizszych
uczni, ktérzy albo wcale nie, albo troche tylko odbiegli od nauki
Ptolemeusza. Teraz natomiast wspomina o tych dalszych zwolen-
nikach Ptolemeusza, ktérzy juz zdotali przerobi¢ wilasciwg nauke
mistrza na wlasny sposoéb. Teraz przeciez Ireneuszowi zalezy na
wykazaniu zmienno$ci nauki uczni w stosunku do nauki mistrza.
A zatem prawdopodobnie chodzi tu o dalszych zwolennikéw Pto-
lemeusza. Zresztg i Ireneusz, wprowadzajac ich, powiada o nich,
ze ,chcg jeszcze lepiej rozumieé, anizeli ich wlasny nauczyciel“.

W ich systemie znajdujemy juz, ze Bythos obdarzony jest
dwiema niewiastami: Ennojg i Thelemg (Mys$lag i Wola). Uzasad-
w5,

100) Ibid.

101) | Przedm., 2.
100 [ 12,

Collectanea Theologica -~ Przeglad Teologiczny — 1933. 5
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niajg to tem, ze Bythos, chcac co§ wydaé na §wiat, musial najpierw
pomysle¢ o tem, a potem chcie¢ 10 wydaé. Z Ennoji i Thelemy
pochodzg Monogenes i Aletheja, jako widzialne odbitki tamtych
niewidzialnych sif; Monogenes nazwany tez Nousem, jako odbitka
meska zapladniajacego Thelema, a Aletheja jako odbitka zenska
zaplodnionej Ennoji'®®).

Niekt6rzy***), chcgcy uchodzié za jeszcze medrszych, uczg,
ze O6semka powstata kolejno, jeden eon za drugim, a mimo to
réwnoczes$nie i naraz od Propatera i jego maizonki Ennoji. Prze-
stawiaja réwniez trzecig i czwartg parg, a wiec najpierw Anthro-
pos—Ekklezja, a z nich dopiero Logos—Zoe. Nawet uzasadniajg
to tak: Gdy Propater chciat co$ wyda¢, pomyslal, a ta mysl jego
to Nous, nazwany tez Pater, a gdy to stalo si¢ prawda, nazwal
to Prawda (Aletheja). Gdy sie sam okazatl, t. j. siebie w odbitce,
nazwal te odbitke Anthroposem, a inne rzeczy wydal na S$wiat
w odbitce Ekklezji. Anthropos wypowiedzial stowo, i to jest Lo-
gos, nazwany tez pierworodnym synem. Z Logosem bylo tez
zycie (Zoe).

Miedzy tymi zwolennikami Ptolemeusza toczyly sie wielkie
dysputy co do Zbawiciela. Wediug jednej wersji, powstal on
z wszystkich i nazywa si¢ ,Upodobaniem®, bo wszyscy eonowie
upodobali byli sobie przez niego chwali¢ Ojca. Wedtug drugiej
wersji, pochodzi od dziesieciu eondéw, powstalych z Logosa i Zoe,
a nosi imi¢ swych rodzicéw, bo nazywa si¢ sam albo Logos, albo
Zoe. Inna znowu wersja glosi, ze powstal z dwunastu eonow
pochodzacych od Anthroposa i Ekklezji, i dlatego nazywa sig
Synem Cztowieka (Anthroposa). Jeszcze inna opinja, ze powstal
z Chrystusa i Ducha $wietego, a nazywa sie po ojcu Chrystusem '°?).

Wogoéle co do nazwisk istnieje wprost zamieszanie wsréd
nich, co wynika z przykiadu przytoczonego przez Ireneusza, ze
wedtug niektérych Propater, Proarche, Proanennoetos nazywa sie
Anthroposem, a ten Anthropos jest mocg przewyzszajgca i zawie-
rajgcg wszystko, wskutek czego Zbawiciel nazwat sie synem An-
throposa'°%).

03) 12, 1.
109 ], 12, 3.
105) [, 12, 4.

108) bid.
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Szkola walentynjanska: Marek.

Obok Ptolemeusza drugim gi6wnym przedstawicielem szkoly
walentynjanskiej jest Marek'®"). Ptolemeusz moze uchodzi¢ za
reprezentanta odnogi zachodniej'®®), a Marek wschodniej, cho¢
prawdopodobnie i on sam, a napewno uczniowie jego dotarli do
rzeki Rodanu'®?).

Marek nie cieszyl sig u Ireneusza bynajmniej dobra opinja,
przeciwnie, biskup lyonski zdaje sie nawet przesadza¢ w obnizaniu
moralnej warto$ci Marka. Nazywa go zwyktym zwodzicielem ludzi,
a szczegOlnie niewiast, czarnoksieznikiem, oszustem najpodlejszym
i wyslannikiem antychrysta. Marek zaslynat szczegélnie swemi
eksperymentami podczas uczt eucharystycznych, gdzie farbowat
wino na czerwono, by tem potezniejsze wywotaé wrazenie u wi-
dzéw. Niemniej tez uchodzil za proroka, udzielajacego nawet innym
daru prorokowania''®). Nie dziwié¢ sie¢ wiec bujnej jego pomyslo-
wosci, ze i w nauce o Bogu dokonal przeksztaiceit nadzwyczajnych.

Widocznie Ireneusz musial mie¢ w reku jakie pismo, a moze
kilka, tego wytrawnego maga, bo opisuje z catg doktadnoscig jego
nauke. Odnosi sie wrazenie, ze Ireneusz kopjuje te pisma slowo
za sfowem, ze za goérnolotnemi obrachunkami pitagorejskiemi na-
wet podazy¢ nie zdolal, i ze niektére rzeczy pozostaty i jemu wprost
niezrozumiate.

Zaprawde jego system liczbowy i cyfrowy jest tak peten
fantazji i zawilosci, ze Ireneusz nie moze powstrzymac sie od
powiedzenia, ze Marek ,bajal“''') i od przy oczenia pewnego
satyrycznego wiersza, ulozonego przez jakiego$ prezbitera na
wy$mianie Marka''?). Hilgenfeld powiada, ze ,bawienie si¢ Marka
w liczby i cyfry jest malo rozkoszne i pouczajace“''®), jednakze
cho¢ w bardzo streszczonej formy pragniemy tu podaé zawily
jego system.

C e, 13--21.

108) Przedstawicielem zachodniego walentynjanizmu jest rowniez He-
rakleon, ktérego nauki Ireneusz nie rozwija, ale tylko raz on wspcmina,
zamieszczajac jego nazwisko obok Ptolemeusza (I, 4, i). Por. O. Bar-
denhewer, op. cit, str. 360—361.

109) ], 13, 7.

10) |, caty rozdz. 13.

Uy I, 14, 9: odrwg &yienoev, co ttumacz przetozyl: ,sic deliravit®.

1) [ 15, 6.

113) Hilgenfeld, Ketzergesch. d. Urchristent., Lipsk 1884, str. 371.
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Nauka Marka.

Czesto wspomina Marek o jakiej$ niewidzialnej czwérce, ktéra
wyjawiafa mu rozmaite glebokie tajemnice’'*). Jest to czwdrka,
ktéra Marek, jak réwniez niektérzy inni uczniowie, kladzie przed
wiasciwym Bythosem, nazwanym u niego Arrhetosem. Sklad jej
jest taki: Monotes—Henotes, Monas—Hen. Jest to czwérka, ktérg
mozna tylko poja¢, a ktérej nie mozna wypowiedzied.

Z tej czwérki za$§ wyplywajg: Arrhetos— Seige, Pater—Ale-
theja, Logos—Zoe, Anthropos— Ekklezja''?®).

W gruncie jednak rzeczy i Marek uczy Plerome o trzydziestu
eonach, tylko ze ubiera to w fantastyczng szate pitagorejskich liter.

Otéz, co méwi o powstaniu Pleromy: Niewypowiedzialny
Ojciec, chcge sie uczyni¢ wypowiedzianym, wypowiedzial stowo
o czterech literach, poczem wymoéwil stowo znowu o czterech
literach, nastepnie trzecie stowo o dziesieciu literach, a wreszcie
czwarte i ostatnie o dwunastu literach. Kazda litera kazdego po-
szczeg6lnego slowa wypowiedziala znowu swojg nazwe. Ireneusz
objasnia to na literze 6. Chcgc jg wypowiedzieé, trzeba méwic d,
g, 4, 7, a, a znowu kazda z tych glosek rozpada si¢ na nowo na
litery, ze wezmiemy tylko & na & ¥, ¢, 4, o, #, i tak dalej. Gdy
te wszystkie litery razem brzmig, wypowiadajg niewypowiedzialne
stowo Ojca’'®).

Najwazniejsze z catego enigmatu jest to, ze i Marek dzieli
Plerome o trzydziestu eonach na cztery cze¢Sci: dwie czworki,
dziesiatke i dwunastke. Uczy i to, ze ostatni dZwiek ostatniej litery
zstapit na dét i zrodzit elementy, z ktérych powstaly rzeczy ziem-
skie, podczas gdy sama litera powrdcita do Pleromy dla zacho-
wania catosci imienia. Przypomina to oczywiscie historje Sophji.

Marek twierdzi, ze tego uczyla go sama najwyzsza czworka.
Ta sama czworka pouczyla go o poszczegdlnych cze$ciach ciala
Aletheji''"). Warto cho¢ dla zaspokojenia samej ciekawo$ci na-
szkicowaé to cialo wedlug tego, co Marek sam opisuje. Wiele
korzysci to wprawdzie nie przyniesie.

1) 114, 1.
ws) 115, 1.
16y [ 14, 1—2.
7y, 14, 3.
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glowa a — o
szyja. B — vy
ramiona i rece . Yy — 2
piersi . i — ¢
btona brzuszna . & — v
plecy. I — 1
brzuch . y — ©
uda . I+ — 9
kolana { — x
golenia . %z — 0
kostki A
stopy. . . . . . . u — ¥

Ciato Aletheji nie jest niczem innem, jak imieniem ,Anthro-
pos“, bo litery odpowiadaja cztonkom ciata ludzkiego. Stowo
Anthropos jest ,zr6diem wszelkiego stowa, poczatkiem wszystkiego
wyrazu, wypowiedzeniem rzeczy niewypowiedzianych i ustami
milczacej Sige''®). Co to znaczy, trudno zrozumieg.

Nastepnie Marek baje o literach i wartosciach liczbowych
liter greckich, sktadajacych sie na imie JZyoovs. Aletheja wypo-
wiedziala bowiem Markowi to imig, on jednak nie przeczuwajac
w brzmieniu tego imienia nic nadzwyczajnego, sadzil, ze oznacza
ono nizszego Jezusa. Tymczasem Aletheja objawita mu, Ze to imi¢
jest innej formy i innego typu, ktére bywa zrozumiane tylko przez
pneumatykéw. Imie Jezus, sktadajace sie z szesciu $wigtych liter,
objawia rzeczy boskie ''?).

Znaczenie sze$ciu liter objasnia Marek w dalszym ciggu ™*°).
Cata Pleroma wyrazona jest w dwudziestu czterech literach alfa-
betu greckiego. Dziewie¢ wspdiglosek tworzg potege pierwsza:
Nous— Aletheja, poniewaz litery te s3 nieme i nie mozna ich
samych wypowiedzie¢, jak i Nous— Aletheja sg niewypowiedziaini.
Osiem pétsamoglosek nalezy do drugiej potegi: Logos— Zoe; jak
bowiem Logos—Zoe stojg w $Srodku miedzy pierwszg a trzecig
potega i posredniczg miedzy niemi, tak te litery majg co$ wspol-
nego z wyzej wymienionemi wspéigloskami i z nastgpng grupa
liter. Siedem samogtosek to Anthropos— Ekklezja, bo jak te gtoski

118) Ibid.

1) |, 14, 4.
120) 1, 14, 5—6.
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mozna fatwo wypowiedzie¢, tak wiasnie ta potega jest wypowie-
dzialna, jak to Marek wyzej wykazal, ze cialo Aletheji jest wy-
powiedzialne w imieniu Anthropos, a ostatni dzwigk wychodzacy
Anthroposa, uksztattowal wszystko.

Liczby jednak trzech tych poteg (9, 8, 7) nie sg réwne,
wobec czego jedna litera pierwszej potegi zstgpita do trzeciej
potegi, tak ze wszystkie trzy rzedy staly si¢ réwne (8, 8, 8).
Wskazuje to na to, 1) ze ostatnia potega miala w sobie co$ nie-
doskonalego, t. j. btadzacag Sophje, 2) ze wyzszy Chrystus zstgpit
do Sophji, by jg doprowadzi¢ do doskonalosci.

Z tych trzech poteg (Nous — Logos — Anthropos) wyplywa
cafla Pleroma, a mianowicie tak: Trzy wymienione potegi tworza
razem z swemi malzonkami Swietg liczbe szes¢. Na kazdego z tych
szedciu elementéw przypadajg 4 litery, wiec razem 6 4 =24
Trzy potegi sg obrazem wypowiedzialnym niewypowiedzialnego
Ojca, a wyrazone to jest w literach podwéjnych § &, v, poniewaz
to o, zawarte w tych trzech, sprawia, ze nieme wspdlgloski tych
liter stawajg sie styszalne. Trzy te litery nalezy z powodu tego,
7e zachodzg w parach matzenskich, podwoié, a wigc razem 6.
Doliczy sie 6 do wyzej wspomnianej liczby 24, dostanie si¢ 30.

Zatem széstka odgrywa tu nader wazng role; posiada ona
sile dziafania i odradzania. To tez reprezentantem jej jest Jezus,
zawierajacy w sobie wedlug greckiego sze$¢ liter. On jest two-
rzycielem i Zbawicielem, czyli wyrazem calego zycia w Pleromie.

Szo6stka jest jeszcze z innego wzgledu bardzo wazina, ponie-
waz dzialata ona jeszcze dalej przy ksztaltowaniu nizszych rzeczy '*').
Dziata ona jednak teraz za posrednictwem majestatu siedmiu liczb,
t. j. ostatniej potegi, skiadajgcej sie pierwotnie, jak widzieli§my,
z siedmiu liter. Obrazem tej potegi jest Achamoth, ktéra zostata
udoskonalona przez wyzszego Chrystusa, jak liczba 7 trzeciej
potegi zostala uzupelniona przez jedng liter¢ z pierwszej potegi,
tak ze si6édemka przeksztalcila si¢ w G6semkeg.

Ot6z wyzszy Jezus, skladajgcy sie z szeSciu liter, dziala teraz
dalej przez Achamothe. Achamoth wydata potomka, Demiurga.
Przez niego ozywila ona siedem niebios, kt6re sg obrazem siedmiu
eondéw trzeciej potegi. Demiurg, i wedtug Marka, tylko bezwiednie
wykonuje mysli matki Achamothy. Pierwsze niebo wola «, drugie

) |14, 7.
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&, trzecie #, czwarte ¢, pigte o, széste v, sibdme w, tak jak trzecia
potega Anthopros —Ekklezja skiada si¢ z siedmiu samoglosek.
Wszystkie te potegi, zfgczone, chwalg swego ojca Logosa, a odglos
tego wspoélnego hymnu spadl na dét i stal si¢ sprawcg wszyst-
kiego na ziemi. To tez niejako echem ich hymnu jest wolanie
nowonarodzonego dziecka, a kiedy czlowiek z bdlu wola: ,0O!“
to wiadnie dlatego, by odpowiednia potega wyzsza przyszta mu
na pomoc'*?).

W dalszym ciggu przytoczy¢ nalezy teorje Marka o pocho-
dzeniu Jezusa od wszystkich'*®), Marek znowu ubiera to w liczby.
Imie Jezus wediug wartosci liczbowej liter greckich wynosi sume
888. Ale ta cyfra jest tylko zewngtrznym wyrazem pewnych ta-
jemnic Pleromy. Z pierwszej bowiem czwodrki wyszla druga i tak
powstala Gsemka, z ktérej wyszia dziesigtka. Dziesigtka pomnozyla
6semke przez dziesie¢, wyniklo 80, i te cyfre pomnazajgc przez
dziesieé, dostanie sie 800. Czemu tutaj sie¢ mnozy, to znak zapy-
tania. W kazdym razie rezultat tych poszczegélnych sum (880
—+800) réwna si¢ 888. I znowu odbiciem tych tajemnic jest alfabet
grecki, dzielgcy si¢ na 8 jedynek, 8 dziesigtek i 8 setek'**). Tak
wiec Jezus (888) jest wyrazeniem wszystkich eonéw.

[ jeszcze inaczej mozna wykaza¢ pochodzenie Jezusa od
wszystkich. Poczatkujgca litera imienia Jezus I, majgca warto$¢
liczcbowa 10, wskazuje na pierwszg czwdrke, bo liczby pojedyncze
tej czworki zliczone réwnajg sie 10. Chrystus ma osiem liter'*%),
wskazuje to na 6semke. Nazwa ,Syn Chrystus'®*®) ma dwanascie
liter, co wskazuje na dwunastke.

Tego jednak ludzie nie zrozumieli, dopdki sam Jerus z wy-
powiedzalnem imieniem o szedciu literach nie zjawil sie na ziemi.
Wtedy to on objawil wszystkie wyzsze tajemnice. g

Cziowiek Jezus powstal, wedlug Marka, w nastepujacy spo-
s6b'*7). Z drugiej czwdrki (Anthropos — Ekklezja, Logos — Zoe)
wychodzace sily zrodzily Jezusa, kt6éry pojawit sie na ziemi. Wtedy
miejsce Logosa zajat Aniot QGabrjel, miejsce Zoy Duch S$wiety,

122) 1, 14, 8.

123) 15, 2.

124) 8 jedynek od « do ¢; 6 (bau) jako osobnej gloski nie liczy sie
8 dziesigtek: od ¢ do », i 8 setek: od ¢ do w.

125) yoetoTég.

126) widg ypeL0Tlg,

1) I 15, 3.

b
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Anthroposa ,sita Najwyzszego“, a Ekklezji Dziewica. Kiedy tak
cztowiek Jezus przechodzii przez fono matki, wybrat go Ojciec za
posrednictwem Logosa na glosiciela tajemnic Pleromy. W czasie
chrztu zstapil nan wyzszy Zbawiciel, obdarzony sita wszystkich
eonéw, przez niego nazywal sie Synem Czlowieka, bo mial za
Ojca wyzszego Anthroposa.

Ireneusz na widok takich kombinacyj Marka nie moze wstrzy-
mac swego oburzenia, wolajagc: ,Toé¢ juz przechodzi wszelkie
»,0jejl” i wszelkie rozpaczliwe wolanie i bolesng skarge!“ I dalej
daje wyraz swemu zdziwieniu, jak to Marek niewypowiedzialng
i niepodzielng czwéike chce dzieli¢ i uczyni¢ wypowiedziang'*®),

Dowody przytoczone przez Marka.

Oczywiscie Marek, niemniej od innych gnostykow, szuka
rozmaitych dowodoéw, zaczerpnietych szczegdlnie z Pisma $wietego,
na potwierdzenie swej rzekomo wysokiej nauki'*?).

Szostke, te liczbe Swigta, z ktdérej sktada sie imig¢ Jezus,
widzial Marek niejako odbitg w rozmaitych faktach Pisma $wie-
tego. Na gorze Tabor Jezus byt szésty z obecnych (Piotr, Jan,
Jakéb, Mojzesz, Eljasz). W szostym dniu zostal wedlug Genesis
stworzony cztowiek. W Parascewe t. j. w szdsty dzien umart
Jezus??),

Celem potwierdzenia historji btgdzgcego eona powoluje sie
na zagubiong owieczke i drachme, ale, jak zwykle, ubiera to
na swoj spos6b w szaty arytmetyczne. Niech wystarczy tu zwrécié
tylko uwage na to, bez przeprowadzenia analizy, bo to naprawde
zbyteczne i niepotrzebne '*").

Wainiejsze jest, jak Marek udowadnia, ze rzeczy ziemskie
sg stworzone na obraz rzeczy wyiszych. Na obraz czworki zostaly
stworzone cztery elementy: ogien, woda, ziemia i powietrze.
Osemke; wydostanie si¢ w ten sposob, ze dodaje sie¢ do tych
elementéw kazdemu jego wiasciwy skutek, a wiec: ciepto, zimno,
sucho$¢ i wilgoé. Dziesigtka odbija sie w siedmiu niebach,
w obejmujgcem je 6smem niebie, w stoncu i ksiezycu. Na dwu-
nastke wskazuje dwanascie konstelacyj gwiazd. Horosa przedsta-

129) [, 15, 4—5.

129) [ 16—20.

w0) [ 14, 6. (Por. Mat., 16, 1 i Mk., 11, 2).
1) [ 16, 1.
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wia Saturn, ktéry swoim przeciwnym biegiem hamuje hyzo$¢
innych planet, a to, ze obiega swe kolo w trzydziestu latach,
wskazuje na to, ze Horos mieSci w sobie swojg matke Sophje,
ktora jest trzydziestym eonem. TrzydzieSci eondéw wyobrazonych
jest w trzydziestodniowym obiegu ksiezyca. Dwanaécie miesiecy
wskazuje na dwunastke eonéw, tak samo dnie, liczace po dwa-
naScie godzin, a nawet godzina, ktéra jest dwunasta cze$cia dnia.
Jedna konstelacja wynosi trzydzie§ci stopni, a poniewaz jest
dwanaScie konstelacyj, to w obiegu gwiazd zarazem sa wyobra-
zone i dwunastka i trzydziestka. Ziemia dzieli si¢ na dwanascie
paséw klimatycznych na wyobrazenie przeciwleglych niebios,
z ktérych spadaja nasienia i ktére rodza odpowiedniej natury
dzieci. To jest wyobrazeniem dwunastki i jej potomkéw 182),

Demiurg chcial tez nasladowaé to, co w wyzszej Osemce
jest nieskoficzone i wieczne. Poniewaz jednak tego dokonaé nie
még!t jako piéd niedomagania, staral sie osiagnaé wieczno§é
stworzeniem dlugich okreséw i wiekéw. W ten sposéb zakradto
si¢ klamstwo do jego dziela, i wskutek tego musi ono ostatecz-
nie zginac 133),

W swej nauce o stworzeniu $wiata powoluja sie Marek
i jego uczniowie jeszcze wprost na Pismo §wiete. Ireneusz, roz-
poczynajac ten rozdzial, powiada: ,Poniewaz oni o stworzeniu
Swiata baja takie rzeczy, dlatego tez kazdy z nich, jak moze,
codziennie co§ nowego dodaje. Albowiem nikt nie uchodzilby
za doskonalego, je§liby nie splodzil wielkich klamstw‘ 13¢),

Znieksztalcajac sens Pisma Swietego, szukaja tak dowodéw
na swe wymysly. Kiedy Mojzesz méwil: ,,Na poczatku stwo-
rzyl Bég niebo i ziemig¢‘ 135), mial wskazaé¢ na czwérke: Po-
czatek, Boga, niebo i ziemie. Niewidzialno$¢ jej wyrazil slo-
wami: ,Ziemia za§ byla niewidzialna i pusta‘“136). Druga
czworke odzwierciedlit stowami ,gleboko$¢ i ciemno$é¢“. Dzie-
siatka przedstawiona jest przez niego w S$wietle, dniu, nocy,
firmamencie, wieczorze, poranku, ladzie, morzu, ro§linie i drze-
wie; a dwunastka w stoficu, ksiezycu, gwiazdach, czasach, la-

52) [ 17, 1.
183y 117, 2.
134) 118, 1.
135) Gen., 1
16) Gen,, 1

, 1.
, 2.
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tach, zwierzetach, rybach, ptakach, czworonogach, dzikich zwie-
rzetach i czlowieku.

Czlowiek, stworzony na wzér Ojca, posiada sile, ktéra wy-
chodzi z mézgu na wszystkie strony. Z mézgu wyplywaja, na
wzér wyzszej czworki, cztery sily: wzrok, stuch, powonienie
i smak. Osemka réwniez znajduje swe odbicie, bo czlowiek po-
siada parg oczu, pare uszu, dwa przewody wechowe, dwa ro-
dzaje smaku (stodki i gorzki). Trzydziestka wyobrazona jest
w ten sposéb: dziesie¢ palcy, tuléw o dwunastu czlonkach,
»osemke za$, ktéra jest niewypowiedzialna i niewidzialna, trzeba
sobie wyobrazi¢ schowana w jelitach‘‘ 137).

I wiele innych miejsc przytaczaja z Pisma Swigtego jako do-
wody na pierwsza czwérke, druga czworke, ésemke, dzie-
siatke, dwunastke i trzydziestke 138). Niepodobna wyliczy¢ je
wszystkie szczegélowo.

O wiele wazniejsza rzecza jest stwierdzié, jak Marek z swa
szkola udowadnial za pomoca Pisma Swigtego rzekomy fakt, ze
Najwyzszy Ojciec zostal nieznany ludziom az do przybycia Zba-
wiciela. Powoluja sie na pewne miejsca Izajasza, Ozeasza, Psal-
méw i ksiegi Exodus. Ireneusz zaraz z miejsca zbija taka prze-
wrotna egzegeze 139).

Nie doé¢, ze powoluja sie¢ na Stary Testament, ale réwniez
przytaczaja Nowy Testament i wiele apokryféw. ,Jako najwyz-
szy dowdd i niejako koron¢ swej metody — powiada Irencusz—
przytaczaja stowa: ,Wyznawam tobie, Ojcze, Panie nieba i zie-
mi, ze§ te rzeczy zakryl przed madrymi i roztropnymi, a obja-
wile§ je maluczkim. Ojcze mdéj, tak si¢ tobie podobalo. Wszyst-
kie rzeczy dane mi sa od Ojca mego, i nikt nie zna Ojca, jedno
Syn, i Syna, jedno Ojciec i komuby chcial Syn objawic‘ 119).
Slowa te maja Markowi i jego szkole stuzy¢ jako najgléwniej-
szy argument, ze do przyjScia Zbawiciela znany by! tylko De-
miurg, a nieznany pozostal najwyzszy Ojciec.

Jak widzimy, Marek w gtéwnych zarysach zachowal nauke
walentynjan z wyjatkiem tylko tego, ze przed niewypowiedzial-

w7 1, 18, 1.

18) |18, 2—4.

#9) [, 19, 1—2 (Iz.,, 1, 3; Oz, 4, 1; Ps. 13, 3; wzgl. Rzym,, 3, 11;
Ex., 33, 20; Dan., 12, 9—10.

o) [, 20, 2. (Mat,, 11, 25; Lk. 10, 21).



Polemika §w. Ireneusza z gnostykami o Bogu 75

nym Ojcem wsunal jeszcze inna, calkiem tez niewypowiedzialna
czwoérke, i ze wszystkie jego kombinacje roja sie od liter i cyfr.

Na tem Ireneusz skoficzyl wyklad nauki gnostykéw, zyja-
cych jeszcze .za jego czasOw, a niepokojacych jego prowincje.
Przechodzi teraz, jak sie rzeklo w przedmowie, do omoéwienia
ich ,zrédla i korzenia‘141); czyli innemi slowy do nauczycieli
starszej daty. '

Dawniejsi gnostycy.

Po wyliczeniu gnostykéw wspodtczesnych i przedstawieniu
ich nauk Ireneusz podaje rodzaj genealogji gnostycyzmu, poczaw-
szy od Szymona Maga ai do Marcjona, obok tego wspominajac
o gnostycyzmie judaizujgcym Cerynta, ebionitéw i nikolaitéw '*2),
Czyni to w tym celu, by wykazaé rozbieznos¢ w nauce poszczegél-
nych nauczycieli. Nas oczywiscie interesowac bedzie tylko ich
teorja o Bogu.

Szymon Mag i Menander.

Za glowe wszelkich herezyj poczytuje Ireneusz Szymona
Maga z Samariji. Znane jestz ,Dziejow Apostolskich“**?), jak Szymon
spotkal si¢ z apostotami Piotrem i Janem w Samarji i chciat kupié
od nich wladze udzielania daréw Ducha $wietego. Juz w Samarji
uchodzit za ,moc Bozg, nazwang wielkg“. Po pozornem nawré-
ceniu si¢, na nowo odpad! i tem pilniej oddal sie¢ sztuce magicz-
nej, przy czem tez glosit btedne nauki o Bogu.

Wielu uwielbiato go jako Boga, znaczy to zapewnie, jako
reprezentanta Boga. Uczy, ze wtasnie on jest tym, ktéry wsréd
zydoéw ukazal sie jako Syn, w Samarji zstapit jako Ojciec, wsrod
innych narodéw, pogarnskich, przybyl jako Duch $wiety. Mawial,
ze jest najwyzszg mocg, t. j. Ojcem, stojacym nad wszystkiem.
Zresztg pozwala ludziom nazywac sie réwniez i innemi imionami'**).

Wykupiwszy pewng ulicznice, Helene z Tyru w Fenicji, gto-
sit, ze ona jest pierwszym pomystem jego umystu (Ennoja), przez
ktérg powzigl mysl stworzenia archaniotéw. Ona rzeczywiscie

ur) | 22, 2,

%) 1 od rozdz. 23 do konca ksiazki, t. j. do rozdz. 31.
143) Dziej. Ap., 8, 9 nn.

w I 23 1.
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zszedlszy na dof, zrodzila te moce, a te znowu z swej strony
stworzyly $wiat. Aniotowie nic nie wiedzieli o Ojcu, a Ennoje
gwaltem zatrzymali u siebie, wskutek czego ona wiele cierpiafa.
Na ziemi przechodzila przez rozmaite ciata kobiece, byla tez w
Helenie trojanskiej, az wreszcie znalazla sie w owej Helenie z Tyru,
ktérag Szymon wyzwolil. Ona to jest owa zaginiong owieczka '*°)-

Aniotowie Zle rzadzili $wiatem, wobec czego przyszedi Szy-
mon, przemieniony i podobny do aniotdw. Ukazal sie wsréd ludzi
jako czlowiek, cho¢ cztowiekiem nie byl; w Judei cierpiat, choé
rzeczywiscie nie cierpial. Ludzie bywajg zbawieni, przyjmujac
wiare w niego i Helene, a odrzucajgc $wiatotwdrczych aniofow,
ktorzy ludzi trzymaja w niewoli. Prorocy prorokowali pod inspi-
racjg anioléw, ktorzy stworzyli $wiat'*®),

Ireneusz powiada na zakonczenie, ze od Szymona wziela
poczgtek blednie nazwana gnoza'*").

Nastepca jego, Menander, z pochodzenia samarytanin,
uczyl, ze pierwsza sila nikomu nie byla znana. Dopiero on zostat
przez potegi niewidzialne wystany jako Zbawiciel na zbawienie
Swiata. Aniolowie, pochodzacy od Ennoji, stworzyli ten $wiat. Za
pomocg pewnych sztuczek magicznych Menandra mozna doj$¢ do
znajomosci sposobu, jakim pokonaé mozina $wiatotwdrczych anio-
6w '8),

Moze Ireneusz ma racje, piszac, ze od nich pochodzi p6i-
niejsza gnoza, bo znajdujemy juz tutaj najgléwniejsze elementy
rozwinigtych pdzniej systeméw. Mowa juz tu o nieznanej sile,
o Swiatotworczych aniofach, ktérych trzeba zwalczaé, o Zbawicielu,
przynoszgcym znajomos¢ nieznanej sily, a przez nig zbawienie
ludzi.

Saturnin i Bazylides.

Zwigzek miedzy tymi gnostykami a poprzednimi ustanawia Irene-
usz bardzo luiny, bo powiada zwyczajnie, ze ,ci zostali natchnieni
przez tamtych nauczycieli“'*?).

Saturnin, dziatajacy wedtug Ireneusza w Syrji, przyjmowat
jednego Ojca, przez nikogo niepoznanego, ktéry stworzyl aniotéw,
T wey 23, 2.

u6) 1, 23, 3.

BTy ] 23, 4,

1) [ 23, 5.

19) I, 24, 1: ,occasiones accipientes.
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archaniolow, wiladze i potegi. Bég zydéw jest réwniez jednym
z aniotow. Caty $wiat zostat stworzony przez siedmiu aniotow '*°),

Cziowiek jest réwniez tworem aniotéw. Saturnin doktadniej
opisuje powstanie czlowieka. Z gbéry od najwyzszej sily zjawil si¢
obraz $wietlany, ale zaraz wrdcit do gory. Aniotowie wowczas
napominali sig, mowigc: ,Uczynmy cziowieka na obraz i podobien-
stwo“'®") to znaczy oczywiscie, na obraz i podobienstwo owego
wyzszego zjawiska. Uczynili wprawdzie cztowieka, ale bardzo
utomnego, bo tylko pelzatl po ziemi. Woéwczas wyzsza moc, zlito-
wawszy sie nad nim, zestala iskre zycia, ktéra cztowieka podniosia
i data mu zycie'™).

Najwyzszy Oijciec, chcac straci¢ aniotéw i wladze, a gléwnie
Boga zydéw, postat Chrystusa, ktéry zniszczy ludzi ztych i demo-
néw, a zbawi ludzi dobrych, posiadajacych iskre zycia. Zbawiciel
jest niezrodzony przez niewiaste, niecielesny i nieksztaitny. Btednie
sie wierzy, ze ukazal sie jako cztowiek, bo chyba tylko pozornie
moégt przyjaé postaé ludzka'®®).

Proroctwa pochodzg jedne od $wiatotworczych aniotéw, inne
od samego nawet szatana'®*).

Pogarda szkoly Saturnina dla aniotéw, ktérzy stworzyli cialo
i rzeczy ziemskie, okazuje si¢ rowniez w tem, Ze wstrzymujg si¢
od malzefistw i pokarméw migsnych '),

Bazylides, uczacy wedlug Ireneusza w Aleksandrji, usta-
nawia takg hierarchje:

Niezrodzony Ojciec

Nous

Logos

Phronesis

Sophia i Dynamis

Pierwsi aniotowie i ksigzeta
Pierwsze niebo

Drudzy aniotowie i ksigzeta
Drugie niebo

i tak dalej az do
365-go nieba

10) ) 24, 1.
1) Gen.,, 1, 26.
1) 1, 24, 1.
1s3) | 24, 2.
154) 1pid.

155) Ibid.
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Wilasnie na wz6r liczby niebios rok ma tylez dni'®*®). Tym
rozmaitym niebiosom nadawaja rozmaite imiona, ktérych jednak
Ireneusz nie wymienia, précz jednego, z ktérego zstapil Zbawiciel;
to niebo ma si¢ nazywaé Kaulakau'?"). Polozenie lokalne tych nie-
bios rozdzielajg w podobny sposéb, jak matematycy, tylko Ireneusz
nie powiada, jak. Ksieciem najwyzszym jest Abraksas, bo jego
imie miesci w sobie warto§¢é liczebng sumy 365'%%).

Ostatnie niebo jest to, ktére jest widoczne dla nas. Anivlo-
wie, zajmujgcy je, stworzyli swiat i podzielili miedzy sobg ziemie
i narody. Najgldwniejszym ich ksieciem jest Bog zyddéw, ktéry
usitowal podbi¢ réwniez i inne narody. Wtedy najwyzszy Ojciec
postat swego jednorodzonego Nousa, ktéry ukazal si¢ w pozornem
ciele i pozornie cierpial. Wybawil on wszystkich wierzgcych w niego
od $wiatotwérczych aniotéw '*?).

Proroctwa pochodzg od aniotéw, a w szczegdlnosci prawo
Mojzeszowe od aniofa czyli od Boga zyddw '),

Wiasciwoscig wiec Bazylidesa jest pomnozenie liczby anio-
16w i niebios do trzysta szesédziesieciu.

Karpokrates i jego uczniowie.

Tutaj Ireneusz juz catkiem nie ustala zwigzku tych nauczy-
cieli z poprzednimi. Odrazu wyk{ada ich teorje.

Odroézniajg oni niestworzonego Ojca od aniotéw o wiele niz-
szych, ktérzy stworzyli $wiat. Dusza Jezusa jest jak zwykia inna
ludzka co do swej istoty, tylko mocniejsza i nieskalana. Lepie]
sobie przypominata, co widziala, kiedy przebywala jeszcze w bli-
sko$ci niestworzonego Ojca. Dostata ona jeszcze specjalnie z gory
wyzszg site dla pokonania wszelkich namietnosci'®’). Nalezy po-
gardzaé tworzycielami $wiata i dazy¢ do wyzwolenia si¢ z pod
ich wtadzy ).

150) 1, 24, 3.
157) 1, 24, 5.
158) 1, 24, 6.
atfto +et+é +ats
1-4-2-4100-- 1 - 60 4 1 - 200 = 365

159) [, 24, 4.
10) | 24, 5.
161) [, 25 1.
1) [ 25, 2.
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Cerynt, ebionici i nikolaici.

Jak juz we wstepie zaznaczyliSmy, Ireneusz, omawiajgc daw-
niejszych gnostykow, przesuwa jednego za drugim bez jakiegokol-
wiek wewnetrznego zwigzku. Nieraz powie jakieS ogélne zdanie,
a nieraz absolutnie nic o ich pochodzeniu. Moze Ireneusz czerpal
z jakiego dawniejszego Zrddla, gdzie znalazt taka kolejnos¢, albo
tez uzywatl rozmaitych Zrddel bez zastanowienia si¢ nad chrono-
logjg. Widzi tylko to, ze wyliczeni przez niego mistrzowie odrgbng
od katolickiej glosili nauke.

Tak wiec w dalszym ciggu po szkole Karpokratesa przecho-
dzi Ireneusz do omowienia nauki Cerynta, ebionitéw i nikolaitow.

Cerynt z Azji uczyl, ze $wiat nie byl stworzony przez -naj-
wyzszego Boga, ale przez jaka$§ moc, daleko od tej pierwszej sily
oddalong i nieznajacg jej. Jezus to zwykly czlowiek, zrodzony
z Jozefa i Marji, na ktérego w czasie chrztu zstgpit wyzszy Chry-
stus pod postacig gotebicy. Ten Chrystus nie cierpiaf, ale tylko
cztowiek Jezus'®®).

Ebionici zgadzajg sie z katolikami co do tego, ze Swiat
zostal stworzony przez Boga. Co do Jezusa ucza podobnie jak
Cerynt i Karpokrates, mianowicie. ze Jezus jest zwyklym cziowie-
kiem, zrodzonym w ludzki sposob. Z proroctwami staraja sig, jak
méwi Ireneusz, z wielkg troskg zalatwi¢ sie; to pewnie znaczy tyle,
co, przyjmujac cafos¢, jednak wykladaja dane miejsca w swdj
sposéb, aby odpowiadaly ich naukom. Obserwujg troskliwie Stary
Testament '®). Odrzucaja Pawta i z Nowego Testamentu uznajg
tylko ewangelje Mateusza '®®).

O nikolaitach, pochodzacych od Nikolasa, jednego z pierw-
szych diakondéw, Ireneusz mato co wspomina w ogéinosci, a juz
wecale nic o ich teorji. Przedstawia tylko ich nauke o moralnosci,
a raczej niemoralnosci '%%).

Cerdon i Marcjon.

Tak jak zwykle, Ireneusz i w tym rozdziale nie zastanawia
si¢ nad klasyfikacjg gnostykéw pod katem widzenia ich nauki.
Dzisiejsza nauka wprost oddziela Cerdona i jego ucznia Marcjona

103y 1, 26, 1.
108) [, 26, 2.
sy P, 26, 2 i I, 17, 7.
108) [ 26, 3.
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od gnostykéw i posSwieca im osobny rozdziat zatytulowany:
»Marcjonizm“ %), 1 to stusznie, bo oni naprawde gloszg teorjg
odmienng od zwyklych gnostykéw, zwlaszcza w nauce o Bogu.

Tak Cerdon, ktérego zwiazek z gnostykami Ireneusz ogol-
nikowo zaznacza, méwiac, ze byl zwolennikiem symonjan, uczy
dwdéch bogbéw. Boég Starego Testamentu jest innym od tego, kté-
rego Jezus glosit w Nowym, niema nawet miedzy nimi zadnego
zwigzku. Bég Nowego Testamentu jest dobry, a Boga Starego
Testamentu najwyzej nazwaé mozna jeszcze sprawiedliwym '®%).

Dalej posuwa sig jego nastepca, Marcjon z Pontu, nazywa-
jac Boga Starego Testamentu wprost ztym, sprawca wszelkiego
zta, zadnym wojen, niestalym w swem zdaniu i sprzeciwiajgcym
sie sam sobie. Ten tez stworzyl $wiat, z natury zly, stad nazwany
tez on jest ksieciem $wiata. Jezus, pochodzacy od dobrego Boga,
rozwigzal Stary Testament. W tym celu Marcjon obcina z Ewan-
gelji i Sw. Pawla wszystko to, co przemawiato za tem, ze Ojcem
Jezusa test Bog Starego Testamentu*®®),

Enkratyci (Tacjan) i inni.

Tutaj wprawdzie Ireneusz ustala pewien zwigzek, ale zbyt
luzny, aby mogl rzeczywiscie stuzy¢ jako cenny materjal do po-
znania genezy gnostycyzmu. Powiada bowiem tak: ,Powyzsi me-
zowie stali si¢ przyczyng juz wielu innych odlaméw herezji, dla-
tego, ze wielu z nich, bodaj czy nie wszyscy, chcg zosta¢ dokto-
rami i odigczy¢ sie¢ od dawnej swej herezji. Kombinujgc inne
prawdy z innych zdan, a potem z innych inne, prg do tego, zeby
co$ nowego uczy¢ i oglosi¢ siebie samych wynalazcami nowej,
w jakikolwiek sposéb skleconej nauki“ ™).

Enkratyci, ktérzy duchowo, wedtug Ireneusza, pochodza
od Saturnina i Marcjona, nie tak bardzo moze wdawajg sie w teorje,
ile wyciaggajg z niej praktyczne wnioski. Pogarde swojg dla Boga
Stworzyciela okazuja w wstrzymywaniu si¢ od malzedstw, ktore
przeciez maja na celu rozmnozenie dziel wilasnie tego Boga Stwo-
rzyciela. Gloszg réwniez abstynencje od t. zw. rzeczy psychicznych.

Wsréd tej grupy lIreneusz wspomina imiennie Tacjana,

7)) Np. Tixeront, op. cit., str. 206—212.
w9, 27, 1.

) 1,27, 2 i 11, 12, 12,

1) 1, 28, 1,
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ktory odpadtszy od Kosciota, opowiadal bajki na sposéb walen-
tynjan o jakich§ niewidzialnych eonach. Malzefistwo oglosit row-
niez, jak Marcjon i Saturnin, za zte, a nowos$¢ przynidst swa naukg
o tem, ze Adam nie dostapil zbawienia'™).

Ireneusz wspomina tez o innych, ktérzy pod natchnieniem
Bazylidesa i Karpokrata uczyli, ze Bog nie zwaza wecale na to,
czy ludzie zyja w zlych stosunkach, albo czy spozywajg z ofiar
sktadanych bozkom ™).

Konczac, powiada Ireneusz, ze wprost niepodobieristwem jest
wyliczy¢ wszystkich, ktérzy w ten albo inny sposéb odbiegli od
prawdy*’®).

Barbeloici.

Odtad Ireneusz przechodzi do oméwienia kilku systeméw,
ktére nie wigzg swej nazwy z nazwiskiem mistrza, ale biorg ja
od pewnego giéwnego punktu nauki.

Tak barbeloici, ktérzy wedlug Ireneusza powstali z wyzej
wymienionych symonjan, jakoby grzyby z ziemi, przyjmujg jakie-
gos eona, ktéry w dziewiczym duchu nigdy sie nie starzeje, a kt6-
rego nazywaja Barbelo. Jest on jakoby myslg (Ennojg) niewy-
powiedzialnego Ojca.

Z nich obuch powstata Prognoza, potem Aphtharsia i Wieczna
Zoe. Barbelo, patrzac na nich, zrodzita w upojeniu Swiatto, po-
dobne do niej. Tak wiec Barbelo stala sie poczatkiem $wiatlosci
i pochodzenia wszystkiego.

Ojciec namascit to Swiatlo, i to jest Chrystus (Namaszczony).
Na prosbe Chrystusa powstal Nous, a potem Logos. Powstawajg
miedzy nimi takie pary:

1. Ennoja—Logos

2. Aphtharsia—Chrystus
3. Wieczna Zoe—Thelema
4. Nous—Prognoza '™)

To jest pierwsza ésemka, druga powstala tak: z pierwszej
pary powstal Autogenes, aby reprezentowa¢ Wielkie Swiatlo; jemu
wszystko jest poddane. Z nim powstala Aletheja. Z drugiej pary

11 Ibid.
1) [ 28, 2.
19) Ibid.
) 129, 1.
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powstaty cztery $wiatta, czyli anioly dla towarzystwa Autogenesa:
Harmogenes, Raguel, Dawid, Eleleth. Od trzeciej pary pochodzg
rowniez cztery twory dla obsluzenia powyzej wymienionych czte-
rech $wiatet, a mianowicie: Charis, Thelesis, Synesis, Phronesis'’).

W dalszym ciggu Autogenes wydal czlowieka, ktory nazywa
sie Adamas, niepokonalny, a Harmogenes dodal mu za malzonke
Gnoze. Wskutek polaczenia swego z Gnoza, Adamas odebral zna-
jomos$¢ nieznanego Ojca, a Barbelo dodala mu jeszcze silg niepo-
konalny. Z Adamasa i Gnozy zrodzilo sie drzewo, nazwane przez
barbeloitéw réwniez Gnozj'™®). N

QOd aniota, towarzyszacego Autogenesowi czyli Monogenesowi,
pochodzi Duch $wiety, nazwany réwniez Sophja albo Prounikos.
Sophja, bedac bez pary, spojrzata na dél, aby znaleZ¢ malzonka,
a uczynifa to bez zezwolenia Ojca. Z tego wyniklo cos, w czem
znalazly sie niewiadomos$¢ i zuchwato$é. 1 to jest Proarchon, twérca
tego Swiata.

Z sitg, odebrang od matki, Proarchon udat si¢ w sfery nizsze
i utworzyt firmament nieba, gdzie sam mieszka. W swej niewia-
domosci-stworzyl podlegte mu wladze, aniolow, firmamenty i wszyst-
ko, co ziemskie.

Wreszcie potaczyl sie z Authadjg i zrodzil z nig wszelka
zt0$¢, zazdros$¢, nienawis¢, zemstg i pozadliwosé.

Sophja na widok tego uciekia do si6édmego nieba i tak stala
sie glowa nizszej Osemki, w ktérej sklad wchodzg: Proarchon,
niewiadomos$¢, Authadja i piecioro ich dzieci (zlo$¢, zazdros¢ it. d.,
jak wyzej)'™).

Ofici i setjanie.

Ofici i setjanie tworzg wedlug Ireneusza jednag sekte. Irene-
usz nie wymienia ich nazwy, tylko méwi o nich ogélnikowo:
Linni“ 178, _

Ot6z wedlug tych ,innych* istnieje jakie§ Praswiatlo w mocy
Bythosa, szczg¢$liwe, nieskazitelne i bezgraniczne, ktére jest poczat-.
kiem wszystkiego, a nazywa sie Pracztowiekiem. Powstalg z niego
Ennoje nazywajg Drugim Cztowiekiem. Pod nimi jest Duch $wigty,
nazwany rowniez Pierwszg Niewiastg, ktéry unosi si¢ nad oddzie-

1) |, 29, 2

i) |, 29, 3.

uny [ 29, 4.

18) 1 30, 1.
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lonemi od niego, niewiadomo w jaki sposéb powstatemi, elemen-
tami: woda, ciemnosciami, przepascia i chaosem. Pracziowiek
i Drugi Cztowiek, patrzac na piekno$¢ Pierwszej Niewiasty, zro-
dzili z niej nowe $wiatto: Chrystusa, nazwanego tez Trzecim Czto-
wiekiem"?).

Powstanie tego Trzeciego Czlowieka dokladniej opisuja.
Pierwsza Niewiasta nie mogla zmiesci¢ w sobie §wiatel Praczio-
wieka i Drugiego Cztowieka. Wtedy przeplyneto swiatfo czesciowo
na lewg strone. Z prawej strony powstal, jako jedyny jej syn,
wyzej wymieniony Chrystus. Ten zostal zaraz z matkg znowu
wyniesiony do nieskazitelnego eona. | wtedy na nowo potaczyla
i zjednoczyta sie pierwsza czworka: Pracziowiek, Drugi Cziowiek,
Pierwsza Niewiasta i Chrystus, a to potaczenie nazywajg prawdzi-
wym i §wietym Kos$ciotem (zgromadzeniem)*®°).

Sifa, ktora wyplyneta z Niewiasty na lewg strone, nazywa
sie lewa, Prounikos, Sophja, albo tez mesko-zeniska. Zawierala
ona w sobie rose $wietlang. Spadta ona od ojcéw na dét do wod.
Wtedy do Swietlanej rosy wszystko przylgneto, i sifa owa w ten
spos6b otrzymata cialo. Bylaby w tej materji zginela. Mimo wy-
sitkéw nie mogla wydostaé si¢ sama z wody. Starala sie przy-
najmniej ukryé resztki wyzszego $wiatla w obawie, by czasem
i ono nie bylto skaleczone przez nizsze elementy. Wzmocniona nowg
sitg przez $wietlang rose, wzniosta sig w gore i tam rozpostartszy
sie, utworzyta sklepienie i uksztaltowala z swego ciata niebo, ktére
widzimy, ktére i do dzi§ zachowato swoje wodniste ciato. Wkoncu,
palona z3dzg za wyzszem Swiatfem, otrzymala nowg silg i w ten
spos6b zdofata pozbyé sie swego ciata. To cialo nazywaja Nie-
wiastg z Niewiasty'®).

Miata tez syna, laldabaotha, ktéry jednak nie znal matki.
Temu zostawila pewne tchnienie niesmiertelnosci, dzieki czemu
zrodzit on, juz bez swej matki, syna, a ten wydal drugiego syna,
ten drugi trzeciego i t. d. az do siédmego. Co do pochodzenia
i godnosci jeden od drugiego byl wyzszy. Tak wigc powstata
6semka: siedmiu synéw, a na 6smem miejscu ich matka'®?).

Kazdy z tych syndw czyli anioldw stworzyt swoje niebo.

119) [bid.
180) [’ 30
181) 1. 30,
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Oni to panujg nad rzeczami niebieskiemi i ziemskiemi, a na czele
ich stoi laldabaoth®%),

Tenze laldabaoth zrodzit bez pozwolenia matki anioléw, ar-
chanioléw, sity, wiadze i potegi. Potomkowie zwrdcili sie niestety
przeciw wilasnemu swemu Ojcu. Wtedy laldabaoth, spojrzawszy
na lezacy pod sobg kwas materji, zlozyt w nim swoja popedliwos$é
i zrodzit syna, Nousa, skreconego w postaci weza. Tam tez pow-
staty duch, dusza i wszystko, co na ziemi jest: zapomnienie, zlo$¢,
zemsta, zazdro$¢é i $mier¢ '®).

W drugiej czedci znajdujemy opis powstania cziowieka. lal-
dabaoth sagdzil, ze jest panem najwyzszym i z dumg zawolal:
»,Jam QOjciec i B6g, a nademna nikt!“ Ale matka jego zaprotesto-
wata, wolajgc: ,Nie klam, laldabaoth, albowiem jest nad tobg
Ojciec wszystkich rzeczy, Pierwszy Cztowiek i Cztowiek, syn Czlo-
wieka!“ Wéweczas to ksigzeta, wprowadzeni w zdumienie z powodu
tych niezwyklych stéw, zaczeli szukal przyczyny tego wolania.
laldabaoth, celem odwiedzenia ich od szukania, rzeki: ,Chodicie,
uczyfimy czfowieka na podobiefistwo nasze!* ). Szes$¢ poteg ode-
bralo od matki wyobrazenie czlowieka w tym celu, by ci, stwa-
rzajac go, sami siebie wypréznili z sity wyzszej. Tak tez uczynili
cztowieka, ale bardzo niezgrabnego, bo niezmiernie szerokiego
i dlugiego, ktéry tylko pelzal po ziemi. laldabaoth, do ktérego
przyprowadzono cziowieka, tchnat weni ducha zycia, a tem samem
za sprawg swej matki i on pozbawil sie¢ wyizszej sily. Cztowiek
za$ odebral sile wyzsza, bo Nousa i Enthymesise, dzieki czemu
poznal Pierwszego Czlowieka, ktéremu skiadal dzieki z pominig-
ciem swych tworzycieli'8®).

laldabaoth, zazdrosny, chciat pozbawié cziowieka jego wyz-
szej sity. Stworzyl z niego niewiaste, Ewe, ale matka jego Prou-
nikos wypro6znita jg niewidzialnie z wyzszej sily. Reszta sze$¢ sil,
podziwiajgc Ewe, zrodzita z niej aniotéw *®7).

Matce Prounikosie nie dosy¢ byto na tem, ze juz przy stwo-
rzeniu czfowieka pozbawila laldabaotha czesciowo jego sily wyzszej,
i tak samo Ewe, zamierzala teraz doprowadzi¢ Adama i Ewe do

) |30, 5.

18¢) [bid.

185) Por. Gen., 1, 26.
186) [ 30, 6.
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catkowitego niepostuszenstwa wzgl¢dem laldabaotha. Do tego uzyla
jako narzedzia weza t. j. Nousa. Za namowa tegoz weza zjedli
oni owoc, zakazany przez laldabaotha, a tem samem poznali ong
site, ktéra jest ponad wszystkiem i calkiem odpadli od swych
tworzycieli, z czego oczywiscie Prounikos wielce sie ucieszyta *%%).

Najblizszym skutkiem przekroczenia zakazu laldabaotha byto
to, ze tenze stracit za kar¢ Adama i Ewe z raju, czyli z nieba na
ziemi¢. Prounikos na pewien czas pozbawila ich rosy $wietlanej,
by czasem i duch nie mial udzialu w przekleciu i ponizeniu. Ra-
zem z nimi stragcony zostal waz Nous na ziemie, gdzie podbiwszy
sobie tamtejszych anioléw, sam zrodzif sze$ciu demondw ziemskich,
sprzeciwiajacych sie zawsze rodzajowi ludzkiemu, a sam byt siéd-
mym *89),

Na ziemi ciala Adama i Ewy staly sie ciezsze, a dusza sfab-
sza. Ale Prounikos, zlitowawszy si¢ nad nimi, znowu zwrdécifa im
mily zapach Swietlanej rosy, wskutek czego doszli do $wiadomo-
sci siebie samych. Poznali, ze otoczeni sg cialem materjalnem, ale,
na szczeScie, tylko na pewien czas. Prounikos przyczynita sig tez
do tego, ze znalezli potrawy. Potem Adam i Ewa zrodzili Kaina
w upojeniu cielesnem. Chytry waz zapanowat nad nimi i dopro-
wadzil go do bratobdjstwa. Natomiast Set zrodzil sie za posred-
nictwem Prounikosy, stad tez w tej sekcie zazywa szczeg6lniejszego
powazania. Przyszed! i Noreah '*°) i reszta ludzi, ktérych demo-
nowie doprowadzili do odszczepiefnstwa i batwochwalstwa, pod-
czas gdy Prounikos starala sie ratowaé tylko swoja wilasno$¢, t.j.
$wietlang rose'").

Dalsza historja ludzko$ci réwniez przyczynia si¢ do o§wietlenia
idei wymienionej szkoly o Bogu. laldabaoth sprowadzif na ludzi ztych
potop, ale Prounikos uratowata §wietlang ros¢ w arce Noego, dzieki
czemu Swiat na nowo napelnil sie ludZmi. laldabaoth zawarl przy-
mierze z Abrahamem i opiekowal sie szczeg6lnie zydami za po-
srednictwem Mojzesza. Kazdy z owych siedmiu potomkéw Ilalda-
baotha, o ktérych powyzej byta juz mowa, wybral sobie swego
herolda, aby ogtaszal jego chwate ***). Ale i Prounikos inspirowata

18%) Ibid.

1%9) [, 30, 8.

190) Zapewnie tyle co: Noe.
1 1 30, 9.
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prorokéw, by nie zapomnieli o Pracztowieku, niesmiertelnym eonie
i o wyzszym Chrystusie. Sprawila ona i to, ze przez nieswiado-
mego swych uczynkéw laldabaotha zrodzily si¢ dwie istoty, jedna
z nieplodnej Elzbiety, druga z dziewicy Marji®®).

Réwniez i z ich chrystologji trzeba dorzuci¢ kilka notatek,
mogacych przydac sie do lepszego zrozumienia ich nauki o Bogu

Sophja czyli Prounikos nie zaznata na ziemi pokoju. Wtedy
Pierwsza Niewiasta, t. j. Duch $wiety, zazgdata od Praczlowieka,
by postal na ziemie Chrystusa, owo, jak sobie przypominamy,
namaszczone $wiatlo. Chrystus tez, zstepujgc, przyciggngt do sie-
bie wszystko, co w sobie nosito S§wietlang rosg, a przedewszyst-
kiem samg Sophje. Cziowiek Jezus pochodzi z dziewicy za sprawg
laldabaotha, a zostal przygotowany przez Sophje specjalnie jako
naczynie czyste na przyjecie Chrystusa. Chrystus wraz z Sophja
wstapili. w Jezusa, i tak stal sie Jezus-Chrystus*®*).

Zadanie Jezusa-Chrystusa polegalo na tem, ze oglosil sig
synem Praczlowieka, a ludziom glosil niezhane dotad nikomu
wyzsze tajemnice. Cierpiat tylko Jezus, a Chrystus razem z Sophja
przeniesli si¢ jeszcze poprzednio do nie$miertelnego eona:*®).

Ireneusz donosi jeszcze w jednem zdaniu o pewnej wersji
co do weza. Powiada, ze niektérzy ucza, iz sama Sophja stata si¢
wezem, sprzeciwiajacym sie stworzycielowi Adama, laldaba-
othowi'®?).

Kainici.

Na ostatniem miejscu w szeregu wszystkich heretykéw Ire-
neusz wyklada jeszcze nauke pewnych nauczycieli, ktérzy wzamian
za Seta nazywajg Kaina blogostawionym, stad pézniejsza nazwa
tej sekty ,Kainici“. v

Kain, jak wogole wszyscy jemu podobni ludzie Starego Te-
stamentn uchodzg u tych gnostykéw za ludzi, pochodzgcych od
wyzszej potegi. Tych zwalcza Stworzyciel $wiata, cho¢ daremnie,
bo Sophja ratuje, co jej jest wlasno$cia. Judasz, ktéry zdradzit
Jezusa, najlepiej poznal prawde, on tez znidst wszystko, co pocho-
dzito od Stworzyciela $wiata'®"). Ireneusz czytat ich ksiazki, gdzie

© w130, 11
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autorowie nawolywali do ogblnego zniszczenia tworzyciela $wiata,
nazwanego tez Histerg, czyli dokfadnie ,brzuchem®. Glosili, ze
nalezy zniszczy¢ brzuch t. j. cialo jako dzieto twérey $wiata. To
tez i niemoralnos¢, powiada Ireneusz, podobna byta do rozwigztego
zycia Karpokratesa i jego szkoty '°®).

Na tem Ireneusz konczy drugg serje gnostykéw, mianowicie
dawniejszych, poczawszy od Szymona Maga. Naznacza tez stosu-
nek pierwszej serji t. j. walentynjan w najogdlniejszem znaczeniu
do drugiej serji, méwiagc z przekgsem: ,Od takich matek, ojcow
i praojcow pochodzg walentynjanie *%%),

Streszczenie nauki gnostykéw o Bogu.

Sadzimy, ze nie od rzeczy bedzie stresci¢ pokrétce nauke
wymienionych gnostykow, trzymajac sie pogladu Ireneusza. Dzisiaj
moznaby rozmaicie zgrupowac tych nauczycieli Il a czesciowo
nawet | wieku, wilasnie czy to pod katem widzenia miejsca po-
chodzenia poszczegdlnych nauczycieli, czy tez tresci ich nauki.
Ale, jak powiedzieliSmy, Ireneusz tego nie czynif, albo tylko zu-
pelnie ogdlnikowo.

Pod wzgledem chronologicznym widzi Ireneusz dwie klasy,
jedna yjaca za jego czaséw. Tak wiec aktualng dla biskupa lyon-
skiego byla nauka walentynjan z gléwnymi przedstawicielami,
Ptolemeuszem i Markiem. Drugg grupe, poczawszy od Szymona
Maga, poczytuje za dawniejszych i jako takich za Zr6édfo pézniej-
szych herezyj.

Pod wzgledem tresci nauki, Ireneusz ich wcale nie klasyfikuje.
Widzi tylko jedng grupe heretykéw, odbiegajacych od tradycyjnej
nauki Kos$ciota. Oczywiscie, ze w swych kontrargumentach ma
nieraz na mys$li szczegélnie jednego mistrza, chce nawet pisaé
osobng ksiazke przeciwko Marcjonowi®®), ale nigdzie nie czyni
takiej réznicy, izby poswiecit caly choéby rozdzial jednemu sy-
stemowi. On zbija ich globalnie.

W nauce o Bogu giéwnym punktem, ktéry go przedewszyst-
kiem uderza, jest ten, ze gnostycy odrézniaja poprostu dwoch
Bogow, jednego najwyzszego, Bythosa, a drugiego Demiurga, ktory

18) | 31, 2,
w9) [ 31, 3.
0) | 27, 4.
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stworzyt niebo i ziemie i wszystko, co sie nan znajduje *°1). Pierwszy
jest niewystowiony, niezbadany, wieczny, prapoczgtkiem, od kt6-
rego emanowal wigkszy lub mniejszy szereg eondéw, z ktérymi on
tworzy Plerome, czyli petno$é swojego bdstwa. Drugi natomiast
jest jaki$ nizszy Boég, ale nazywa sie tez Bogiem, Stworcg nieba
i ziemi, powstaly, jak si¢ Ireneusz wyraza, z btedu albo niedoma-
gania *%%). Jest tez w oczach Ireneusza jakim$ uposledzonym Bo-
giem, bo natury tylko psychicznej®°?®), uposledzony nawet do tego
stopnia, ze taki Kosmokrator (szatan), jako duch pneumatyczny,
w: lepszych od Demiurga znajduje sie warunkach 2°*).

Widzi wiec Ireneusz wszedzie dualizm, mniej lub wiecej
wystepujacy. U jednych bowiem Demiurg w jaki$§ jednak sposéb
pochodzi od Bythosa?%®), ale u drugich, jak Cerdona i Marcjona,
istnieje wprost przepas¢ nieusuwalna miedzy Bogiem dobrym
a Bogiem sprawiedliwym *°%), wzglednie nawet ztym?®°"),

Zdaje sig, ze wlasnie ta cecha dualizmu jest najgléwniejszg
w systemach gnostyckich, to tez Ireneusz jej poswieca najwiece]
uwagi i przeciwko niej najwiecej kuje kontrargumentéw.

W nauce o Bogu wysuwa sie dalej u gnostykéw na przedni
plan to, ze $wiat zostal stworzony nie przez najwyzszego Boga,
Bythosa, ale przez aniotéw lub tez jakiego§ innego stworzyciela
$wiata, odrebnego od Bythosa, Demiurga. Jedynie w systemie
ebionitéw zaznacza Ireneusz ich prawowierng nauke, mianowicie,

201) [ Przedm., 1: xal wollods dvarpénovow. dndyovies adrods mpopdoet
Yr@OEws Grd ol T6de 10 MGV 0VOTNOCUEVOV xnal nEXOOUR%OTOS, B DPoAoregby
7t nal petfov Eyovres émipeifar tod Tov odpavdov xal Thy yiv nal mdvie ta v
adrols memownnéros Oeod. Por. 1l 19, 9.

202) 11, 19, 9: ,labis eum dicentes fructum®.

203) 1, 5, 4.

204) Ibid.

205) Nie chodzi wiec tu o wyrazny dualizm, ale o taki, w ktérym jednak
przeciwstawia si¢ Demiurga Bythosowi. Ta kategorja gnostykow utrzymywata
ostatecznie jedno$é Boga, o tyle, ze Demiurg byt tylko podrzednym stworze-
niem Bythosa. Stad tez Ireneusz moégi pisa¢ (I, 22, 1): ,omnes enim fere quot-
quot sunt haereses, Deum quidem unum dicunt.”, ale, mysiac o Cerdonie
i Marcjonie, dodaje to siowko ,fere“.

208) ], 27, 1.

207) [ 28, 2: Avadelduevog 02 adrdov Magniwv 6 Iloviinds, 485y 0¢ o didea-
nalelor, dnnovdoracucvws BAacpnuar, ,eum qui a lege et prophetis annuntiatus
est Deus, malorum factorem et bellorum concupiscentem et inconstantem
quoque sententia et contrarium sibi ipsum dicens®.
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ze Swiat zostal stworzony przez Boga®®®). Ale tego juz nawet w
swej refutacii Ireneusz nie podkres$la, tak niklem wydaje mu sie
to wyjatkowe stanowisko ebionitéw.

Dziwi Ireneusza, ze Demiurg czy inni aniotowie, cho¢ nie
posiadali natury pneumatycznej, t. zn. nie byli doskonatymi, mieli
jednak t¢ wiladze, by uformowac caly ten $wiat. A dokonuja tego
bez pozwolenia, wyraznego albo tez niewyraznego, Bythosa, idac
za wlasnym rzekomo popedem. Nie znajag nawet Bythosa ani Ple-
romy, a jednak ksztaltujag wszystko na obraz gérnej Pleromy zu-
petnie nieswiadomie, podczas gdy w rzeczywisto$ci przez nich,
jakby przez narzedzia, dziala inna wyzsza sifa.

Te dwa wyzej wymienione punkty, mianowicie dualizm i in-
ferjoryzm stworzyciela $wiata wydawajg sie Ireneuszowi kardynal-
nymi w nauce gnostykéw o Bogu.

Ale i inne punkty, cho¢ mniej wazne, zauwaza Ireneusz w
systemach gnostyckich. Wszystkie moéwia o eonach jako emana-
cjach najwyzszej istoty. Jedni przyjmujg mniej, drudzy wiecej
eondw, jedni nazywajg te emanacje eonami, drudzy aniofami, nie-
bami, ksigzetami i t. d., rozmaicie tez przedstawiajg ich kolejnos$¢
i nazwe, w niektdrych systemach zachodzg tez dodatkowe eony,
ale prawie w wszystkich systemach wystgpujg emanacje eonéw,
i to przewaznie w pewnych klasach, zazwyczaj w czwdrkach,
6semkach, dziesigtkach i dwunastkach. Najbardziej pod tym wzgle-
dem rozwiniety jest system walentynjan, o ktérym tez [reneusz
najwiecej] mowi i ktéry tez najwiecej zbija.

Charakterystyczng ceche stanowi tez w nieomal wszystkich
systemach upadek ostatniego z eonéw i zwigzana z nim cafla tra-
giczna jego historja, ktéra jednak nie koficzy sie tak tragicznie,
bo daje poczatek innym istotom, wprawdzie nizsze] natury, a jed-
nak na tyle zdolnym, by ksztaftowaé inne rzeczy. Historja ta jest
mniej lub wigcej rozwinieta, mniej lub wigcej zawita, potrzebna
w kazdym razie, by stworzy¢ pomost miedzy Swiatem duchowym
i niewidzialnym a $wiatem materjalnym i widzialnym. Im dalej
jaka$ istota odpada od Pleromy, tem bardziej nabiera formy ma-
terjalnej. Gnostycy bowiem, czego wprawdzie Ireneusz nie powiada
wyraznie, ale co przyjmuje u gnostykéw jako rzecz naturalna,
uwazali materje, a wiec ciala i rzeczy ziemskie za zte z swej na-

208) 1, 26, 2: ,Qui autem dicuntur Ebionaei consentiunt quidem mundum
a Deo factum®.

m
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tury. Chodzito wiec im o wytlumaczenie sobie pochodzenia zfa.
Poniewaz sprawcg zta nie mégl by¢ sam najwyzszy Bég, przypi-
sywali to Demiurgowi, owej sile daleko nizszej vd Bythosa. I aby
wytlumaczy¢ sobie powstanie Demiurga, wymySlili calg historje
posredniego Swiata, w ktérym upadly eon odgrywa tak wielkg
role. Cerdon i Marcjon w tym wzgledzie nawet nie usitowali utwo-
rzy¢ pomostu miedzy Bythosem a Demiurgiem; zgdry przyjmowali
dwa odwieczne pierwiastki, dobry i zty.

W powstaniu cztowieka, jak widzieliSmy, najwyzszy Bég nie
brat wcale udziatu. Ciato bowiem i dusze psychiczng dat Demiurg,
a element pneumatyczny wsuneta w czlowieka potajemnie Acha-
moth, wedlug walentynjan, — lub inna sila, wyzsza od Demiurga,
a nizsza od najwyiszego Boga, wedifug innych. Najwyiszy Bég
jakoby nie wiele troszczy! sie o $wiat, a wedlug systemu walen-
tynjan, to Demiurg zatrzymuje rzady $wiata do jego kofica.

Wogéle najwyzszy Bég nie jest ludziom znany w Starym
Testamencie, przyszedl dopiero ziemski Jezus, by ludziom objawic
tajemnice Pleromy. Nawet Demiurg nic nie wiedzial przedtem.
Az do przyjscia Zbawiciela on uwazal sie jedynym i najwyzszym
Panem i Bogiem. A kiedy dowiedzial si¢ od Jezusa catg prawde
o wyzszym $wiecie, chetnie, wedlug walentynjan, przyjal te wia-
domosé, cho¢ nadal, jak sie rzeklo, rzadzil Swiatem.

Prorocy prorokowali nie pod natchnieniem najwyzszego Boga,
ale czesciowo pod wplywem Demiurga, czesciowo teg6z matki,
Achamothy.

Jezus, ktéry przyszedi na zbawienie ludzkosci, wedtug jed-
nych pochodzi z dziewicy, wedlug drugich na zwykly ludzki spo-
sob. Dopiero w czasie chrztu zstgpifa nan wyzsza sila, ktora jednak
usunefa sie zpowrotem w czasie jego meki.

Dotykajgc jeszcze rzeczy ostatecznych, trzeba stwierdzi¢, ze
Demiurg sam w nagrode za swe rzady przeniesie sie¢ z swego
sibdmego nieba do miejsca swej matki, do t. zw. miejsca Srodko-
wego; do Pleromy jednak sam nie wejdzie, chociaz dusze ludzkie
pneumatyczne tam dotagd bedg mialy dostep.

Sadzimy, ze za wzorem lreneusza wyliczyliSmy wszystkie
punkty zasadnicze nauki gnostykéw o Bogu. W mysl Ireneusza
musimy powiedzie¢, ze to jaki§ dziwny Bog, podzielony, zwigzany
w swej dzialalno$ci, zalezny, nie troszczacy sie o $§wiat. W kwestji
Tréjecy Swietej gnostycy wcale sie nie wypowiedzieli, cho¢ spotyka
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sie nazwy Ojca, Syna i Ducha $§wietego?®®), i to w zupelnie innym
od katolickiego pojecia wygladzie. Pan Jezus nie jest w prawdzi-
wem znaczeniu Synem Boga, ale najwyzej, wedlug gnostykéw,
czlowiekiem wyposazonym w wyzsza sile.

Nie dziw wiec, ze Ireneusz, jako biskup dbaly o czystos¢
nauki apostolskiej®'®), z wszelkg energja przeciwstawil sie blednej
idei gnostykéw o Bogu. Wtasnie walka z gnostycyzmem sprawila,
ze Ireneusz musiat tradycyjng nauke o Bogu broni¢, w niektérych
punktach rozumowo wy$wietli¢ i poprze¢ argumentami, zaczerpnie-
temi z Pisma $wietego i tradycji. Poznawszy wiec szczegétowo
nauke gnostykéw o Bogu, jak sie ona przedstawiala Ireneuszowi,
w dalszym ciggu poznamy lreneusza kontrargumentacje, aby potem
z nich wysnu¢ mys$l samego Ireneusza o Bogu.

(Dokonczenie nastapi).
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209) W systemie walentynjan i ofitow (I, 30, 1).
219 I Przedm., 2; III, 6, 4; IV, 26, 4; V, Przedm.



