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ARCYBISKUP GNIEZNIENSKI JANUSZ
I NIEZNANY SYNOD PROWINC]O-
NALNY ROKU 1258.

L.
ARCYBISKUP JANUSZ (1258--1272).

1. Jego przeszio$¢ koscielna i polityczna.

Dyplom wrocieryski arcybiskupa-elekta gniezniefskiego Ja-
nusza i innych pralatéw Kosciola polskiego z 17 wrze$nia 1258r.,
ktéry w zwiazku z niniejsza rozprawa osobno juz opublikowa-
liSmy i blizej rozpatrzyliémy *), posiada szczegélne znaczenie dla
dziejéw metropolji gniezniefiskiej w wymienionym roku.

Wszystkie owe wypadki i sprawy, ktére w pewnem oparciu
o wspomniany dokument pragniemy tu rozpatrzy¢, lacza si¢
§ci$le z osoba nowego elekta gniezniefiskiego Janusza.

Wobec niezupelnie jeszcze ustalonej chronologji poczatkéw
jego pontyfikatu dyplom 6w stanowi niezwykle cenny przyczy-
nek, rzucajacy sporo nowego $wiatla na przekazy innych Zzrédet
wspodlczesnych i p6ézniejszych i pozwalajacy rozsadzi¢ nasuwajace
si¢ sprzecznosci, a chronologje ustali¢ ostatecznie.

*) Por. prace autora p. t. ,Nieznany dokument elekta gnieZniefiskiego
Janusza z r. 1258 Collect. Theolog. XIII, r. 1932, z. 4, str. 355—360.
Rzecz ta stanowi z niniejsza rozprawa jedna calo$é, a tylko w druku po-
dzielona zostala na dwie osobne prace. Tamze nalezy poprawic
Errata: str. 359 i 361, przyp. 6 i 10 ma byé Monum. Hist. Dioec.
Wlad. t. XIV, a nie t. VI wzglednie XVI; nadto w streszczeniu lacifiskiem
na str. 369 nalezy czytaé Wrocirisiensem zamiast Wrocimiriensem.
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Nie poprzestajac na tych z natury rzeczy suchych docieka-
niach chronologicznych bierzemy nastepnie kolejno pod uwage
przeszto§é arcybiskupa Janusza, jego karjere koScielna i poli-
tyczna, nastepnie szczegélowy przebieg jego wyniesienia na sto-
lice arcybiskupia i poczatki jego rzaddéw, od chwili jego kano-
nicznej elekcji az do nadania mu wraz z paljuszem pelni wladzy
metropolitalnej. Wtadnie bowiem w miniejszym wypadku zagad-
nienia powyzsze budza szczegélne zaciekawienie z kilku wzgle-
déw natury prawno-koScielnej i politycznej.

W oparciu o szersze tlo historyczne i prawo-koécielne sta-
ramy sie zarazem wyj$é¢ w pracy niniejszej daleko poza zakres
zainteresowania jedynej nowszej monografji arcybiskupa Janu-
sza, zawartej w ksiedza Korytkowskiego zywotach , Arcybisku-
péw gniezniefiskich‘‘1).

Chronologja $mierci arcybiskupa Petki, a elekcji i po-
czatkéw rzadéw jego nastepcy pozostawala dotychczas mimo
badan ks. Korytkowskiego w niejednem jeszcze pod znakiem
zapytania 2). Zapiski bowiem S$redniowiecznych rocznikéw, kro-
nik i katalogéw arcybiskupéw nie przekazaly mam w tej kwestji
relacyj zgodnych; znaczy to uszczerbek przy stosunkowo tak
szczuplym 'materjale dyplomowym z owego czasu, jaki nam
przechowano. Dotychczas najstarsza wzmianka dokumentéw o
nowym arcybiskupie Januszu pochodzila dopiero z dnia 3 sier-
pnia 1260 r.3), a pierwsze znane nam dokumenty jego dopiero
z synodu prowincjonalnego w Sieradzu z 17 wrze$nia 1262
roku¢). Tem wigkszej wagi nabiera wiec o pelne cztery lata
wcezedniejszy dyplom jego wrocieryski, ktéry wystawil Janusz,
bedac jeszcze tylko gnieZniefiskim elektem.

Smier¢ zastuzonego poprzednika jego, arcybiskupa
Petlki, zanotowaly dwa roczniki $redniowieczne, krakowski%)

1) T. I, str. 413—438.

2) Ibid., str. 407 n., 413 nn.

8) Kod. dypl. Wielkopol. nr. 388.

4) Perlbach, Pommerell. Urkdb. nr. 193; Kod. dypl. Wielko-
pol. nr. 402; por. Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 200, nr. 28 —
dokument o dwa dni pézniejszy, wystawiony widocznie juz po ukoficzeniu
obrad synodu (por. nizej rozdz. o synodzie).

5 Monum. Pol Hist., t. II, str. 839:

1258. Dux Premisl Polonie Maioris obiit.
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i miechowski ¢), w widocznej wzajemnej zalezno$ci, dopiero pod
rokiem 1259. Data ta moglaby wydawal si¢ wiarogodna wo-
bec stosunkowo tak pdznych, gdyz o dwa wzglednie trzy lata
péZniejszych pierwszych §ladéw pontyfikatu jego mastepcy w ma-
terjale dyplomowym. Nadto i katalog pierwszy arcybiskupow,
naogdé! niezle poinformowany juz o arcybiskupach XIII stule-
cia, stawia posunigcie Janusza ma stolice gnieZniefiska dopiero
pod r. 12607). Zgola mylna date zgonu arcybiskupa Pelki,
mianowicie rok 1251, podaje katalog drugi arcybiskupéw 8),
ktérego gléwny trzon skomplikowano czy przepisano dopiero
w poczatkach XVI wieku za prymasa Jana taskiego, zZrédlo o
bardzo metnych, blednych danych chronologicznych, chociaz po-
zatem w treSci do§¢ poprawne i nawet ciekawe. Niestety na
nim opar! w Zzywotach innych arcybiskupéw swa chronologije
Buzefiski®) i inni pdzmiejsi. W $Swietle dokumentu wrociery-
skiego daty powyzsze sa oczywiscie mylne. Natomiast wiaro-
godnemi okazuja sie zgodne relacje innych zrédet, wedlug kté-
rych arcybiskup Pelka umar! juz w r. 1258. Dat¢ powyzsza
przekazatly nam Rocznik wielkopolski0) i Kronika wielkopol-

1259. Fulco archepiscopus Gneznensis obiit, Johannes suc-
cedit. Dux Boleslaus Polonorum accepit Johelem, filiam
regis Hungarie.

Jak okazuje sig z zestawienia tych kilku zapiskéw, chronologja Rocz-
nika krakowskiego jest w tem miejscu wogdle o jeden rok przesunigta.
Przemyst I umart bowiem juz 4 czerwca 1257 r. (Kronika Wielko-
polska, Monum. Pol. Hist. t. II, str. 579; por. Balzer, Genealogja
Piastéw, Krakéw 1895, str. 230). Slub brata jego Bolestawa Poboinego
z Jolanta odby! si¢ juz w r. 1256, a w r. 1258 sprowadzono jai z dworu
krakowskiego do Wielkopolski (Balzer, o. c. str. 233).

§) Ibid., str. 882: ,,/1259. Fulco archiepiscopus Gneznensis obiit.
Janusius succedit“ (jak w Roczn. krak.). — Widocznie stad wzial
bledng date te Vo6lker, Kirchengeschichte Polens, Berlin-Leipzig 1930,
str. 37. :

7 Ibid., t. III, str. 393.

8) Ibid., str. 406.

0) Por. stuszne uwagi wydawcy Ksawerego Liskego (ibid., str.
402—405). )

10) Ibid., t. I, str. 32—33: ,ltem eodem anno (1258) Nonis
Aprilis dominus Fulco, qui Petka proprio nomine vocabatur, archiepi-
scopus Gneznensis, in Lancicia diem vite sue clausit extremum. Vir
bonus in moribus et honeste vite, sub cuius regimine tota ecclesia Polo-
nica triumphavit.

N
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ska1l), Rocznik Sedziwoja!12?), R. kapituly krakowskiej13) i R.
lubinski1#), nadto katalog pierwszy arcybiskupéw 1%), wreszcie
niezaleznie od nich takze Diugoszowe ,,Zywoty‘‘ 16) i, Dzieje‘‘17).

W zestawieniu z data dokumentu wrocieryskiego zyskuje
takze na wiarogodnosci podana przez kilka zrédel data dzien-
na $mierci arcybiskupa Pelki. We Wspominkach gniezniefnskich
zapisano ja pod dniem 6 kwietnia18), natomiast w Roczniku
wielkopolskim 19), Kalendarzu krakowskim 20), katalogu pierw-
szym 21) i obu dzielach Dlugosza??) pod dniem 5 kwietnia.
Dacie ostatniej, tak zgodnie potwierdzonej przez kilka Zrédel,
nalezy si¢ pierwszefistwo. Jako miejscowo$é zgonu podaje kil-
ka przekazéw zgodnie wie§ arcybiskupia pod Leczyca t. j. rezy-
dencje arcybiskupéw Koscié! czyli Tum.

Jezeli wezmie si¢ pod uwage tak skape nieraz przekazy
zrédlowe, gdy chodzi o chronologje innych biskupéw déwcze-

1) Ibid., t. I, str. 582: ,,Eodem vero anno (1238) Fulco archie-
piscopus Qneznensis, qui Pelka nomen proprium habuit, in Lancicia
diem suum clausit extremum. Vir in moribus compositus, literatus et ho-
neste vite, sub cuius regimine ecclesia Polonica in omnibus feliciter trium-
phabat‘.

12) Ibid., str. 878: ,,1258. Fulco archiepiscopus obiit“.

13) Ibid., str. 806: ,,7258. Fulko archiepiscopus Gneznensis obiit*.

1) Ibid., t. V, str. 872

1)y Ibid., t. III, str. 393: ,,Fulko... mortuus est atque sepultus in
ecclesia Gneznensi anno Domini MCC quinquagesimo octavo, quinta
die Aprilis“.

16) Diugosz, Op. t. I, str. 352 n.: ,,Anno Domini millesimo du-
centesimo quinquagesimo octavo, quinta die Aprilis, in curia sua
archiepiscopali apud Lanciciensem ecclesiam, post mensem ex
quo languerat, moritur®. :

17y Tenze, Hist. t. I, str. 367 pod r. 1258: ,,Quinta die Apri-
lis Lanciciae Fulco Gnesnensis archiepiscopus vir grandaevus, li-
teratus et religione plenus, cum annis quatuor et viginti in sella metro-
politica sedisset, post mensem ex quo languerat, moriturt.

18) Monum. Pol. Hist., t. I, str. 45: ,/tem eodem anno Fulco,
archiepiscopus Gneznensis obiit 6 die mensis Aprilis*“. Zapisek ten znalazl
si¢ w roczniku tym na miejscu niewlasciwem, gdyz po zapisku z r. 1333
o koronacji Kazimierza Wielkiego.

19) L. c

©20) Monum. Pol. Hist., t. VI, str. 650: ,,5 Aprilis. Fulco Gnez-
nensis archiepiscopus obiit*.
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snych i nawet pézZniejszych, zadziwia w tym razie S$cislo§¢ da-
nych powyzej przytoczonych. Szczegélnie nalezy tu wyréinié
oba przekazy Dlugosza, ktéry w omawianych tu zagadnieniach,
jak nieraz juz w tylu innych, okazal si¢ szczegdlnie dobrze
poinformowanym. On jedyny podal nam, widocznie na podsta-
wie dobrych zrédel, ktére mial jeszcze pod reka, dwa dalsze
dotyczace szczegély, skadinad nam mieznane, nienotowane na-
wet w wspdélczesnym Roczniku wielkopolskim, mianowicie wia-
domo$é o catomiesigcznej chorobie arcybiskupa Pelki23), ktéra
poprzedzila jego zgon w dniu 5 kwietnia, a powtére date
Wyboru jego nastepcy Janusza, t. j. dziefi 20 maja 1258
r.2¢). W zestawieniu z data $mierci arcybiskupa Petki (5 kwiet-
nia) a data wystawienia dokumentu wrocieryskiego (17 wrze-
$nia), w ktérym Janusz jako wybrany metropolita wystepuje
juz na czele swych sufraganéw, powyzsza Dlugoszowa data
jego elekcji wydaje sie nie tylko mozliwa, lecz i ze wszech
miar wiarogodna.

Byloby rzecza bardzo ciekawa i dla krytycznej analizy dziel
Dlugosza nader wazna moéc stwierdzié, skad zaczerpnal on po-
wyzsze szczegbly o obu arcybiskupach z polowy XIII wieku,
niewymienione w zadnych innych Zrédlach z wiekéw $rednich,
nie wyjmujac nawet wspéiczesnego owym wypadkom Rocznika
wielkopolskiego czyli wlasciwie Rocznika kapituly poznafiskiej
i opartej na nim Kroniki wielkopolskiej. W odpowiedzi nasuwa
si¢ przedewszystkiem same Gniezno, jaki zaginiony dzi§ S$red-
niowieczny katalog arcybiskupéw, z ktérego skorzystal Dlugosz
takze w innych razach. Jest rzecza zrozumiala, ze o jakiekol-
wiek dane o arcybiskupach gniezniefiskich zwrécil si¢ przede-
wszystkiem do samej stolicy metropolitalnej, ktérej kapituly
cztonkiem byl zreszta przez dluzsze lata. Oté6z w polowie XV

%) L.c .

24) Dlugosz, Vitae (Op. t. 1), str. 353: ,,Vicesima mensis Maii
per capitulares Qnesnenses celebrata apud Gnesnensem ecclesiam
eclectione/onussius, praepositus Gnesnensis, natione Polonus,
genere nobilis de domo et familia Grzimalitarum, virtute atque doctrina
ornatus, concorditer electus est“. — Tenze, Hist. Pol., t. I,
str. 367: ,,Ad substituendum autem alterum archiepiscopum dum capitu-
lares die vicesima Maii indicta convenissent, Janussium,
praepositum Gnesnensem, genere Polonum et nobilem, concordibus
votis eligunt in pastorem*.
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stulecia przechowywano w GnieZnie taki katalog, dzi§ nam unie-
znany. Otaczano go tak wielkiem powazaniem, ze wedlug da-
nych jego rozsadzano w sadzie konsystorskim wiarogodno$§é dat
i autentyczno§é¢ dokumentéw arcybiskupich. W r. 1440 oficjat
i kantor gnieZnienski Jan z Brzostkowa wystal celem stwier-
dzenia autentyczno$ci pewnego aktu inwestytury na probostwo
w Chlewie pod Kaliszem komisje do katedry, polecajac jej, aby
wynotowala urzedowo dat¢ Smierci arcybiskupa Dobrogosta No-
wodworskiego (um. 14 wrzeSnia 1401) z psalterza, umie-
szczonego w chérze katedry po stronie prawej2?).
W psatterzu tym znajdowal sie wiec nieznany katalog
arcybiskupéw gniezniefiskich, zawierajacy zapewne
nietylko daty ich zgondéw, lecz i inne dane z ich pontyfikatéow.
Jak daleko siggal wstecz, niestety niewiadomo. Wraz z psalte-
rzem przepadl réwniez 6w katalog bez §ladu, a z nim z pewno-
§cia cenne §redniowieczne zapiski gniezniefiskie o arcybiskupach,
moze oficjalny katalog ko$ciota gniezniefiskiego.

Pomijajac narazie blizsze rozpatrzenie sprawy wyboru Ja-
nusza i innych szczegétéw, zwigzanych z jego wyniesieniem na
stolice gnieznieniska, przystapimy wpierw do zbadania jego kar-
jery koScielnej i politycznej az do elekcji.

Wspélczesny, tak dobrze poinformowany o sprawach swej
dzielnicy Rocznik wielkopolski, przekazal nam wiadomo$¢, ze
Janusz byt poprzednio proboszczem kapitulnym w Gnie-
znie 26). To samo stwierdza Kronika wielkopolska 27) oraz Dlu-
gosz, zaréwno w swych , Dziejach® jak ,,Zywotach®, korzysta-
jacy w tym razie, jak wskazano powyzej, z zrédet odrebnych 23).
Zadziwia, ze katalog pierwszy arcybiskupéw nie podaje tego
szczeg6tu zupelnie. Natomiast katalog drugi, oparty niezawod-

25) Archiwum konsyst. w Gnieznie, Acta caus. A 21, k. 96.

%) Mon. Pol. Hist., t. III, str. 33: ,/ltem eodem anno (1258)
Gneznenses canonici convenerunt in ecclesia metropolitana, invocata Spiri-
tus Sancti gracia, elegerunt de communi voluntate dominum Janussium,
prepositum in archiepiscopum Gneznensem**.

27y Ibid., t. II, str. 582: ,.Eodem quoque anno (1258) electus juit
Janussius, prepositus Gneznensis, de communi voluntate eligentium
in archiepiscopum ecclesiae predictae’.

) Por. wyzej.

Collectanea Theologica — Przeglad Teologiczny — 1933, 7
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nie na zrédlach starszych, chociaz tak bledny w chronologji, prze-
kazal nam wiadomo$¢, jakoby Janusz wybrany zostal arcybisku-
pem z dziekana kapituly gniezniefiskicj2?). Te sama wersj¢
podawal réwniez nieznany dzi§ blizej uniejowski katalog arcy-
biskupéw, z ktérego wiadomo$§é ta przedostala si¢ do réwniez
nieznanej juz dzi§ historji arcybiskupéw gniezniefiskich Gro t-
kowskiego z XVII wieku, skad przejal ja Buzenskis3o).
Takze juz Damalewicz8l), Niesiecki3?), i Rzepnic-
ki33) podali tylko wersj¢ druga. Ks. Koryitkowski odrzucit
ja i oSwiadczyt sie stusznie za pierwsza3t). Lecz i druga wersja
niezupelnie pozbawiona jest wszelkiego pierwiastka prawdopo-
dobienstwa. Sprawe wyjasniaja nam ostatecznie dokumenty
wspblczesne w tym sensie, ze Janusz byl zapewne przez kilka-
nadcie lat dziekanem kapituly gnieZniefiskiej, a proboszczem do-
piero trzy lata przed swym wyborem na arcybiskupa.

Jako dziekan gnieZzniefiski wystepuje Janusz, jezeli
pominiemy niedatowany przywilej ksiecia Przemysta I dla kia-
sztoru cysterséw w Leknie3%), tylko na dwoéch dokumentach
dla bozogrobcéw z szpitala gniezniefiskiego §w. Jana, na przy-
wileju ksiecia Przemysla z r. 124336) j na drugim arcy-
biskupa Pelki z 5 kwietnia 1255 roku3?). Uderza, ze we
wszystkich tych trzech razach nazwano go Janem, a nie Janu-
szem. Jednakze w$réd znanych nam Jéwczesnych czlonkow
kapituly nie spotykamy Zzadnego innego o tych imionach, nadto
nie wydaje sie prawdopodobne, aby Janusz wchodzac w sktad
jej otrzymal natychmiast jej pierwsza godno$¢ t. j. prepozyture
i juz po kilku latach posunal sie na arcybiskupstwo. Wreszcie

%) Monum. Pel. Hist., t. I, str. 406: ,Joannes Il, ex de-
cano Gnesnensi archiepiscopus, omnium consensu electus‘.

30) Zywoty arcybickupéw gnezniefiskich, Wilno 1860, t. I, str. 116.—
O katalogu uniejowskim i ,,Zywotach’ Grotkowskiego por. Monum.
Pol. Hist., t. III, str. 379—380.

31) Series archiepiscoporum Gnesnensium, Warszawa 1649, str. 146.

32) Herbarz Polski, wyd. Bobrowicza, Lipsk 1842, t. IX, str. 25.

33) Vitae praesulum Poloniae, Poznan 1761, t. I, str. 59.

3¢) Arcybiskupi. t. I, str. 414.

33) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 239.

38) Ibid., nr. 238.

37) Ibid., nr. 327.
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i arcybiskupa Janusza nazwano w niektérych zrédlach Janem 38).
Te wzgledy ulatwiaja nam utozsamienie dziekana Jana lat 1243
do 1255 z pdzniejszym proboszczem i arcybiskupem Januszem.
Proboszczem kapitulnym zostal Janusz po dniu 5 kwiet-
nia 1255 roku. Miejsce to zajmowal od r. 1250 az do swego
wyniesienia na biskupstwo poznanskie mistrz Bogufal z Czer-
lejna3%). Wybér jego nastapil wedlug Dlugosza coprawda juz
10 czerwca 1254 r., lecz sprawa potwierdzenia jego, podobnie
jak jego poprzednika Piotra, przeciagneta si¢ przez dluzszy czas,
zdaje si¢ wskutek rezerwacji papieskiej i trudnosci ze strony
legata Opizona *%). Tem tlumaczy sie, ze Bogufal przyjal sakre
dopiero 21 lutego 1255 r., z rak arcybiskupa Petki w klasztorze
ladzkim #1). W my$l obowiazujacego prawa 42) zawakowaly jego
beneficja z chwila jego promocji na stolice poznanska, a wiec
najwczesniej z chwila konfirmacji, jezeli nie dopiero z chwila
sakry; nastapilo to zapewne wiec dopiero w poczatkach 1255 r.
Jezeli Janusz jeszcze 5 kwietnia t. r. wystepowal jako dziekan
gniezniefiski, nalezaloby stad wnioskowaé, ze prepozyture po-
wierzono mu dopiero na nastepnej kapitule generalnej sw. Woj-
ciecha, a wiec tuz po 23 kwietnia. W zwiazku z tem nastapity
oczywiScie dalsze przesunig¢cia na urzedach (dignitates, persona-
tus) kapitulnych, ktére mimo doéé skape dane z lat tych jeszcze
sa widoczne. Dziekanem zostal po Januszu Faleta, wspomniany
pod r. 1262, pézniejszy elekt poznanski43); archidiakona Teofila
z r. 125344) zastapil niebawem nowy archidiakon Walenty, wy-
stepujacy 3 lipca 1256 r. jako pelnomocnik arcybiskupi w kurji
rzymskiej 15).

Prepozyture, pierwsza godno$¢ w kapitule gnieznienskiej,

t. 111, str. 406 (Katalog drugi arcybiskupéw).

39) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 283, 285 — Por. ks. Ko-
rytkowski, Pralaci, t. I, str. 27 Wstepu i str. 54.

40) Vitae, str. 493 n.

4) Rocznik wielkopolski, Monum. Pol. Hist.,, t. III, str. 23.

42) Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, Berlin
1879, t. III, str. 295 n.

#3) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 405; ks. Korytkowski,
o. c, t. I, str, 31; Dlugosz, Vitae, str. 495,

#) Kron. wielkopolska, Monum. Pol. Hist,, t. II, str. 570.

45) Ptaénik, Analecta Vaticana, t. I, nr. 80.

1%
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dzierzy! Janusz przez trzy lata, az do swego wyboru na arcy-
biskupa. W materjale dyplomowym wspomniano go w tej god-
nosci tylko na dwéch dokumentach z r. 1257. W dniu 2 marca
t.r. uczestniczyl wraz z ksiazetami Kazimierzem kujawskim i Zie-
mowitem mazowieckim i wielu dostojnikami $wieckimi i du-
chownymi w Korczynie w uroczystym akcie potwierdzenia fun-
dacji i uposazenia pierwszego w Polsce klasztoru klarysek
w Zawichoscie przez ksiecia Bolestawa Wstydliwego 46). Z kon-
cem nastepnego miesiaca, w dniu 24 kwietnia, z okazji wiec
uroczystosci §w. Wiojciecha i kapituly generalnej, widzimy Ja-
nusza w QGnieznie. Uzyskal on wtenczas od ksiecia Bolestawa
Poboznego zatwierdzenie swej darowizny dla koSciola gniezaien-
skiego, mianowicie wsi ,,Biskow*, wcielonej zczasem w sktad
majatku Snieciska, oraz pewne przywileje immunitetowe; wies
te naby! Janusz poprzednio od ksigcia za szedédziesigt grzywien
srebra i przekazal ja swej katedrze, z wykluczeniem wszystkich
krewnych i spadkobiercéw swoich #7).

Jezeli w zrédlach wspélczesnych poza temi dwoma razami
nie spotyka si¢ juz wiecej Janusza w charakterze prepozyta
gnieznienskiego, fakt ten nie tlumaczy sie bynajmniej tylko ska-
pym zasobem przechowanych dyploméw kapitulnych z tego
czasu. Przyczyna tego lezy w czem innem. Oprécz godno$ci dzie-
kana wzglednie proboszcza kapitulnego dzierzyl Janusz przez
szereg lat przed swem wyniesieniem na arcybiskupstwo takze
wysoki urzad polityczny, kanclerstwo w dzielnicy kujawsko-
feczycko-sieradzkiej ksiecia Kazimierza Konradowica. Piszac go
kanclerzem pomijano w dokumentach zazwyczaj jego godnosci
koscielne, a tylko na wspomnianym przywileju Bolestawa Wstyd-
liwego z 2 marca 1257 r. dla klarysek zawichoskich podano
obok jego urzedu politycznego takze jego urzad koScielny. Lecz
powyzsza wiadomo$é o kanclerstwie Janusza maprowadza nas na
dalsze szczegoly, pozwalajace uzupelni¢ dotychczasowy obraz
jego karjery ko$cielnej i politycznej, a przedewszystkiem takze
wyséwietli¢ jej poczatki.

Podobnie jak wspétczesny mu biskup kujawski Wolimir,

46) Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 46, 1II nr. 34
4) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 354
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jego poprzednik w urzedzie kanclerza Kazimierzowego #8), réw-
nicz Janusz rozpoczal swoja karjer¢ na dworze i w kancelarji
wielkiego arcybiskupa Petki. Najdawniejszy $lad jego w prze-
chowanych dokumentach znajdujemy pod r. 1229 w ziemi San-
domierskiej, gdzie osiadly byl takze r6d Tarnawéw, do ktérego
tradycja zalicza arcybiskupa Janusza. Moze to on byl wéwczas
kapelanem biskupim w Kielcach — lecz pewno$ci w tem niema—
i nalezal do blizszego otoczenia biskupa krakowskiego Iwona czy
raczej 6wczesnego kantora gniezniefiskiego i wiSlickiego Peltki,
ktéry stal w szczegélnie bliskich stosunkach z biskupem Iwo-
nem, sadzac z nadania majatkéw, jakie od niego uzyskatl w dozy-
wociu 0). W trzy lata pézniej, z chwila wyboru Pelki na arcy-
biskupa gniezniefiskiego, Janusz przenosi sie na dwér jego i pia-
stuje przez lat dwadzieé$cia, od r. 1232 do 1252, urzad
kanclerza arcybiskupiego, urzad wysoki i odpowie-
dzialny, jezeli uwzgledni sie 6wczesna pozycje koScielna, praw-
no-pafistwowa i polityczna metropolity Polski oraz niezwykle
rozlegly obszar dawnej archidiecezji gniezniefiskiej i owe prze-
iczne i réznorodne sprawy, wchodzace naonczas w zakres dzia-

48) Wolimir nalezal w r. 1235 (ibid., nr. 176) wraz z Iwonem
do grona nadwornych kapelanéw, zarazem wiec notarjuszy kancelarji ar-
cybiskupa Pelki. W dniu 9 lipca 1239 r. byl Wolimir, naonczas juz pro-
boszcz kruszwicki (Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 21; Ks. Fijatek,
Ustalenie chronologji bisk. wlocl., str. 16), zarazem archidiakonem rudzkim
i uczestniczy! z Januszem u boku swego arcybiskupa w kolokwjum, odbytem
w Przedborzu miedzy Bolestawem Wstydliwym a Konradem i jego synem
Ziemowitem (Kod. dypl. Wielkopol. nr. 221). Moze stad datuja
blizsze stosunki Wolimira z ksieciem mazowieckim. Wolimir byl nastep-
nie od r. 1241 poczawszy przez dlugie lata, az do swego wyboru na
biskupa wloctawskiego w r. 1252, kanclerzem najpierw ksiecia Konrada,
potem jego syna Kazimierza (Kochanowski, Kod. maz. nr. 416:
poprzednik Wolimira kanclerz Jan wspomniany jest ostatni raz 19 stycznia
1241 r., ibid., nr. 410. — Maurer, Urzednicy kancelaryjni ksiazat
i kréléw polskich, j. w. IHI, str. 8 16—17). Dokument z 23 kwietnia
1238, podajacy juz Wolimira w roli kanclerza Konradowego, razi; takze
$wiadkowie sedzia Dobiestaw i podsedek Wit sa w tych urzedach moz-
liwi dopiero od r. 1247 (Kod. maz. nr. 374; Ulanowski, Dokum.
kuj. i maz. str. 374, nr. 1).

49) Janota, Zbiér dyplomatéw klasztoru mogilskiego. Krakdw
1867, nr. 9.

%) Theiner, Vet. Monum. Pol., t. I, nr. 135; ks. Korytkow-
s ki, Arcybiskupi, t. I, str. 364.
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falnoSci arcybiskupéw i ich kancelarji i dworu. Po raz pierwszy
zjawia si¢ Janusz w tym charakterze w dniu 12 kwietnia (ponie-
dzialek wielkanocny) 1232 r. pod Lowiczem, mna przywileju
ksiecia mazowieckiego Konrada dla komesa Wierzbiety z rodu
Gryfitéw wzglednie jego fundacji, klasztoru benedyktynek w Sta-
nigtkach 51). Na przywileju tym lowickim wspommniany jest réw-
niez, i to na czele §wiadkéw ,,dominus archiepiscopus, lecz
imienia jego nie podano. Niewatpliwie chodzi tu o nowego
elekta gniezniefiskiego Pelke, ktéry wybrany w poczatkach roku
1232, krétko przed 18 maja t. r. uzyskal swe potwierdzenie pa-
pieskie 52), a prawdopodobnie tuz przed uroczystoscia §w. Piotra
i Pawla t. r. przyjal w Leczycy sakre biskupig ?3). Oprécz po-
wyzszego dyplomu wspominaja Janusza jako kanclerza arcyb.
Pelki jeszcze dokumenty z lat 1235, 1237, 1239, 1250 1 1252,
Z nich odnosza sie cztery do majatku Ostrowite.

Juz w poczatkach swego urzedowania na dworze arcy-
biskupa Pelki umial Janusz zaskarbi¢ sobie wzgledy ksiecia

51y Piekosifiski, Kod. dypl. Matopol., t. II, nr. 402; Kocia-
nowski, Kod. maz. nr. 321: ,Dominus archiepiscopus, Lasotha, Mi-
roneg, cancellarius archiepiscopi Janus, Falibogo (s.) ca-
merarius...* — Ks. Uminski, (Arcybiskup Wincenty, str. 27) laczy
sfowa ,cancellarius archiepiscopi® z imieniem poprzedniem i na tej
podstawie przyjmuje, ze chodzi tu o Mirona czyli Mironka, syna arcy-
biskupa Wincentego, poprzednika Pelki. Mniemanie to jest mylne. Po-
niewaz zaden kanclerz arcybiskupi tego imienia nie jest znany, nalezy
owe sfowa niezawodnie laczyé z Januszem, jak to uczynil takze Kocha-
nowski (I. c.), gdy Janusz odtad istotnie jest kanclerzem arcybiskupim.
Natomiast Mironieg byl bratankiem stryjecznym arcybiskupa Pelki,
wspomnianym jeszcze w r. 1239 (Kod. dypl. wielkopol, nr. 221).
Obecnos¢ Mironiega na przywileju lowickim dowodzi, jak i obecnodé
kanclerza Janusza, ze chodzi tu juz o nowego arcybiskupa Pelke. — Ko-
chanowski (. ¢.) podal przywilej powyzszy niestusznie za falsyfikat,
idac w tem za zdaniem Ulanowskiego (O zalozeniu i uposazeniu
klasztoru benedyktynek w Stanigtkach, R. Hist.-Fil. Ak. Um., t. XXVIII,
Krakéw 1891, str. 15 nn.), wedlug ktérego podstawa aktu niniejszego
miatby by¢ jednakze pewien nieznany dzi§ autentyk, wystawiony przez
kanclerza arcybiskupiego Janusza. — Piekosifiski (l. c.) oglosil do-
kument bez zastrzezefi, autentyczno$ci jego broni takie Maleczyiski,
Studja nad dyplomami i kancelarja Odonica i Laskonogiego, Lwoéw
1928, str. 68 n.

52) Theiner, Monum. Pol.,, 1. c.; Kod. dypl. Wielkopol,
nr. 135; por. Korytkowski, Arcybiskupi, t. I, str. 364.

5%) Por. nizej.
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Wielkopolski Wladyslawa Odonica i otrzymal od niego w darze
wie§ ksiazecych dziesietnikéw 1 marocznikéw Ostrowite pod
Trzemesznem na pelna wlasno§€. Gdy niebawem wylonity sie
zatargi z klasztorem trzemeszefiskim na tle przywileju rybo-
I6stwa Janusz uzyskal od ksigcia Wiadyslawa 23 stycznia 1235
roku w Nakle, w obecno$ci takze ksiecia pomorskiego Swigto-
pelka i arcybiskupa Pelki, korzystny dla siebie wyrok %%). W dwa
lata pdzniej, 15 stycznia 1237 r. w Gnieznie, znéw w obecnodci
arcybiskupa, wystawil mu ksiaze przywilej (nowy?) na Ostro-
wite, pozwalajac mu dowolnie zadysponowaé w testamencie ma-
jatkiem powyzszym55). W r. 1239, 9 lipca, uczestniczyl Janusz
wraz z arcybiskupem swym w kolokwjum w Przedborzu nad
Pilica, odbytem miedzy Bolestawem Wstydliwym i matka jego
ksigzna Grzymistawa z jednej, a ksigciem mazowieckim Konra-
dem i jego synem Ziemowitem z drugiej strony. Na zjezdzie tym
arcybiskup Petka darowat opactwu sulejowskiemu swa posiad-
fo§¢ rodowa Kepine pod Rozprza, ktéra droga zamiany nabyl
od swego brata stryjecznego Piotra i syna jego Mironiega.
Ksiaze potwierdzil darowizne powyzsza, a dotyczacy przywilej
wystawil, jak Swiadczy formula datacji, kanclerz arcybiskupi
Janusz 58). Z nastepnych lat dziesigciu nie doszed! nas Zzaden
przekaz zrédtowy o Januszu. Dopiero z rokiem 1250 spotykamy
go znéw i to w zwiazku ze sprawa Ostrowitego. Na kolokwjum,
odbytem w Szymanowicach miedzy ksigciem Przemystem z jed-
nej a arcybiskupem Pelka i biskupem poznafnskim Bogufatem I[i
z drugiej strony, kanclerz Janusz darowal posiadlo§¢ swa Ostro-
wite na wieczne czasy arcybiskupstwu gniezniefiskiemu i uzyskatl
od ksi¢cia potwierdzenie tej cesji®?). W dotyczacym dyplomie
Janusz nazwany jest takze scholastykiem lteczyckim.
Jest to jedyna wiadomo§¢ o jego przynalezeniu do kapituly

%) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 176 — tu wspomniano o nie-
znanym wczeéniejszym akcie darowizny. Ze wzgledu na nastepny doku-
ment, ktéry omawiamy w tekécie, nasuwaja si¢ watpliwosci co do auten-
tycznoéci aktu niniejszego; Maleczyfiski (o. c. str. 66 nn., 113,151,
© 233) watpliwoéci tych nie podnosi i przyjmuje akt za autentyczny (por.
tamze dalsza literature).

%) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 200; por. Maleczynski,
l. ¢ istr. 235 n.

)y Kod. dypl. Wielkopol., nr. 221.

27) Ibid., nr. 288 (dokument nie opatrzony data dzienng).
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prastarej kolegjaty Najsw. Marji Panny w Leczycy. Fakt ten
nie przeczy bynajmniej poprzedniemu spostrzezeniu naszemu,
ze Janusz byl woéwczas prawdopodobnie takze dziekanem gniez-
niefiskim. Niezawodnie wszed! on do kapituly metropolitalnej
juz w poczatkach rzadéw arcybiskupa Pelki; a oprécz swej
prebendy gniezniefiskiej dzierzyl scholasterj¢ leczycka az do
swego wyboru na arcybiskupa. Kumulacja beneficjéw byta wéw-
czas takze w Polsce rzecza przyjeta; wplywowy i tak zastuzony
dla naszego ustawodawstwa synodalnego legat Jakéb, archidia-
kon leodyjski, pdiniejszy papiez Urban IV, nie zdotal jej zupel-
nie wykorzeni¢é mimo dane mu przez Inocentego IV szczegélane
w tym wzgledzie pelnomocnictwa58). Zreszta i Stolica Apo-
stolska szafowala wdwczas do§¢ hojnie dyspensami od zakazu
kumulacji. Nastepca Janusza na scholasterji teczyckiej Przyby-
slaw zjawia si¢ dopiero w r. 1263; jak wynika z udzielonej mu
pewnej dyspensy papieskiej otrzymal to beneficjum dopiero nie-
dawno %9),

Ostatnim z dokumentéw tej grupy, zwiazanych z wosoba
kanclerza arcybiskupiego Janusza, jest dyplom gnieznienski ksig-
cia Przemysla [ z 20 stycznia 1252 r.

Ksiaze daruje w nim arcybiskupstwu dwa majatki, ktére
naby! poprzednio droga zamiany od komesa Osiembora z Mie-
rucina, mianowicie Piotrowo i Ostrowite, graniczace z dru-
giem Ostrowitem, darowanem katedrze gniezniefiskiej przez
Janusza. W przywileju tym figuruje kanclerz Janusz wraz
z arcybiskupem Pelka i innymi w rzedzie $wiadkow €9).
Czesta ta laczno§¢ osoby Janusza ze sprawa Ostrowitego
uderza. Z zestawienia dotyczacych dyploméw odnosi sie wra-
zenie, jakoby sprawa tego kompleksu majatkowego, ktérego
jedna dziedzine Janusz sam podarowal KoSciolowi gniezniefiskie-
mu, byla mu szczegélnie droga i jakoby przedewszystkiem od

58) Ptasnik, Analecta Vaticana, nr. 63.

59) Ibid., nr. 92. Z aktu dyspensy tej nie wynika bynajmniej, jako-
by Przybystaw otrzymal scholasterje leczycka juz za czaséw legacji
archid. leodyjskiego Jakéba w Polsce a rzadéw Inocentego IV czyli
w latach 1247 i nastepnych. Papiez Urban IV wspomina tylko, ze pod-
czas swej legacji udzielil jemu dyspensy a defectu natalium, by mégt
wogble obja¢ jakie beneficjum, a tu rozciaga dyspense takze na scho-
lasterje teczycka, ktéra Przybyslaw uzyskal juz po udzieleniu mu owej
dyspensy.

60) Kod. dypl. Wielkopol., nr. 299,
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niego wychodzily wszelkie dalsze zabiegi metropolji o zaokragle-
nie tamtejszego stanu posiadania swego. Lecz i p6Zniejszy arcy-
biskup Janusz dazy! réwniez do zcalenia tej posiadltoéci KoSciota
swego i moégl poszczyci¢ si¢ dobrym wynikiem swych staran.
Wzamian za dawne wtosci arcybiskupstwa Swieprawice i Swier-
czewo naby! on w r. 1263 od komesa Wincentego syna Ale-
ksandra i synéw jego dalszy dzial Ostrowitego 61). Charakte-
rystyczny to rys postaci kanclerza Janusza i arcybiskupa tegoz
imienia, zrozumialy w catej pelni, jezeli juz skadinad wiadomo,
ze chodzi tu o jedna i te sama osobe.

Wspomniany powyzej dokument ksiecia Przemysla I z 20
stycznia 1252 r. przedstawia nam po raz ostatni Janusza jeszcze
w charakterze kanclerza arcybiskupiego. Niedlugo potem obej-
muje on wysoki urzad pafistwowo-polityczny jako nadworny
kanclerz ksiecia Kazimierza Konradowica, pana
dzielnicy kujawskiej, teczyckiej i sieradzkiej. Nastapilo to
w zwiazku z powolaniem dotychczasowego kanclerza Wolimira
na stolice biskupia we Wlkoctawku, oprézniong w dniu 8 czy 17
sierpnia t. r. przez Smieré biskupa Michata (ok. 1215—1252) 62),
Na dwor ksiecia Kazimierza przenidst sie Janusz zapewne jeszcze
pod koniec r. 1252. Temu zdawalby si¢ przeczy¢ dokument
o caly rok wczeéniejszy, z 9 wrzeSnia 1251 r., wedlug ktérego
juz wtenczas Janusz byltby kanclerzem ksiazecym 63). Lecz dyplom
jest przynajmniej pod ta data 64) niewiarogodny; prawdopodob-
nie jest on falsyfikatem, sporzadzonym przez cysterséw sulejow-
skich krétko przed r. 1291 w trakcie ich przewleklych sporéw

61y Ibid., nr. 414.

) Rocznik wielkopolski, Monum. Pol. Hist., t. III, str. 19;
ks. Fijatek, Ustalenie chronologji biskupéw wloctawskich (odb.
z Przewodnika nauk. i liter.), Krakéw 1894, str. 15—16.

%) Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 37.

64) Tekst dokumentu podano (l. ¢.) z oryginalu. Data brzmi: ,actum
et datum in Chowalu (== Kowale!) anno Domini M.CC. quinquagesimo
primo, in die beati Gorgonii martyris‘. Zmylenie daty wydaje sie zupet-
nie nieprawdopodobne; przynajmniej niema podstaw przyjaé to. Rzecz
inna, czy podrabiajac dokument na podstawie autentyku nie zmieniono
z rozmystem daty, by przedstawiajac go w toku procesu w r. 1291 (por.
w tekécie) méc wytoczyé przeciwko stronie drugiej dawnos§é ziemska lat
przeszio trzydziestu i trzech.
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z rycerstwem z rodu Zadoréw o wie§ Leczne 6%). Swiadkowie
dokumentu sa na odno$nych urzedach mozliwi dopiero z kofi-
cem r. 1257 i w latach nastepnych®¢). Ze wzgledu zwlaszcza
na osobe wojewody Sieciecha, tudziez kanclerza Janusza na-

65) Ibid., nr. 75. Dokument ten powoluje si¢ wyraznie na daw-
miejszy przywilej, przedlozony przez opata sulejowskiego, i gléwnie na
jego podstawie ksiaze Wiadystaw Lokietek zawyrokowal na korzys$¢ cy-
sterséw (Nos... ex certis privilegiis ipsius abbatis agnoscentes...). Wedlug
Ketrzyfiskiego (Studja nad dokumentami XII wieku, Krakéw, Ak.
Um., 1891, str. 104) jest falsyfikatem takze przywilej Konrada mazo-
wieckiego z 23 pazdziernika 1242 r. (Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 31),
transumowany 28 maja 1279 przez ksigcia Leszka Czarnego (ibid.,

nr. 61). Jest rzecza znamienna, ze i ten dokument dotyczy m. i. wsi
teczny. Falsyfikat ten stawia wiec o tyle réwniez dokument z r. 1251
w $wietle niekorzystnem. — Por. tez wyzej o dokumencie réwniez w spra-

wie feczny z r. 1238.

66) Szereg Swiadkéw dokumentu jest nastepujacy: wojewoda leczycki
Sieciech, kanclerz ksiazecy Janusz, Panclaw kasztelan leczycki, Budzistaw
sedzia, Witek skarbnik i Tomasz podstoli teczyccy. Sieciech, lowczy z r.
1248 (Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 295, nr. 11 — falsyfikat
oparty na autentyku), byl jeszcze 19.VIIL. 1254 tylko teczyckim koniu-
szym (Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 63), a palatynat leczycki objal on
dopiero po Boguszy Mieczstawicu, ktéry dzierzyt go jeszcze 106.1X. 1257
r. (Woélky, Urkdb. Culm nr. 51) i byé moze krétko potem go ziozyt
z powodu starosci; dokumenty z obu lat nastgpnych mienia zmarlego Bo-
gusz¢ wojewoda fleczyckim (por. tekst dyplomu wrociryskiego i Ula-
nowski, o. ¢, str. 197, nr. 23, 24). Jako wojewoda leczycki zjawia si¢
Sieciech dopiero 10.XI. 1257 na falsyfikacie byszewskim (ibid., str.
192, nr. 19), a jako wojewoda teczycki syna Kazimierzowego Leszka
w latach 1260 i 1261 (Kod. dypl. Malopol, t. II, str. 114, nr. 439;
Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 49) i sieradzki od 1264 do 1279 (fbid.,
t. I, nr. 61, II, nr. 87, 98, 103). Panclaw byl jeszcze 1254 r. kasztela-
nem spicymirskim, leczyckim byl 1248 i 1254 Urban, dopiero wigc po
r. 1254 mégl Panclaw postapi¢ na kasztelanje leczycka (ibid., t. Ii,
nr. 63; Ulanowski, o. c., str. 205, nr. 11). Trzej ostatni §wiadkowie
wystepuja zwlaszcza na dyplomach ksiecia Kazimierza z lat 1255—1260.
Wit nie mégl byé skarbnikiem feczyckim w r. 1251, gdyz 1248 i 1252 r.
byt nim Florjan (Ulanowski, o. c., str. 184, nr. 12; Cod. dipl
Pol, t. II, nr. 52 — Fl. byl 1254 f 1204 kasztelanem rozpierskim,
(ibid., nr. 63, 87); wreszcie sedzia nadwornym leczyckim byl 1254 r.
Mécigniew (ibid., nr. 63), a Budzistaw zjawia si¢ dopiero od r. 1255
(ibid., nr. 64, 69; Ulanowski, o. c., str. 192, nr. 19), jezeli pomi-
niemy podejrzany dokument ladzki z r. 1251, zatwierdzajacy znany falsy-
fikat z r. 1150 (Cod. dipl Pol, t. I, nr. 36; por. Ketrzynski,
Studja nad dokumentami XII wieku, str. 86).
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lezaloby ewentualny autentyczny wzér tego falsyfikatu odniesé
do kofica 1257 lub poczatkéw 1258 roku, do czasu przed wy-
borem Janusza na arcybiskupa (20.V) €7).

Lecz na powyzszym niewiarogodnym dokumencie, wymic-
niajacym kanclerza ksiazecego Janusza juz pod r. 1251, usito-
wano oprzeé¢ i tem uzasadni¢ teze, jakoby ,ambitny kanclerz*
Wolimir jeszcze przed swym wyborem na biskupa wloclawskie-
go por6znit sie ze swym ksieciem i wskutek tych niecheci i nie-
porozumiefi usunal sie czy zostal usunigety z kanclerstwa 68),
Przypuszczenie to okazuje si¢ wiec mieuzasadnionem. Zreszta
nasuwaloby sie zgéry zasadnicze zastrzezemie takze z innych
wzgledow. Znajac ingerencje dSwczesnych monarchéw naszych
do rzekomo zupelnie swobodnych kanonicznych wyboréw bi-
skupich 9) nalezy powatpiewal o tem, by ambitny kanclerz,
porézniwszy sie istotnie z gwattownym i despotycznym Kksie-
ciem Kazimierzem do tego stopnia, ze musial zlozy¢ urzad kan-
clerza, zostal przez kapitule wybrany na biskupa i czy méglby
wbrew jego woli utrzymaé sie¢ przy biskupstwie. O jakimkol-
wiek zatargu z okazji elekcji wtoctawskiej roku 1252 nic nie
wiadomo. Natomiast wedlug Dlugosza Wolimir zostal potwier-
dzony przez Stolice Apostolska ,promoventibus illum literis
tam ducis Kazimiri quam capitularibus®79); przekaz to o tyle
charakterystyczny i na wskro§ wiarogodny, ze wlasnie za ponty-
fikatu Inocentego IV kurja rzymska dopuszczala si¢ dalekiej
ingerencji przy obsadzaniu zwyklych biskupstw z wyraZna ten-
dencja okrojenia kompetencyj metropolitéw, do ktérych prawnie
nalezalo potwierdzania i wySwigcania biskupéw swej prowin-
cji ). Wreszcie inne dokumenty stwierdzaja ponad wszelka
watpliwosé, ze Wiolimir dzierzy! urzad kanclerski jeszcze w r.
1252. W tym charakterze wymienia go takze, pominigty przez
autorke owej tezy — widocznie z przeoczenia — dokument bi-

67) Por. Ulanowski, o. ¢, str. 192, nr. 10.

68) Karwasifiska, Polityczna rola biskupa Wolimira (Ateneumn
Kapl. 1928, z. 140, str. 446, przyp. 2).

69) Por. zatarg o biskupstwo poznafiskie w r. 1265 i ingerencje ks.
Bolestawa Poboinego (Kronika Wielkopol, Monum. Pol. Hist,
t. 11, str. 590); por. tez Ks. Uminski, Arcybiskup Wincenty, str. 4 nn.

) Dlugosz, Vitae (Op. t. I), str. 526 n.

1) Aldinger, Die Neubesetzung der deutschen Bistiimer unter
Papst Innocenz IV. 1243—1254, Lipsk 1900.
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skupa wloclawskiego Michala z 5 pazdziernika 1251 r. dla po-
wstajacego wowczas nowego opactwa cysterséw w Byszewiei?).
Dyplom ten zasluguje zupelnie na wiare. Kryterja wewnetrzne
nie nasuwaja zadnych watpliwosci czy zastrzezefi, owszem prze-
mawiaja na korzy$¢ jego, a kryterja zewnetrzne — stwierdzamy
to na podstawie autopsji dokumentu — §wiadcza bezwzgled-
nie o jego autentyczno$ci. Swiadkowie odnosza sie do ,,datum®
jego, stad i pod tym wzgledem niema Zadnych wniejasnoSci.
Wreszcie jeszcze w dniu 25 maja 1252 czyli w dwa i pél mie-
siaca przed zgonem biskupa Michata jest Wolimir jeszcze kanc-
lerzem ksigzecym, jak éwiadczy znany dokument Kazimierza
w sprawie Dobrowszczyzny 3). Swiadkéw aktu tego podano
najwyrazniej w zwiazku z roboracja przywileju, przytloczeniem
pieczeci, a wiec ,,datum‘‘. Przeto niepodobna odnie§é ich do cza-
su akcji prawnej, ktéra nastapila jeszcze za zycia biskupa pru-
skiego Chrystjana czyli przed r. 1245. Nadto kilku z §wiadkéw
odpowiada przedewszystkiem dacie 125274), a dokument powy-
zej przywiedziony z 5.X. 1251 przemawia na korzy$¢ naszej in-
terpretacji.

Urzad kanclerza dzielnicy ksigcia Kazimierza Konradowica
zawakowal wiec dopiero okolo wrzeénia 1252 r. z chwila wy-
niesienia Wolimira na stolice wloctawska. Nastepca jego Janusz
przeniést si¢ zatem na dwér ksiecia zapewne jeszcze z koficem
roku 1252 lub w poczatkach nastepnego. Pierwsza wzmianka
o nim w dokumentach pochodzi jednakze dopiero z 19 wrze-
$nia r. 1254; podano ja w przywileju Kazimierza dla biskupa
Wolimira i jego katedry, zawierajacym potwierdzenie zapisu
testamentarnego kasztelana wloclawskiego Zdzistawa 75). Z kofi-
cem grudnia t. r. i jeszcze w roku nastepnym uczestniczy! kanc-
lerz Janusz w ukladach inwroctawskich z Krzyzakami76), Dwu-

2) Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 38; oryginal przechowuje sie¢
w Pafistw. Archiwum w Poznaniu: kl. Koronowo A, nr. 2.

) Ibid., nr. 39; Kod. dypl. Wielkopol, nr. 304.

"4) Szczegdlnie Ewrard i Adolf zjawiaja si¢ czeSciej w otoczeniu ksie-
cia Kazimierza tylko w latach 12491252 (Cod. dipl. Pol, t. I,
nr. 38, 39, II, 44 [Curardus zamiast Ewrardus], 46, 52; Ulanowski,
Dokum. kuj. i maz., str. 184, nr. 12).

%) Cod. dipl. Pol, t. II, nr. 63.

%) Wolky, Urkdb. Culm nr. 36; Perlbach, Pommerell, Urkdb.
nr. 303; Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 189, nr. 15.
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krotnie wreszcie zjawia si¢ Janusz w tym charakterze jeszcze
w r. 1257. Na przywileju fundacyjnym DBolestawa Wstydliwe-
go dla klarysek zawichoskich z 2 marca 1257 r. wymieniono go
obok ksigcia Kazimierza, przydajac mu obok tytulu kancler-
skiego takie jego godno$§é¢ koScielna prepozyta gnieznien-
skiego 77). Ostatni raz zjawia sie Janusz jako kanclerz ksiaze-
cy na przywileju jego dla klasztoru byszewskiego z 10 listo-
pada 1257 r.; dokument jest w wobecnej postaci falsyfikatem
z XIV wieku, lecz niezawodnie polega na autentyku, ktéry roz-
szerzono, interpolujac obszerny passus immunitetowy 78).
Wybér odpowiedniej osobistoéci na tak wazny, odpowie-
dzialny i obok godnoSci wojewody najwyzszy urzad panstwowo-
polityczny moglo. nieraz przedstawi¢ niejedne trudnoS$ci, zwla-
szcza ze wzgledu na donioste zadania polityki zewnetrznej, kté-
rej wlasciwym kierownikiem byla zazwyczaj osoba samego kan-
clerza. Zaréwno polityczne aspiracje ksigcia mazowieckiego Kon-
rada i syna jego Kazimierza jak i polozenie rozleglych dzielnic
ich wymagaly szczegdlnie zdolnego i zrecznego dyplomaty na
stanowisku kanclerza, zwlaszcza w zawilych zagadnieniach ich
stosunkéw z ksiazetami polskiego Pomorza lub z Krzyzakami.
Rzutkich prawnikéw i dyplomatéw mogla dostarczy¢ ksieciu
moze i kapitula wloclawska czy kruszwicka. Jest rzecza znamien-
na, ze Konrad Mazowiecki wybral sobie w r. 1241 swego kan-
clerza z dworu i szkoly wielkiego arcybiskupa Pelki, Wolimi-
ra, ktérego niepospolite zdolno§ci polityczne uwydatnily sie
rowniez tak bardzo w ciagu rzadéw jego biskupich na stolicy
wloclawskiej 7). Po S$mierci Konrada ksiaze Kazimierz przejat
ojcowskiego kanclerza, wkoficu wynidésl go na biskupstwo, a na-
stepce uprosit sobie znéw z dworu arcybiskupa Pelki, tym ra-
zem jego kanclerza Janusza. Z arcybiskupem Pelka pozostawali
ksiazeta Konrad i Kazimierz, jezeli pominiemy sprawe stracenia
scholastyka plockiego Jana i zatarg z biskupstwem krakow-
skiem zpowodu wojny o Krakéw w latach 1241—1243, zdaje
sie w stosunkach dobrych. O jakichkolwiek sporach, np. na
tle majatkéw arcybiskupstwa fowickich lub leczyckich, nic nie
) Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 46.
) Ulanowski, o. ¢, str. 192, nr. 19.
) Por. znakomita charakterystyke Wolimira we wspomnianej juz
rozprawie Karwasifnskiej, Polityczna rola biskupa Wolimira.
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slyszymy. Natomiast wiadomo nam, ze galaz tak wplywowego
naonczas malopolskiego rodu rycerskiego Liséw, z ktérego wy-
wodzil sie arcybiskup Pelka, udzielila ksi¢ciu Konradowi w prze-
lomowych latach owych walk o stolec wielkoksiazecy swego
poparcia. Z tego rodu pochodzil Ms$ciwdj, wojewoda leczycki
lat 1239—1241, ktéremu ksiaze Konrad w r. 1241 po zajeciu
Malopolski powierzyl palatynat krakowski80).

Powolanie na kanclerza Kazimierzowego osobistosci tak
bliskiej arcybiskupowi Pelce, a przytem cieszacej sie takze wzgle-
dami obu ksiazat wielkopolskich Przemystawa 1 i Bolestawa
Poboznego 81) moglo pociagna¢ za soba wazniejsze konsekwen-
cje polityczne, przedewszystkiem utrzymaé ich dotychczasowe
wzajemne porozumienie, pozwalajace zwrdci¢ sie tem swobod-
niej ku innym sprawom. By¢ moze, iz podobne rachuby wcho-
dzity tu istotnie w gre. Lecz najprawdopodobniej zadecydowa-
ly o wyborze kandydatury Janusza przedewszystkiem jego wa-
lory wosobiste, jego zdolno$ci, wyksztafcenie prawnmicze i dlugo-
letnie doSwiadczenie w dzialalnoéci publicznej, nabyte w sluzbie
arcybiskupa Pelki.

Pieciolecie dzialalno$ci Janusza na stanowisku kanclerza
dworu ksiecia Kazimierza Konradowicza wrazilo gleboko swe
pietno na jego polityce w latach 1252 do 1258, tak odmiennej
od wszelkich jego poczynafn w okresie poprzednim. Jezeli jeszcze
do niedawna niemal tradycyjnie powtarzano poglad, jakoby wo-
g6le w polityce jego, zaréwno wewnetrznej jak zewnetrznej
mimo niewatpliwa dzielno§¢ jego osobista mie mozna dostrzec
zadnego celu i planu8?) nie podobna zdania tego zpewnoScia
odnieé§é takze do lat kanclerstwa Janusza. Lecz szczegélnie ten
okres doznal w  najnowszej literaturze historycznej nawskro$§
odmiennej oceny83). Sama postaé ksiecia zarysowala sie pod

80) Kochanowski, Kod. maz, nr. 396, 390, 410, 475; 118,
433, 437; Piekosifnski, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, Krakéw
1901, t. III, str. 44.

81) Por. wyzej w zwiazku ze sprawa débr Ostrowite.

82) Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Lokietka,
Grodecki i Zachorowski, Dzieje Polski $§redniowiecznej, t. I, Krakéw 1926,
str. 285.

83) Karwasifiska, Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1313,
Rozpr. hist. Tow. N. Warsz., t. VII, z. 1, Warszawa 1927, str. 36 nn.,
zwlaszcza 64—69.
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niejednym wzgledem w $wietle korzystnem, a dzialalnoéé¢ jego
od r. 1252 poczawszy teraz dopiero oceniono nalezycice.” Jed-
nakze przytem nie zwré6cono zupelnic uwagi na fakt zmiany, za-
sztej wtenczas w urzedzie ksiazecego kanclerza i nie zadano py-
tania, czy nowa worjentacja polityczna i nowy program nie byly
dzielem nowego kanclerza i czy gléwnic dzieki jego pracy
i wplywom nie znalazly takze uznania i energicznego poparcia
ze strony zdolnego i przedsiebiorczego ksiecia.

W sprawach koScielnych nie zaszly w tym czasie w dziel-
nicy Kazimierza zadne powazniejsze komplikacje lub zatargi;
jego stosunek do arcybiskupa jak i wloctawskiego biskupa Wo-
limira pozostawal w tym czasie zdaje sie przyjazny. Dobre bylo
takze porozumienie jego z ksieciem krakowskim i obu wladcami
Wielkopolski. Oprécz uroczystoéci kanonizacji $w. Stanislawa
(1254) takze zalozenie klasztoru klarysek w Zawichodcie sku-
pito Kazimierza okoto osoby Boleslawa Wstydliwego. Jemu tez
zlecit ksiaze kujawski jeszcze w r. 1258 rozsadzenie sporu o te-
stament zmarlego wojewody swego Boguszy, wypadek to osobli-
wy w dziejach wzajemnych stosunkéw owych wiladcéw dzielni-
cowych XIII stulecia. Podobnie z ksiazetami Wielkopolski
trwaly wéwczas stosunki przyjazne, mimo réznic, dzielacych
obie strony na tle sprawy o kasztelanje ladzka. W solidarnej
koalicji staneli wszyscy ci ksiazeta, nie wylaczajac Boleslawa
Wstydliwego, w latach 1255—1257 do walki z pomorskim Swie-
topetkiem 84). Moze to giéwnie dyplomacja kanclerza Janusza,
oddawna zwiazanego blizszemi wezlami z Wielkopolska i Ma-
topolska, tak silnie faczyla wtenczas sojusznikéw, gdyz chyba
nie tylko przypadkowym zbiegiem wokolicznosci stalo sig, Ze
juz w r. 1258, z chwila wyniesienia Janusza na arcybiskupstwo
gniezniefiskie, rozpadta sie koalicja i rozpoczal sie od lat dluz-
szych odkladany i tlumiony zatarg zbrojny o Lad, w ktérym
ksiaze krakowski niebawem przeszed! na strone Bolestawa Po-
boznego, podczas gdy Kazimierz zyskal pomoc najzagorzalsze-
go wroga swego, ksigcia Swigtopetka 85).

8) Rocznik Wielkopol, Monum. Pol. Hist., t. III, str. 24nn;
Zachorowski, Studja do dziejéw XIII wieku, R. Hist.-Fil. Ak. Um.,
t. XXXVII, Krakéw 1921, str. 196 n.

8) Rocznik Wielkopol, [ ¢, str. 32——34; Kronika Wiel-
kopol, ibid, t. II, str. 582585,
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Szczegélnie jaskrawo zaznacza sie od r. 1252 zasadniczy
zwrot w zewnetrznej polityce ksiecia Kazimierza, przedewszyst-
kiem w stosunku do Zakonu niemieckiego i do sprawy ko$ciel-
nej i politycznej ekspansji Polski na wschodzie na terenie Po-
lesia i Jaéwiezy. Nie wchodzac w szczegély tych zagadnien
stwierdzamy, ze w obu tych dziedzinach nie tylko wzrasta
W tym czasie najwyrazniej pozycja Kazimierza, lecz ksiaze wy-
suwa sie nawet na czolo w d&wczesne] polityce zewnetrznej
Polski 86).

Zainteresowanie sie dzielem chrystjanizacji pogan na po6l-
nocno-wschodniem pograniczu Mazowsza, z odsunieciem bliz-
szego tej sprawie Ziemowita, i wciagni¢cie tej misji w sklad
programu swego politycznego przeciwkrzyzackiego, wreszcie
i silne oparcie calej akcji o Stolice Apostolska celem sparalizo-
wania zawistnego wspélzawodnictwa Zakonu niemieckiego, oto
myS§li, podsuniete ksieciu Kazimierzowi zpewnoScia przez jego
duchownego kanclerza Janusza. Zadziwia niezwykla w tej spra-
wie obfito§¢ pism papieskich, poczawszy od bulli z 19 maja
1253, nadajacej Kazimierzowi protektorat nad misja wéréd Po-
lesian i Goledzian i kraj ich na wlasno$¢ jego, az do bull z r.
1257 w sprawie organizujacej si¢ nowej krucjaty pod wodza
jego przeciw poganom i w sprawie erckcji biskupstwa misyj-
nego w Lukowie87). I w tem chcielibySmy upatrywaé wplyw
dziatalnos$ci kanclerza Janusza.

W bezposrednich stosunkach z Krzyzakami uktad z 26 lip-
ca 1252 r., zawarty jeszcze za kanclerstwa Wolimira stanowi pe-
wien kres w polityce ksiecia kujawskiego wzgledem nich 38).
Odtad zarysowuje si¢ coraz wyrazniej zasadniczy rozdzwick
miedzy obu stronami i ich interesami, w ksieciu budzi sie, jak
juz poprzednio u Swietopelka, $§wiadomo$§¢ niebezpicczenstwa
powstajacego odrebnego panstwa zakonnego. W atmosferze chlo-
du i nieufno$ci odzyly spory o ziemie Lubawska, zakonczone

8) Por. Karwasifiska, L c.

8%y W sprawie misji wérdéd Jadzwingéw por. ks. Kujot, Dzieje
Prus Krélewskich, cz. I, Toruit 1914, str. 788—805; Abrah am, Powsta-
nie organizacji Kosciofa lacifiskiego na Rusi, I, Lwéw 1904, str. 156-161;
Karwasinska, L. c.

8) Preuss. Urkdb, t. I, nr. 260. — O stosunku Kazimierza do
Krzyzakéw w latach 1252—1258 por. Karwasinska, Sasiedztwo ku-
jawsko-krzyzackie, str. 34—60.
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przejéciowo na przelomie roku 1254/1255 z udzialem kanclerza
Janusza mna korzy§¢ Kazimierza, ktéry zdolal wywindykowaé
takze cze§¢ po zmarlym bracie swym Bolestawie89). Niestety
dalszy rozwdj spraw z Zakonem, takze przedewszystkicm na
polu chrystjanizacji Jadzwifgéw i sasiednich plemion, potoczyl
si¢ na niekorzy$¢ Polski, w pierwszym rzedzie ksigcia Kazimie-
rza, nie doznajacego ze strony innych ksiazat nalezytego popar-
cia. W sprawach tych, zwlaszcza takze na obszarze misji, epi-
skopat polski wraz z stabowitym juz pewnie (,,grandaevus‘‘)90)
metropolita swym Pelka nie uzyl na teremie kurji papieskiej
catego autorytetu i wplywéw swych. Zadziwia tylko, ze réw-
niez mastepca jego janusz, tak obeznany iz pewnoscia blisko
zwiazany ze sprawami temi z lat kanclerstwa swego u ksiecia
Kazimierza, mie zdolal naprawi¢ strat roku 1257 i nie posunal
spraw tych ma lepsze tory.

Z zycia i dzialalnoéci Jamusza az do jego wyboru mna
arcybiskupa gniezniefiskiego przekazano nam wiegc, jak ma postad
z XIII wieku, wcale sporo wiadomosci, na tle ktérych osobistos§¢
jego zarysowuje si¢ dosy¢ wyraznie. Natomiast brak nam wszel-
kich danych, do ktérychby mozna mawigza¢ chcac wyswietlié je-
go pochodzenie. Dlugosz podal go za Polaka z pochodze-
nia i zaliczyl go w swym katalogu arcybiskupéw za czlonka ro-
du Grzymaltéw 91). W tym szczegéle niewatpliwie zbladzil, ma-
iac raczej na my$li o caly wiek pézniejszego Grzymalite arcy-
biskupa Janusza Strzeleckiego z przydomkiem Suchegowilka.
W swych ,,Dziejach“ Dlugosz pomingtl owa wersje o rodzie
Janusza. Tradycja podala Janusza za czlonka rodu rycerskiego
Tarnawoéw, ktérych herb uchodzi za odmiane godla rodu
Pruséw 92) ; lecz z tradycja ta spotykamy sie dopiero u Paproc-
kiego %3) i p6zniejszych #t). Trudno ma tej tylko podstawieorzec
cokolwiek 0 jej sluszno$ci. Poszczegdlne rody rycerskie mogly

8) Preuss. Urkdb. nr. 303; Ulanowski, Dokum. kuj. i maz.,
str. 189, nr. 15; Karwasifnska, o. c., str. 43.

90) Diugosz, Hist., t. II, str. 367.

91) Op., t. I, str. 353.

92y Por. K. Gérski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej,
Poznai 1932, str. 218.
93) Herby, str. 373.
94) Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. Bobrowicza, t. IX, str. 25.
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zachowa¢ w dlugie wieki pamieé o wielkich swych przodkach,
z drugiej strony wiadomo, jak bardzo nieraz podobne tradycje
zawodza. Notujemy wersje owa z obowiazku, lecz na jej po-
parcie nie mozna mic przytoczy¢.

W kwestji powyzszej nasuwa si¢ jeszcze inny szczegol.
Ot6z w dokumencie arcybiskupa Pelki z r. 1255 dla bozogrob-
céw gnieZniefiskich zapisano miedzy $wiadkami dziekana kapi-
tulnego Jana, ktérego z pewnem prawdopodobienstwem ziden-
tyfikowaliSmy z pézniejszym proboszczem i arcybiskupem Janu-
szem 95). W dokumencie, dzi§ juz bardzo nadniszczonym i nie-
czytelnym, nastepuje po Janie wyraz, z ktérego wydawca pulk.
Zakrzewski swego czasu wodczytal tylko pierwsze dwie litery
»Ru.....”. Wspblczesny mu ks. Korytkowski podal bez zastrze-
zefi lekcje ,,Ruscza®’, powolal wigc dziekana Jana z Ruszczy ipod
ta nazwa umiedcit go w swym wykazie pralatéw gnieznien-
skich 96). Stad nietrudno juz o przypuszczenie, ze dzickan a
péiniejszy arcybiskup Janusz wywodzil si¢ z moznych naonczas
malopolskich Gryfitéw - Swiebodzicéw z Ruszczy. Pismo dy-
plomu jest w tem miejscu zupelnie nieczytelne. W kazdym
razie lekcja ,,Ruscza‘, jak przekonaliSmy sie, wydaje sie¢ nie-
prawdopodobna. Sluszno§¢ mnaszego spostrzezenia potwierdza
takze kontekst, wymagajacy w tem miejscu raczej imienia jedne-
go z kanonikéw, a nie nazwy miejscowej 97).

2. Elekcja, potwierdzenie papieskie i poczatki rzadow
arcybiskupich Janusza.

Po ustaleniu powyzszych szczegdléw z zycia i dziatalnodci
Janusza az do chwili jego wyboru na arcybiskupa gniezniefiskie-
go pozostaje jeszcze blizsze rozpatrzenie jego wyniesienia
na stolice metropolitalng ze stanowiska 6wcze-
snego prawa i praktyki Kos§ciola, sprawa w tym ra-
zie o tyle ciekawa, Ze przynosi przyczynek wazny dla powszech-
nego prawa koScielnego owych czaséw.

Dzieje obsadzania stolic biskupich w wiekach §$rednich
przedstawiaja w poszczegdlnych okresach i krajach obraz nieraz

9%) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 327.

96) Pralaci, t. III, str. 420.

97 L. c.: ,,presentibus venerabilibus fratribus nostris Johanne de-
cano, Ru... (Rutger?) et Isaia ecclesie nostre canonicis‘.



Arcybiskup gniezniefiski janusz i nieznany synod prowincjonalny 115

bardzo niejednolity. W polowie XIII wieku obowiazywal kano-
niczny wybér biskupédw przez kapituly katedralne, wprowadzony
w Polsce w poczatkach tego stulecia dzieki energicznemu wkro-
czeniu papieza Inocentego IIl przeciwko praktyce samowolnego
szafowania stolicami biskupiemi przez ksiazat98). Szczegdlowe
ustawy o elekcji biskupéw, wydane na czwartym soborze late-
ranefiskim r. 12159), przez Grzegorza IX wlaczone w sklad
jego zbioru dekretaléw 190)  znalazly powoli powszechne zasto-
sowanie i poszanowanie zaréwno przez kapituly czy monarchéw
jak i Stolice Apostolska. A mimo to nie zna¢ w tej dziedzinie
zycia ko$cielnego odtad pelnej jednolito$ci. Zycie bowiem samo
potoczylo sie nieraz zgola innemi torami anizeli te, ktére za-
kreélita mu norma prawa. Zlozyly sie na to najczeSciej bezpo-
§rednie interesy czynnikéw wyzszych, zwlaszcza wazne motywy
koécielnej natury czy politycznej po stronie Stolicy -Apostolskiej.
Tem tlumacza si¢ nieraz daleko idace ingerencje papiezy do
elekeyj, szczegélnie za poSrednictwem ich legatéw, zwykle z za-
wieszeniem prawa wyborczego kapituly i zastapieniem go pro-
wizja apostolska, pomijajac juz owe przeliczne wypadki, w kté-
rych w my$l prawa rzecz musiala oprzeé si¢ ostatecznie o kurje
rzymska i obsadzenie biskupstwa catkiem uzalezni¢ od jej de-
cyzji 101), Szczegdlnie juz papiez Inocenty IV (1243—1254) dosé
czesto poza wypadkami, przewidzianemi prawem, w rozmaity
spos6éb ,,patronowal‘ elekcjom biskupim lub prawa wyborcze
zawieszal i zajmowal biskupstwa droga prowizji apostolskieji92).
Z systemem tym zerwal papiez dopiero dekretem z 23 maja
1252 r. i przywrécit kapitutom moznoé§é swobodnego korzystania

9%) Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wiekach
Srednich, Krakéw 1912, 237 nn., 242; por. Laguna, Dwie elekcje
(Pisma), Warszawa 1915, str. 146—204; ks. Uminski, Henryk, arcy-
biskup gniezniefiski, zw. Kietliczem, str. 86 nn.; tenze, Arcybiskup Win-
centy, 4 nn. — Rozprawa Desprairies, L’élection des evéques par
les chapitres au XIII siécle, Paris 1922, jest w handlu ksiggarskim wy-
czerpana i nie byla chwilowo autorowi dost¢pna.

9) Harduin, Acta concil, t. VII, str. 38 n. (Conc. 4. Later., c.
23-26).

100) C. 41, 42, 43, 44 de electione X. 1. 6.

101) Por. Zachorowski, o. c, str. 244.

12) Aldinger, Die Neubesetzung der deutschen Bistiimer unter
Papst Innocenz IV, Lipsk 1900.

8%
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z prawa elekcjil03), a zarzadzenie to uszanowali naogdl takze
obaj jego nastepcy Aleksander IV i Urban IV 104),

Podczas gdy obsadzanie zwyklych stolic biskupich normali-
nie moglo woéwczas odby¢ si¢ u nas bez wszelkiego udziatu
kurji rzymskiej19%), gdyz potwierdzenia elekta i sakry biskupiej
udzielal metropolita, wrecz przeciwnie miata si¢ sprawa
z wszystkiemi stolicami bezpo$rednio poddanemi papiczowi,
w pierwszym rzedzie wigc z metropoljami. Juz Inocenty III
zastrzegl Stolicy Apostolskiej wylaczne prawo potwierdza-
nia elekcji wzglednie admisji postulacji na takie stolice 196);
nastepcy jego strzegli pilnie prawa tego i mie pozwalali na zadne
wyjatki. Dopiero po zado§luczynieniu tym warunkom mogla
nastapié¢ sakra biskupia, ktéra elekt przyjmowatl albo z rak pa-
pieza lub biskupa przezen upowaznionego albo tez wedlug zwy-
czaju, w'swej prowincji koScielnej zachowywanego, najczescicj
z ragk swych sufraganéw.

Jednakze mnajwieksze znaczenie mialy w odniesieniu do
elektéw kapitul metropolitalnych przepisy o paljuszuy,
symbolu pelni wladzy pontyfikalnej, bez ktérego nie wolno
bylo elektowi nawet po przyjetej sakrze uzywaé tytulu arcy-
biskupa ani spelnia¢ pewnych funkcyj biskupich i niektérych
aktéw juryzdykcji metropolitalnej107). Niektérzy arcybiskupi nie-
mieccy z pierwszej potowy XIII stulecia przydawali sobie wobec
tego w czasie po swej sakrze a przed otrzymaniem paljusza tytul
»minister’‘. Lecz byl to tylko wobjaw przemijajacy, prawo ko-

108) Potthast, Regesta Pont. Rom., t. II, nr. 16401; por. Aldin-
ger, o. ¢, str. 161; Hinschius, o. c, t. III, str. 120 n.

104y Hinschius, I. c, str. 123 n.; Potthast, o. c, nr. 15777.

108) W niektérych krajach juz w ciagu XIII wieku potwierdzanie
elekcji biskupéw zalatwiala wylacznie Stolica Apostolska (Hinschius,
o. ¢, t II, str. 577; WerminghofTf, Verfassungsgeschichte der
deutschen Kirche im Mittelalter, Leipzig-Berlin 21913, str. 129).

106) C. 18 X. de electione 1, 6.

107) C., 3 de auctoritate et usu pallii X. I, 8 (Innoc. III a. 1200):
nPallium..., in quo pontificalis officii plenitudo cum archiepiscopa-
lis nominis appellatione confertur. — Hinschius, o. c, t. II,
str. 31; por. Krabbo, Die Besetzung der deutschen Bistiimer unter der
Regierung Kaiser Friedrichs II, Berlin 1901.
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Scielne zwyciezylo w catej pelnil%). Wedlug praktyki siggaja-
cej IX wieku arcybiskupi byli zobowiazani w ciagu trzech mie-
siecy po swej sakrze uprosi¢ sobie od papieza paljusz i zlozyé
wymagane wyznanie wiary. Za papieza Mikotaja II (1059—1061)
wymagano juz osobistego stawienia si¢ elekta po paljusz
w kurji rzymskiej i ztozenia z tej okazji na rgce papieza takze
przysiegi wiernoéci i posiuszenstwa 199). Mimo to ,,elekci‘‘-metro-
polici zadosy¢czynili obowiazkowi temu czesto tylko przez swych
petnomocnikéw i niekoniecznie w przepisanym czasie.
Powyzszemi przepisami o paljuszu nie naruszono jeszcze
niczyich praw do udzialu w obsadzaniu arcybiskupstw, jednakze
_prawo o paljuszu zapewnialo papiezom w tych sprawach wplyw
decydujacy. Stad kurja rzymska w ciagu pierwszej polowy XIII
stulecia w celowej polityce traktowala wosobno konfirmacje
i osobno nadanie paljusza. Przestrzegajac pilnie, by mikt nie
uzywal tytulu arcybiskupa i nie wykonywal miektérych funkcyj
wladzy metropolitalnej bez paljusza, miata z drugiej strony moz-
no$¢ mieudzielenia go ,elektowi‘ nieodpowiedniemu, chociazby
tymczasem juz uzyskal swe potwierdzenie i przyjal sakre bisku-
pia. Dzieje innych krajéw, mp. Niemiec, dostarczaja niejednego
w tym wzgledzie przykladu19). Lecz od polowy XIII wieku,
w miare coraz wigkszej ingerencji Stolicy Apostolskiej do spraw
beneficjalnych, przesuwa sie najwyrazniej punkt ciezko$ci z aktu
nadania paljusza ma akt konfirmacji elekta — czyli o powazny
krok blizej samej elekcji kanonicznej. Gdy poprzednio, nawet
jeszcze za Inocentego IV, wystarczalo, ze elekt-metropolita za-

108) Ciekawe wywody na ten temat podaje Krabbo, o. c., Excurs
IT, str. 130—155: ,,Die Bedeutung des erzbischéflichen Titels Minister
in Deutschland wihrend der ersten Hilfte des XIIT Jahrhunderts®.

10%) Hinschius, o. c., t. II, str. 31 nn.; Werminghoff, o. c,
str. 133; Krabbo, I. ¢. — Por. Ketrzynaski, O paljuszu biskupéw
polskich XI wieku, R. Hist. - Fil. Ak. Um. XLIII, str. 200—251, 211, 228.

110) Krabbo, l. c., por. tamze szczegélnie sprawe arcybiskupa tre-
wirskiego Henryka z r. 1259 i nast. i proces jego w kurji o uzywanie
tytulu arcybiskupiego przed uzyskaniem paljusza. Henryk zastawial sie
prawnym zwyczajem Niemiec, wedlug ktérego tytul arcybiskupi przystu-
giwal elektom z chwils przyjecia sakry, a komisja papieska stwierdzila
na korzys$¢ jego, ze w Niemczech elekci nawet przed swem po-
twierdzeniem uzywali tytulu arcybiskupdw wzglednie bisku-
péw (str. 151—154).



118 Ks. J6zef Nowacki

fatwial w kurji sprawe swej konfirmacji tylko przez swych pel-
nomocnikéw i przedstawicieli kapituly, a w mnajgorszym razie
dopiero po paljusz potrzebowal udawaé si¢ tam osobiScie, Ale-
ksander 1V, jak przekonamy sie na przykladzie elekta Janusza,
zarzadzil juz obowigzek osobistego stawienia sie elekta w kurji
nawet po swa konfirmacje, z ktéra otrzymywal zarazem, o ile
nie bylo zadnych przeszkéd, sakre i paljusz.

Stolica gnieZnienska zawakowala w ciagu pierwszej
potowy XIII stulecia dwukrotnie. W r. 1219 po $mierci Henryka
Kietlicza, kapitula korzystala z prawa swobodnej elekcji, lecz
nie zdobyla si¢ na wybo6r zgodny. W myS§l przepiséw ostatniego
soboru rzecz oparta si¢ o kurj¢ rzymska. Obie elekcje uznano
za niewazne, gdyz zadna ze stron, przystepujac do wyboru, nie
przedstawiala wiekszo$ci uprawnionych do udzialu w elekcji
cztonkéw kapituly, nadto obie partje dokonaly wyboru pod
presja ksiazat11l). Prawem dewolucji papiez obsadzil stolice
gniezniefiska, powierzajac ja biskupowi krakowskiemu Iwonowi,
a po jego odmowie zarzadzil mowy wybdér z terminem czter-
dziestodniowym, w miejscu bezpiecznem wod wszelkich wply-
wow postronnych i, co jest majwazniejsze, z udziatem dwodch
komisarzy swych, biskupa Wawrzyfica i opata klasztoru kano-
nikéw regularnych we Wroclawiu. Na wypadek megatywnego
wyniku upowaznil obu, aby sami w imieniu Stolicy Apostolskiej
dali (,,praeficere’) KoSciolowi polskiemu nowego metropolite.
Elekcja doszla do skutku, oczywiscie pod auspicjami papieza,
reprezentowanego przez obu swych komisarzy 112). Z pézniejszej
bulli konfirmacyjnej wynika, ze obaj rzeczywiscie uczestniczyli
w elekcji, a oprécz nich takze biskup krakowski Iwo i poznafiski
Pawel 113). Udzial obu wostatnich jest niezrozumialy. W pelno-

111) Szczegélowo rozpatruje sprawe obsadzenia stolicy gnieZniefiskiej
w r. 1219—1220, zwlaszcza takze na tle stosunkéw politycznych, ks.
Uminski, Arcybiskup Wincenty, str. 4—10.

12) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 110 (blednie rozwiazana
data 1220 zamiast 1219) 108, 109.

u3) Ibid., nr. 109: ,Vos (scil. capitulum Gnesn.) invocata Spiritus
Sancti gratia in dilectum filium Vincentium... omnes unanimiter conve-
nistis una cum prefatis episcopo et abbate necnon... Cracoviensi et...
Poznaniensi episcopis, qui ei testimonium perhibent de predictis...”“ Nie-
podobna roli obu ostatnich zredukowaé tylko do stéw ,testimonium per-
hibent*‘.
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mocnictwie papieskiem dla obu komisarzy niema zadnych w tym
wzgledzie polecen. Nadto ani w XIII wieku ani pézniejszych
czasach nie spotyka sie u nas jakichkolwiek §ladéw udzialu
sufraganéw w elekcji ich metropolity. Nowy elekt Wincenty,
proboszcz kapitulny, wybrany jednomy$lnie, uzyskal potwierdze-
nie swej postulacji14) za posrednictwem swych pefnomocnikéw,
ktérych wydelegowano takze imieniem kapituly i obu komisarzy
papieskich do kurji z dekretem wyborczym i wszelkiemi po-
trzebnemi aktami. Krétka wzmianka bulli konfirmacyjnej z 5-go
pazdziernika 1220 o zloZeniu przez nich w zwiazku z admisja
postulacji przysiegi odnosi sie zapewne do aktu madania palju-
sza 115), Wedtug dekretaléw Grzegorza IX %) ,,iuramentum oboe-
dientiae“ sktadali wéwczas papiezowi tylko biskupi, przyjmujac
sakre z rak jego, oraz arcybiskupi w zwiazku z powierzeniem im
paljusza; przysiege taka skladali w imieniu jego woczywiscie
réwniez prokuratorzy jego, upowaznieni do odebrania paljusza.
Arcybiskup Wincenty nie potrzebowal wigc ani po swa admisje
ani po paljusz stawaé¢ w kurji rzymskiej osobiscie. Bulle do ka-
pituly z uwiadomieniem o admisji jego postulacji wystawiono
5 pazdziernika; zgodnie z praktyka éwczesna nazwano tam Win-
centego jeszcze elektem, gdyz (sakry i) paljusza jeszcze mnie przy-
jat. Natomiast w licie z 31 grudnia t. r., dotyczacym wyslania -
do Polski legata kardynala Grzegorza de Crescentio117), przy-
dano Wincentemu juz tytul arcybiskupa — oczywisty to dowdd,
ze przepisom o paljuszu juz zadosyuczynil. W tak krétkim ter-
minie zaledwie trzech miesiecy niepodobna pomiesci¢ powrotu
postéw z kurji, wszystkich §wiecenn kaplanskich, sakry biskupiej
i wreszcie podrézy do Wtloch arcybiskupa Wincentego.
Podobnie miala si¢ rzecz z jego mastgpca, arcybiskupem

114) Wincenty mial w chwili wyboru tylko nizsze §wigcenia; wobec
tej przeszkody kanonicznej mozna bylo tylko wysunaé jego postulacje.

15) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 109: ,receptoiuramento
dilectorum filiorum magistri Egidii Zavichostensis et P. Poznaniensis ar-
chidiaconorum et Sandivoii canonici sancti Georgii Gneznensis, qui pro
dicta postulatione ad nostram presentiam accesserunt, postulationem ipsam
de gratia duximus admittendam®.

116) C. 4 X. de electione I, 6. — Hinschius, o. c, t. III str.
204—205.

117) Theiner, Vet. Monum. Pol., t. I, nr. 24; Kod. dypl. Wiel-
kopol, nr. 111,
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Pelka. O wyborze jego nie przekazano nam Zzadnych blizszych
szczegotow. Elekt uzyskal jeszcze przed 18 maja 1232 r. swe
potwierdzenie, jak wynika ze wzmianki przywileju z dnia tego,
w ktérym papiez pozwala mu zatrzymac pewne prebendy, udzie-
lone mu w dozywociu przez biskupa krakowskiego: ,assum p-
tus nuper ad regimen Gneznensis ecclesiae‘‘ 118), Pelke na-
zwano tu elektem. Sakre przyjal on krétko przed uroczysto$cia
§w. Piotra i Pawla t. r. w Leczycy 119), moze 24 czerwca w uro-
czysto§¢ Narodzenia §w. Jana Chrzciciela. Lecz juz w dniu 12
kwietnia czyli w miesiac przed swa konfirmacja Pelka przebywa
w kraju, sadzac z dokumentu lowickiego ksiecia Konrada dla
komesa Wierzbigty 120) ; wéréd Swiadkéw dyplomu figuruje ,,Do-
minus archiepiscopus‘‘121), z imienia nie nazwany, wraz ze swym
kanclerzem Januszem, podkomorzym Falibogiem !22) oraz Miro-
niegiem, ktérego skadinad znamy jako bratanka stryjecznego
arcybiskupa Petki123). Stad wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby
Pelka po 12 kwietnia wyruszyl z Polski osobiscie do kurji i juz
przed 18 maja byl zalatwil sie ze swa konfirmacja. Widocznie
sam w kurji nie by}, lecz jak poprzednik Wincenty wyslat do
Stolicy Apostolskiej w imieniu wlasnem i kapituly swych dele-
gatéw. Przez nich zapewne tez przestal mu papiez Grzegorz IX
paljusz. Obowiazkowi przyjecia sakry i w dalszym terminie trzy-
miesiecznym paljusza Pelka jeszcze w ciagu r. 1232 zadosy¢-

118) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 135; Theiner, o.c, t. I,
nr. 49; por. ks. Korytkowski, Arcybiskupi, t. I, str. 362, 364 nn.

119) Por. Cod. dipl. Pol, t. I, nr. 21; Kod. dypl. Wielko-
pol, nr. 136; Kochanowski, Kod. maz., nr. 322. — Wojcie-
chowski, Szkice historyczne XI wieku, wyd. 2, Warszawa 1925, str.
87 nn., zwrécil m. i. slusznie uwage na to, ze jeden z konsekratordw
arcybiskupa Pelki, biskup wroclawski Wawrzyniec, umarl juz 7 czy 9
lipca 1232 r.

120) Kochanowski, Kod. maz, nr. 321. — Co do autentycznodci
dokumgentu tego por: wyzej przyp. 51.

121) Nie jest to oczywiscie tytul urzedowy, ktéry tu winien brzmieé
»electus Gneznensis®. — Por. wyzej o procesie elekta trewirskiego,
Henryka.

122y Falibég zjawia si¢ w tym charakterze jeszcze w r. 1239 (Kod.
dypl. Wielkopol, nr. 221).

123) W r. 1239 arcybiskup Pelka darowal klasztorowi sulejowskiemu
wie§ Keping, ktéra nabyl droga zamiany od swego brata stryjecznego
Piotra i jego syna Mironiega (ibid., 1. ¢.).
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uczynil, gdyz w dyplomie z 23 listopada t. r. zowie siebie juz
urzedowo arcybiskupem 124}, a w bullach z 25 i 27 lutego 1233
roku takze kancelarja papieska darzy go réwniez tym tytulem!25).

Réwniez w mastepnym wakansie, za rzadéw papieza Ale-
ksandra 1V, ktéry juz w poczatkach swego pontyfikatu odwolat
wszelkie ograniczenia kanonicznej elekcji swego poprzednika,
kapitula gniezniefiska mogla swobodnie skorzystaé z przystugu-
jacych jej praw. Jaki zastosowano sposéb glosowania, zrédta nam
nie przekazaly. W dniu 20 maja 1258 r. w GnieZnie wybrano
na metropolite Polski Janusza, proboszcza kapitulnego i kanc-
lerza ksiecia kujawskiego i leczyckiego Kazimierza. Elekcja na-
stapila w sze$¢ tygodni i kilka dni po zgonie poprzednika czyli
pewnie jeszcze w czasie przepisanym. Wynik byl zgodny,
»communi voluntate’ wedlug wspéiczesnego Rocznika wielko-
polskiego 126) i opartej na nim pdzniejszej Kroniki wielkopol-
skiej 127) | concorditer’ wzglednie ,,concordibus votis®“ wedlug
Dlugosza ,,Zywot6w*“128) i | Dziej6w*129), Niekoniecznie wigc wy-
bor byl jednomy$lny, chociaz wersja Rocznika wielkopolskiego
zdaje si¢ ma to na my$li. Co najmniej nalezy przyjaé tu wynik
zgodny, w ktérym mniejszo$¢ poddala sie wiekszoéci. Postronne
wplywy polityczne wchodzily niezawodnie i w tym razie, mimo
zachowania wszelkich pozoréw pelnej swobody wyborcéw, po-
waznie w rachube przy wyborze dotychczasowego kanclerza
ksigcia kujawskiego. Sladem swego poprzednika i wielu in-
nych Janusz postapil mna stolice biskupia przedewszystkiem
z racji piastowanego przez siebie wysokiego urzedu panstwowo-
politycznego 139).  Kilka tygodni przed elekcja daly kapitule
gniezniefiskiej dosy¢ czasu, by poinformowaé sig¢ o nastrojach

124y Ibid, nr. 593 — falsyfikat wedlug Ketrzynskiego,
Studja nad dokumentami XII wieku, str. 104,

125) Kod. dypl. Wielkopol., nr. 143, 144

126) Monum. Pol. Hist, t. III, str. 33.

127) [bid., t. II, str. 583.

128) QOpera, t. I, str. 353.

129) Hist., t. II, str. 367. -

130) Por. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku,
Kwart. Hist. XLII, 41 nn. — Réwniez w wieku XIV i nastepnych kan-
celarja ksiazeca wzglednie krélewska jest z reguly poniekad szkola
przysztych biskupéw.
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i zyczeniach ksiazat, ktérych wladzy politycznej podlegaly roz-
maite strefy rozleglej archidiecezji, a szczegdlnie pana Wielko-
polski Bolestawa Pobozinego, tak jak to czynila kapitula i poz-
niej przed kazda elekcja. To co powiedziano powyzej o dziatal-
nosci politycznej Janusza w urzedzie kanclerza ksigcia Kazi-
mierza, przemawialoby za tem, ze mial za soba nietylko poparcie
swego pana, lecz i ksigcia krakowskiego, a przedewszystkiem
Bolestawa Poboznego, ktéry podobnie jak juz ojciec jego Wia-
dystaw Odonic i brat Przemyst I, sadzac z uczynionych dla
niego darowizn, darzyl go swa zyczliwoécig. Zreszta i Janusz
dal niebawem jako arcybiskup ksigciu wielkopolskiemu dowody
daleko idacej ulegloéci swej, powierzajac w r. 1265 biskup-
stwo poznafiskie jego kandydatowi Falecie wbrew zgodnemu
wyborowi proboszcza poznafiskiego Piotra Drogoslawica ze Sko-
rzewa 131). Z drugiej strony na korzy$¢ Janusza zawazyly w elek-
cji roku 1258 niezawodnie takze racje mnatury koScielnej, pierw-
sza godno$é, jaka zajmowal w kapitule gniezniefiskiej, nadto
zalety osobiste, przedewszystkiem dobre wyksztalcenie prawni-
cze (scholastyk leczycki, kanclerz) i do$wiadczenie w sprawach
publicznych.

Jakie stopnie Swiecent posiadal Janusz w chwili swego wy-
boru niewiadomo. Prawo ko$cielne wymagalo, aby elekt co naj-
mniej od pél roku byt subdiakonem; w przZeciwnym razie mozna
bylo przedstawié¢ Stolicy Apostolskiej tylko jego postulacje.
Jezeli Janusz w roku nastepnym tuz po swem przybyciu do kurji
zalatwiwszy pomyS$lnie swa konfirmacje szybko uzyskal sakre
biskupia, wynika stad, ze wéwczas byl juz kaptanem. Fakt ten
nie przesadza stanu rzeczy w czasie jego wyboru.

Elektowi nalezalo po przyjeciu wyboru postara¢ si¢ w mnie-
diugim czasie o swe potwierdzenie przez papieza. Zanim Janusz
przystapit do zalatwienia tego waznego warunku, objatl juz
w posiadanie i w zarzad swoja stolice wraz z jej
posiadto§ciami. Prawna pozycja elekta byla wéw-
czas zasadniczo inna anizeli o wiek pdzniej, a zwlaszcza w cza-
sach potrydenckich. Kanon soboru czwartego lateranefiskiego
z r. 1215 pozwalal wyjatkowo wszystkim elektom stolic bezpo-
§rednio poddanych Stolicy Apostolskiej z wyjatkiem wlos-

131) Kronika Wielkopolska, Monum. Pol. Hist., t. II, str. 589.
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kich, obja¢ swe diecezje, o ile wybo6r nastapil zgodnie, w zarzad
in spiritualibus et temporalibus jeszcze przed otrzymaniem
swego potwierdzenia, a zabranial im tylko alienacji mienia ko-
§cielnego 132), By¢ moze, iz juz konstytucje Grzegorza X ,Ava-
ritiae caecitas®“ z drugiego soboru lugdufiskiego (1274)
i ,Iniunctae‘* Bonifacego VIII (1300), chociaz stowem o in-
dulcie owym soboru lateranenskiego nie wspominaja, odwolaly
go133); w polowie XIII wieku indult mial swdéj walor. Pomi-
jajac kwestje, jak daleko siggala w takich razach juryzdykcja
elekta-metropolity, stwierdzamy, ze kanon soborowy dawat réw-
niez elektowi gnieZniefiskiemu Januszowi mozno$¢ objecia rza-
déw moca samego zgodnego wyboru. Ze Janusz, jak zapewne
juz jego poprzednik Pelka, skorzystal z przystugujacego mu
prawa, wynika z dwéch niewatpliwych faktéw.

Beneficja elekta uchodzily w my$l prawa za wakujace
z chwila jego prawnej promocji na biskupstwo, niezaleznie od
tego, czy wszedl w posiadanie jego aktualne lub mie, najwczes$-
niej wiec z chwila konfirmacji jego wyboru przez zwierzchnika
koscielnego (admisji postulacji) lub prowizji na biskupstwo
z rak papiezal34). Elekt Janusz zrezygnowal z prepozytury

132) C. XXVI (por. Harduin, t. VII, str. 39). — C. 44 X. de
electione I, 6: ,,Ceterum qui ad Romanum pertinent immediate Pon-
tificem, ad percipiendam sui confirmacionem officii, eius se conspectui, si
commode fieri potest, personaliter repraesentent vel personas transmittant
idoneas, per quas diligens inquisitio super electionis processu et electis
possit haberi, ut sic demum per ipsius circumspectionem consilii sui plenitu-
dinem assequantur officii, cum eis nihil obstiterit de canonicis institutis: ita
tamen, quod interim valde remoti videlicet ultra Italiam con-
stituti, si electi fuerint in concordia, dispensative propter ne-
cessitates et utilitates ecclesiarum, in spiritualibusettemporali-
bus administrent, sic tamen, ut de rebus ecclesiasticis nihil penitus
alienent. Munus vero consecrationis seu benedictionis recipiant, sicut hacte-
nus recipere consueverunt’“. — Hinschius, o. ¢, t. II, 2, str. 671 n.,,
rozciaga uprawnienie to takze na zwykte biskupstwa poza Wlochami, gdy
kanon méwi istotnie tylko o bezpo$rednio podleglych Stolicy Apostol-
skiej. — Por. Bouix, De episcopo, t. I, Paris 1873, str. 249 n.

183) C. 5, de electione in. VIO I, 6; ¢. 1 Extrav. comm. I, 3. — Por.
Bouix, 1. c.; Pius IX, Romanus Pontifex 28.VIII. 1873 § 7, i Syllab.
Pii IX prop. 50.

184) C. 7. § 1. X. de electione I, 6 (Later. Ill). Wedlug powyz-
szego kanonu soborowego z r. 1179 beneficja elekta wakowaly z chwila
przyjecia przezen sakry, lecz wedlug praktyki kurjalnej XIII wieku juz
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gnieznieaskiej przed uzyskaniem swej konfirmacji i sakry, co
nastapito, jak wykazemy ponizej, dopiero w poczatkach roku
nastepnego. Tymczasem jeszcze w ciagu roku 1258 zjawia sig
nowy proboszcz kapitulny Bogumil. Wymienia go
przywilej ksiecia Boleslawa Poboznego dla opactwa cysterséw
w Kolbaczu na Pomorzu szczecifiskiem 13%). Ksiaze potwierdza
w nim klasztorowi kilka majatkéw, darowanych mu miegdy$
przez ojca jego Wladystawa Odonica136), Dokument, wysta-
wiony w Pobiedziskach, nie ma miestety blizszej daty dziennej.
Wydano go oczywiécie dopiero po wyborze Janusza czyli po
20 maja 1258 r. Przez blisko 20 lat od $mierci Odonica, przez
caly okres rzadéw Przemysia I, glucho o jakichkolwiek sto-
sunkach opactwa kolbackiego z Polska. Jezeli nagle w r. 1258
~ klasztor znéw nawiazuje stosunki z Wielkopolska i jej Ow-
czesnym panem, Bolestawem Poboznym, a niebawem réwniez
po dlugoletniej przerwie takze Templarjusze z pogranicza po-
morskiego 1 lubuskiego13?), nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
okazja tego zblizenia byl sojusz ksiecia pomorskiego i dymifi-
skiego Warcislawa Bogustawowicza z Boleslawem Poboznym
i jego zbrojna wyprawa na czele szeSciuset rycerstwa z pomoca
ksieciu wielkopolskiemu na Kujawy, przeciwko ksigciu Kazimie-
od jego promocji na biskupstwo (Hinschius, o. c, t. III, 1, str.
205206, 261).

B5) Kod. dypl. Wielkopol, nr. 371; por. nr. 377.

136) Ibid., nr. 154, 195, 201.

137) Templarjuszom wystawit Bolestaw przywilej w dniu 11 lutego
1259 r. (ibid., nr. 372); réwniez tu chodzilo o uprzywilejowanie i za-
twierdzenie wloéci, darowanych jeszcze przez Wladystawa Odonica.
Z okresu rzadéw Przemysla brak wszelkich §ladéw potwierdzenia owych
darowizn tak dla klasztoru kolbackiego jak Templarjuszy i wogdle ja-
kich blizszych stosunkéw przyjaznych z nimi. Szpital gniezniefiski $w.
Jana otrzymali w r. 1243 po Templarjuszach miechowici (nr. 238). Nie-
ustanne targi na pograniczu Wielkopolski z sasiadami o niektére grody,
zwlaszcza o Santok i Drzefi, zpewno$cia utrudnialy takze dobre porozu-
mienie z Kolbaczem i Templarjuszami. Dopiero po zgonie Przemysla I
rzady Bolestawa Poboinego przyczynity sie do zmiany owych stosunkéw
na lepsze, przedewszystkiem takze z ksiazetami zachodniego Pomorza,
o czem $wiadczy wspomniana wyprawa Warcislawa na Kujawy. Nie-
watpliwie gléwnie pod wplywem Bolestawa bratanek jego, mtody Prze-
myst 11 pos§lubit w r. 1273 w Szczecinie ksiezniczke Ludgarde, wnuczke

po cbrce ksiecia Barnima (Rocznik Wielkopol, Monum. Pol.
Hist., t. III, str. 11, 13, 19, 39). A !
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rzowi, w ich wojnie o kasztelanje¢ ladzka. Wiadomo, ze Bolestaw
odwdzieczyt si¢ niebawem Warcistawowi, wysylajagc mu w po-
czatkach roku 1259 zbrojna pomoc w wyprawie jego oraz bi-
skupa kamiefiskiego przeciwko pomorskiemu Swietopelkowil38).
Jeszcze 13 lipca 1258 r. Warcistaw przebywal w Gryfji na Po-
morzu zachodniem 139). Poniewaz do zbrojnego zatargu miegdzy
Bolestawem a Kazimierzem doszlo najprawdopodobnicj dopiero
po wyborze Janusza ma arcybiskupa i zlozeniu przezef urzedu
kanclerza Kazimierzowego 110), przeto owa wyprawa Warcislawa
i w zwiazku z tem darowizna dla klasztoru kolbackiego doszly
do skutku zapewne dopiero w drugiej polowie roku 1238.
W tym wiec czasie miejsce proboszcza kapituly gnie7niefiskiej
zajmuje juz nastepca Janusza Bogumil, z czego wynika, ze Ja-
nusz tymczasem objal juz arcybiskupstwo, na ktére go wybrano.

Drugim dowodem, §wiadczacym o rzadach elekta Janusza
jeszcze przed otrzymaniem zatwierdzenia wyboru przez Stolice
Apostolska, jest omawiany powyzej dyplom wrocieryski z 17
wrzesnia 1258 r. Janusz wystepuje w mim najwyrazniej w cha-
rakterze urzedowym jako nowy metropolita Polski. Tre§¢ wy-
stawionego przezeii i przez biskupa wroclawskiego i krakow-
skiego dokumentu przedstawia sie jako wazny akt matury praw-
nej, raz jako widymat dwéch innych dyploméw, przeznaczony
dla poparcia odnosnej sprawy w kurji rzymskiej, a powtére jako
akt potwierdzenia z ramienia KoSciola polskiego legalno$ci za-
pisu testamentarnego wojewody teczyckiego Boguszy dla roz-
maitych instytucyj koScielnych, rzeczy wiec wchodzacej wéwczas
w zakres kompetencji forum ko$cielnego. W waznym tym dyplo-
mie elekt gniezniefiski, jeszcze mie potwierdzony przez papieza
1 na biskupa mie wyS$wiecony, zajmuje miejsce naczelne, przed
obu wymienionymi biskupami, zupelnie tak, jak w normalnych
warunkach arcybiskup, wladajacy juz peinia swych praw i swej
wladzy 141), Nalezy podkreslié to tem wiecej, ze hierarchiczny

18) Ibid, str. 33; Kronika Wielkopolska, ibid, t II,
str. 582—584,

139) Pommersch. Urkdb, t. II, nr. 655.

140) Por. wyzej.

141) Podobnie w Niemczech na dwéch dyplomach kancelarji cesar-
skiej z r. 1231 elekt moguncki Zygfryd zajmuje przyslugujace
arcybiskupom tej stolicy miejsce pierwsze i wymieniony jest przed arcy-
btiSkUpami kolofiskim, trewirskim i magdeburskim (Krabbo, o. c.,
Str. 148,
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porzadek w gronie Owczesnego episkopatu polskiego byl na-
onczas ustalony, wedlug rangi stolic, nie starszenistwa sakry,
i przestrzegano go $ciS§le. Do§¢ wskazaé¢ na ambicje stolicy kra-
kowskiej i twarde obstawanie jej biskupéw przy swych pra-
wach wobec uroszczen biskupéw wroclawskich do miejsca po
prawicy metropolity. W sporach tych nie obyto si¢ bez apelacyj
do kurji rzymskiej, kilkakrotnie w XII i XIII wieku, a biskup
Iwo Odrowaz wolal opuSci¢ zgromadzenie biskupéw na syno-
dzie prowincjonalnym roku 1226, byleby ustepstwem na rzecz
wroclawskiego Wawrzyfica nie stworzy¢ precedensu 142). Jeszcze
w r. 1256 postaral si¢ biskup krakowski Prandota u papieza
Aleksandra IV o potwierdzenie pierwszenstwa swej stolicy przed
innemi sufraganjami prowincji polskiej143).

W ogélno$ci prawna pozycja elekta w wieku XIII
byla znacznie silniejsza anizeli w nastepnych stuleciach. W rege-
strach papiezy i biskupéw z polowy XIII wieku spotyka sie
mnéstwo wszelkiego rodzaju polecefi Stolicy Apostolskiej dla
elektéw lub wiele rozmaitych aktéw prawnych, przez mich spel-
nionych, a §wiadczacych, ze dzierzyli rzady swej diecezji.

W przyktadach pierwszej kategorji elekci niezawodnie po-
siadali juz zazwyczaj potwierdzenie swego zwierzchnika ko-
Scielnego, w drugim razie niekoniecznie tak bylo14¢). Dotad
nalezy zaliczy¢é dwa wypadki z Swcezesnych dziejow KoSciola
polskiego, jeden elekta prockiego Guntera, drugi krakowskiego
Pawla z Przemankowa; lecz w obu razach chodzi o elektéw na
biskupstwo tylko, nie arcybiskupstwo. Gunter, z dziekana wy-
brany w ciagu r. 1227 biskupem plockim 145), uczestniczyt jako

142) Katalog biskupdéw krakowskich, Monum. Pol. Hist.,
t. I, str. 356; Dtugosz Hist, t. II, str. 222; Ptasnik, Analecta
Vaticana, nr. 29, 30; Kochanowski, Kod. maz., nr. 253a (z data
niedokladna).

143) Bourel de La Ronciére, Les registres d‘Alexandre IV,
Paris 1895 nn., t. I, fasc. 4, nr. 1195; por. Theiner, Vet. Monum. Pol.,
t. I, nr. 136; Potthast, Reg. Pont. Rom., t. I, nr. 16270 (z inna data
dzienna anizeli rejestr oryginalny, 2 marca zamiast 4 marca).

144) Por. Potthast, o. c., passim; z pontyfikatu Aleksandra IV
por. Bourel o. c., nr. 460, 507, 588, 694—95, 945, 981, 2008 i i.

145) Dlugosz, Hist., t. I, str. 222, podal mylnie r. 1226 jako date
wyboru Guntera zamiast r. 1227, por. natomiast jego Vitae episcoporum
Plocensium, Monum. Pol. Hist., t. VI, str.”604. Wedtlug niego (l. c¢.) Gun-
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elekt niedlugo przed 23 listopada t. r. wraz z innymi biskupami
w kolokwjum gasawskiem146). W tym czasie zawarl jako elekt
(,Guntherus Dei gratia Plocensis ecclesiae electus totumque
eiusdem capitulum‘) dnia 21 paZdziernika t. r. wazny uklad
majatkowy z klasztorem bozogrobcéw w Miechowie 147). Doty-
czacy akt umowy potwierdzony zostal przez Honorjusza III
dnia 19 sierpnia 1228148), Réwniez tu nazwano jeszcze Guntera
elektem, a dopiero 28 pazdziernika t. r. przydano mu tytul bi-
skupa 149), $wiadczacy, ze elekt tymczasem juz zadosyluczynil
obowiazkowi przyjecia sakry. Przypuszczalnie Gunter zawieral
powyisza umowe¢ majac juz potwierdzenie swej elekcji przez
arcybiskupa, jednakze uderza, ze w bulli papieskiej ani w in-
nych dotyczacych aktach nie mazwano go ,electus confirmatus*.

O biskupie krakowskim Pawle z Przemankowa podaje do-
brze poinformowany o sprawach jego koSciola Rocznik kapi-
tulny krakowski w zwiazku z synodem prowincjonalnym wroc-
fawskim kardynata-legata Gwidona z r. 1267, ze legat przed
arcybiskupem i wszystkimi innymi biskupami szczegélnemi
wzgledami wyréznil Pawla, wéwczas jeszcze tylko elekta kra-
kowskiego, ktéry go nastepnie w cztery miesiace po synodzie
uroczy$cie podejmowal u siebie w Krakowie. Z kontekstu wy-
nika niewatpliwie, Ze elekt uczestniczy! w synodzie i to ma-
réwni z innymi biskupami i bynajmniej nie odegral tam roli
po$ledniej 150). Ze stanowiska prawnego nie masuwaja si¢ w tym
ter otrzymal w Zninie za zgoda ksiecia mazowieckiego Konrada swe po-
twierdzenie i sakre z rak arcyb. Wincentego. Wiadomo$¢ o Zninie wydaje
si¢ ze wzgledu na udzial Guntera w kolokwjum ggsawskiem wiarogodna,
tylko nalezatoby ja odnies¢ do aktu konfirmacji i moze innych $wiecen,
gdyz sakre biskupia przyjal om, jak wynika z zestawienia innych doku-
mentéw (tytulatury) dopiero migdzy 4 lipca a wrze$niem 1228 r., gdyz
biskupem nazwany jest po raz pierwszy w bulli papieskiej z 28 pazdzier-
nika t. r. (Kochanowski, Kod. maz. nr. 264-266, 257, 259).

1#6) Kochanowski, Kod. maz.,, nr. 250.

147) [bid., nr. 249, por. nr. 245, 248.

148) Ibid., nr. 257.

149) Nr. 259 — w bulli tej wspomniano, ze dotyczacy akt zawarty
zostal przez Guntera jeszcze jako elekta plockiego.

150y Monum. Pol. Hist, t. II, str. 810: ,,..dominus Guido..,
cardinalis legatus... concilium in Wratiziavia sollempniter fecit et multas'
conslitutiones salutiferas statuens sanxit tenendas. Hic venerabilem patrem.
dominum Paulum ecclesie Cracoviensis predictum episcopum tunc elec-
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wzgledzie zadne zastrzezenia. Z chwila swego zatwierdzenia
przez arcybiskupa w dniu 28 pazdziernika1%1), Pawel byl juz
promowany mna stolice krakowska i posiadal juryzdykcje nad
swa diecezja; do przyjecia sakry mial w my$l Swczesnego
prawa sze§¢ miesiecy czasu liczac od chwili elekcji152), Jezeli
elektéw-metropolitéw Stolica Apostolska powolywata na so-
bory powszechne 153), niewatpliwie elektowi Pawlowi przystu-
giwalo pelne prawo glosu na synodzie prowincjonalnym, a tylko
uzycie pontyfikaljow bylo mu bez osobnego indultu papieskiego
wzbronione.

Lecz o ile chodzi o prawne stanowisko elekta-arcybiskupa
i sprawowanie przezen rzadéw na podstawie samego indultu so-
borowego, zawartego w dekrecie ,,Qui ad Romanum Pontifi-
cem‘, jeszcze przed uzyskaniem konfirmacji papieskiej, stosun-
kowo bardzo skapy zaséb przechowanych dokumentéw jedynej
naszej metropolji z XIII wieku nie pozwala wyjasnié éwczesnego
stanu rzeczy w Polsce. Przyklad z elektem Januszem jest jedyny
z naszych dziejéw Owczesnych. Dotad moznaby chyba jeszcze
zaliczy¢ §lady takiej praktyki réwniez juz za jego poprzednika
Pelki. Na wspomnianym powyzej dokumencie ksigcia mazowiec-
kiego Konrada z 15 kwietnia 1232 r. wystepuje édwczesny ,,do-
minus archiepiscopus‘‘ t. j. nowy elekt gniezniecnski Pel-
ka, jeszcze niepotwierdzony, juz w otoczeniu urzednikéw dwo-
ru arcybiskupiego, szczegélnie kanclerza Janusza, podkomorze-
go Faliboga i kapelanéw. Zdaje sie, ze wynika stad dostatecznie,
ze Pelka wtenczas juz objal rzady stolicy gniezZniefiskiej154).

tum super archiepiscopum et omnes episcopos Polonie fuit propensiori
favore et gracia prosequuius et honoris preeminencia honoravit‘.
Natomast T. Silnicki (Kardynal Legat Gwido, jego synod wroclawski
w r. 1267 i statuty tego synodu, Ksiega pam. ku czci Wit. Abrahamay
Lwéw 1931, t. II i odb. str. 19) sadzi, ze elekt Pawel, jezeli uczestni-
czyl w synodzie, nie mégl jako niekonsekrowamy zasiadaé¢ miedzy bisku-
pami. Nalezy podkres§li¢, ze wedlug Rocznika legat wyréznil elekta
Pawla, natomiast gdy go zaszczycil swa wizyta w Krakowie, -Pawel juz
byl przyjal sakre¢ biskupia (termin sakry jego por. ibid., 1. c.).

151) Por. Silnicki, L. c

152) Por. nizej.

153) Potthast, o. c, t. II, nr. 20716.

15¢) Kod. dypl. Matopol, t. II, nr. 402; Kochanowski,
Kod. maz., nr. 321. Z wymienionych tu dworzan Pelki wystepuja takze
pézniej w jego otoczeniu oprécz kanclerza Janusza Henryk, Falibég i Mi-
ronieg (Kod. dypl. Wielkopol, nr. 176, 221).



Arcybiskup gnieZnieniski Janusz i nieznany synod prowincjonalny 129

Podobna praktyke mozna zauwazyé u mnas nawet jeszcze
w poczatkach XIV wieku, juz po ogloszeniu konstytucji Boni-
facego VIII, zabraniajacej elektom wobejmowania rzadéw przed
uzyskaniem potwierdzenia swego wyboru (c. 1. Extrav. comm.
1, 3). Nowa ustawa ta, jak wiadomo, nie zdolata usunaé zupel-
nie zwyczaju przeciwnego (por. Hinschius, o. c. t. Il str. 672,
przyp. 1). W sporze o biskupstwo lubuskie po r. 1314 (Theiner,
Vet. Mon. Pol,, t. I, nr. 251, 379; Ptasnik, Analecta Vaticana,
nr. 207), jedna strona z swym elektem Stefanem udala si¢ po
konfirmacje wobec wopréznienia stolicy gnieZnienskiej przez
$mier¢ arcyb. Jakéba Swinki (4.111. 1314) do kapituly me-
tropolitalnej i uzyskala ja, SciSle w my$§l 6wczesnego
prawa, przelewajacego te proregatywe metropolity na wypadek
wakansu na jego kapitute. Lecz druga strona ze swym elektem
Mikolajem zwrécita sie do nowego elekta gnieZnieniskie-
go Borzyslawa, jeszcze nie zatwierdzonego przez papieza,
a raczej do jego pelnomocnika (,,vicarius®), ktéremu zlecil rzady
swej stolicy, udajac sie w sprawie swej konfirmacji do Awin-
jonu, gdzie przez dluzszy czas czekal musial na zakoficzenie
przewleklego wakansu na Stolicy Apostolskiej (od 14.IV. 1314
do 7.VIII. 1316) i wybér nowego papieza. Elekt lubuski Mi-
kotaj uzyskatl istotnie swe potwierdzenie od zastepcy elekta Bo-
rzystawa 1, oo zasluguje na szczegblne podkres$lenie, otrzymal
na tej podstawie takze nastepnie w dalszym toku procesu swe
potwierdzenie przez papieza Jana XXII w r. 1320, chociaz fak-
tycznie nie zdolal wyprze¢ ze stolicy lubuskiej swego przeciw-
nika i ostatecznie mu ulegl. W trakcie tego procesu Stolica
Apostolska bynajmniej wiec nie zlekcewazyta konfirmacji, udzie-
lonej elektowi lubuskiemu Mikolajowi przez zastepce jeszcze
nicpotwierdzonego elekta-metropolity Borzyslawa. Tenze spra-
wowal wiec przez swego pelnomocnika rzady archidiecezji
jeszcze wedlug dawnej praktyki z XIII wieku moca samej elekcji
przed uzyskaniem swej konfirmacji i w tym wzgledzie mnie spot-
kal sie z zadnym sprzeciwem kurji papieskiej. Administratora
archidiecezji z ramienia kapituly widocznie juz mie bylo od
chwili dokonania jego elekcji; elektowi Stefanowi udzielifa
kapitula potwierdzenia przez trzech, widocznie osobno ad hoc
wybranych petnomocnikéw, swego proboszcza Andrzeja i kano-
nikéw gniezniefiskich, Piotra dziekana i Filipa archidiakona po-
znanskiego. -

Collectanea Theanlnoira — Przasiad Tenlnoirzny — 1033 Q



130 Ks. Jézef Nowacki

Natomiast liczniejszych bez poréwnania przykladéw analo-
gicznych dostarczaja dzieje metropolij innych krajéw. W Salz-
burgu wybrany jednomyS$lnie przez kapitule na przelomie roku
1246/1247 elekt Filip hr. Ortenburg, syn ksigcia Karyntji Ber-
narda, obja! natychmiast swa stolice wraz z jej posiadto$ciami,
odebrawszy od kapituly i kleru obedjencje i homagjum od swych
wasaléw, i normalnie sprawowal rzady, dopdki na tle rezerwacji
stolicy nie doszto do konfliktu z kurja rzymska. Mimo to pozycja
jego byla tak silna, ze zdotal utrzymaé sie¢ przy rzadach przez
dluzsze lata15%). W Magdeburgu elekt Burchard, nastepca
zmartego 15.X. 1232 arcybiskupa Albrechta hr. Kevernburg!5%),
sprawuje juz 1.I. 1233 rzady swej diecezji1%7), podobnie 3.IV.
t. r. wydaje pewien akt juryzdykcji ,in palatio nostro Magde-
burgensi‘, zajmuje wiec juz rezydencje¢ arcybiskupia 158). Na czas
swej nieobecno$ci (7.X. t. r.) zamianowal swym zastepca pro-
boszcza kapitulnego 159), Konfirmacje papieska i polecenie przy-
jecia sakry uzyskal dopiero w lipcu nastepnego roku 160), mimo
to swobodnie mégt wykonywaé do tego czasu wladze mad swa
archidiecezja 161), Podobnie nastepca jego Wilbrand, wybrany
31 maja 1235 r.162) bierze natychmiast swa stolice w zarzad.
W czerwcu i lipcu pisze sie jeszcze proboszczem kapitulnym
i elektem-arcybiskupem, wydajac akty juryzdykcjil®3), od sier-
pnia uzywa juz tylko tytulu elektal6t) i udaje si¢ do Rzy-

155) Aldinger, Die Neubesetzung der deutschen Bistiimer untes
Papst Innocenz IV, str. 63—68. Do zatargu z Rzymem doszlo najpierw
z powodu rezerwacji, o kitérej w Salzburgu nie wiedziano, a po zlikwi-
dowaniu tej sprawy, znéw z innych powoddéw, np..dla odkladania sakry
biskupiej. :

16) Miilverstedt, Regesta Archiepiscopatus Magdeburgensis,
Magdeburg 1881, t. II, nr. 982.

157) Ibid., nr. 984.

158) Ibid., nr. 1013.

159) Ibid., nr. 993.

160) Ibid., nr. 1020.

161) Ibid., nr. 1023 z 19.XI. 1234, tu pierwszy raz tytulowal sig
,electus confirmatus®. Sakry biskupiej Burchard nie przyjal, réwniez nie
otrzymal paljusza. Umar! w poczatkach roku nastepnego (por. nr.
1032—1037).

162) [bid., nr. 1038.

163) Nr. 1040, 1041.

164) Nr. 1044.
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mu16%) po swa konfirmacje, sakre i paljusz, ktére uzyskat
w grudniu t. r., jak §wiadcza wystawione dla niego przez papie-
7za listy polecajace z 22 i 23 grudnial66). Takze elekt roku
1260, Ruprecht von Mansfeld, wybrany krétko przed 5 kwiet-
nia167), juz 25 kwietnia dzierzyl! rzady swej diecezji168); po-
twierdzenie papieskie uzyskal dopiero w koncu tego roku, wy-
brawszy si¢ osobi$cie do Rzymu169). Szczegélnie bogate w do-
tyczacy materjal sa regesty arcybiskupéw mogunckich,
stwierdzajace najzupelniej owa praktyke. Arcybiskup Werner,
wspblczesny gniezniefiskiemu Januszowi, wybrany zostal w po-
czatkach paZdziernika 1259 r.170), a swoje potwierdzenie papie-
skie i rOwnocze$nie sakre i paljusz uzyskal dopiero w rok poz-
niej w kurji rzymskiej, kr6tko przed 17 listopada r. 1260171).
Regesty pierwszego roku jego rzadéw jako elekta jeszcze nie
potwierdzonego, poczawszy od paZzdziernika 1259 r. obejmuja
dwadziescia i pieé¢ pozycyj, w tem kilkanascie spraw juryzdyk-
cji wewnetrzno-koscielnej, duchownej, a reszta dopiero dotyczy
débr i wasaléw arcybiskupstwa mogunckiego 173).

Wspomniany indult soborowy z r. 1215 nie dotyczyt zwyk-
Iych biskupéw-ordynarjuszy, lecz tylko pratatéw bezposrednio
poddanych papiezowi, w pierwszym wiec rzedzie arcybiskupéw,
i to z wyjatkiem wloskich. BByla to poniekad pewna koncesja na
rzecz systemu obsadzania biskupstw wogdle w epoce przed Ino-
centym III, podyktowana zapewne w pierwszym rzedzie troska
o zapobieganie zbyt przewleklym wakansom ma stolicach arcy-
biskupich, polaczonym zwykle wéwczas ze znaczna szkoda dla
ich posiadtodci jak i z uszczerbkiem dla spraw calej danej pro-

165) Por. nr. 1042, 1045 (w Brescii), 1046, 1048.

166) Nr. 1048—1051.

167) Ibid., nr. 1491, 1492,

168) Nr. 1493, 1494 (ostatni akt bez daty dziennej, wystawiony
wiosna t. r.). ]

169) Ibid. nr. 1495, 1496; por. 1520, 1522.

170) Bohmer, Regesta Archiepiscoporum Maguntinensium, Inns-
bruck 1886, t. II, str. 349 nn., nr. 1. — Pomijamy tu obu poprzednikéw
Wernera, gdyz pierwszy z nich otrzymal swe potwierdzenie tuz po wy-
borze z rak legata papieskiego, drugi zostal nawet przez legata miano-
wany z wykluczeniem wyboru kanomicznego.

11) Ibid., nr. 27, 28.

172) Ibid., nr. 5, 6, 11—16, 19, 23; por. tez nr. 9, 10, 25.

13) Ibid., nr. 2—4, 7, 8, 17, 18, 20, 21, 24.
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wincji koScielnej. Potezny rozmach predominacji papiestwa w w.
XHI konsekwentnie prowadzi¢ bedzie w mys$l idei dwcezesnego
uniwersalizmu i centralizmu rzymskiego do usunig¢cia owego
indultu i wylacznego uzaleznienia obsadzania metropolij od
wplywu i decyzji Stolicy Apostolskie;j.

Niezaleznie od objg¢cia rzadéw archidiecezji na podstawie
zgodnej elekcji kanonicznej i indultu soborowego nalezalo elek-
towi Januszowi rozpocza¢ niezwlocznie starania o uzyskanie
potwierdzenia swego wyboru przez Stolice Apo-
stolska. Legata papieskiego, ktéryby mégl udzieli¢ konfirma-
cji, nie bylo w owym roku w Polsce17¢). Przeto nalezalo za-
fatwi¢ sprawe w samej kurji rzymskiej.

W stolicy metropolji polskiej mogla w ciagu pierwszej po-
towy XIII stulecia, jak wykazano powyzej, wytworzyé sie pra-
ktyka poniekad tradycyjna, ze elekt gniezniefiski mie udawal sie
celem uzyskania swego zatwierdzenia do Stolicy Apostolskiej
osobiscie, lecz tylko za poSrednictwem pelnomocnikdéw
swoich i kapitulnych. Niektérzy elekci z krajéw mniemniej od-
leglych np. Danji i Skandynawjil?®) $pieszyli w tych sprawach
osobi§cie do Rzymu. Lecz kanon soboru lateranefiskiego z r.
1215 przyznawal owa ulge zasadniczo wszystkim, a przejat go
do swego zbioru dekretaléw takze Grzegorz 1X176). Wobec tego
réwniez elekt Janusz poprzestal nma wyslaniu swych petnomoc-
nikéw. Wedlug Rocznika wielkopolskiego, ktéremu zawdzig-
czamy szczegbtowe informacje o przebiegu calej sprawy tej,
wsklad poselstwa weszli dziekan poznafiski i kanonik gnieZniefi-
ski Henryk, archidiakon leczycki 1dzi i kanonik gniezniefiski
Przybyslaw1?). Z osobisto§ci tych znani sa skadinad tyl-
ko obaj pierwsi. Henryk byt w r. 1256 kantorem kapituly po-
znanskiej 178), w r. 1257 zostal jej dziekanem w miejsce zmar-

114) Wiadomos§¢ Dtugosza (Op. t. I, str. 401 n.), jakoby w r.
1258 dzialali w Polsce kolektor kamery Gotfryd i legat Jakéb, archi-
diakon leodyjski, odnie§¢ nalezy do r. 1248 (por. Ptaénik, Mon. Pol.
Vat., t. I, nr. 5; t. II], nr. 61—64; Kod. dypl. Wielkopol,nr. 274).

115) Potthast, Reg. Pont. Rom., t. II, nr. 15092—93, 15271,
15736.

176) C. 44 X. de electione I, 6 — tekst por. wyzej przyp. 132.

177) Monum. Pol. Hist, t. IIl, str. 33; por. t. II, str. 583
(Kron. Wielkopol).

178y Kod. dypl. Wielkopol., nr. 335, 342, 362, 601.
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lego stryja czy wuja swego Gerarda1?9), Zaréwno Henryk jak
Przybystaw nie wrécili juz z poselstwa tego, gdyz w Lombardji
ulegli zarazie i tam umarli. Idzi, archidiakon leczycki, wspomniany
jest w niedatowanym fragmencie pelnomocnictwa, wystawione-
go dla proboszcza pewnie leczyckiego N. (zapewne Mikolaja)
przez dziekana krakowskiego I[wona] i kustosza sandomierskiego
Pletke] w Leczycy w celach ich apelacji od wyroku Idziego do
Stolicy Apostolskiej180); nadto wspomniany jest jeszcze pod r.
1267 181),

Poselstwo wyruszyto w droge zpewnoécia niedlugo po za-
fatwieniu wyboru Janusza, w czerwcu wiec jeszcze lub najpdi-
niej w lipcu182). Lecz szczegblnie w r. 1258 droga do kurji mo-
gla przedstawiaé niejedne trudno$ci zpowodu zamieszaf poli-
tycznych i star¢ wojennych obozu papieskiego z Hohenstaufami
i wloskimi Ghibellinami, ktére nadto spotegowala w sierpniu
tego noku wiadomo$é o koronacji Manfreda na kréla Sycylji.
Polozenie polityczne papieza stawalo sie wskutek tego coraz
ciezsze. Z Viterbo, dokad w maju r. 1257 przeniést swa rezy-
dencje 183) | uchodzil w pazdzierniku 1258 r. i osiadl w kofcu
tego miesiagca w Anagni184). W tych warunkach, wskutek nasu-
wajacych sie¢ poselstwu trudnod$ci, sprawa Janusza mogla sie
przewlec. W rzeczy samej obrang droga nie mozna bylo uzyskaé
aktu potwierdzenia.

Papiez Aleksander IV wydal bowiem tymczasem no-
wa konstytucje, wedlug ktérej elekt wybrany ma stolice
arcybiskupia odtad nie moégl uzyskaé swego potwierdzenia za
poSrednictwem poselstwa, lecz tylko za osobistem stawie-

179) Rocznik Wielkopol, L. c, str. 32.

180) Ketrzyhnski, 30 dokumentéw katedry ptockiej (1230—-1317),
Sprawozd. z czynnoéci Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich za r. 1888,
Lwéw 1888, str. 83, nr. 6; por. Ulanowski, Synod prowincjonalny
w Kamieniu, Studja i materjaly do historji ustawodawstwa synodalnego
w Polsce, nr. 2, Krakéw 1915, str. 21—23.

181) Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 99, nr. 36.

182) Termin, w ktérym nalezalo elektowi zwréceié sie do Stolicy Apo-
stolskiej o swe potwierdzenie, unormowali dopiero papieze Grzegorz X
i Mikotaj III w koricu XIII wieku. — Por. c¢. 6, 16 in VIo de electione
I, 6; Hinschius, o. c, t. II, 2, str. 670, przyp. 9.

18) Potthast, o. c, nr. 16847.

184) [bid., nr. 17388—89, 17934.
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niem sie w kurji papieskiej. Nowy dekret oznaczal wiegc
zasadnicze obostrzenie praktyki dotychczasowej i nakladal zwla-
szcza na starszego wiekiem elekta z krajéw odleglejszych ciezar
i niebezpieczenstwa dalekiej i uciazliwej drogi do Rzymu.

W dotychczas opublikowanych rejestrach papieza Aleksan-
dra IV niema zadnej konstytucji podobnej tresci. Niema réwniez
ani w rejestrach jego ani nastepcy jego Urbana IV zadnych wy-
raznych wzmianek o obowiazujacej odniedawna podobnej kon-
stytucji Aleksandra IV. Wskutek tego przekaz Rocznika wiel-
kopolskiego, ktéremu zawdziecza sie powyzsza wiadomo$é, na-
biera pierwszorzednego znaczenia jako jedyne dotychczas zrédlo,
ktére przechowalo nam wiadomo$é tak wazng ze stanowiska 6w-
Czesnego powszechnego prawa koScielnego185). Na wiarogod-
no$§¢ przekazu powyzszego rzuca sporo $wiatla §lad tej usta-
wy w dokumentach nastepnego papieza Urbana IV (1261—1264).
Mianowicie opaci klasztoré6w bezposrednio podleglych Stolicy
Apostolskiej udaja sie po potwierdzenie osobiScie do Rzymu,
mimo obecno$ci legata w kraju, a w wypadkach jakiej przeszkody
prosza o zwolnienie z obowiazku osobistego zjawienia si¢ w ku-
rji 186),

Zna¢ réwniez wyrazne $lady tej konstytucji w dziejach
obsadzenia w owym czasie innych metropolij. W Niemczech za-
wakowaly w r. 1250/1260 cztery arcybiskupstwa, mogunckie,
trewirskie, bremeniskic i magdeburskie. Wedlug kroniki Zygfry-
da Balnhusen wszyscy czterej elekci odebrali swa sakre bisku-
pia w Rzymie: ,,Hoc anno (1259) quattuor metropoli-
tani scilicet Maguntinus, Treverensis, Bremensis, Magdebur-
gensis a papa Alexandro IV Romae comsecrati

185) Monum. Pol. Hist., t. III, str. 33: ,,Nuntii... venientes ad cu-
riam Romanam pro confirmatione et pallio ad Sanctissimum Patrem ro-
strum et dominum dominum Alexandrum papam Tertium (Quartum) in v e-
nerunt constitutionem per ipsum factam talem, quod
nullus electus in archiepiscopum per nuntios confirmaretur de
cetero, nisi ipsius praesentaretur et cuiuslibet electi praesen-
tiae domini papae*. — Podobnie brzmi przekaz Kroniki Wiel-
kopolskiej (ibid., t. II, str. 582): ,,..invenerunt constitutionem
Alexandri papae, qua cavebalur, quod quilibet electus in archiepiscopum
personaliter domino papae debeat se praesentare et exhibere. -

186) Guiraud, Les registres d’Urbain IV, Paris 1899 nn. t. I,
nr. 409, t. II, nr. 655, 660, t. 111, nr. 1043.
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sunt“187)  Istotnie moguncki elekt Werner, jak wspo-
mniano powyzej, udal sie w rok po swym wyborze, w pazdzier-
niku 1260 r. do Rzymu. Wspominaja o tem Zrédla wspélczesne,
zwlaszcza przywilej jego z 2 lutego 1261 dla jego krewnego
i towarzysza owej wyprawy Reinharda von Hanau, ktéremu
w nagrode Werner nadaje pewne lenna swego ko$ciola. Arcy-
biskup wspomina przytem wyraznie, ze odbyl droge do Stolicy
Apostolskiej osobiécie celem uzyskania swego potwierdzenia
i odebrania sakry biskupiej!88). Réwniez magdeburski
elekt Ruprecht, wspomniany poprzednio, podazyl w pét
roku po swym wyborze do kurji rzymskiej po swe potwierdze-
nie, sakre i paljusz i wrécit w roku nastepnym zalatwiwszy
pomyS$lnie sprawy swoje. W kronice arcybiskupéw magdebur-
skich zanotowano, ze Ruprecht udal sie do Rzymu wskutek ta-
kiego zarzadzenia papieza Aleksandra [V18) Za-
réwno wzmianka ta jak wogdle praktyka przestrzegana w roku
1259/1260 przez owych elektéw - metropolitéw niemieckich,
potwierdza zgodnie wiarogodnos§é przekazu Rocznika wielko-
polskiego o dotyczacej nowej ustawie, wydanej w ciaggu roku
1258 przez papieza Aleksandra IV.

Niestety zadne Zrédlo wspélczesne nie przechowalo owej
konstytucji, tak waznej i tak Zywo obchodzacej wszystkie sto-
lice arcybiskupie, w brzmieniu dostownem lub chociazby tylko
w doktadniejszem streszczeniu. Wnioskujac z przekazanych krét-
kich wzmianek powyzszych i faktéw z nia zwiazanych, mozna
stwierdzi¢ o niej nastgpujace dane:

@) Konstytucje owa wydal papiez Aleksander 1V, i to za-
pewne dopiero w polowie czy jesienia roku 1258. Do Gniezna
wiadomo§é o niej jeszcze nie dotarla w miesigcach letnich tego

187) Sifridi Balnhusen Compendium Historiarum,
Monum. Germ. SS., t. XXV, str. 705. — Wiadomo§¢ Zygfryda o elekcie
trewirskim nie jest zupelnie §cista. Trewirski ,elekt* Henryk von Vistin-
gen byl nominatem papieskim; elekcja dala wynik sporny, obaj kandydaci
nie uzyskali potwierdzenia. W kurji rzymskiej nie byl Henryk w latach
12591260, lecz majac juz sakre biskupia, dopiero w r. 1265 i nast,
w zwiazku ze swym procesem w sprawie paljusza (Krabbo, o. c,
str. 150 nn.).

188) B hmer, Regesta Archiep. Maguat., t. II, str. 352, nr. 27.

189) Miilverstedt, Regesta Archiep. Magdeburg., t. II, nr. 1496;
Chron. Magdebg., Scr. rer. Germ., t. II, str. 3181.
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roku, gdy poselstwo elekta Janusza wybieralo sie w droge do
Wtoch. Wedlug Rocznika wielkopolskiego postowie, dotarlszy
do kurji, zastali juz nowa ustawe, lecz wiadomo$é o tem prze-
slali elektowi, jak obliczamy, dopiero u schylku tego roku. Ze
nie wydano jej juz w ciagu roku 1257 lub poprzednio, $§wiad-
czag wydane dotad rejestry Aleksandra IV. W zadnym z rejestro-
wanych aktéw jego az do kofica r. 1257 niema wzmianki o no-
wem zarzadzeiu, a nasuwala si¢ okazja taka np. przy sprawie
z 19 pazdziernika 1257 r. elekta-biskupa z Anicia, bezpoSrednio
podleglego Stolicy Apostolskiej, ktéry o swe potwierdzenie je-
szcze dawnym trybem ubiegal przez uroczyste poselstwo i je
uzyskat 190), Podobnie zatatwil si¢ ze swa konfirmacja 20 listo-
pada t. r. elekt opactwa S. Richarii in Pontivo, réwniez bezpo-
Srednio poddanego papiezowi!®l), lub w koficu lipca t. r. elekt
stolicy arcybiskupiej w Aquae192), Rejestry Alcksandra IV z r.
1258 nie sa nam miestety narazie dostepne 193).

b) W treSci swej konstytucja przypisywata, aby wszyscy
elekci, wybrani na stolice patrjarsze, arcybiskupie i biskupie,
opactwa i inne pralatury bezpo$rednio zaleznc od papieza, przy-
bywali do kurji osobiScie z wymaganym dekretem wyborczym
i innemi niezbednemi dowodami, by po odbyciu zwyklego do-
tychczas ,,egzaminu‘‘ (procesu informatywnego) uzyskaé swe
potwierdzenie oraz sakre (i paljusz) z rak papieza.

¢) Czas, w ktérym elektom nalezato zjawi¢ sie w kurji,
zapewne nie zostal w ustawie powyzszej przepisany. Sprawe te
unormowali dopiero papieze Grzegorz X na II soborze lugdun-
skim (1274) i Mikotaj I11194),

d) Celem nowej konstytucji Aleksandra IV byko SciSlejsze
uzaleznienie sprawy obsadzania metropolij od Stolicy Apostol-
skiej, z poszanowaniem dotychczasowych praw o kanonicznym
wyborze, a poSrednio dalszy i wydatniejszy wplyw jej na zycic
koScielne w poszczeg6lnych krajach. Jezeli chodzi o motywy,

190) Bourel, Les registres d’Alexandre 1V, t. 11, nr. 2261, por. 2360.

191y [bid., nr. 2315,

192) Tbid., nr. 2100—2102.

193) Zeszyt, obejmujacy rok 1258, wydrukowany w r. 1931, ukazal
si¢ na rynku ksiggarskim w polowie roku obecnego; niestety autorowi
dotychczas nie byl dostepny.

194) Hinschius, o. c, t. 11,2, str. 670, przyp. 9. — C. 12 de
elect. in VI-to I, 6; c. 16 in Vi-to de eodem.
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ktéremi kierowal si¢ przytem Aleksander 1V, nalezy niewatpliwie
wykluczyé wzgledy polityczne w zwiazku z 6wczesna walka pa-
piestwa z Hohenstaufami. Niebardzo zgadzalby si¢ z takiemi
tendencjami jeden z pierwszych aktéw jego pontyfikatu, w kto-
rym zrywajac z systemem swego poprzednika przywroécil kapi-
tulom bezwzglednie mozno$§é korzystamia z prawa elekcji195).
W dziedzinie politycznych intereséw papiez mégl dostatecznie
czuwaé i dziala¢ w poszczegdlnych krajach za poSrednictwem
swych legatéw. Raczej wchodzily tu w rachube wzgledy Scisle
koScielne, potrzeba reformy. Wciagnigcie Ko$ciola w ustrdj feo-
dalny panstw i ich zycie i walki polityczne wymagalo na stoli-
cach biskupich w pierwszym rzedzie dzielnych wladcéw poli-
tycznych i dyplomatéw; sakra biskupia i wynikajace z niej obo-
wiazki i funkcje schodzily nawet w owym okresie najwspanial-
szego rozkwitu zycia religijnego nieraz na dalszy plan. W Salz-
burgu elekt Filip utrzymat si¢ na arcybiskupstwie przez dziewieé .
lat bez sakry biskupiej i paljusza196). Wypadki takie nie byly
odosobnione. Zdaje sie, ze gléwnie w zwiazku ze sprawa elekta
Filipa papiez Aleksander 1V, dazac do bezwzglednej reformy
w tej dziedzinie, wydal konstytucje, majaca zapobiec tego ro-
dzaju niewlasciwo$ciom. Wedtug ustawy tej, ogloszonej 5 kwiet-
nia 1255 r., kazdy elekt winien byl przyjaé sakre w ciagu
szeS§ciu miesiecy od dnia wybortt (nie od dnia
potwierdzenia) pod karg suspensy ab administratione in tem-
poralibus et spiritualibus, a z terminem dalszych szeSciu miesig-
cy pod grozba utraty biskupstwa i zarzadzenia nowej
elekcji kapitulnej197). Z elektem salzburskim Filipem kapituta
jego niebawem wszczela spory na tle tej ustawy i wkoficu, po-
niewaz sakry nie przyjmowal, zmusita go do ustapienia 198).
Jak $wiadcza rejestry Aleksandra IV, konstytucji tej przestrze-
gano sumiennie, a w razach potrzeby, np. zbyt mlodego wicku

195) Potthast, Reg. Pont. Rom., t. II, nr. 15776, 15777.

196) Aldinger, o. c, str. 63—69; Potthast, Reg. Pont. Rom.,
t. I, nr. 16998. '

197y Bourel, Les registres d’Alexandre IV, t. I, nr. 999; Pott-
hast, o. ¢, nr. 15778 — w obu razach podano dekret w niedostatecz:
nem streszczeniu; dokfadniej podano tre§¢ jego w kilku aktach dyspensy,
por. Bourel, o. c., nr. 686, 829, 982

198) Aldinger, str. 68; Wetzer-Welte, Kirchenlexikon, Frei-
burg 1897, t. X, str. 610.
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elekta, nie dosiggajacego jeszcze lat trzydziestu, lub dluzszej
nieobecno$ci metropolity, ktéry mial sakry udzieli¢, albo w wy.
padkach innych przeszkéd, proszono papieza © prorogowarnie
terminu przepisanego o kilka miesi¢cy, nieraz nawet o kilka lat
lub bez blizszego oznaczenia terminu199)., Wreszcie w konsek-
wentnem dazeniu do zapewnienia stolicom biskupim dobrych
pasterzy ten sam papiez konstytucja swoja z r. 12538 rozszerzyl
bezposredni nadzér Stolicy Apostolskiej przynajmniej nad obsa-
dzaniem metropolij — ich bowiem gléwnie dotyczyla ustawa
ta — i zazadal osobistego zjawienia sie ich elektéw w kurji
rzymskiej, dla uzyskania swego potwierdzenia. Tym sposobem
przynajmniej poSrednio zapewnil papiez takze obsadzanie zwy-
ktych stolic biskupich kandydatami, odpowiadajacymi i normom
prawa i potrzebom déwczesnym KoSciola.

Niepomysine wiadomosci w zwiazku z nowa konstytucja pa-
pieza Aleksandra IV doszly elekta Janusza zapewne dopiero na
przefomie r. 1258/1259. Jeszcze w polowie wrze$nia widzieliémy
go w gronie innych biskupéw we Wrocieryzu. Zapewne niezwlocz-
nie po wotrzymaniu owych informacyj o stanie swych spraw
w kurji wybral sie osobiScie w droge. Z pos$réd kleru jego archi-
diecezji towarzyszyl mu prawdopodobnie Mikolaj, proboszcz ka-
pituly leczyckiej, ktérej scholastykiem byl elekt w r. 1250 i za-
pewne az do swego wyboru. Za udzialem Mikolaja w wyprawie
Janusza do Rzymu $wiadczylby akt pelnomocnictwa, wysta-
wiony dla niego w tym czasie przez dziekana krakowskiego
Iwona i kustosza sandomierskiego Pelke dla przeprowadzenia
ich sprawy przed forum rzymskiem, ktéra wnie§li apelujac od
wyroku archidiakona leczyckiego Idziego, jednego z posléw,
wyslanych poprzednio przez elekta Janusza do Stolicy Apo-
stolskiej 200).

19) Bourel, o. c, nr. 88, 401, 536, 544, 686, 829, 870 (zarazem
udzielenie przywileju uzywania juz przed sakra pontifikaljéw) 939, 982,
1040, 1142, 1201...

200) Ketrzynski, 30 dokumentéw katedry plockiej, str. 83 nast.,
nr. 6. — Wydawca zlaczyl slusznie niedatowany akt ten z wyjazdem
elekta Janusza do Rzymu po swa konfirmacj¢, lecz zdaniem naszem po-
dal mylnie Mikolaja za proboszcza gniezniefiskiego, ktérym od r. 1258
byt Bogumil (wyzej). Co do imienia Mikotaja, uzupelniliémy tak litere
N. ze wzgledu na to, ze takze z imion Iwona i Pelki podano ich pierw-
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Z koficem lutego 1259 r. stanal elekt Janusz w Anagni,
dokad Aleksander 1V w koncu pazdziernika 1258 r. przenidst
swa rezydencje. Juz w dniu 28 lutego, w piatek przed pierwsza
niedziela wielkiego postu, uzyskal od papieza potwierdzenie
swego wyboru i polecenie przyjecia sakry biskupiej. Tak brzmi
relacja wspoélczesnego Rocznika wielkopolskiego 201). Natomiast
Kronika wielkopolska202) ma relacje nieco dokladniejsza, za-
czerpnieta moze z pierwotnego obszerniejszego tekstu Rocznika.
Wedlug niej elekt stanal dnia 28 lutego 1259 r. w kurji papie-
skiej. Niezwlocznie zarzadzono proces informatywny (,,examen‘‘),
ktéry, jak wiadomo, z polecenia papieza przeprowadzali wobec
elekta zwykle trzej kardynalowie. Janusz uzyskal szybko swa
konfirmacj¢ i juz w nastepna niedziele 2 marca przyjal sakre,
prawdopodobnie z rak samego papieza, a w zwiazku z tem nie-
watpliwie réwniez paljusz. Tak pospieszne zalatwienie sie z sa-
kra dowodzi, ze elekt posiadal juz, udajac si¢ w droge do kurji,
Swigcenia kaplanskie.

Powr6t Janusza do kraju nastapil zapewne jeszcze w ciagu
pierwszej polowy roku 1259. Z powierzeniem 'mu paljusza
i z tem pelni wladzy arcybiskupiej dopelniono ostatniego warun-
ku, zwiazanego z jego wyniesieniem na stolice gnieZnieriska.

W wyniku powyzszych badan przedstawiaja si¢ zatem dane
chronologiczne, dotyczace wyniesienia Janusza na arcybiskup-
-stwo gniezniefnskie, nastepujaco:

sza litere. Dotyczacy passus tekstu brzmi: ,,...I[vo] decanus Cracoviensis
et Plelca] custos Sandomiriensis... Lancicie diocesis Gneznensis domi-
num N[icolaum] prepositum talis ecclesie in Romana curia
nostrum constituimus et ordinamus procuratorem...“ — Por. Ulanow-
s ki, Synod prowincjonalny w Kamieniju, str. 21—23.

201) Monum. Pol. Hist., t. III, str. 33: ,,Sed cum dominus elec-
tus hoc percepisset, statim ad curiam iter arripuit Romanam et cum
praesentaret se domino papae, sexta feria ante dominicam ,Invocavit®
ipsum in archiepiscopum Gneznensem consecrari praecepit‘‘.

202) 1bid., t. II, str. 583: ,,Quod cum domino suo nuntii praedicto
electo nuntiassent; statim iter arripiens, feria sexta proxima ante Invoca-
vit curiam Romanam intravit anno Domini MCCLIX et se praesentiae
domini papae exhibuit. Quo dominus papa viso et per cardinales exami-
nato ipsius electionem confirmavit. Et proximo die Dominica Invocavit
ipsum in archiepiscopum consecrari praecepit (consecravit).
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1258 5 kwietnia w Leczycy Smieré arcybiskupa Petki

’ 20 maja w Qnieznie wybér Janusza

1250 28 lutego w Anagni potwierdzenie papieskie
’ 2 marca w ' sakra biskupia
”» 2 marca w ’ nadanie paljusza

Chronologj¢ poczatkéw rzadéw arcybiskupa Janusza, ktére
W oparciu o przytoczony wyzej dekret soboru lateranefniskiego
»Qui ad Romanum Pontificem‘* objal jeszcze przed swa konfir-
macja i sakra, nalezy wobec tego ltaczy¢ z data jego elekcji
w dniu 20 maja 1258 r., w ktérym to dniu, uczestniczac nieza-
wodnie osobidcie w elekcji, wybdr przyjat i formalnie rzady die-
cezji z rak administratora przejal 203).

W kazdym razie nalezy odrzuci¢ jako bezpodstawna wia-
domo$¢ katalogu pierwszego arcybiskupéw gniezniefiskich i za-
leznych od niego pézniejszych przekazéw, kladacych poczatki
pontyfikatu Janusza dopiero na rok 1260 204),

IL.

Nieznany synod prowincjonalny wrocieryski
z wrzesnia 1258 r.

Ogloszony przez nas (w Coll. Theol. XIII, str. 355—369) dy-
plom wrocieryski zwraca na siebie szczegblna uwage juz w oso-
bach swych wystawcdw, elekta gniezniefiskiego Janusza i obu ranga
pierwszych jego sufragandéw, biskupa krakowskiego Prandoty
i wroctawskiego Tomasza I. Stad na pierwszy rzut oka narzuca
si¢ pytanie, czy sprawy, ktérej dyplom dotyczy, nie zalatwiono
moze na nieznanym dotychczas zjezdzie biskupéw, z udzialem
nietylko powyzszych trzech, wyraznie wymienionych, lecz i in-
nych biskupéw, nadto takze nizszych pratatéw, z ktérych szereg
réwniez wyszczegdlniono w dokumencie.

203) Zgola inng sprawa jest zwyczaj, juz naonczas rozpowszechniony,
ze w dokumentach liczono lata pontyfikatu od sakry. Podobnie podano
w Kronice Wielkopolskiej (Monum. Pol. Hist., t. II, str. 570) pontyfikat
biskupa Bogufata II (f 9.11. 1253), mianowicie lat 10 i 26 tygodni,
Sci§le od daty jego sakry 10-go sierpnia 1242, a nie od jego wyboru
(1 maja) lub konfirmacji (13 czerwca).

204) Monum. Pol. Hist., t. III, str. 393.

Yy
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Sam fakt jakiego$§ zjazdu koScielnego z udzialem bi-
skupéw jest niewatpliwy, chodzitoby tylko o stwierdzenie sktadu
jego uczestnikéw, zbadanie celu i blizszych okolicznosci tego
zgromadzenia i okreslenie jego charakteru prawnego.

Przedewszystkiem nalezy zauwazyé, ze w akcie wystawie-
nia widymatu uczestniczyli tylko duchowni, natomiast ani ksiaze
Bolestaw Wstydliwy ani nikt inny z poéréd pandéw S$wieckich
jego dzielnicy. Spostrzezenie to przesadza charakter zjazdu przy-
najmniej w tym sensie, Ze nicma tu mowy o jakim wiecu poli-
tycznym, o jakiem kolokwjum, z udzialem, jak wéwczas czeSciej
bywalo, zaréwno dostojnikéw $wieckich jak i duchownych?l).

Nie posiadamy niestety zadnych dokumentéw ksiecia Bole-
stawa Wstydliwego zostatnich miesigcy r. 1258, ktéreby pozwolily
zestawi¢ dokladny itinerarz jego z owego czasu, a przedewszyst-
kiem z miesiagca wrzeSnia, w ktérym pralaci KoSciota polskiego
zgromadzili si¢ we Worocieryzu pod PiAczowem, w dawnem
ksigstwie sandomierskiem. Tyle tylko wiadomo, ze poprzednio,
zwlaszcza jeszcze 9 wrzeénia czyli w dziewied dni przed zjazdem
wrocieryskim ksiaze przebywal w otoczeniu dworu i wielu ba-
ronéw swych w ZawichoScie, gdzie w ciagu drugiej polowy
t. r., moze 1 grudnia, zmarla i w klasztorze klarysek pochowana
zostala jego matka ksiezna Grzymislawa 2).

W ZawichoS$cie bawil ksiaze,. jezeli zasluguje na wiar¢ po-
dejrzany przywilej jego dla opactwa tynieckiego, juz w dniu
21 maja 1258 r.8). W nastepnym miesiacu, 11 i 13 czerwca,

1) Por. Zachorowski, Studja z historji prawa koScielnego i pol-
skiego, Krakéw 1917, str. 3—78: Colloquia w Polsce od w. XII do XIV.

?) Balzer, Genealogja Piastéw, str. 265—266, ustala date zgonu
ks. Grzymistawy na czas od 14 czerwca do kofica roku 1258, przyczem
twierdzenie Ketrzyfiskiego, jakoby Grzymistawa umarfa 13 wrzesnia, od-
nosi stusznie do nieznanej ksiezniczki §laskiej tego imienia. Nekrolog kla-
sztoru jedrzejowskiego podaje pod 1 grudnia zapisek: ,,Serenissimus Bo-
leslaus Pudicus, princeps Poloniae et Sandomiriae, cum illustrissima do-
mina QGrzymistawa parente sua, benefactores huius domus, anno Domini
1279 (Monum. Pol. Hist, t. V, str. 803). W dniu 1 grudnia obcho-
dzono wigc. w klasztorze jedrzejowskim aniwersarz Bolestawa Wstydli-
wego i matki jego. Ksiaze umart podlug innych Zrédet 7 grudnia. Moze
wiec nalezy dzieft 1 grudnia przyjaé¢ za dzien $mierci Grzymistawy, wy-
chodzac z zalozenia, ze tak bliskie oba aniwersarze zlaczono zczasem
w jeden?

3) Kod. dypl. kL tyniec., nr. 2L
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stal Boleslaw Wstydliwy z dworem swym i wielu dostojnikami
na bloniach pod Sandomierzem i odbyl tam kolokwjum, na kté-
rem rozpatrzyl i zatwierdzil osobnemi przywilejami pewne pre-
rogatywy biskupa krakowskiego i jego kapituty?). Wiéréd
uczestnikéw wiecu nie bylo nikogo z ksigzat innych dzielnic, na-
tomiast z pewno$cia uczestniczyl w miem biskup krakowski
Prandota wraz z przedstawicielami swej kapituly, jezeli przed-
miotem obrad byly wazne ich uprawnienia w zakresie immu-
nitetu.

W niespelna trzy miesiace po kolokwjum sandomierskiem
ksiaze bawi znéw w ZawichoScie. W dniu 9 wrzeSnia rozsadza
na prosbe ksiecia kujawskiego i leczyckiego Kazimierza zatarg
o testament zmarlego wojewody leczyckiego Boguszy miedzy
jego wspblrodowcami z jednej, a wdowa Ludomila i przede-
wszystkiem biskupem Wolimirem, jako jej prawnym opiekunem
i w sprawie takze osobi$cie gléwnie zainteresowanym, z drugiej
strony., Byla to juz conajmmniej druga rozprawa, jaka w tym
przedmiocie odbyla sie naonczas przed forum ksiecia krakow-
skiego. W terminie powyzszym Ludomila przywiodla §wiadkéw
testamentu, ktérych wymienita na poprzedniej rozprawie. Z sa-
mego aktu testamentarnego wiadomo nam, ze przy sporzadzeniu
jego w dniu 20 marca t. r. w Lubaniu na Kujawach, w rezy-
dencji $miertelnie chorego wojewody Boguszy, obeoni byli sami
duchowni, przedewszystkiem dwunastu czlonkéw kapitul wloc-
lawskiej i kruszwickiej wraz z biskupem Wolimirem5). Ich
wigec stawila Ludomila przed ksieciem Bolestawem w Zawi-
choscie, w dniu 9 wrzeénia 6). Obeanos§¢ ich jest zatem pewna,
mimo ze w rzedzie uczestnikéw rozprawy ich nie wymieniono;
podano tam bowiem tylko dostojnikéw, wchodzacych wéwczas
w sklad sadu ksiazecego. Niewatpliwie obecny byl tam w roz-
sadzeniu sprawy, tak niezwykle waznej dla katedry wloctawskiej,
réwniez jej biskup Wolimir. Oprécz niego i jego pralatéw

4) Kod. dypl kat. krak., t. I, nr. 58, 59.

5) Por. wyzej zalaczone teksty tych dokumentéw.

6) ,,Ad quod (testamentum) probandum testes omni excep-
tione maiores, quos pars adversa eligendos decrevit, ipsa L. nom i-
navit in praefixo sibi a nobis termino producendos.
Testibus in nostra praesentia existentibus.. Nos in-

spectata testium idoneitate.. supradictas villas memoratis
ecclesiis sententialiter adiudicavimus...”“ (por. wy zej tekst widymatu).
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zjawil si¢ w tym czasie w ZawichoScie u Bolestawa Wstydli-
wego takze ksiaze mazowiecki Ziemowit, ktéry juz poprzed-
niego roku wraz z bratem swym, ksieciem kujawskim Kazimie-
rzem, uczestniczyl tamze w uroczystym akcie uposazenia pierw-
szego w Polsce klasztoru klarysek?). W r. 1258 przybyl do Za-
wichostu z Ziemowitem biskup plocki Andrzej i wy-
jednal sobie wtenczas u ksiecia krakowskiego znaczne przywileje
immunitetowe na swe posiadloéci w kasztelanji lubelskiej i tu-
kowskiej, na gréd Kock i przylegle majatki8). Dotyczacy do-
kument ma niestety tylko date roczna. Ze wzgledu na akt po-
przedni wyroku w sprawie testamentu wojewody Boguszy, wy-
dany réwniez w Zawicho$cie, w dniu 9 wrze$nia, odnosimy
przywilej dla biskupa Andrzeja do tego samego czasu, tem bar-
dziej, ze i w sprawie owego testamentu zaréwno ksiaze Ziemo-
wit jak i biskup byli bezpo$rednio zainteresowani. Na Ma-
zowszu bowiem, w dzielnicy Ziemowita, lezaly niektére z po-
siadlosci Boguszy, wymicnionych w jego testamencie, np. roz-
legle dobra Powsin pod Warszawa, ktére w mys$l testamentu
przypa$¢ mialy po Smierci testatora biskupowi Wolimirowi
i jego nastepcom, albo Pierszewy pod Gostyninem, zapisane bi-
skupom plockim dla oltarza §w. Katarzyny w ich katedrze. Tak-
ze wykaz $wiadkéw, wspdlnych obu dokumentom, pozwala la-
czy¢ je ze soba co do czasu ich wydania?). Jeszcze w dniu 17
lipca t. r. ksiaze Ziemowit przebywal w granicach swej dziel-
nicy, moze nawet w jej czeSci pdlnocnej, gdyz w rokowaniach
z Krzyzakami wystawil wtenczas pismo do Stolicy Apostolskiej
w ich obronie. Niestety nie oznaczono w piSmie tem miejscowo$ci
wystawienia 19). Lecz data aktu przemawia w pewnej mierze na
korzy§¢ wnioskéw naszych powyzszych w sprawie daty doku-
mentu dla biskupa Andrzeja.

Jezeli biskup plocki dowodnie w owym czasie bawil w Za-

) Cod. dipl. Pol, t. Ill; nr. 34; Diugosz, Hist, t. II, str.
368—369 (mylnie pod r. 1258 zamiast 1257).

8y Kod. dypl. Malopol, t. I, nr. 51

9) Sa to wojew. krak. Mikolaj, kanclerz Pelka, stolnik sand. Warsz
i podkom. sand. Sasin. Kasztelan lubelski Piotr, wymieniony jest na przy-
wileju dla koSciola plockiego oczywiScie ze wzgledu na sprawe Kocka,
polozonego w ziemi Lubelskiej; on i kasztelan sandomierski Bogufat,
uczestniczyli takze w zjezdzie czerwcowym.

10) Seraphim, Preuss. Urkdb., t. 1,2, nr. 62.
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wicho$cie, nietrudno o wniosek, ze za biskupem Wolimirem
i pralatami jego kapitul lub i réwnocze$nie z nim podazyl do
Wrocieryza w giab ziemi Sandomierskiej i uczestniczyl w tam-
tejszym zjezdzie. Nie wydaje -si¢ prawdopodobne, aby pobyt
jego tudziez ksigcia Ziemowita w Zawicho$cie mégt byé¢ w zwiaz-
ku z pogrzebem matki Bolestawa Wstydliwego, ksiezny Grzymi-
stawy. Na przywileju wspomnianoby miezawodnie o jej $mierci,
nadto z pewnoécia wymienionoby innych uczestnikéw z posréd
episkopatu, przedewszystkiem biskupa krakowskiego. A biskup
wroctawski, zanim podazy réwniez do Wrocieryza, bawi na
Wrniebowzigcie Matki Boskiej jeszcze daleko na $rodkowym
Slasku, na zamku swym w Otmachowie, gdzie w wotoczeniu
swego proboszcza kapitulnego wroctawskiego Boguslawa i in-
nych transumuje pewien dokument dla opata klasztoru cyster-
séw w Kamieficult). Spotkanie si¢ jego z innymi biskupami
polskimi we Worocieryzu nie bylo wiec rzecza przypadkowa,
jaka wylonilaby si¢ ewentualnie na tle jakich wazniejszych zaj$¢
w zyciu politycznem, lecz zjazdem zgdéry dokladnie oznaczonym,
i to o charakterze Sci§le ko$cielnym, czego dowodzi sklad oso-
bisty jego uczestnikéw. Zjazdy biskupéw naszych w wiekach
§rednich w sprawach wylacznie koS$cielnych sa rzecza znana.
Odbywaly si¢ dla zalatwienia naglych spraw lub z okazji waz-
niejszych uroczystosci, np. obchodéw zwiazanych z kanonizacja
naszych §wietych, poSwigcenia koScioléw, §$wiecenn biskupich,
pogrzebéw, a niekoniecznie z udzialem wszystkich czlonkéw
episkopatu polskiego12). Z wydarzen tego roku, notowanych
w rocznikach 6éwczesnych, pogrzeb Grzymislawy mie wchodzilby
w tym razie w rachube, gdyz odbyl sie w Zawichoscie, réwniez
nie §lub Bolestawa Poboznego z ksiezniczka Jolanta, zawarto
go bowiem juz dwa lata przedtem, a w r. 1258 nastapilo tylko
uroczyste sprowadzenie jej z Krakowa do Wielkopolski13).
Zreszta tego rodzaju okazja lub konsekracja kosciola albo jakie

1) Reg. z. sehles. Gesch., I, nr. 1005.

12) Por. Abraham, Studja krytyczne do dziejéw S$redniowiecz-
nych synodéw prowincjonalnych Kosciola polskiego, Studja i materjaly
do historji ustawodawstwa synodalnego w Polsce, nr. 5, Krakéw 1017,
str. 13—15.

13) Balzer, Genealogja Piastéw, str. 233.
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S§wiecenia bylyby zapewne znalazly swdj wyraz w zmiance dy-
plomu. Lecz o tem niema w dokumencie ani stowa.

W braku wiadomo$ci o jakiejbadZz nadzwyczajnej okazji,
ktéraby skupita wéwczas kilku biskupéw polskich we Wrocie-
ryzu, nasuwa si¢ przedewszystkiem przypuszezenie, ze chodzi
w tym razieo synod prowincjonalny, przewidziany w éw-
czesnem prawie kanonicznem zasadniczo na kazdy rok dla za-
latwiania aktualnych spraw calej prowincji koScielnej szczegdlnie
dotyczacych 14).

Dokument wrocieryski w sprawie testamentu komesa Bo-
guszy Mieczyslawica, wystawiony przez elekta Janusza i bisku-
poéw krakowskiego Prandot¢ i wroclawskiego Tomasza [ we
wtorek, 17 wrzed§nia, w dzien §w. Lamberta 1238 r,,
przypomina zywo inny dyplom, wydany réwniez z ich udzialem
1 w te] samej sprawie, lecz w cztery lata pézniej, z okazji za-
sadniczego zlikwidowania sporéw o testament powyzszy miedzy
biskupem wloctawskim Wolimirem a klasztorem cysterséw
w Szpetalu. Jest to akt ugody, wystawiony w imieniu tych za-
konnikéw przez opata sulejowskiego Piotra, jako ich opata ma-
cierzystego, w Sieradzu 19 wrzeSnia, we wtorek po
§w. Lambercie 1262 roku%). Przy koficu dyplomu tego
wymienieni sa tylko trzej §wiadkowie, ktérzy przytwierdzili do
aktu takze swoje pieczecie, arcybiskup Janusz i biskupi Pran-
dota i Tomasz. I w tym drugim razie, mimo ze nie wymieniono
zadnych innych pralatéw { mimo braku wszelkiej wzmianki
o synodzie, samo zjawienie sie tych trzech z rzedu pierwszych
pratatéw Kosciola polskiego, biskupéw tak odlegtych od siebie
stolic, a zwlaszcza takze wroclawskiego, nasuneloby przypuszcze-
nie, ze owa sprawe zalatwiono na synodzie prowincjonalnym.
Przypuszczenie to potwierdzaja nam dwa inne zrédla, wykazu-
jace najwyrazniej, ze istotnie w dzien §w. Lamberta, w niedziele
17 wrze$nia 1262 r. odbyt sie w Sieradzu synod prowincjonalny
(»synodus generalis‘‘, ,synodus provincialis‘), w ktérym oprécz
owych trzech czolowych przedstawicieli episkopatu uczestniczyli
takze biskupi poznanski, kujawski, plocki i lubuski wraz z in-
nymi nizszymi pratatami. Jednem z tych Zrédel sa statuty, wy-

14) Sobér IV lateranenski, c. VL .
15y Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 200, nr. 28.

Collectanea Theologica — Przeglqd Teologiczny — 1933. 10
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dane w dniu powyzszym na synodzie 16), drugiem pismo synodu
z tegoz dnia do ksiecia pomorskiego Swietopetka w sprawie
wstrzymania przezen dziesiecin ze szkoda dla biskupa wloctaw-
skiego Wolimira1?). Synody prowincjonalne rozpoczynaly si¢
najcze$ciej, zdaje sig, w soboty czy niedziele lub uroczyste
Swigta, i to nabozefistwem, a trwaly z reguly trzy dni wzgled-
nie obejmowaly trzy gléwne sesje (actiones) 18), Ot6z oba akty
powyzsze z niedzieli 17 wrze$nia 1262 r. wystawiono z ramienia
synodu, na pierwszej sesji jego. Tem tlumaczy si¢, ze przynaj-
mniej w ustawach jego wymieniono wszystkich uczestniczacych
w nim biskupéw. W piSmie bowiem do ksigcia pomorskiego
Swigtopelka opuszczono dwéch biskupéw, wroclawskiego To-
masza i lubuskiego Wilhelma; obaj, byé moze, z pobudek na-
tury politycznej uchylili sie od udziatu w tej akcji przeciwko
Swietopetkowi. Lecz fakt pominiecia obu w tem pi$mie, mimo
iz dowodnie dnia tego w wobradach uczestniczyli, jest rzecza
wielce charakterystyczna i pouczajaca, Swiadczaca bowiem, iz
niewymienienie biskupa w akecie spisanym z okazji synodu nie-
raz nie dowodzi jeszcze jego nieobecno$ci na synodzie. W prze-
ciwstawieniu do obu powyzszych aktéw synodalnych z niedzieli
17 wrze$nia 1262 r. dokument z wtorku 19 wrze$nia t. r. wy-
mienia tylko arcybiskupa wraz z biskupem krakowskim i wroc-
tawskim, a synodu nie dotyka ani slowem. Mimo to okazuje sig
rzecza niewatpliwa, ze zatarg miedzy biskupem Wolimirem a cy-
stersami zalatwiono na synodzie, tylko akt ugody sporzadzony
zostal przez owa komisje episkopatu, jezeli ja tak nazwaé mozna,
juz po zakoficzeniu obrad trzeciej, ostatniej sesji. Tym sposobem

16) Hube, Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnez-
nensis, Petropoli 1856, str. 50—53; Kod. dypl. Wielkopol, nr.
402: ,,Actum anno Domini M.CC.LXII in die beati Lamperti episcopi
et martyris gloriosi‘.

17) Perlbach, Pommerell. Urkdb., nr. 193.

18) Sciste stwierdzenie tego w Zrddlach nie jest mozliwe, gdyz za-
zwyczaj nie mamy doktadnych danych o dniu rozpoczecia i zakoficzenia
obrad synodalnych. Lecz w datach aktéw synodalych z XII—XIV w. lub
w terminach zwolania synodéw XV w. uderza powtarzajacy si¢ najcze-
§ciej albo jaki§ dziefi S$wiateczny albo mniedziela wzglednie juz sobota
(soboty - niedziele: 1248, 1257, 1262, 1267 Dankéw, 1270, 1285, 1357,
1378, 1400 i 1440, a w Swieta réwniez czesto).
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tlumaczyltby si¢ brak wszelkiej wzmianki aktu tego o obecnoSci
innych biskupéw i pralatéw i wogdle o synodzie.

Przyklad powyiszy jest niezwykle charakterystyczny, sta-
wiajac we wlasciwem Swietle nasz dyplom wrocieryski. Na ze-
wnatrz akt ten przedstawia sie zupelnie tak, jak powyiszy do-
kument ugody sieradzkiej z r. 1262. Oba nosza na sobie wy-
razne §lady synodu, lecz tylko w drugim razie przechowaly sig
dalsze bezposrednie dowody rzeczywistego odbycia jego.

Réwniez dokument darowizny wsi Débrez dla klasztoru
sulejowskiego z rak kanclerza Iwona, wystawiony w ponie-
dzialek 24 czerwca (Narodzenie §w. Jana) 1213 r. w Sieradzu,
dal podstawe do przyjecia, ze spisano go z wokazji synodu.
W rzedzie $wiadkéw wystepuje tam arcybiskup Henryk Kiet-
licz z czterema sufraganami swymi, nadto trzema opatami i kil-
kunastu pratatami kapitul19).

Podobnie znany akt ugody sieradzkiej miedzy ksieciem
kujawskim Kazimierzem a biskupem Michalem z 6 pazdzier-
nika 1250 r. wydano zapewne réwniez po odbyciu synodu pro-
wincjonalnego. Oprécz Michala uczestniczyli w tej sprawie
arcybiskup Petka z biskupem wroctawskim Tomaszem, wéréd
Swiadkéw wymienieni s oprécz kilkunastu pralatéw i kanoni-
kéw wloctawskich i kruszwickich jeszcze scholastyk krakowski
Mikolaj, mimo ze jego biskupa nie wspomniano, oraz archidia-
koni kaliski Rajnald i feczycki MS$ciwoj20). Lecz w dniu 16
lipca t. r. wystepuje arcybiskup Petka w Krakowie w otoczeniu
biskupéw krakowskiego, wroctawskiego i lubuskiego i transu-
muje na proébe proboszcza klasztoru miechowskiego pewna bulle
Inocentego IV 21). Prawdopodobnie chodzi i w tym razie o sy-
nod, poprzedzony lipcowym zjazdem biskupéw, albo tez synod,
odbyty wpierw w Krakowie w polowie lipca, nastepnie w dal-

19) Cod. dipl. Pol, t. IIl, nr. 7; Abraham, Studja krytyczne,
str. 9, przyp. 4. — Ks. Umifski, Henryk arcybiskup gnieZniefiski,
str. 101, 105, przyjmuje tu réwniez synod prowincjonalny i stusznie
laczy go z przygotowaniami episkopatu polskiego na zwolany juz wten-
czas sobdr lateranefiski roku 1215,

20) Ulanowski, Dokum. kuj. i maz., str. 184, nr. 13; Cod.
dipl. Pol, t.°II, nr. 445 (data mylnie rozwiazana).

21y Kod. dypl. Malopol, t. II, nr. 432.

10*
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szym ciagu dopiero z poczatkiem pazdziernika w Sieradzu 22),

W pordéwnaniu zwlaszcza z aktem sieradzkim z roku 1262
takze nasz dyplom wrocieryski nasuwa wniosek, ze wystawiono
go w zwiazku z odbytym naonczas we Wrocieryzu synodem
prowincjonalnym, i to zapewne juz po jego zakoficzeniw. Tem
tlumaczyloby sie raz, ze ani slowem nie wspommiano w dyplo-
mie o odbyciu synodu, a powtére, ze podobnie jak w akcie
ugody z r. 1262 pominigto takze innych biskupéw. Wniosek
ten ma za soba wszelkie cechy prawdopodobiefistwa. Do wy-
tuszczonych powyzej szczegdléw dochodza niektére inne, wielce
charakterystyczne dane, przemawiajace na korzy$¢ wniosku na-
szego.

Przedewszystkiem nie moznaby poprzesta¢ w tym razie ma
mniemaniu, ze chodzi tu tylko o jeden z rzedu doS¢ czestych
wéwcezas zwyklych zjazdéw biskupich, ktére zwolywano w ce-
lach podobnych co synody prowincjonalne. W tego rodzaju
zjazdach (conventiones) uczestniczyli tylko biskupi osobiScie
i wyjatkowo ich pelnomocnicy, o ile sami przyby¢ nie mogli,
matomiast nie brali w nich Zadnego udzialu ani opaci i inni
przelozeni klasztoréw ani pralaci kapitulni23). Lecz w dyplomie
wrocieryskim wymieniono spory zastep pratatéw, czlonm-
kéw siedmiu kapitul, w tem, co jest bardzo znamienne,
zadnego zwykltego kanonika. Ten szczegdl przesadza charakter
owego zgromadzenia w tym sensie, ze nie moze tu chodzi¢ o Za-
den zjazd episkopatu; nadto w zwiazku z poprzedniemi wywo-
dami naszemi fakt ten ze swej strony $wiadczy zbyt wymownie,
iz chodzi tu niezawodnie o synod.

Jezeli zr6dta wspolczesne, szczegdlnie Rocznik wielkopoiski,
ktéry zanotowal wiadomo$§¢ o obu symodach leczyckich z lat
1256 i 1257, a z r. 1258 podal sporo wiadomo$ci, nie wspomi-
naja o synodzie tego roku, mie przesadza to jeszcze niczego.
Tekst Rocznika wielkopolskiego w obecnej postaci nie jest zu-
pelny. Przepisywacz, nie orjentujac sie wlasnie w sprawach 6w-
czesnych synodéw, przerwal zapiske o synodzie roku 1257, od-

22) Z prawdopodobiefistwem odbycia powyzszego synodu w Siera-
dzu liczy sie¢ takze ks. Wyszyfiski, W sprawie drugiego statutu dzie-
sigcinnego arcybiskupa Pelki, Ksiega pam. ku czci Wi Abrahama, i odb.,
Lwéw 1931, t. II, str. 6—0.

23) Abraham, Studja krytyczne, str. 15
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sylajac do notaty o synodzie roku poprzedniego, rzekomo, by
sie nie powtarza¢2t). Tem latwiej mogla wiec odpaéé zapiska
o synodzie z r. 1258. Zreszta nawet tak wazny i znany synod
arcybiskupa Janusza z r. 1262 pominieto w. Roczniku wielko-
polskim i innych zrédtach réwniez milczeniem.

Odbycia synodu prowincjonalnego w r. 1258 wymagaly
niezwykle wazne i pilne sprawy, caly Ko$ciél polski zywo
obchodzace, a na synodzie poprzednim niezalatwione. Oba
ostatnie synody arcybiskupa Pelki, odbyte w latach 1256 i 1257
w Leczycy, zajely si¢ w pierwszym rzedzie glo$nym zatar-
giem biskupa wroctawskiego Tomasza [ z ksie-
ciem lignickim Bolestawem II Lysym na tle uwie-
zienia biskupa i dwéch jego kanonikéw wroctawskich oraz wy-
muszenia na nich znacznego okupu, a na biskupie takze zasad-
niczych ustepstw w zakresie dziesiecin ko$cielnych. Pomijajac
tu chwilowo blizsze szczegély i przebieg tego zatargu, stwier-
dzamy, ze mimo uwolnienia biskupa i obu kanonikéw za cene
okupu i zakladnikéw w Wielkanoc r. 1257, sprawa z ksieciem
lignickim nie byla tem samem bynajmniej zalatwiona. Sprawa
przeciagnela sie jeszcze przez kilka lat. Jako rzecz, godzaca bez-
poSrednio w wazne interesy Ko$ciola i w jego znaczenie tudziez
w osobista pozycje biskupéw, wymagata niezwyktej czujnosci
ze strony episkopatu i przedewszystkiem przedsiewziecia dal-
szych §rodkéw, ktéreby zapobiegly niebezpieczefistwu znacznych
strat catego KoSciota polskiego w dziedzinie dziesiecin oraz
sktonily do zadosyfuczynienia i do pojednania sie z KoSciolem
ksiecia Bolestawa, lekcewazacego uparcie wszelkie uroczyste
cenzury ko§cielne i nawet wezwanie papieskie do krucjaty prze-
ciwko niemu.

Wedlug relacji Diugosza 25) biskup Tomasz, zjawiwszy si¢
na synodzie roku 1257 w Lkeczycy, wzbudzil tam wielkie nie-
zadowolenie wéréd uczestnikéw swem ustepstwem dla ksiecia

) Monum. Pol. Hist, t. III, str. 32. Zapisek w tekécie pod r.
1257: ,ltem in eodem anno in die beati Calixti...** dotyczy synodu le-
czyckiego t. r., odbytego istotnie w dmiu tym. Reszte zapisku kopista po-
mingt ttumaczac sie: ,hoc iam est etiam post hoc (t. j. po zapisku o zgo-
nie Przemysta 1) expressum et incipit: Rubrica de synodo celebrato in
Lancicia, et ergo causa utilitatis seu causa papiri et laboris obmitto*.

25) Co do wiarogodnodci tej relacji Diugoszowej por. nizej.
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Bolestawa w zakresie dziesigcin, godzac sie na zastapienie dzie-
sigciny snopowej relutum pienieznem w calej swej diecezji, nie-
tylko w dzielnicy lignickiej, a bez zezwolenia kapituly wroc-
lawskiej i bez porozumienia z episkopatem polskim, ktéry dla
wyzwolenia jego z wiezienia gotéw byl poswieci¢ swe mienie
i zycie. Ustepstwo Tomasza napi¢tnowano tam jako pakt nie-
godny, jako naruszenie wolnoéci KoSciola i zerwanie z chwa-
lebnym zwyczajem Polski, znajdujacym woéwczas takze wielkie
uznanie zagranicy 26). Dlugosz dodaje, ze biskup, przywodzac
na swe usprawiediwienie przebyte udreki i bojazn, przyrzekl na
synodzie, cofnaé¢ dane ustepstwo i w przyszioSci go nie uzna-
wac 27),

Biorac pod uwage powyzisze informacje Dlugosza i stan
sprawy na synodzie roku 1257, malezy wnioskowaé, ze juz tam
okazala si¢ konieczno§¢ zwolania w niedlugim czasie nmowego
synodu prowincjonalnego, a dalszy tok wypadkéw w ciagu roku
1258 tlumaczylby, ze synod istotnie doszed! do skutku mimo
wyjatkowa sytuacje, jaka tymczasem wytworzyla si¢ na stolicy
metropolitalnej. Moze juz na synodzie roku 1257 ustalono ter-
min nast¢gpnego synodu, a formalnego zwolania moze dokonatl
jeszcze arcybiskup Pelka przed swa Smiercia (5.1V.1258) lub
uczynil to mowy elekt Janusz czy raczej zastepca metropolity
sede vacante 28).

%) Dlugosz, Hist, t. II, str. 359: Ef commutationem
decimarum manipularium, non in sua tantummodo Legnicensi
sorte, sed et in universa Wratislaviensi diocesi, in fertonales capitulo
suo Wratislaviensi irrequisito, Gnesnensi insuper archiepiscopo metropo-
litano suo et episcopis Polonicae ecclesiae cum provincialibus suis, qui
pro illius libertate et substantias et sanguinem parabant se effusuros, in-
consultis... pollicitus... in festo Paschae a captivitate cum suae captivitatis
consortibus... solutus est*“ (to pod r. 1256). — Ibid., str. 361: ,Argu-
tus est et tunc (na synodzie 1257 r.) Thomas episcopus Wratisla-
viensis praedictus ab omni Polonica ecclesia, quod pactionem
foedam tam exemplo pessimo quam re, in transmutationem decimarum
manipularium in fertonales, violando et libertatem ecclesiasticam et lauda-
bilem Polonicae patriae, quae propterea apud exteras nationes celebris
habebatur, morem consentiendo nocituram, fecerit*.

) L. c.: ,,Qui et metum, qui in virum constantem cadere poterat,
et multiplices passiones suas, quas pertulerat, allegans, spoponderat
se, licet non impleverit, promissa de transmutandis manipularibus de-
cimis in fertonales, nullo unquam tempore servaturum®.

28) Por. nizej.
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W kazdym razie fakt obecno$§ci we Wrocieryzu wraz
z biskupem Tomaszem takze jego proboszcza kapitul-
nego wroctawskiego Bogustawa, ktéry w latach
1256—1257 réwniez byl wigziony, sponiewierany i wyzyskany
przez ksigcia lignickiego Bolestawa, daje duzo do mysSlenia
1 niewatpliwie Swiadczy wymownie o sluszno$ci naszych spo-
strzezei o synodzie wrocieryskim i jego zwiazku ze sprawa
owych zaj$¢ Slaskich.

W zwiazku z tem wszystkiem staje sie poniekad i zrozu-
mialy wyb6r miejsca zgromadzenia si¢ pralatow w r. 1258, Wro-
cieryz w ziemi sandomierskiej, w poblizu klasztoru cysterséw
Jedrzejowa, wéwcezas majatek biskupéw lubuskich czy raczej
jeszcze opactwa mogilskiego, miejsce szczegdlnie bliskie i do-
godne dla biskupa wroclawskiego i pralatéw §laskich, o kté-
rych obecno$§é w tym razie szczegélnie chodzito.

Caly szereg przytoczonych powyzej szczeg6élow zdaje sie
S§wiadczy zbyt wymownie nietylko o tem, ze synod byl nie-
odzowny, lecz ze istotnie si¢ odbyl, i to w poczatkach rzadéw
nowego elekta-metropolity Janusza.

Jako termin rozpoczecia obrad nasuwalaby si¢ ma pod-
stawie dyplomu wrocieryskiego niedziela 15 wrzeSnia 1258 r.
lub moze juz dziefi poprzedni, sobota, uroczysto§¢ PodwyzZsze-
nia Krzyza, ktéra wéwczas obchodzono jako festum fori. Obrady
zakoficzono najp6zniej we wtorek, poczem wystawiono wspo-
mniany widymat. Calo§¢ mozna z wielkiem prawdopodobien-
stwem uja¢ w okres od 14 do 17 wrze$nia. Termin powyzszy
wybrano zpewno$cia nietylko ze wzgledu na skoficzone juz zni-
wa, lecz i na sprawe nowego elekta, ktéry mégt spodziewac sig
zalatwienia sprawy swej konfirmacji i paljusza w kurji rzym-
skiej przed czasem powyzszym. Lecz niezalatwienie jej nie mo-
glo wplynaé na sprawe odbycia zwolanego juz synodu.

Z tego wzgledu nasuwaja sie tu niektére spostrzezenia ze
stanowiska Owczesnego prawa koScielnego.

W  wiekach $rednich odbycie synodu prowincjo-
nalnego taczylo sie do tego stopnia z osoba metropo-
lity29), ze w prawie dekretaléw nie przewidziano zupelnie wy-
padku, aby w czasie wakansu na stolicy arcybiskupiej lub w ra-

29) Wernz, Jus decretalium, t. II, str. 716 n., 720 n.



152 Ks. Jézef Nowacki

zie jakiej przeszkody ze strony metropolity kto inny wstepowal
w prawa jego i mégl synod w zastepstwie jego odbyé. Katego-
ryczny zakaz, by metropolita nie odwazyl si¢ zwotaé¢ synodu
prowincjonalnego, nie posiadajac paljusza3’?), nasuwalby
wniosek, ze tem mniej powolany do tego mégliby by¢ ktokolwiek
nizszy w ustroju hierarchicznym Ko§ciota, natomiast otwarta by-
laby kwestja, czy arcybiskup méjac paljusz moéglby zleci¢ w tej
sprawie komu swe zastepstwo. Dopiero sobér trydencki unor-
mowal te sprawy, przelewajac prerogatywe metropolity w dzie-
dzinie synodu prowincjonalnego na wypadek jakiej przeszkody
jego lub wakansu metropolji na najstarszego sakra wzglednie
ranga sufragana3l). Dekretem tym niezawodnie ustalono prak-
tyke w niektérych stronach juz istniejaca. Poniewaz na synodzie
prowincjonalnym rozstrzygala wiekszo§é uczestnikéw, posiada-
jacych ius decisivum, t. j. biskupéw diecezjalnych, synod zasad-
niczo powinien méc odbyé sie bez udzialu metropolity. Dzieje
synodéw przytaczaja nam istotnie podobne wypadki. Synod pro-
wincjonalny w Angers roku 1292 odbyt si¢ z udzialem o$miu
sufraganéw i innych pratatéw bez metropolity; obrady otwo-
rzyl i przewodniczy! miejscowy biskup 32). Na synodzie prowin-
cjonalnym r. 1261 pod arcybiskupem kantuaryjskim Bonifacym
uchwalono w osobnym statucie, ze stalym zastepca metropolity
w razie potrzeby ma by¢ kazdy raz, widocznie wigc i w sprawie
synodu, biskup londyfski jako ,,decanus episcoporum® 33). Dos¢
rozpowszechniony przed soborem trydenckim byl zwyczaj, ze
podczas wakansu metropolji kapitula jej, wchodzac w my$! pra-
wa w inne kompetencje metropolity, zwolywala synod 34). Nato-
miast arcybiskupi w razie jakiej przeszkody powierzali swe za-
stepstwo na synodzie prowincjonalnym nietylko ktéremu zswych
sufraganéw, lecz nawet niebiskupom, np. wikarjuszowi gene-
ralnemu 3%). Z naszych dziejéw mamy w tym wzgledzie stosun-

30) C. 28.X. I, 6 (Innocentius I a. 1202). — Por. Wernz, o. c.,
str. 720 n. — Przepis ten wyrést na tle praktyki liturgicznej, wediug
ktérej arcybiskup uczestniczyl w synodzie prowincjonalnym (nie diece-
zalnym) zawsze z paljuszem.

31) Trid. sess. XXIV,, ¢. 2 de ref. — Wernz 1 c

32) Hefele, Conciliengeschichte, Freiburg i. Br. 1890, t. VI,
str. 263.

33) Ibid., str. 69.

3¢) Bouix, Tractatus de concilio provinciali, Paris 21862, str. 98.

35) Ibid., str. 101 (przyklad kard. Juljana Medici z r. 1517).
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kowo pdzne przyktady. Podczas wakansu w r. 1474 administrator
gniezniefiski i proboszcz kapitulny Uriel Gérka synod zwolatl
i biskupéw, opatéw tudziez delegatéw kapitul na nim zgroma-
dzil, wreszcie i za ich zgoda synod przenidst36). W r. 1503 na
synodzie generalnym leczyckim kardynal Fryderyk Jagiellofi-
czyk, arcybiskup gnieZnienski, zeslablszy $miertelnie polecit je-
szcze przewodnictwo na synodzie arcybiskupowi lwowskiemu
Andrzejowi Boryszewskiemu37). W dziesie¢ lat pézniej prymas
Jan Laski, wybierajac si¢ na sobdr laterameniski, naznaczyl! na
zastepce swego w kraju, takze dla odbycia synodu prowincjo-
nalnego, biskupa poznafnskiego Jana Lubrafiskiego 38). Na tych
kilku przykltadach okazuje si¢, ze sprawa nie byla naonczas
u nas ustalona, ze natomiast zasadniczo odbycie synodu prowin-
cjonalnego bez udziatu metropolity bylo mozliwe. Lecz uderza,
ze praktyka zastapienia arcybiskupa przez najwyzszego ranga
sufragana nie byla u nas przynajmniej u schytku wiekéw S$red-
nich znana.

‘Odmiennie od przytoczonych powyzej wypadkéw przedsta-
wia sie sprawa synodu, zwolanego przez elekta-metropolite.
W r. 1464 Swczesny elekt, a raczej postulat gnieZniefiski Jan
Gruszczyfiski, jeszcze przed uzyskaniem swego potwierdzenia

36) Ks. Korytkowski, Arcybiskupi, t. II, str. 418—420; tenze,
Pralaci, t. I, Wstep, str. 385.

37) Bibljoteka kapitulna w Gnieznie, Inc. 76 zawiera nastepujacy
zapisek:

wCasus sinodales pro curatis et generaliter pro omnibus sacerdofi-
bus in Sinodo provinciali Lanciciensi per Reverendissimum
Fredericum cardinalem et archiepiscopum GQGneznensem Anno nostre
salutis 1503 pro festo sancte Agnetis celebrata editi et pro-
mulgati.

Huic sinodo, quia tunc Reverendissimus prefatus ad mortem languit,
prefuit Reverendissimus archiepiscopus Leopoliensis Rosa cum Reve-
rendis episcopis Creslao Wladislaviensi et Ploczensi cum ceteris prelatis
capitulorum necnon venerabilium abbatum ac nunciorum claustroram. In
qua sinodo contributa dupla et pars argenti ecclesie exigebatur“ (poczem
nastepuja dekrety synodu). Na zapisek niniejszy zwrdécil laskawie uwage
autora ks. kanonik Formanowicz dyrektor Bibljoteki i Archiwum
Kapitulnego w Gnieznie. — O synodzie powyzszym por. ks. Koryt-
kowski, Arcybiskupi t. Il str. 502—503, oraz str. 530, gdzie podano,
iz arcyb. lwowski Boryszewski objal w zastepstwie prymasa dopiero prze-
wodnictwo na marcowym sejmie piotrkowskim.

38) Ks. Korytkowski, Arcybiskupi T. I, str. 616—617, 625.
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(admisji), polegajac tylko na nieoficjalnych relacjach o pomysl-
nym stanie swych spraw w kurji rzymskiej, nie zawahat sie wo-
bec naglacych konieczno$ci politycznych i pod presja kréla zwo-
ta¢ synod prowincjonalny 3%). Stalo sie to oczywiscie wbrew
wyraznym, oddawna przyjetym przepisom o paljuszu, zabrania-
jacym elektowi przed uzyskaniem jego zwola¢ synod. Przyklad
ten przypomina Zzywo stosunki z r. 1258, o tyle jednakze od-
mienne, ze w tym razie elekt jeszcze przed swa konfirmacja
mogt prawnie administrowaé in spiritualibus et temporalibus 40).
Zakres jego kompetencji nie byl §ci§le okreSlony, lecz odbycie
synodu byto przepisami o paljuszu wyraznie zabronione. Jednak-
ze jest rzecza mozliwa, iz prawo o paljuszu, ograniczajace tak
znacznie kompetencje elektéw-metropolitéw w ich prawach arcy-
biskupich, a napotykajace wéwczas np. w Niemczech na niejed-
ne trudno$ci w swej recepcji 1), réwnicz w metropolji polskiej
nie bylo do tego stopnia znane i przyjete, by w tak wyjatkowym
i rzadkim wypadku jak w r. 1258 bylo wzbronilo elektowi
gniezniefiskiemu przewodniczenia synodowi prowincjonalnemu.
Jezeli Janusz w dyplomie, potwierdzajacym testament komesa
Boguszy, wystepuje w charakterze metropolity na czele swych
sufraganéw, nietrudno o przypuszczenie, ze to same miejsce
zajmowal réwniez w obradach wrocieryskich. Lecz w braku
Scistych danych niepodobna tej sprawy przesadzié42).

O kwestje skiadu uczestnikéw synodu wrocieryskiego
potraciliSmy juz poprzednio. Z poé§réd biskupéw wymienieni sa
wiec elekt gniezniefiski Janusz, biskup krakowski
Prandota Odrowaz z DBiataczowa i wroctawski To-
masz I. Réwniez za rzecz pewna nalezy przyjaé obecno$§é bi-
skupa wloclawskiego Wolimira, dla ktérego wystawio-
no 6w widymat a ktéry w dziewie¢ dni przedtem niewatpliwie
byl w Zawicho$cie na rozprawie przed forum Bolestawa Wsty-
dliwego o zapisy testamentarne wiojewody teczyckiego Bogu-

39) Ks. Korytkowski, Arcybiskupi, t. I1., str. 349; por. tez str.
419, o stosunku elekta Jakéba Sieniefiskiego do synodu prpwincjo-
nalnego.

40) Por. wyzej.

1) Krabbo, o. c. str. 120—155,

42) Elektom-metropolitom udzielala Stolica Apostolska indultu na od-

bycie synodu prowincjonalnego przed uzyskaniem paljusza (Bouix, o. c.,
str. 95 n.).
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szy. Wreszcie z wielkiem prawdopodobiefistwem mozna przyjaé
obecno$¢ plockiego biskupa Andrzeja, ktérego w tym
czasie ujrzeliSmy réwniez w ZawichoScie na dworze ksigcia
krakowskiego. W sprawie owego testamentu, jak juz wspomnia-
no, réwniez biskup Andrzej by! blizej zainteresowany. Co do
udzialu innych biskupéw, przedewszystkiem jeszcze poznafiskie-
go Bogufala III i lubuskiego Wilhelma, do ktérego juz wow-
czas zapewne mnalezal majatek Wrocieryz, nie mozna orzec nic
pewnego. Tyle tylko nalezy jeszcze dodaé, ze mie przechowaly
sie zadne dowody, by ktérykolwiek z biskupéw polskich w tym
czasie przebywal w innych stronmach kraju, zdala od synodu.
Dogodnie wybrane miejsce zgromadzenia umozliwialo latwiej-
sze przybycie opatom i przelozonym pobliskich, tak licznych
klasztoréw matopolskich, Jedrzejowa, Koprzywnicy, Mogity, Wa-
chocka, Sulejowa, Miechowa, Tyfica, klasztoru §wigtokrzyskie-
go lub rozmaitych doméw zakonnych krakowskich i $laskich.
Z czlonkéw kapitul wymieniono w dyplomie wrocieryskim dzie-
wieciu pralatéw z siedmiu kapitul katedralnych i ko-
legjackich a z czterech diecezyj, z czego nie wynika,
by inne diecezje mie byly tam reprezentowane. Na szczeg6lna
uwage zastuguje fakt, iz w rzedzie wymienionych cztonkéw ka-
pitul niema zadnego zwyklego kanonika, — lecz sa tylko pra-
faci kapitulni, czterech proboszczéw, po dwéch scholasty-
kéw i archidiakonéw i jeden kantor. Jest to nowy przyklad,
stwierdzajacy dawna praktyke, przestrzegana u mas w wieku
X1, wedlug ktérej z czlonkéw kapitul uprawnieni i obowia-
zani do udzialu w synodzie prowincjonalnym byli tylko dygni-
tarze (praelati, personae), natomiast ani zwykli kanonicy osobi-
§cie ani kapituly jako takie przez swoich delegatéw 43).

Co do sktadu wsobistego wymienionych tu pratatéw kapitul-
nych, szczeg6lng uwage zwraca na siebie kilka wybitnych oso-
bistosci, ktére widocznie jako znakomitych prawmikéw lub me-
76w znanych w §wiecie, zwlaszcza takie w kurji rzymskiej,
przyciagnieto do udzialu w zatatwieniu orzeczenia o mocy praw-
nej testamentu Boguszy i do wystawienia transumptu i po-
twierdzenia dotyczacych aktéw, przeznaczonych dla poparcia
sprawy u Stolicy Apostolskiej.

43) Por. Abraham, Studja krytyczne, str. 9 (tekst i przyp. 4).



156 Ks. J6zef Nowacki

Z kapituly wroclawskiej jest obecny jej proboszcz mistrz
Bogustaw, ktéry w obu latach poprzednich jako wieziefi ksigcia
lignickiego Bolestawa dzielit ciezki los swego biskupa Toma-
sza*t). Diecezje krakowska reprezentuja proboszcz wislicki Ja-
kéb, scholastyk krakowski Mikolaj i archidiakon lubelski Bogu-
staw. Znani sa przedewszystkiem obaj pierwsi. Proboszcz wislicki
mistrz Jakéb identyczny jest ze slynnym wdéwczas prawnikiem
Jakébem ze Skaryszowa, zasluzonym promotorem kanonizacji
§w. Stanislawa. Jakéb byl réwnocze$nie cztonkiem innych ka-
pitul, takze kanonikiem katedralnym w Krakowie, a po $mierci
Iwona od r. 1264/65 tamze dziekanem, madto kanonikiem wroc-
lawskim, kantorem wloctawskim, nawet scholastykiem bamber-
skim, kapelanem kréla czeskiego i co bylo naonczas rzadkiem
odznaczeniem, kapelanem papieskim. Byla to jedna z najwybit-
niejszych postaci dwczesnego kleru polskiego, stynny prawnik
bolofiski, zasluzony obrofica wolno$ci KoSciota, zmarly 21.IV.
1267 r., a pochowany we Wroclawiu £5). Pochodzenie jego ze
stanu mieszczanskiego niezawodnie bylo przeszkoda w posunigciu
go na ktéra ze stolic biskupich. Mistrz Mikolaj scholastyk kra-
kowski, réwniez kapelan papieski, zastuzy! sie szczegélnie prze-
prowadzeniem kanonizacji Sw. Jadwigi. Z czasem otrzymal takze
prebendy w innych kapitutach, np. we wroctawskiej jako archi-
diakon glogowski i w praskiej; przez papieza Klemensa IV po-
suniety zostal na biskupstwo poznafiskie (1267—1273) #6).
Z archidiecezji gniezniefiskiej wymienieni sa kantor gniezniefiski
Piotr i proboszcz kolegjaty w Rudzie Maciej, wreszcie z kujaw-
skiej diecezji scholastyk wloctawski mistrz Wactaw i kruszwicki
archidiakon Lifhard, péiniejszy dziekan wloctawski, znany z licz-
nych innych dyploméw.

O przedmiocie obrad synodéw naszych S$redniowiecznych
przekazano nam zazwyczaj bardzo skape informacje, w najlep-
szym razie jakie statuty, natomiast akta i protokuly nie doszly
nas. W miniejszym razie, gdy sam fakt odbycia synodu nie jest
w zrédlach wyraznie potwierdzony, a tylko masuwa sie z nie-

44) O proboszczu wroclawskim Bogusfawie i innych wymienionych tu
pratatach nizszych por. Collect. Theol. XIII, str. 365—69.

4) Por. tamze, nadto Rocznik kap. krak., Monum. Pol. Hist.,
t. II, str. 805, 811. — Zob. Silnicki, o. c., str. 20 przyp. 5.

46) Por. wyzej: Nieznany dokument elekta Janusza (l. c.).
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ktérych charakteyrstycznych danych, wskazujacych wyraznie na
synod, tem trudniej oczywiscie orzec cokolwick o sprawach bie-
zacych tego zgromadzenia. Jak na sieradzkim synodzie roku
1262, niewatpliwie juz tu we Wrocieryzu, sadzac z wystawio-
nego widymatu, sprawa testamentu wojewody Bo-
guszy weszla pod obrady, w wyniku ktérych wszelkie zapisy,
uczynione na rzecz KoSciota z pomini¢ciem krewnych testatora,
uznano za prawomocne. Byla to zasadniczo sprawa niezwyklej
wagi. Kwestja rozporzadzalnoéci testatora majatkiem rodowym
na cele koscielne z wykluczeniem rodu byla w polowie XIII w.
dopiero w fazie krystalizowania sie, i to wlaénie w dzielnicy
ksiecia kujawskiego i leczyckiego Kazimierza. W ukladzie jego
z biskupem wtoctawskim Michatem z 6 pazdziernika 1250 roku
uznano takie darowizny posiadto$ci rodowej na rzecz KoSciota
za wazne nawet bez uprzedniego zezwolenia ksiazecego, byleby
przynajmniej expost udano sie do ksiecia o jej potwierdzenie 47).
Nalezy jednakze podkresli¢, ze ewentualnego sprzeciwu wspol-
rodowcéw nie wzieto w uktadzie powyzszym pod uwage. Co do
tego szczegélu zalatwiono sprawe na korzy$¢ Koéciola zasadni-
czym wyrokiem, wydanym w r. 1254 przez ksiecia Kazimierza
i jego dostojnikéw leczyckich i sieradzkich na wiecu kruszwic-
kim w zatargu o zamierzona darowizne kasztelana wloclawskie-
go Zdzistawa z rodu Rolicéw dla katedry wloctawskiej, zacze-
piona przez jego brata rodzonego, kasztelana bydgoskiego Bo-
guslawa 48). Mimo to w cztery lata péZniej ksiaze Kazimierz, gdy
chodzito o darowizny komesa Boguszy, zaczepione przez jego
wspoirodowceéw Doliwéw, jak wspomniano powyzej, nie przy-
chylil si¢ bynajmniej, nawet pomimo korzystnego wyroku ksiecia
krakowskiego jako uproszonego arbitra, do pretensyj KoSciola
w my$l ukladu z r. 1250 i wyroku kruszwickiego z r. 125449).
Pralaci polscy, zgromadzeni we Wrocieryzu, potwierdzajac bez
zastrzezei wbrew protestom wspéirodowcéw testatora jego za-
pisy testamentarne, daja tem samem wyraz zasadniczemu stano-
wisku Kodciola wobec tego zagadnienia, i o tyle fakt ten ma
swoje znaczenie. Lecz ostatecznie nie zalatwiono wéweczas przed-

47) Ulanowski, Dokum. kuj. i maz. str. 186 nr. 13; Dabkow-
ski, Prawo prywatne polskie, Lwéw, 1911, t. II, str. 78.

48) Cod. dip!l. Pol t. II, nr. 63, por. nr. 75—76.

49) Por. wyzej. ’
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miotu spornego. Rzecz byla jeszcze u schytku XIII stulecia ak-
tualna, jezeli w r. 1208 biskupi wielkopolscy, takze kujawski,
za cene¢ poparcia praw ksiecia glogowskiego Henryka do Wielko-
polski kazali sobie zagwarantowa¢ m. i. legalno§é wszelkich za-
piséw testamentarnych na rzecz KoSciola 59),

Gléwnym przedmiotem obrad synodu wrocieryskiego byly
niezawodnie sprawy, wynikle na tle zatargu miedzy bisku-
pem wroclawskim Tomaszem I a ksieciem lignic-
kim Bolestawem Il Rogatka (Lysym). Stan rzeczy, w ja-
kim zostawiono sprawe na synodzie leczyckim 1257 r. i dalszy
rozwéj wypadkéw wymagaly nowego rozpatrzenia jej. Jezeli
oprécz biskupa Tomasza spotykamy we Wrocieryzu takze pro-
boszcza wroclawskiego Bogusltawa, tak bezposred-
nio z tem wszystkiem zwiazanego, niezawodnie przejawia sig
w tem zupelnie wyrazny S§lad rzeczywistego traktowania tej
sprawy na synodzie.

Tio owego zatargu nie jest zupelnie jasne i dostatecznie
zbadane51). Wedlug wspdlczesnego Rocznika wielkopolskiego
chciwo$¢ ksiecia, cheé wymuszenia na biskupie i obu kanonikach
bogatego okupu byla tylko jednym z licznych motywéw niegod-
nego ‘pojmania i uwiezienia ich5?), Wedlug Diugosza, ktéry
zdaje si¢ w tym razie skorzystal z nieznanych nam innych Zré-
del, a takie wedlug dwoich przekazow S§laskich, lubiaskiego
i wroctawskiego, jedna z giéwnych przyczyn bylo zadanie ksie-
cia i jego niemieckich poddanych, by dziesigcing snopowa w ca-
lej diecezji wroctawskiej, nie tylko w dzielnicy lig-
nickiej, zamieni¢ ma pieniezna, co laczylo si¢ z ogromna strata
materjalng KoS$ciota, redukujac jego dochody z zrédia tego do
przeszto polowy 53). Wbrew wostatnim wywodom O. Lamberta

50) Kod. dypl. Wielkopol. nr. 787.

51) Por. Monum. Pol. Hist. t. II, 577579, 581 (Kron. wielko-
pol.), II str. 29 nn. (Roczn. wielkp.), 547 n. (Kron. ksiazat pol.), VI,
563, 579 (katal. bisk. wrocl).

52) L. c.: ,,...praetendens (dux) contra ipsum (episcopum) causas om-
ni modo frivolas et inanes coram Deo et hominibus; sed in omnibus
causis, prout mullis videbatur, ista fuerat maior, quod idem dux posset
ab eo aliguam pecuniam extorquere“.

53) DIugosz, Hist. t. 11, 359, 361 (tekst por. wyzej); Vitae (Op.
t. I) str. 462.
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Schultego 5¢) relacja Dlugosza wydaje si¢ zasadniczo wiaro-
godna. Przekaz Rocznika wielkopolskiego bynajmniej jej si¢ nie
sprzeciwia, a najwyrazniej ma korzy$¢ jej przemawia fakt nie-
ustannych pertraktacyj na ten temat miedzy biskupem Toma-
szem I a ksigzetami §laskimi i zawarcia szeregu uméw w latach
1258 do 1267, w ktérych istotnie jeszcze chodzilo o dziesigcing
snopowa 5%). W pierwszym projekcie aktu zadosyuczynienia bi-
skupowi z 2 grudnia 1238 r. ksiaze lignicki m. i. obiecal ma
przysztoé¢ nie wyciagaé reki po mienie biskupa lub dziesie-
ciny jego i innych koSciotéw 56). W wodwietleniu péZniejszych
uméw slowa te najzupelniej przemawiaja za wiarogodnoScia
Dlugosza. Szczegélnie takze jeszcze umowy z 18 listopada i 2
grudnia 1267 r. dotyczyly zamiany dziesi¢ciny snopowej na pie-
niezna z obszaréw, osadzonych tymczasem na prawie niemiec-
kiem 57),

Wies¢ o nocnym mnapadzie ksigcia lignickiego Bolestawa
i jego dworzan niemieckich na biskupa Tomasza w dniu 2 paz-
dziernika 1256 r. w Goérce, z okazji poSwigcenia tamtejszego
koéciola, i 0 niegodnem sponiewieraniu, uprowadzeniu i uwigzie-
niu jego wraz z proboszczem kapitulnym Bogustawem i kano-
nikiem Ekardem poruszyla niebawem caly kraj. Biskup cieszyt
si¢ wielkiem powazaniem, byl to ,vir prudens et doctus, immo
speculum totius cleri Poloniae illius temporis*“8). Arcybiskup
Pelka zgromadzil czempredzej biskupéw na synodzie czy tylko
zjezdzie %) w Leczycy, jeszcze pewnie z koficem pazdziernika,
i rzucit na winowajce uroczysta ekskomunike, nakazujac ogla-

54) Lambert Schulte O. Fr. M., Bischof Thomas I und die angebli-
che Umwandlung des Feldzehnten, Zeitschr. f. d. Gesch. Schlesiens, t. 51,
1917 r. str. 117—133, odrzuca relacje Dlugosza oraz lubiaska i wroclaw-
ska jako niewiarogodne, dowodzac, ze juz ukfadami z lat 1218 i 1227
sprawa zamiany dziesigciny snopowej byla zalatwiona, jakkolwiek przy-
znaje, ze w sporze roku 1256 i nast. sprawa dziesiecin wchodzila ponie-
kad réwniez jeszcze w-rachube. — Por. tez ks. Wyszynski, W sprawie
drugiego statutu dziesigcinnego arcybiskupa Petki, str. 6—7.

55) Stenzel, Urkunden des Bistums Breslau, Breslau 1845, nr. 11
12, 13, 14, 15, 22, 23, 26, 27.

56) Ibid. nr. 11.

57y Stenzel, o. c. nr. 20, 27.

58) Rocznik wielkopolski, Monum. Pol. Hist. t. III, str. 29.

59) Abraham, Studja krytyczne, str. 16, przyp. 2, uwaza zgroma-
1dzenie to tylko za zjazd biskupdw.
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szat ja co niedzielg i §wigto podczas nabozefistwa we wszyst-
kich kosciolach calej Polski®?). Tymczasem kapituta wroctaw-
ska a z ramienia synodu pewnie réwniez arcybiskup wraz z bi-
skupem krakowskim Prandota i wloctawskim Wolimirem od-
niedli si¢ do Stolicy Apostolskiej. Bulla z 13 grudnia papiez po-
lecit arcybiskupowi Petce i obu wspomnianym sufraganom je-
go upomnie¢ ksiecia, aby wigzionych wypuscil na wolno$¢ i za-
dosyéuczynil im, a w razie odmowy dotknaé ksiecia uroczysta
ekskomunika, nadto dzielnic¢ jego, miejsce wiezienia uprowa-
dzonych i miejsce kazdorazowego pobytu jego interdyktem,
wreszcie odja¢ mu lenna koScielne i odjaé patronat nad koScio-
lami i ostatecznie wezwaé do pomocy wladze §wiecka. Zarzadze-
nia powyzsze pozostaly bez skutkuél). Nowa bulla z 30 marca
1257 r. Aleksander IV upowaznil arcybiskupéw magdeburskie-
go 1 gniezniefiskiego do wogloszenia krucjaty przeciwko Bole-
slawowi 62). Zanim bulla doszta do rak adresatéw, biskup To-
masz i obaj kanonicy znalezli si¢ w Wielkanoc 8 kwietnia na
wolnej stopie, lecz po zlozeniu wysokiego okupu i stawieniu
zaktadnikéw za dotrzymanie dalszych warunkéw €3). Jak wspo-
mniano juz poprzednio, biskup okupil swe wyzwolenie takze
znacznemi ustepstwami dla ksiecia w zakresie dziesiecin
i z tego powodu spotkal sie z ostremi zarzutami na nastepnym
synodzie leczyckim w dniu 14 paZzdziernika 1257 roku 64). We-
dlug Kroniki wielkopolskiej na synodzie tym arcybiskup Petka
w obecno$ci licznych pralatéw oglosit krucjate przeciwko ksie-
ciu lignickiemu, poniewaz przeszto rok trwal uparcie w cenzu-
rach koS$cielnych, nie okazujac checi pojednania sie z KoScio-

60) Rocznik wielkopolski, l. c., str. 30.

61) Theiner, Vet. Monum. Pol. t. I, nr. 127; — W dniach 13 i
23.XIl. wydano w kancelarji papieskiej szereg innych bull diecezji wro-
ctawskiej dotyczacych (Reg. z. schles. Gesch. I nr. 940—-950). —
Wspomniana bulla w sprawie biskupa Tomasza powoluje si¢ na zazalenie
kapituly wroclawskiej, co nie wyklucza interwencji episkopatu polskie-
go, o ktérej wspomina Dlugosz, tem wiecej, ze arcybiskup wraz z bisku-
pem krakowskim i wloctawskim otrzymuja od papiezia polecenie zastoso-
wania dalszych sankcyj w jego imieniu. ’

62) Dtugosz, Hist., t. I, str. 361—363.

63) Roczanik wielkopolski, L. ¢, str. 30; Kronika wiel-
kopol, L ¢, t. II, str. 578.

%) Por. wyzej.
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fem 65). Krucjata zapewne nie doszta do skutku. Zrédta wspél-
czesne, piszac o tych zaj$ciach, milcza o niej zupelnie. Zreszta
organizowano woéwcezas w Polsce i strefach sasiednich krucjate
w celach wazniejszych, dla zabezpieczenia polskiej misji ko-
Scielnej na wschodzie 66). Cata owa sprawa z ksieciem Bole-
stawem Rogatka i szczegdlnie tak waina ze stanowiska intere-
séw calego Kosciola polskiego kwestja owej zamiany dziesie-
cin weszla wigc ponownie pod obrady na synodzie wrociery-
skim. Wobec mniemozno$ci zorganizowania krucjaty przeciwko
ksieciu lignickiemu synod zdaje si¢ postanowil wejéc¢
z ksigciem w uktady, by ta droga nakloni¢ go do zado§c-
uczynienia KoSciolowi oraz zniewazonym i pokrzywdzonym pra-
tatom, a zarazem unicestwié¢ ustepstwo biskupa Tomasza w spra-
wie dziesiecin. Jakkolwiek sprawa byta zbyt powiklana i przed-
stawiala wiele trudno$ci i dopiero tuz przed Bozem Narodze-
niem 1262 r. po przewleklych rokowaniach za posrednictwem
arcybiskupa Janusza i innych zostata zlikwidowana i wtenczas
dopiero ksiecia zwolniono z klatwy 67), malezy podkresli¢, ze
rokowania istotnie mniebawem nawiazano. Za poérednictwem
franciszkanéw wroctawskich, szczegélnie prowincjala prowincji
polskiej Sklawoty, ktéry niewatpliwie uczestniczyl w synodzie
i kaznodziei Bertolda z Ratyzbony oraz kustosza wroctawskie-
go Szymona i brata Herborda doszed! do skutku pierwszy
uklad juz w dniu 2 grudnia 1258 r. Ksiaze zobowiazal
si¢ ukorzyé si¢ i na czele stu rycerzy w szatach pokutnych od-
by¢ pielgrzymke pokutna ze Zlotej Géry do katedry wroclaw-
skiej, zadosyfuczyni¢ biskupowi za wyrzadzone krzywdy, wy-
daé¢ mu zakladnikéw i poprzysiac na przyszto§é poszanowanie
mienia koS$cielnego, w szczegdlnosci takze dziesigcin 68). Na.dro-
dze raz rozpoczetych ukladéw, mimo chwilowego niedojscia
do skutku ugody, trwaja odtad obie strony. Z ramienia Ko-
Sciola prowadzi je arcybiskup gnieZniefiski Janusz wraz z inny-
mi delegatami Stolicy Apostolskiej az do ostatecznego pojedna-
nia ksiecia z Ko§ciolem 69).

%) Monum. Pol. Hist., t. II, str. 581.

%) Ptasnik, Analecta Vaticana nr. 84,

67) Stenzel, o. c. nr. 15.

68) Ibid. nr. 11.

%) Ibid. nr. 15 (transumpt bulli papieskiej z r. 1261).
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Do synodu wrocieryskiego odnosimy pewne anonimowe
statuty synodalne, skladajace sie z czterech dekre-
téw 7).  Pierwszy z nich ,Crescente quottidie, zajmuje
si¢ wypadkiem uwiezienia biskupa przez ksigcia lub innych du-
chownych, a przypomina nieco obszerniejsza ustawe podobnej
treSci, przypisywana tradycyjnie, lecz miezupelnie slusznie, sy-
nodowi leczyckiemu arcybiskupa Pelki z r. 1257 7). Drugi de-
kret zajmuje si¢ sprawa uwiadomienia czlonkéw episkopatu
polskiego o wypadku $mierci ktérego z biskupéw, wreszcie oba
pozostate dekrety polecaja kapitule katedralnej opieke nad spad-
kiem ruchomym po zmarlym biskupie i zwalczaja wszelkie uro-
szczenia ksiazat do ius spolii. ’

Statuty powyzsze faczono dawniej ze sprawa ksigcia mazo-
wieckiego Konrada i jego zatargiem z biskupem krakowskim
Prandota, stad laczono je z mieznanym synodem lat 1240—
1244 72), Dopiero prof. WI. Abraham wodniést je slusznie do
omawianego powyzej zatargu biskupa wroclawskiego Tomasza I
z ksieciem lignickim Bolestawem II i podat je za dzielo leczyc-
kiego synodu arcybiskupa Pelki z r. 125773).

Zwiazek tych statutéw ze sprawa biskupa Tomasza [ jest
niewatpliwy. Dekret powyziszy ,Crescente quottidie*, w tej
krétszej postaci, potwierdzony zostal, jak zauwazy! juz prof.
Abraham, w r. 1267 przez kardynala-legata Gwidona 7¢). Nadto
w lidcie wielkiego penitencjarza Ko$ciota rzymskiego kardynata
Bentevengi, wspominajacym o owem potwierdzeniu przez lega-
ta Gwidona, powiedziano wyraznie, ze dekret wydany zostal
przez poprzednika arcybiskupa Jakéba Swinki?%). Statut po-
wstal wiec przed r. 1267. Lecz wypadek z biskupem wroclawskim
Tomaszem 1 jest, przynajmniej z wieku XIII, majstarszym u nas

0) Hube, Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnez-
nensis, Petropoli 1856, str. 8—10; stad przedruk w Kod. dypl. Wiel-
kopol., nr. 596.

1) Hube, o. c. str. 10—13; Kod. dypl. Wielkopol. nr. 361

2) Por. Gromnicki, Synody prowincjonalne, Krakéw 1885, str.
48—51.

3) Abraham, Studja krytyczne, str. 46—53.

) Ibid., str. 47—49. .

5) Eubel, Der Registerband des Cardinal-Grosspoenitentiars Ben-
tevenga, Archiv f. kath. Kirchenrecht, t. 64, str. 37 nr. 27; por. wyjatek
z tekstu u prof. Abrahama, L c
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przykladem uwigzienia biskupa przez ksiecia. Wedlug wspdl-
czesnego Rocznika wielkopolskiego pokolenie 6wczesne nie sly-
szalo wogéle o podobnych wypadkach w Polsce 76). Jezeli au-
tor Rocznika nast¢pnie przytacza doktadnie forme obwieszczania
uroczystej ekskomuniki, ktéra woéwczas oglaszano po wszyst-
kich ko$ciolach kraju co niedziele i Swieto, jezeli przywodzi
nadto doslowny tenor odnoénej modlitwy, §wiadczy to, zezwy-
padkami podobnemi &wczesne pokolenie polskie ‘istotnie nie
bylo obeznane i obyte, ze byly dla niego nowoScia.

Do spraw Konrada mazowieckiego niepodobna odnies§¢ tego
statutu, gdyz w zatargu jego z biskupstwem krakowskiem nie
chodzito o zaden wypadek uwiezienia biskupa. Natomiast na
sprawe wroclawskiego biskupa Tomasza I wskazuje najwyraz-
niej passus dekretu ,Crescente quottidie, ograniczajacy inter-
dykt, rzucony ipso facto z chwila pojmania biskupa, tylko do
dzielnicy winowajcy, o ile diecezja jest rozlegla i obejmuje takze
obszar innych ksigzat. W wypadku biskupa Tomasza interdykt
winien byl istotnie dotknaé tylko dzielnicy ksigecia lignickiego
i najwyzej jeszcze obu braci jego, wroclawskiego Henryka III
i glogowskiego Konrada I, ktérych opinja publiczna pomawiala
o sprzyjanie calej tej sprawie i cicha zmowe z DBoleslawem.
Lecz zdala od tych zajéé trzymali sie ksiazeta Gérnego Slaska,
wywodzacy sie z drugiej linji Piastéw S§laskich. Wreszcie znaé
zwiazek wewnetrzny miedzy dekretem powyzszym a bulla papie-
za Aleksandra IV z 13 grudnia 1256 r.77), nawet lekkie oparcie
si¢ o jej tekst. Z bulli wyjety jest zasadniczo co do tresci cha-
rakterystyczny passus, ograniczajacy interdykt do dzielnicy wi-
nowajcy, madto zakaz odprawiania na terytorjum, dotkni¢tem
interdyktem, nabozefistw i udzielania sakramentéw z wyjatkiem
chrztéw dzieci i pokuty umierajacych.

Podczas gdy zwiazek dekretu ,,Crescente quoftidie’‘ wowej
krétszej postaci ze sprawa biskupa Tomasza nie ulega watpli-
wosci, masuwa sie zagadnienie, czy przypisal go istotnie syno-

%) Monum. Pol. Hist., t. 111, str. 30: ,, Auditis his dominus Ful-
co archiepiscopus Gneznensis, nimium turbatus de tanto facto. enormi,
quod nunquam in Polonia nec tempore eius nec ante tempora visum vel.
auditum fuerat‘.

) Theiner, Vet. Monum. Pol. t. I, nr. 127.
114
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dowi leczyckiemu z r. 1257, jak to uczynil prof. Abraham, lub
raczej wrocieryskiemu; z r. 1258,

Za druga mozliwo$cia przemawia tradycja tekstu tego de-
kretu., Nie przekazano go bynajmniej pod imieniem arcybiskupa
Pelki, lecz anonimowwo. W obu gléwnych rekopisach, peters-
burskim i Baworowskich (Stronczyfiskiego) umieszczono dekret
ten wraz z trzema innemi przy statutach arcybiskupa Janusza
z r. 1262, $ciSlej, miedzy ustawami arcyb. Janistawa z r. 1326
a owemi statutami Janusza, a nie, oo jest rzecza szczegdlnie
wazna, w zwiazku z ustawami jego poprzednika Petki. Uktad
tredci obu rekopis6w jest nastepujacy. Na czele, w czeSci pierw-
szej sa ustawy XIV wieku, Jarostawa Bogorji z r. 1357 i Jani-
slawa z r. 1326. Druga cze§é z ustawami XIII wieku otwiera
nasz krétszy dekret ,,Crescente quottidie** wraz z trzema innemi,
poczem nastepuja kolejno statuty Janusza z r. 1262, Pelki
z 1233, Jakéba Swinki, Janusza z synodu w Kamieniu r. 1265,
list Jakéba Swinki z r. 1297 i w kofcu statut szerszy ,Crescen-
te quottidie, przypisywany w wobu rekopisach arcyb. Pelce.
W czesci trzeciej podano ustawy legatéw i papiezy 78). Jakkol-
wiek uklad czeSci drugiej nie jest chronologiczny, uderza, ze
dekret krétszy ,Cresceénte quottidie** wraz z trzema pozostalemi
podano tuz przed statutami Janusza z r. 1262, natomiast podobny
szerszy statut wraz z kilku innemi dopiero po ustawach Jakéba
Swinki, do ktérego w obecnej postaci istotnie naleza. Wcale cha-
rakterystyczny jest brak wzmianki o autorze statutu krétszego.
Najwidoczniej juz w XIII stuleciu nie przypisywano go ani
arcybiskupowi Pelce ani Januszowi i przypisa¢ go mie bylo
mozna, mimo ze uchwalony zostal w zwiazku ze sprawa bisku-
pa wroctawskiego Tomasza | krétko po r. 1256 za rzaddéw jed-
nego z nich. Nasuwa si¢ tu prawdopodobmne przypuszczenie, ze
wydano go na synodzie wrocieryskim roku 1258, odbytym pod
przewodnictwem czy to elekta Janusza czy tez ktérego z sufra-
ganéw. Pod imieniem elekta Janusza lub jednego z biskupéw
nie mozna bylo mastepnie podawaé¢ dekretu, nie chcac w przyszlo-
§ci nasuwaé] watpliwosci co do jego mocy obowigzujacej i jej
ostabia¢, Z drugiej strony nie mozna byto opatrzyé go imieniem

) Hube, o. c., str. V—VI. — Synodicon arcyb. Jaroslawa Bogorji

wedlug wroctawskiego Liber niger wydany przez Helcla (St. Pr. P. P.
t. I), nie zawiera krétszego statutu ,,Crescente quottidie*.
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arcybiskupa Janusza. Temi wzgledami na wyjatkowe okolicz-
noSci, w jakich odbyl si¢ 6w synod i wydany zostal powyzszy
statut, tlumaczyloby si¢ takze, iz arcybiskup Janusz uwazal na-
stepnie za wskazane, zwrécié¢ si¢ do kardynala-legata Gwidona,
pewnie z okazji synodu wroctawskiego w r. 1267, z prosba
o potwierdzenie statutu powaga Stolicy Apostolskiej?9), gdy
zreszta statuty synodalne mie wymagaly potwierdzenia papieskie-
go i zazwyczaj 0 nie si¢ nie starano. W dotyczacej wzmiance
pisma wielkiego penitencjarza kard. Bentevengi do arcybiskupa
Jakéba Swinki z r. 1287 powiedziano, ze 6w statut, potwierdzo-
ny przez legata Gwidona, wydany zostal przez poprzednika
arcyb. Jakéba. Stowa ,praedecessor vester’‘ moznaby ostatecznie
poja¢ w znaczeniu ,,unus ex praedecessoribus vestris‘‘, na pierw-
szy rzut oka kontekst nasuwa jednakze wrazenie, ze chodzi tu
o bezpos$redniego poprzednika Jakéba Swinki,
a tym byl, przed niedoszlym pontyfikatem Marcina z Opawy
i calkiem dwunastoletnim wakansem mna stolicy gnieZniefskiej, -
arcybiskup Janusz. Tak interpretowal miejsce to réwniez
Eubel, wydawca rejestru kardynala Bentevengi (o. c. str. 14).
Do tego krétszego statutu ,,Crescente quottidie‘* odnosi si¢
prawdopodobnie takze wzmianka bulli papieza Homorjusza IV
z 18 lipca 1286 r., dotyczacej sprawy interdyktu, zawieszonego
nad diecezja krakowska z powodu pojmania i uwigzienia bi-
skupa Pawla z Przemankowa przez ksiecia Leszka Czarnego:
wEx parte dilectae in Christo filiae nobilis mulieris.. ducissae
Cracoviae fuit expositum coram hnobis, quod olim venerabilis
frater \noster Gneznensis archiepiscopus ceterique praelati Polo-
niae in generali synodo inter alia statuerunt, ut si episcopum
aliquem provinciae Poloniae in aliqua ipsius provinciae dioecesi
capicontingeret, totus clerus diocesis statim omni-
nocessare debeat a divinis dictaque diocesis sit eo ipso

9) Tenoru potwierdzenia nie przekazano nam; jest tylko wzmianka
o niem we wspomnianem pi$mie kard. Bentevengi (l. c.). Zdaniem T.
Silnickiego, Kardynal legat Gwido str. 32, legat nie potwierdzil sta-
tutu odrebnym aktem, lecz zapewne tylko implicite wydaniem podobnychl
postanowiefi na swym synodzie wroclawskim. Nalezy jednakze zauwazy¢,
ze dotyczacy drugi dekret statutéw jego wroctawskich odbiega znacznie
od naszego statutu, a przedewszystkiem nie zajmuje si¢ wypadkiem nwig4
zienia biskupa, lecz tylko pralatéw kapitulnych i nizszych duchownych
(Hube, o. c., str. 60).
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ecclesiastico supposita imterdicto, nulla super hoc poena
transgressoribus talibus in huinsmodi constitutione adiecta‘
(Theiner, Vet. Mon. Pol., t. I, ar. 181). Nalezy podkresli¢, ze
wedlug wspomnianego tu statutu synodalnego jednego z po-
przednik6w arcybiskupa Jakéba Swinki interdykt spadal na cala
diecezj¢ biskupa uwigzionego. Fakt ten nie przesadza istotnego
brzmienia statutu; w tym razie chodzilo o diecezj¢ krakowska,
obejmujaca wéwczas naogdl tylko ziemie, podlegle Leszkowi
Czarnemu, aczkolwiek bynajmniej cale pafstwo jego.

Za przypisaniem wspomnianego statutu synodowi wrocie-
ryskicmu z ir. 1258 przemawiaja takze pozostale trzy dekrety,
przekazane w rekopisach razem z nim, réwniez bez podania
miejsca i roku synodu i imienia arcybiskupa, a z pewmnoScia ra-
zem z nim wydane. Trzy dekrety te odpowiadaja bardzo wy-
padkom roku 1258, natomiast trudno powiaza¢ je z synodem
Teczyckim arcyb. Pelkii z r. 1257. Pierwszy z nich (drugi tej gru-
py) rozporzadza, aby w razie $mierci biskupa, kapitula w ciagu
oémiu dni od chwili powziecia wiadomo$ci, doniosta o tem
wszystkim biskupom calej prowincji koScielnej: ,Statuimus
etiam, ut episcopo defulncto, praepositus, decanus et ca-
pitulum eiusdem ecclesiae et saltem, qui praeséentes fuerint, de-
nuntient haec, sub poena officiorum suworum, omnibus episco-
pis et (sic) provilncialibus infra octo dies a tempore
iscidntiae, ut exequine personae defunctae et divina officia, quae
pro defunctis fiunt tam a praelatis quam a subditis decenter et
solempiter celebrentur‘‘8%). Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby
arcybiskup Pelka na synodzie roku 1257 wydal ten przepis
w oczekiwaniu wlasnej $mierci. Z sufraganéw jego nie umart
zaden w tym roku ani w obu poprzednich. Natomiast szczegdl-
nie aktualny bylby dekret powyiszy jak ioba pozostale w r.
1258, w ktérym umart sam arcybiskup Petka (5.IV). Nadto
w tenorze dekretu tego, mimo ze utrzymany jest w brzmieniu
ogélnem, uderza, 7ze ani slowem nie wspomniano o obowiazku
uwiadomienia 0 zgonie biskupa przedewszystkiem metropolity.
Dotyczacy passus powinien raczej brzmiel: ,archiepiscopo et
omlnibus episcopis provincialibus... denuntient \ub ,archiepi-
scopo et omnibus episcopis et praelatis provincialibus... denun-

80) Hube. o. c., str. 9—10.
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tient‘‘. Jest to niewatpliwie wcale charakterystyczne drobne nie-
dopatrzenie redaktora dekretu, ktéry, takie odnosi si¢ wrazenie,
zredagowal dekret ten w obliczu niedawnej $mierci samego
arcybiskupa, majac przed oczyma konkretny wypadek uwiado-
mienia biskupéw -i opatéw calej prowincji koScielnej o z go-
nie ich metropolity. Réwniez pewna charakterystycznaoso-
bliwo$¢ zawiera w swej redakcji nastepny dekret, przepisujacy,
aby spuscizn¢ po zmarlym biskupie kapitula jego wzigla w tro-
skliwa opieke ,usque ad electionem sui successoris.
Tak mozna bylto pisaé¢ tylko majac na mysli elekta stolicy metro-
politalnej, ktéry wyjatkowo, na pbdstawie indultu soboru late-
ranefiskiego z r. 1215, moca samego zgodnego wyniku wyboru
iz chwilg elekcji u nas mégl obejmowaé swa diecezje w za-
rzad, podczas gdy elekci na zwykle stolice biskupie wymagali
wpierw swego potwierdzenia przez metropolite. Ostatni dekret,
potepiajacy pretensje Swieckich do ius spolii po zmarlym bisku-
pie, nie zawiera w swej stylizacji nic osobliwego 8!). Lecz w obu
poprzednich wyczuwa sie reke nowego elekta gnieznienskiego
Janusza i nawigzanie do wypadkéw roku 1258, na ktory wska-
zuje réwniez blizsze rozpatrzenie statutu krétszego ,,Crescente
quofttidie*.

Przypisujac krétszy statut ,,Crescente quottidie* (A) wraz
z trzema innemi dekretami synodowi wrocieryskiemu z r. 1258,
nalezy jeszcze rozpatrzeé¢ podobny szerszy statut (B) zaczynajacy
si¢ réwniez od tych sléw, podany w rekopisach wraz z czterema
innemi dekretami$?). Poza wspdlnym wstepem oba statuty, do-
tyczace wypadkéw pojmania biskupa i innych duchownych wy-

81) Mimo ugody z r. 1210 i zakazu Inocentego z r. 1211 (Kod.
dypl. Wielkopol, nr. 68, 70) ksiazeta roscicili wiec nadal pretensje
do spadku po zmariym biskupie. W tym razie, po $mierci arcyb. Pelki,
wchodzitby w rachube nie tyle Boleslaw Pobozny, ile ksiaze kujawski
i leczycki Kazimierz i mazowiecki Ziemowit, w ktérych dzielnicach lezaty
réwniez zamki i posiadloéci arcybiskupie, a Petka umarf w keczycy. Te-
go rodzaju naduzycia obje¢te byly niezawodnie skarga arcyb. Pefki w r.
1234 na ograbienie débr arcybiskupstwa po $mierci jego poprzednika
Wincentego, wskutek czego Petka prosil Stolice Apostolska, aby na czas
wakansu metropolji poruczono ktéremu z sufraganéw piecz¢ nad dobrami
arcybiskupiemi (Pta$nik, Analecta Vaticana, nr. 36).

82) Hube, o. ¢, str. 10—13; Kod. dypl. Wielkopol nr.361



168 Ks. Jozef Nowacki

kazuja w szczegélowych postanowieniach i w stylizacji tak znacz-
ne réznice, ze nie moga uchodzié za rozmaite wersje jednej usta-
wy, lecz za dekrety odrebne, uchwalone na rozmaitych syno-
dach. Jedna z giéwnych réznic ich tkwi w karze interdyktu, prze-
widzianego na wypadek uwiezienia biskupa. Wedtug statutu dru-
giego (B) interdykt pada ipso facto nacala prowincje koScielna,
gdy statut pierwszy ogranicza go tylko do dzielnicy winowajcy,
nie obejmuje wigc nawet calej diecezji. Statut szerszy podano
w rekopisach za dzieto arcybiskupa Pelki; stad laczono go z je-
go synodem leczyckim roku 1257, a razacy zwrot o konstytucji
pézniejszego legata Filipa, biskupa z Fermo (1279), uwazano za
pdzniejsza interpolacje. Dopiero prof. Abraham, odrzucajac moz-
liwoé¢ takiej interpolacji i opierajac sie na innych szczego6lach,
nie odpowiadajacych juz stosunkom z czaséw Pelki, podal sta-
tut ten za dzieto arcybiskupa Jakéba Swinki i synodu prowin-
cjonalnego z r. 1287, wydany z okazji sporéw biskupa wroctaw-
skiego Tomasza II z ksieciem wroclawskim Henrykiem 1V 83);
natomiast arcybiskupowi Pelce i synodowi leczyckiemu z r.
1257 przypisal statut krétszy, ktéry odnie§liSmy do synodu ro-
ku 1258. Otéz fakt, ze statut B podano w re¢kopisach za dzieto
arcyb. Pelki8%), nasuwa przypuszczenie, ze pierwotny trzon je-
go istotnie pochodzit od niego, a dopiero przez Jakéba Swinke,
jak nieraz bywalo ze statutami synodalnemi, zmieniony i w no-
we] postaci ogloszony zostal. Jaka byla tre§é pierwotnego statu-
tu Pelki, trudno dzi§ rozstrzygnal. To zdaje si¢ byé pewne, Ze
zawieral przepis o cessatio a divinis w calej prowincji koScielnej
na wypadek uwigzienia biskupa. Za tem przemawialby inny,
trzeci dekret, tego samego przedmiotu dotyczacy ,Quod si...
episcopum capi contigerit*‘, zawarty w statucie ,De his autem*‘
(C), przestanym w r. 1381 przez arcybiskupa Janusza Suche-
gowilka kapitule wrociawskiej na podstawie 6wczesnego gniez-

8) Abraham, Studja krytyczne, str. 50—53. — Wchodzito tu

w gre takze niedawne uwiezienie biskupa krakowskiego Pawla z Przeman-
kowa przez ksiecia Leszka Czarnego (ibid.).

84) Na podstawie statutu arcybiskupa Janislawa z r. 1326, przypisu-
jacego autorstwo statutu szerszego ,,Crescente quottidie’ wyltacznie arcy-
biskupowi Jakébowi Swince, prof. Abraham nie laczy tej wersji statutu
zupelnie z osoba arcyb. Pelki (ibid 1. c., zwlaszcza tez str. 50-—51
i przyp. 1).
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niefiskiego egzemplarza statutéw prowincjonalnych 85). Dekret
»Quod si..* zgadza si¢ w postanowieniach swych co do interdyktu
w razie uwigzienia biskupa ze statutem szerszym ,Crescente
quottidie’ (B), w innych razach zawiera postanowienia tam
nieznane. Co do formy, nie jest to wlasciwie ustawa w calej roz-
ciaglo$ci tekstu swego, lecz tylko jej skrécenie. Najciekawsze,
ze podano statut ten za dzielo arcybiskupéw Petki i Jakéba
Swinki. Zestawienie obu statutéw B i C wykazuje zgodno$é
ich tylko co do interdyktu w razie pojmania biskupa; kara ta
rozciaga si¢ na cala prowincje kos$cielna. Nie wchodzac w dalsze
szczeglly rozbioru obu statutéw przypisujemy przynajmniej to
postanowienie synodowi lgeczyckiemu arcybiskupa Pelki z r.
1257. Co do dalszych dekretéw statutu B., np. rozporzadzenia
o nauczycielach polskich w szkolach parafjalnych, przypisywa-
nego zwykle Jakébowi Swince, nalezy wspomnieé, ze juz na
synodzie powyzszym moglo doj§é¢ do energicznej reakcji prze-
ciwko zbytniej ekspansji zywiolu niemieckiego w TPolsce, zwla-
szcza na Slasku, gdy udzial, a moze réwniez interes Zywiolu
niemieckiego w zamachu na biskupa Tomasza 1 jest niewat-
pliwy.

Sprawa sankcyj kanonicznych na wypadek uwigzienia bisku-
pa i innych duchownych zajely si¢ wiec w polowie XIII wie-
ku, w zwiazku ze sprawa biskupa wroclawskiego Tomasza I,
dwa bezposérednio po sobie nastepujace synody, teczycki arcybi-
skupa Pelki r. 1257, i wrocieryski za elekta Janusza w r. 1258,
zostawiajac osobne w tej mierze postanowienia. Wobec niezwy-
klej wagi owych zaj§é §laskich, dotad niestyszanych w KoSciele
polskim, fakt ten nie budzi zadnego podejrzenia. Uzupelnienie
wzglednie zmiana postanowiefi synodu leczyckiego Pelki przez
nastepne zgromadzenie we Wrocieryzu i zastapienie ich nowemi
mogla mie¢ swa przyczyne w toku wypadkéw, tak niezwykle
waznych, chociaz $rodki, zastosowane woéwczas, niezupelnie od-
powiadaly temu, co w ustawach synodalnych postanowiono na
wypadek podobnych zajé¢ w przyszitoSci. Arcybiskup Petka rzu-
cil na synodzie czy zjezdzie leczyckim z r. 1256 na ksiecia lignic-
kiego Bolestawa uroczysta ekskomunike, oglaszana w calym kra-

8) Kod. dypl. Wielkopol. nr. 1787; Abraham, Studja kry-
tyczne, str. 46 nn.
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ju, nadto interdykt ma cala diecezje wroctawska 86). Tym sposo-
bem uprzedzil wiec polecenie papieskie z 13 grudnia t. r. prze-
widujace oprécz ekskomuniki tylko kare inferdyktu na dzielnice
ksiecia i na miejsce kazdorazowego pobytu jego 7). W rok poz-
niej, na synodzie lg¢czyckim z 14 pazdziernika 1257 r., rozcig-
gniecie interdyktu wobec dalszego oporu ksiecia na cala polska
prowincje koScielna nie moglo wydawac sie rzecza wskazana,
poniewaz biskup, coprawda za ceng¢ wielkiego okupu i znacz-
nych ustepstw, byl juz na wolnej stopie. Lecz wobec ksigcia,
odrzucajacego uparcie wszelka my$l o zadosyéuczynieniu KoS$cio-
fowi i naprawieniu krzywdy wyrzadzonej biskupowi, Kosci6l
byl w tej chwili bezsilny, gdy nawet ogloszenie krucjaty teraz
juz nie moglo rokowaé zadnego powodzenia. Tym stanem rzeczy
tlumaczy sie ostry dekret synodu tego, chcacy grozba interdyktu
generalnego na calym wobszarze metropolji polskiej w przyszto-
§ci zapobiec podobnym wypadkom lub w danym razie, gdyby
si¢ powtérzyly, wystapi¢ natychmiat z silniejsza bronia w reku
anizeli w r. 1256. Takze w innych krajach stosowano naonczas
w podobnych wypadkach taki interdykt generalny, np. w r.
1257 potwierdzona zostala przez papieza Aleksandra IV podobna
ustawa na proébe arcybiskupa w Lund i jego sufraganéw, prze-
widujaca na wypadek pojmania biskupa z woli kréla lub ktore-
go z moznowladcéw interdykt w catem krélestwie Danji$8).
Lecz tymczasem mijal nowy rok, nie przyniéstszy w dalszym to-
ku zatargu zadnej zasadniczej zmiany, a skutki interdyktu w calej
diecezji wroclawskiej obowiazujacego zaciazyly przedewszyst-
kiem na sprawie samego biskupa i jego stronnikéw. Stad na sy-
nodzie wrocieryskim 1258 r. w my$l bulli papieskiej z 13 grud-
nia 1256 ograniczono interdykt do dzielnicy ksigcia lignickiego
i zarazem w nowym statucie zmieniono uchwale roku poprzed-
niego, przewidujgc takze na przyszlo§¢ w razach podobnych
tylko interdykt partykularny, w dzielnicy winowajcy; natomiast
w calej diecezji miano zaprzestaé dzwonienia. Uroczysta eksko-
munika zdaje sie réwniez tylko w diecezji odnosnej miala byé

8) Theiner, Monum. Pol. Vat. t. I, nr. 136.

87y Dlugosz, Hist, t. I, str. 357 (Roczn. wielkp. nie ma tej
wersji).

8) Potthast, Regesta Pont. Rom. t. II, nr. 17019.
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oglaszana. Tem samem moégl i biskup Tomasz odtad swobod-
nie podja¢ swa dzialalno§¢ pasterska przynajmniej w czedci
swej diecezji.

Zwolanie i wodbycie synodu prowincjonalnego za elekta
gnieznieniskiego Janusza, by¢ moze w oczekiwaniu przezen wcze-
snego powrotu poselstwa z kurji rzymskiej z potwierdzeniem
wyboru i paljuszem, jest w kazdym razie, niezaleznie od tego,
czy elekt osobiScie obradom przewodniczyl lub nie, wielce cha-
rakterystyczne dla ruchliwego prawnika, kanclerza i wkoficu
metropolity, za ktérego rzadéw zycie synodalne Ko§ciola polskie-
go bilo tetnem Zywszem anizeli kiedykolwiek u mas w wiekach
§rednich. Wliczajac synod wrocieryski otrzymujemy w ciagu
okolo trzynastoletniego pontyfikatu arcybiskupa Janusza szes¢
synodéw prowincjonalnych przezen odbytych oprécz dalszych
dwéch, ktérym przewodniczyli legaci papiescy. Poniekad charak-
terystyczne dla niego jest zwolywanie synodéw nie do siedzib
katedr biskupich lub wielkich kolegjat, lecz do miejscowosci
nieznacznych jak Wrocieryza 1258, Kamienia w Wielufiskiem
1265, Dankowa 1267 czy Paj¢czna 1269 r., a polozonych mniej-
wiecej w réwnym dystansie od poszczegdlnych stolic biskupich
z wyjatkiem Wrocieryza, szczegélnie dogodnego dla pralatéw
krakowskich i $§laskich.

Uzupelniajac synodem wrocieryskim z 14/15 do 17 wrze-
§nia 1258 r. szereg znanych dotychczas synodéw prowincjonal-
nych metropolji polskiej stwierdzamy zarazem, ze przynajmniej
w polowie XIII wieku Ko$ciél polski zblizal si¢ w tym wzgledzie
tak bardzo do normy ustalonej przez Imocentego III na soborze
lateranefiskim 1215 r., w mys§l kt6rej odbywaé sie mialy synody
prowincjonalne co rok, zanim u nas juz synod kaliski 1406 r.,
a w calym KoSciele sobory z pierwszej polowy XV stulecia, pi-
zanski, konstancjefiski i bazylejski, mie przyjely zasady odbywa-
nia ich co trzy lata.

Dalsze badania moze uzupelnia jeszcze dotychczasowy wy-
kaz naszych synodéw S$redniowiecznych, o ktérych stusznie pi-
sal Helcel®) w przedmowie swego wydania statutéw syno-

89) Ustawodawstwo KoSciola polskiego, Starod. Prawa Pol. Pomn.,
Warszawa 1856, t. I, str. 342.
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dalnych prowincji gnieznienskiej: ,fatwo wnie§é, iz i synodéw
daleko wigcej w. Polsce bylo nad liczbe tych, ktérych §lady tu
podaliSmy, i ustaw synodalnych nieréwnie wiecej niz te, kté-
rych pomniki dotad nam sa wiadome*.

Poznan. Ks. Jozef Nowacki.

SUMMARIUM

JANUSSIUS, ARCHIEPISCOPUS GNESNENSIS EIUSQUE SYNODUS
PROVINCIALIS ANNI 1258.

Praemisso huic rei nuper adinvento diplomate electi Janussii anni
1258 (Collect. Theol. 1932, p. 355—369) hac in dissertatione primum
tractatur de gestis eius usque ad eius promotionem ad sedem metropolita-
nam Gnesnensem, deinde de eius electione et confirmatione, tum de ipsis
initiis eius regiminis in archiepiscopatu Gnesnensi. Data occasione inseritur
hic res de observata in ecclesia Polonica saeculi XI{I consuetudine exer-
cendi iuris praelaturae ab .electo Sedi Apostolicae immediate subdito iam
ante obtentam sui confirmationem, quod fiebat ex indulto concilii Latera-
nensis anni 1215 (c. XXVI), donec posterioribus constitutionibus praxis
illa abrogata est. Uberius elucubratur etiam quaestio constitutionis papae
Alexandri IV, notae praecipue e casu electi Janussii, qua constitutione
cavebatur, ut quilibet electus sedis Summo Pontifici immediate subditae
ad obtinendam sui confirmationem personaliter curiam Romanam accederet.

Altera in parte dissertationis res est de synodo provinciali tempore
Janussii, adhuc tantum Gnesnensis electi, mense Septembri anno 1258
apud Wrocieryz in palatinatu Sandomiriensi celebrata. Cui synodo auctor
quaedam anonyma statuta tribuit (Hube, Antiquissimae constitutiones sy-
nodales provinciae Gnesnensis, p. 8—10), quorum primum, dictum bre-
vius statutum ,,Crescente quottidie‘’, contra captivatores episcoporum alia-
rumque personarum ecclesiasticarum tum editum est pendentibus gravissi-
mis controversiis inter Thomam I, episcopum Wratislaviensem, et ducem
Silesiae Boleslaum II. Denique variis argumentis illustratur praxis ante-
tridentina in Regno Poloniae observata in casibus celebrandi synodum
provincialem vel etiam generalem totius Regni vacante sede metropolitana
et primatiali.



