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ARCYBISKUP GNIEŹNIEŃSKI J A N U S Z  
I N I E Z N A N Y  S Y N O D  P R O W I N C J O ­

N A L N Y  R O K U  1258.

i.

ARCYBISKUP JANUSZ (1258— 1272).

1. Jego przeszłość kościelna i polityczna.

Dyplom wrocieryski arcybiskupa-elekta gnieźnieńskiego Ja­
nusza i innych prałatów  Kościoła polskiego z 17 września 1258 r., 
k tóry w związku z niniejszą rozpraw ą osobno już opublikow a­
liśmy i bliżej rozpatrzyliśm y*), posiada szczególne znaczenie dla 
dziejów m etropolji gnieźnieńskiej w wymienionym roku.

W szystkie ow e wypadki i spraw y, które w pewnem oparciu 
o wspom niany dokum ent pragniem y tu rozpatrzyć, łączą się 
ściśle z osobą nowego elekta gnieźnieńskiego Janusza.

W obec niezupełnie jeszcze ustalonej chronologji początków 
jego pontyfikatu dyplom ów stanow i niezwykle cenny przyczy­
nek, rzucający sporo now ego św iatła na przekazy innych źródeł 
współczesnych i późniejszych i pozw alający rozsądzić nasuw ające 
się sprzeczności, a chronologję ustalić ostatecznie.

*) Por. pracę autora p. t. „N ieznany dokum ent elekta gn ieźn ieńsk iego  
Janusza z r. 1258“ , C ollect. T h eo lo g . XIII,  r. 1932, z. 4, str. 3 5 5 — 369. 
Rzecz ta stanow i z nin iejszą rozpraw ą jedną całość, a ty lko w  druku p o ­
dzielona została na dw ie  osob ne prace. Tam że należy popraw ić  
E r r a t a :  str. 359 i 361 , przyp. 6 i 10 ma być M onum . H is t. D ioec. 
W  lad. t. XIV·, a nie t. VI w zg lęd n ie  XVI; nadto w  streszczeniu łacińskiem  
na str. 369 należy czytać W rociris ien sem  zam iast W rocim iriensem .



Nie poprzestając na tych z natury  rzeczy suchych docieka­
niach chronologicznych bierzem y następnie kolejno pod uw agę 
przeszłość arcybiskupa Janusza, jego karjerę kościelną i po li­
tyczną, następnie szczegółowy przebieg jego wyniesienia na s to ­
licę arcybiskupią i początki jego  rządów, od  chwili jego kano­
nicznej elekcji aż do nadania mu w raz z paljuszem  pełni w ładzy 
m etropolitalnej. W łaśnie bowiem w niniejszym  wypadku zagad­
nienia powyższe budzą szczególne zaciekawienie z kilku w zglę­
dów natury  prawno-kościelinej i politycznej.

W  oparciu o  szersze tło  historyczne i prawo-kościelne s ta ­
ramy się zarazem wyjść w pracy niniejszej daleko poza zakres 
zainteresow ania jedynej nowszej m onografji arcybiskupa Janu­
sza, zawartej w księdza Korytkowskiego żywotach „Arcybisku­
pów gnieźnieńskich“ 1).

C hronologja śmierci arcybiskupa Pełki, a elekcji i po ­
czątków rządów  jego następcy pozostaw ała dotychczas mimo 
badań ks. Korytkowskiego w niejednem  jeszcze pod znakiem 
zap y tan ia2). Zapiski bowiem średniowiecznych roczników, kro­
nik i katalogów  arcybiskupów  nie przekazały nam w tej kw estji 
relacyj zgodnych; znaczy to uszczerbek przy stosunkow o tak 
szczupłym m aterjale dyplom owym  z ow ego czasu, jaki nam 
przechowano. Dotychczas najstarsza wzmianka dokum entów o 
nowym arcybiskupie Januszu pochodziła dopiero z dnia 3 sier­
pnia 1260 r . s), a pierw sze znane nam dokum enty jego dopiero 
z synodu prow incjonalnego w Sieradzu z 17 września 1262 
ro k u 1). Tem większej wagi nabiera więc o  pełne cztery lata 
wcześniejszy dyplom  jego w rocieryski, który w ystaw ił Janusz, 
będąc jeszcze tylko gnieźnieńskim  elektem.

Ś m i e r ć  zasłużonego poprzednika jego, a r c y b i s k u p a  
P e ł k i ,  zanotow ały dwa roczniki średniowieczne, krakow ski5)

T  T. I, str. 413— 438.
2) I b i d., str. 407  n., 413 nn.
3) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l .  nr. 388.
4) P e r  ł b a c h ,  Pom m erell. Urkdb. nr. 103; K o d .  d y p l .  W i e l k o ­

p o l .  nr. 402; por. U  l a n o  w s k i ,  Dokum . kuj. i m az., str. 200 , nr. 28 — 
dokum ent o  dwa dni późniejszy , w ystaw ion y  w idoczn ie już po ukończeniu  
obrad synodu (por. niżej rozdz. o  syn od zie).

5) M o n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. II,  str. 839:
1258. D u x P re m is l P o lo n ie  M aioris ob iit.



i miechowski 6), w widocznej wzajem nej zależności, dopiero pod 
rokiem  1259. D ata ta  m ogłaby wydawać się w iarogodną w o­
bec stosunkow o tak późnych, gdyż o dwa względnie trzy lata 
późniejszych pierwszych śladów  pontyfikatu jego następcy w raa- 
terjale dyplomowym. N adto i katalog pierwszy arcybiskupów, 
naogół nieźle poinform ow any już o  arcybiskupach XIII s tu le­
cia, staw ia posunięcie Janusza na stolicę gnieźnieńską dopiero 
pod r. 1260 7). Z goła mylną datę zgonu arcybiskupa Pełki, 
m ianowicie rok 1251, podaje katalog drugi arcybiskupów 8), 
którego głów ny trzon skom plikow ano czy przepisano dopiero 
w początkach XVI wieku za prym asa Jana Łaskiego, źródło o 
bardzo mętnych, błędnych danych chronologicznych, chociaż po- 
zatem w treści dość popraw ne i naw et ciekawe. N iestety  na 
nim o p arł w żywotach innych arcybiskupów sw ą chronologję 
B użeńsk i9) i inni późniejsi. W  św ietle dokum entu wrociery- 
skiego daty powyższe są oczywiście mylne. N atom iast wiano- 
godnem i okazują się zgodne relacje innych źródeł, w edług  k tó ­
rych arcybiskup Pełka um arł już w r. 1258. D atę powyższą 
przekazały nam Rocznik w ielkopo lsk i10) i Krotnika w ielkopol­

1259. F  u l e  o archep iscopus G n eznensis o b iit, J o h a n n e s  s u c ­
c e d i t .  D u x B o leslau s P o lo n o ru m  accepit Joh elem , filiam  
re g is  H ungarie.

Jak okazuje się  z  zestaw ien ia  tych kilku zapisków , chrono logja  R ocz­
nika krakow skiego jest w  tern m iejscu  w o g ó le  o  jeden rok przesunięta. 
P rzem ysł I um arł bow iem  już 4 czerw ca 1257 r. ( K r o n i k a  W i e l k o - , ,  
p o l s k a ,  M onum . Pol. H ist. t. II, str. 579; por. B a l z e r ,  G en ealogja  
P iastów , K raków 1895, str. 2 3 0 ). Slub brata je g o  B olesław a P ob ożn ego  
z Jolantą odb ył się już w  r. 1256, a w  r. 1258 sp row adzono jąl z  dw oru  
krakow skiego do W ielkop olsk i ( B a l z e r ,  o . c. str. 2 33).

6) I b i d . ,  str. 8 8 2 : „ 1259 . F u l  с o arch iepisco  p u s G n eznensis o b iit.
J a  n u s  i  u s  s u c c e d i t “  (jak w  Roczn. krak.). — W idocznie stąd  w zią ł 
błędną datę tę V ö l k e r ,  K irchengeschichte P olens, B erlin-L eipzig 1930, 
str. 37.

■>) I b i d . ,  t. III,  str. 393.
8) I b i d ., str. 406.
°) Por. słuszne uw agi w yd aw cy K saw erego L i s k e g o  ( i b i d . ,  str. 

402— 4 0 5 ).
10) I b i d . ,  t. III,  str. 3 2 — 33: „ Item  eodem  anno (1 2 5 8 ) N o n i s  

A p r i l i s  dom in us F ulco , qu i P elk a  p ro p r io  nom ine vocabatur, arch iepi- 
scopu s G n eznensis , in L a n c i  c i a  d iem  v ite  sue c lausit ex trem um . V ir  
bonus in m oribu s e t h o n este  v ite , sub cuius reg im in e  to ta  ecclesia  P o lo ­
nica tr iu m p h a v it“ .



s k a 11), Rocznik S ędziw oja12), R. kapitu ły  krakow skiej13) i R. 
lu b iń sk i14), nadto katalog pierw szy arcybiskupów 15), wreszcie 
niezależnie od nich także D ługoszow e „Ż yw oty“ 16) i „D zieje“ 17).

W  zestaw ieniu z datą dokum entu w rocieryskiego zyskuje 
także na w iarogodności podana przez kilka źródeł d a t a  d z i e n ­
n a  śmierci arcybiskupa Pełki. W e W spom inkach gnieźnieńskich 
zapisano ją pod dniem 6 k w ie tn ia18), natom iast w Roczniku 
w ielkopolsk im 19), Kalendarzu krakow skim 20), katalogu p ierw ­
szym 21) i obu dziełach D łu g o sza22) pod dniem 5 kwietnia. 
Dacie ostatniej, tak zgodnie potw ierdzanej przez kilka źródeł, 
należy się pierw szeństw o. Jako miejscowość zgonu podaje kil­
ka przekazów zgodnie wieś arcybiskupią pod Łęczycą t. j. rezy­
dencję arcybiskupów  Kościół czyli Tum.

Jeżeli weźmie się pod uw agę tak skąpe nieraz przekazy 
źródłow e, gdy chodzi o chronologję ininych biskupów  ówcze­

n ) I b i d . ,  t. II, str. 582: „E odem , vero  anno  (1 2 5 8 ) F alco archie-
p isco p u s G n ezn en sis , qui P elka  nom en p ro p r iu m  habu it, in L a n c i c i a
d iem  suum  clausit ex trem um . V ir in m o rib u s co m p o situ s , lite ra tu s e t  h o ­
n este  v ite , sub cuius reg im in e  ecclesia  P o lon ica  in om nibus fe lic ite r  tr iu m ­
ph a b a t“ .

12) I b i d . ,  str. 878: „ 1258 . F alco  arch iep isco p u s o b iit“ .
13) I b i d . ,  str. 806: „ 1 258 . F ulko archie p isco  pus G n eznensis o b iitx‘.
u ) I b i d . ,  t. V, str. 872.
15) I b i d . ,  t. III,  str. 393: „F ulko... m ortu u s e st a tque sep u ltu s  in  

ecclesia G n eznensi anno D om in i M C C  quin quagesim o oc tavo , q u i n t a  
d i e  A p r i l i  s “ .

16) D ł u g o s z ,  O p. t. I, str. 352 п.: „A nno D om in i m illes im o  d u ­
cen tesim o qu inquagesim o o c ta vo , q u i n t a  di e  A p r i l i s ,  in curia sua 
archie p isco  p a li ap u d  L a n c i c i e n s e m  ecclesiam , p o s t  m e n s e m  e x  
q u o  t a n g u e r a  t, m o ritu r“ .

1?) T e n ż e ,  H ist. t. II, str. 367  pod r. 1258: „Q u i n t a  di e  A p r i ­
l i s  L a n c i e  i  a e  F ulco G n esnensis archie p isco  p u s v ir g ran daevu s , l i­
tera tu s e t  re lig io n e  p len u s, cum annis qu a tu or e t v ig in ti in se lla  m e lro -  
p o litica  se d isse t, p o s t  m e n s e m  e x  q u o  l  a n  g  u e  r  a t ,  m o r itu r“ .

18) M o n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. III,  str. 4 5 : „ Item  eodem  anno F ulco, 
archie p isco  pus G n eznensis o b iit 6  d ie  m en sis  A p r ilis“ . Zapisek ten znalazł 
się w  roczniku tym na m iejscu niew łaściw em , gdyż  po zapisku z r. 1333  
o koronacji K azim ierza W ielk iego .

19) L. c.
20) M o n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. VI, str. 650: „5 A p rilis . Fulco G n ez­

nensis archie p isco  pus o b iit“ .
21) L. c.
22) L. c.



snych i naw et późniejszych, zadziwia w tym razie ścisłość da­
nych powyżej przytoczonych. Szczególnie należy tu wyróżnić 
oba przekazy Długosza, który w omawianych tu zagadnieniach, 
jak nieraz już w tylu innych, okazał się szczególnie dobrze 
poinform owanym. On jedyny podał nam, widocznie na podsta­
wie dobrych źródeł, które m iał jeszcze pod ręką, dwa dalsze 
dotyczące szczegóły, skądinąd nam nieznane, nienotow ane na­
w et w współczesnym Roczniku w ielkopolskim , m ianowicie w ia ­
domość o  całomiesięcznej chorobie arcybiskupa P e łk i23), która 
poprzedziła jego zgon w' dniu 5 kwietnia, a pow tóre d a t ę  
W y b o r u  jego następcy J a n u s z a ,  t. j. dzień 20 m a j a  1258 
r . 24). W  zestawieniu z datą śmierci arcybiskupa Pełki (5 kw iet­
nia) a datą w ystaw ienia dokum entu wrocieryskiego (17 w rze­
śnia), w którym Janusz jako w ybrany m etropolita w ystępuje 
już na czele swych sufraganów , powyższa D ługoszow a data 
jego elekcji w ydaje się nie tylko możliwą, lecz i ze wszech 
m iar w iarogodną.

B yłoby rzeczą bardzo ciekawą i dla krytycznej analizy dzieł 
D ługosza nader ważną móc stw ierdzić, skąd zaczerpnął on po ­
wyższe szczegóły o obu arcybiskupach z połow y XIII wieku, 
niewym ienione w żadnych innych źródłach z wieków  średnich, 
nie wyjmując naw et w spółczesnego owym wypadkom Rocznika 
w ielkopolskiego czyli w łaściw ie Rocznika kapituły poznańskiej 
i opartej na nim  Kroniki w ielkopolskiej. W  odpow iedzi nasuw a 
się przedewszystkiem  same Gniezno, jaki zaginiony dziś śred­
niowieczny katalog arcybiskupów, z którego skorzystał D ługosz 
także w innych razach. Jest rzeczą zrozumiałą, że o jak iekol­
wiek dane o arcybiskupach gnieźnieńskich zwrócił się p rzede­
wszystkiem  do samej stolicy m etropolitalnej, k tórej kapituły 
członkiem był zresztą przez dłuższe lata. Otóż w  połow ie XV

2S) L. c.
24) D  ł  u  g  o  s  z  ,  Vita'e (O p. t. 1), str. 353 : „  V  i  c  e  s  i  m  a s M a i i

p e r  cap itu lares Q n esnenses c e l e b r a t a  ap u d  O nesnensem  ecclesiam  
e c l e c t i o n e  ]  a n  u s s i  u s,  p ra ep o situ s  G nesnensis, na tione P o lo n u s, 
g en ere  n o b ilis  d e  dom o e t fam ilia  G rzim a lita ru m , v ir tu te  a tque  d o ctrin a  
orn a tu s, c o n c o r d i t e r  e l e c t u s  e s t “ . — T e n ż e ,  H ist. P o l., t. II, 
str. 367  : „Ad substituendum  autem alterum  archiepiscopum  dum capitu­
lares d i e  v i c e s i m a  M a i i  i n d i c t a  convenissent, J a n u s s i u m ,  
praepositum  O nesnensem , genere Polonum  et nobilem , c o n c o r d i b u s  
v o t i s  e l i g u n t  in pastorem “ .



stulecia przechowywano w Gnieźnie taki katalog, dziś nam nie­
znany. Otaczano go tak wielkiem poważaniem, że w edług da­
nych jego rozsądzano w sądzie konsystorskim  w iarogodność dat 
i autentyczność dokum entów arcybiskupich. W  r. 1440 oficjał 
i kantor gnieźnieński Jan z B rzostkow a w ysłał celem stw ie r­
dzenia autentyczności pew nego aktu inw estytury na probostw o 
w Chlewie pod Kaliszem komisję do katedry, polecając jej, aby 
w ynotow ała urzędow o datę śmierci arcybiskupa D obrogosta N o­
w odw orskiego (um. 14 września 1401) z p s a ł t e r z a ,  u m i e ­
s z c z o n e g o  w' c h ó r z e  k a t e d r y  p o  s t r o n i e  p r a w e j 25). 
W psałterzu  tym znajdował się więc n i e z n a n y  k a t a l o g  
a r c y b i s k u p ó w  g n i e ź n i e ń s k i c h ,  zawierający zapewne 
nietylko daty ich zgonów, lecz i inne dane z ich pontyfikatów . 
Jak daleko sięgał wstecz, niestety  niewiadomo. W raz z p sa łte ­
rzem przepadł również ów katalog bez śladu, a z nim z pew no­
ścią cenne średniowieczne zapiski gnieźnieńskie o  arcybiskupach, 
może oficjalny katalog kościoła gnieźnieńskiego.

Pom ijając narazie bliższe rozpatrzenie spraw y wyboru Ja­
nusza i innych szczegółów, związanych z jego wyniesieniem  na 
stolicę gnieźnieńską, przystąpim y w pierw  do zbadania jego kar- 
jery kościelnej i politycznej aż do elekcji.

W spółczesny, tak dobrze poinform owany o sprawach swej 
dzielnicy Rocznik wielkopolski, przekazał nam wiadomość, że 
Janusz był poprzednio p r o b o s z c z e m  k a p i t u l n y m  w G nie­
ź n ie 26). To samo stw ierdza Kronika w ielkopo lska27) oraz D łu­
gosz, zarówno w swych „D ziejach“ jak „Żyw otach“ , korzysta­
jący w tym razie, jak wskazano powyżej, z źródeł odrębnych28). 
Zadziwia, że katalog pierw szy arcybiskupów nie podaje teg o  
szczegółu zupełnie. N atom iast katalog drugi, oparty  niezaw od­

25) A r c h i w u m  k o n s y s t .  w  G n i e ź n i e ,  Acta caus. A 21, k. 96.
2(i) M o n .  P o l .  H i s t . ,  t. III,  str. 33: „Item  eo d em  anno (1 2 5 8 )  

G n eznenses canonici conven erun t in ecclesia  m etro  p o lit  ana, invocata  S p ir i­
tus Sancti gracia , e leg eru n t d e  com m uni vo lu n ta te  dom inum  Janussium , 
p r e  p o s i t u m  in archi.episcopum  G n ezn en sem “ .

27) I b i d . ,  t. II, str. 582: „ E o d em  quoqu e anno (1 2 5 8 )  e lectu s fu it  
Janussius, p r e  p o s i t u s  G n eznensis, d e  com m uni vo lu n ta te  e ligen tiu m  
in archiepiscopum . ecclesiae p re d ic ta e “ .

2S) P о r. w y ż e  j.

C ollectanea T heologica  — Przegląd  T eo log iczny  — 1933, 7



nie na źródłach starszych, chociaż tak błędny w chronologji, p rze­
kazał nam wiadomość, jakoby Janusz wybrany został arcybisku­
pem z d z i e k a n a  kapituły gnieźnieńsk ie j29). Tę samą w ersję 
podaw ał również nieznany dziś bliżej uniejow ski katalog arcy­
biskupów, z którego wiadom ość ta  przedostała się do również 
nieznanej już dziś h istorji arcybiskupów gnieźnieńskich O r o t -  
k o w s k i e g o  z XVII wieku, skąd przejął ją B u ż e ń s k i 30). 
Także już D a m a 1 e w i с z 31), N i e s i e с к i 32), i R z e p n i c -  
k i 33) podali tylko wersję drugą. Ks. K o r y t  k o  w s  k i  odrzucił 
ją i oświadczył się słusznie za p ie rw szą31). Lecz i d ruga w ersja 
niezupełnie pozbawiona jest wszelkiego pierw iastka praw dopo­
dobieństw a. Sprawę wyjaśniają nam ostatecznie dokum enty 
w spółczesne w tym sensie, że Janusz był zapewne przez kilka­
naście la t dziekanem kapituły gnieźnieńskiej, a proboszczem do­
piero trzy  lata przed swym wyborem na arcybiskupa.

Jako d z i e k a n  g n i e ź n i e ń s k i  występuje Janusz, jeżeli 
pom iniemy niedatowany przywilej księcia Przem ysła I dla kla­
sztoru  cystersów  w Ł ek n ie35), tylko na dwóch dokumentach 
d la  bożogrobców  z szpitala gnieźnieńskiego św. Jana, na przy­
w ileju księcia Przem ysła z r. 12 4 3 36) i na drugim  arcy­
biskupa Pełki z 5 kw ietnia 1255 ro k u 37). Uderza, że we 
wszystkich tych trzech razach nazwano go Janem, a nie Janu­
szem. Jednakże w śród znanych nam ówczesnych członków 
kapitu ły  nie spotykam y żadnego innego o tych imionach, nadto 
nie wydaje się praw dopodobne, aby Janusz wchodząc w skład 
jej otrzym ał natychm iast jej pierw szą godność t. j. prepozyturę 
i już po kilku latach posunął się na arcybiskupstw o. W reszcie

29) M o  n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. Ш , str. 406: „Joannes II, e x  d e ­
c a n o  G n e s n e n s i  arch iep iscopu s, om nium  consensu e le c tu s“ .

80) Ż yw oty arcybiskupów  gneźnieńskich , W ilno I860 , t. 1, str. 116.—
Ο katalogu uniejow skim  i „Ż yw otach“ G rotk ow sk iego  por. M o n u m .
P o l .  H i s t . ,  t. III, str. 3 7 9 — 380.

31) Series archiepiscoporum  G nesnensium , W arszaw a 1649, str. 146.
S2) H erbarz P olski, w yd . Bobrow icza, Lipsk 1842, t. IX, str. 25.
33) V itae praesulum  P olon iae , Poznań 1761, t. I, str. 59.
Sł) Arcybiskupi, t. I, str. 414.
35) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 239.
36) I b i d . ,  nr. 238.
37) I b i d . ,  nr. 327.



i arcybiskupa Janusza nazwano w niektórych źródłach Jan em 38). 
Te w zględy ułatw iają nam utożsam ienie dziekana Jana lat 1243 
do 1255 z późniejszym proboszczem i arcybiskupem Januszem. 
P r o b o s z c z e m  k a p i t u l n y m  został Janusz po dniu 5 kw iet­
nia 1255 roku. M iejsce to zajm ował od r. 1250 aż do sw ego 
w yniesienia ina biskupstw o poznańskie m istrz B ogufał z Czer- 
le jn a 39). W ybór jego nastąp ił w edług D ługosza copraw da już 
10 czerwca 1254 r., lecz spraw a potw ierdzenia jego, podobnie 
jak jego  poprzednika P iotra, przeciągnęła się przez dłuższy czas, 
zdaje się wskutek rezerwacji papieskiej i trudności ze strony  
legata O p izo n a40). Tern tłumaczy się, że B ogufał przyjął sakrę 
dopiero  21 lutego 1255 r., z rąk arcybiskupa Pełki w klasztorze 
lądzk im 44). W  myśl obowiązującego p ra w a 42) zawakowały jego 
beneficja z chwilą jego prom ocji na stolicę poznańską, a więc 
najwcześniej z chwilą konfirmacji, jeżeli nie dopiero z chwilą 
sakry; nastąpiło  to  zapewne więc dopiero w początkach 1255 r. 
Jeżeli Janusz jeszcze 5 kw ietnia t. r. w ystępow ał jako dziekan 
gnieźnieński, należałoby stąd wnioskować, że prepozyturę po ­
wierzono mu dopiero na następnej kapitule generalnej św. W oj­
ciecha, a więc tuż po 23 kwietnia. W  związku z tern nastąp iły  
oczywiście dalsze przesunięcia na urzędach (dignitates, persona­
tus) kapitulnych, które mimo dość skąpe dane z lat tych jeszcze 
są widoczne. Dziekanem został po Januszu Falęta, w spom niany 
pod r. 1262, późniejszy elekt poznańsk i43) ;  archidiakona Teofila 
z r. 125344) zastąpił niebawem nowy archidiakon W alenty, w y­
stępujący 3 lipca 1256 r. jako pełnom ocnik arcybiskupi w kurji 
rzymskiej 45).

P repozyturę, pierw szą godność w kapitule gnieźnieńskiej,

38) D ł u g o s z ,  Vitae (O p. t. I), str. 353; M o  n u m .  P o l .  H i s t . ,  
t. Il l ,  str. 406 ( K a t a l o g  drugi arcybiskupów ).

39) K o d .  d y p l .  W i e l  k o  p o l . ,  nr. 283, 285. — Por. ks. К o- 
r y t k o w s k i ,  Prałaci, t. I, str. 27 W stępu  i str. 54.

40) V itae, str. 493 n.
41) R o c z n i k  w i e l k o p o l s k i ,  M onum . P ol. H ist., t. III,  str. 23.
42) H i n s с h i u s, System  des katholischen K irchenrechts, Berlin  

1879, t. III,  str. 295 n.
43) K o d .  d y p l .  W i e 1 к o p o 1., nr. 405; ks. K o r y t k o w e  ki .

o . c., t. I, str. 31; D ł u g o s z ,  V itae, str. 495.
44) K r o n .  w i e l k o p o l s k a ,  M onum . Pol. H ist., t. II, str. 570.
45) P t a ś n i k ,  Analecta Vaticana, t. I, nr. 80.



dzierżył Janusz przez trzy lata, aż do sw ego wyboru na arcy­
biskupa. W  m aterjale dyplomowym wspom niano go w tej god­
ności tylko na dwóch dokumentach z r. 1257. W  dniu 2 marca 
t. r. uczestniczył wraz z książętami Kazimierzem kujawskim i Z ie­
m owitem  mazowieckim i w ielu dostojnikam i świeckimi i du­
chownymi w Korczynie w uroczystym akcie potw ierdzenia fun­
dacji i uposażenia pierw szego w Polsce klasztoru klarysek 
w Zawichoście przez księcia B olesław a W styd liw ego46). Z koń­
cem następnego m iesiąca, w dniu 24 kwietnia, z okazji więc 
uroczystości św. W ojciecha i kapituły generalnej, widzimy Ja­
nusza w Gnieźnie. Uzyskał on wtenczas od księcia B olesław a 
Pobożnego zatw ierdzenie swej darow izny dla kościoła gnieźnień­
skiego, mianowicie wsi „B iskow “, wcielonej zczasem w skład 
m ajątku Śnieciska, oraz pew ne przyw ileje im m unitetow e; wieś 
tę  nabył Janusz poprzednio od księcia za sześćdziesiąt grzywien 
sreb ra  i przekazał ją swej katedrze, z wykluczeniem wszystkich 
krewnych i spadkobierców  sw o ich 47).

Jeżeli w źródłach współczesnych poza temi dwom a razami 
nie spotyka się już więcej Janusza w charakterze prepozyta 
gnieźnieńskiego, fakt ten nie tłumaczy się bynajmniej tylko ską­
pym zasobem przechowanych dyplom ów  kapitulnych z tego 
czasu. Przyczyna tego leży w czem innem. Oprócz godności dzie­
kana w zględnie proboszcza kapitulnego dzierżył Janusz przez 
szereg lat przed swem wyniesieniem  na arcybiskupstw o także 
wysoki urząd polityczny, k a n c l e r s t w o  w dzielnicy kujawsko- 
łęczycko-sieradzkiej księcia Kazimierza Konradowica. Pisząc go 
kanclerzem pomijano w dokumentach zazwyczaj jego godności 
kościelne, a tylko na wspom nianym  przywileju B olesław a W styd­
liw ego z 2 marca 1257 r. dla klarysek zawichoskich podano 
obok jego urzędu politycznego także jego urząd kościelny. Lecz 
powyższa wiadomość o  kanclerstw ie Janusza naprow adza nas na 
dalsze szczegóły, pozwalające uzupełnić dotychczasowy obraz 
jego kar jery  kościelnej i politycznej, a przedewszystkiem  także 
w yśw ietlić jej początki.

Podobnie jak współczesny mu biskup kujawski W olim ir,

46) C o d .  d  i p 1. P o l . ,  t. 1, nr.  46,  III nr.  34.
4?) K o d .  d y p l .  W i e l k o  p o i . ,  nr. 354.



jego poprzednik w urzędzie kanclerza K azim ierzow egoi8), rów ­
nież Janusz rozpoczął: swoją karjerę na dworze i w kancelarji 
w ielkiego arcybiskupa Pełki. Najdawniejszy ślad jego  w prze­
chowanych dokumentach znajdujemy pod r. 1229 w ziemi San­
dom ierskiej, gdzie osiadły był także ród Tarnaw ów , do którego  
tradycja zalicza arcybiskupa Janusza. Może to on by ł wówczas 
kapelanem  biskupim  w Kielcach — lecz pewności w tern n iem a— 
i należał do bliższego otoczenia biskupa krakowskiego Iwona czy 
raczej ówczesnego kantora gnieźnieńskiego i w iślickiego Pełki, 
k tóry  s ta ł w szczególnie bliskich stosunkach z biskupem  Iwo- 
nem, sądząc z nadania majątków, jakie od niego uzyskał w doży­
w o c iu 50). W  trzy lata później, z chwilą wyboru Pełki na arcy­
biskupa gnieźnieńskiego, Janusz przenosi się na  dw ór jego i p ia­
stuje przez l a t  d w a d z i e ś c i a ,  od r. 1232 do 1252, urząd 
k a n c l e r z a  a r c y b i s k u p i e g o ,  urząd wysoki i odpow ie­
dzialny, jeżeli uw zględni się ówczesną pozycję kościelną, praw - 
no-państw ow ą i polityczną m etropolity  Polski oraz niezw ykle 
rozleg ły  obszar dawnej archidiecezji gnieźnieńskiej i ow e prze- 
iczne i różnorodne spraw y, wchodzące naonczas w zakres dzia­

4S) W  o 1 ' m i r należał w  r. 1235 ( i b i d . ,  nr. 176) w raz z Iwonem  
d o  grona nadw ornych kapelanów , zarazem  w ięc  notarjuszy kancelarji ar­
cybiskupa Pełki. W  dniu 9 lipca 1239 r. był W olim ir, naonczas już pro­
boszcz kruszw icki ( C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. II,  nr. 21; Ks. F i j a ł e k, 
U sta len ie  chronologji bisk. w ło c ł., str. 16), zarazem archidiakonem  rudzkim  
i uczestn iczy ł z Januszem u boku sw eg o  arcybiskupa w  kolokw jum , odbytem  
w  Przedborzu m iędzy B olesław em  W styd liw ym  a Konradem i je g o  synem  
Z iem ow item  ( K o d .  d y p l .  W  i e 1 к o  p o 1. nr. 2 21). M oże stąd datują  
bliższe stosunki W olim ira z księciem  m azow ieckim . W olim ir by ł następ ­
nie od  r. 1241 począw szy przez d łu g ie  lata, aż do sw eg o  w yb oru  na 
biskupa w ło c ła w sk ieg o  w  r. 1252, kanclerzem  najp ierw  księcia Konrada, 
potem  je g o  syna Kazimierza ( K o c h a n o w s k i ,  Kod. maz. nr. 416: 
poprzednik W olim ira kanclerz Jan w spom niany jest ostatni raz 19 stycznia
1241 r., i b i d . ,  nr. 410. — M a u r e r ,  U rzędn icy  kancelaryjni książąt 
i kró lów  polskich , j. w . III, str. 8, 16— 17). D okum ent z 23 kw ietnia
1238, podający już W olim ira w  roli kanclerza K onradow ego, razi; także 
św iad k ow ie  sędzia D ob iesław  i podsędek W it są w  tych urzędach m oż­
liw i d op iero  o d  r. 1247 ( K o d .  m a z .  nr. 374; U l a n o w s k i ,  Dokum . 
kuj. i maz. str. 3 74 , nr. 1).

4a) J a n o t a ,  Zbiór d yp lom atów  klasztoru m ogilsk iego . Kraków
1867, nr. 9.

50) T  h e i n e r, Vet. M onum . P o l., t. I, nr. 135; ks. K o r y t k o w -  
s к i, A rcybiskupi, t. I, str. 364.



łalności arcybiskupów i ich kancelarji i dworu. Po raz pierwszy 
zjawia się Janusz w tym charakterze w dniu 12 kwietnia (ponie­
działek wielkanocny) 1232 r. pod Łowiczem, na przywileju 
księcia mazowieckiego Konrada dla komesa W ierzbięty z rodu 
G ryfitów  względnie jego fundacji, klasztoru benedyktynek w Sta- 
niątkach 51). Na przywileju tym łowickim wspom niany jest rów ­
nież, i to  na czele świadków „dom inus archiepisoopus“ , lecz 
imienia jego nie podano. N iew ątpliw ie chodzi tu o now ego 
elekta gnieźnieńskiego Pełkę, który w ybrany w początkach roku 
1232, krótko przed 18 maja t. r. uzyskał swe potw ierdzenie pa­
p ie sk ie 52), a praw dopodobnie tuż przed uroczystością św. P iotra 
i Paw ła t. r. przyjął w  Łęczycy sakrę b isk u p ią53). Oprócz po­
wyższego dyplomu wspom inają Janusza jako kanclerza arcyb. 
Pełki jeszcze dokum enty z lat 1235, 1237, 1239, 1250 i 1252* 
Z nich odnoszą się cztery do m ajątku O strow ite.

Już w  początkach sw ego urzędow ania na dworze arcy­
biskupa Pełki um iał Janusz zaskarbić sobie w zględy księcia

51) P  i  e  k  o  s  i  ń  s  k  i  ,  Kod. dypl. M ałop ol., t. II, nr. 402; c  h  a  ­
n o w s k i ,  Kod. maz. nr. 321: „D om in u s arch iep iscopu s, Lasotha, M i­
r o  n e g ,  c a n c e l l a r i u s  a r c h i e p i s c o p i  J a n u s ,  F a lib ogo  (s.)  ca­
m erarius...“ — Ks. U m i ń s k i ,  (A rcybiskup W incenty, str. 27) łączy  
słow a  „cancellarius arch iepiscopi“ z im ieniem  poprzedniem  i na tej 
pod staw ie przyjm uje, że chodzi tu o M irona czyli M ironka, syna arcy­
biskupa W incen tego , poprzednika Pełki. M niem anie to jest m ylne. P o ­
niew aż żaden kanclerz arcybiskupi teg o  im ienia nie jest znany, należy  
ow e słow a  niezaw odnie łączyć z Januszem , jak to uczynił także K ocha­
now ski (1. c .) , g d y  Janusz odtąd  istotn ie  je st  kanclerzem arcybiskupim . 
N atom iast M i r o n i  e g  był bratankiem stryjecznym  arcybiskupa P ełk i, 
wspom nianym  jeszcze w  r. 1239 ( K o d .  d y p l .  w i e l k o p o l . ,  nr. 2 2 1 ). 
O becność M ironiega na przyw ileju  łow ick im  dow odzi, jak i obecność  
kanclerza Janusza, że chodzi tu już o  n o w eg o  arcybiskupa Pełkę. — K o ­
c h a n o w s k i  (1. c.) podał przyw ilej p ow yższy  n iesłuszn ie za fa lsy fik a t, 
idąc w  tem  za zdaniem  U 1 a n o w  s к i e g  o  (O  założeniu i uposażeniu  
klasztoru benedyktynek w  Staniątkach, R. H ist.-F il. Ak. Um ., t. X X VIII, 
Kraków 1891, str. 15 пп .), w ed łu g  k tórego podstaw ą aktu n in iejszego  
m iałby być jednakże pew ien nieznany dziś autentyk, w ystaw iony  przez, 
kanclerza arcybiskupiego Janusza. — P i e k o s i ń s k i  (1. c.) o g ło s ił  d o ­
kum ent bez zastrzeżeń, autentyczności je g o  broni także M a l e c z y ń s k i ,  
Studja nad dyplom am i i kancelarją O donica i L askonogiego, L wów  
1928, str. 68 n.

;’2) T h e i n e r, M onum . P o l., 1. c. ; K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,
nr. 135; por. K o r y t k o w s k i ,  A rcybiskupi, t. I, str. 364.

53 ) Por. n i ż e j .



W ielkopolski W ładysław a Odonica i otrzym ał od niego w darze 
wieś książęcych dziesiętników i naroczników  O strow ite pod 
Trzemesznem na pełną własność. G dy niebaw em  w yłoniły się 
zatargi z klasztorem  trzemeszeńskim na tle  przywileju rybo- 
łóstw a Janusz uzyskał od księcia W ładysław a 23 stycznia 1235 
roku w Nakle, w obecności także księcia pom orskiego Św ięto­
pełka i arcybiskupa Pełki, korzystny dla siebie wyrok 54). W  dwa 
lata później, 15 stycznia 1237 r. w Gnieźnie, znów w obecności 
arcybiskupa, w ystaw ił mu książę przywilej (now y?) na O stro ­
wite, pozwalając mu dowolnie zadysponować w testam encie m a­
jątkiem pow yższym 55). W  r. 1239, 9 lipca, uczestniczył Janusz 
wraz z arcybiskupem  swym w kolokwjum w Przedborzu nad 
Pilicą, odbytem  m iędzy Bolesław em  W stydliwym  i m atką jego 
księżną Grzym isław ą z jednej, a księciem mazowieckim Konra­
dem i jego synem Ziem owitem  z drugiej strony. Na zjeździe tym 
arcybiskup Pełka darow ał opactwu sulejowskiemu swą posiad­
łość rodow ą Kępinę pod Rozprzą, którą drogą zamiany nabył 
od sw ego brata stryjecznego P iotra i syna jego M ironiega. 
Książę potw ierdził darowiznę powyższą, a dotyczący przywilej 
w ystaw ił, jak świadczy form uła datacji, kanclerz arcybiskupi 
Jan u sz56). Z następnych lat dziesięciu nie doszedł nas żaden 
przekaz źródłow y o  Januszu. D opiero z rokiem 1250 spotykam y 
go znów i to w związku ze spraw ą O strow itego. Na kolokwjum, 
odbytem  w  Szymanowicach m iędzy księciem Przemysłem  z jed ­
nej a arcybiskupem  Pełką i biskupem  poznańskim Bogufałem  U 
z drugiej strony, kanclerz Janusz darow ał posiadłość swą O stro ­
wite na wieczne czasy arcybiskupstw u gnieźnieńskiemu i uzyskał 
od księcia potw ierdzenie tej c e s ji57). W  dotyczącym dyplom ie 
Janusz nazwany jest także s c h o l a s t y k i e m  ł ę c z y c k i m .  
Jest to jedyna wiadom ość o jego przynależeniu do kapituły

54) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 176 — tu w spom niano o  n ie­
znanym  w cześn iejszym  akcie darow izny. Ze w zg lęd u  na następny doku­
m ent, który om aw iam y w  tekście, nasuw ają się w ątp liw ości co do auten­
tyczności aktu n in iejszego; M a l e c z y ń s k i  (o . c. str. 66 nn., 1 1 3 , 1 5 1 ,  
233) w ątp liw ości tych nie podnosi i przyjm uje akt za autentyczny (por. 
tam że dalszą literaturę).

55) К p d. d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 200; por. M a l e c z y ń s k i ,
1. c. i str. 235 n.

■r,e) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 221.
,T) I b i d . ,  nr. 288 (dokum ent nie opatrzony datą dzienną).



prastarej kolegjaty Najśw. M arji Panny w Łęczycy. Fakt ten 
nie przeczy bynajmniej poprzedniem u spostrzeżeniu naszemu, 
że Janusz był wówczas praw dopodobnie także dziekanem gnieź­
nieńskim. Niezawodnie wszedł on do kapituły m etropolitalnej 
już w początkach rządów arcybiskupa P ełk i; a oprócz swej 
prebendy gnieźnieńskiej dzierżył scholasterję łęczycką aż do 
sw ego wyboru na arcybiskupa. Kumulacja beneficjów była w ów ­
czas także w Polsce rzeczą przyjętą; w pływ ow y i tak zasłużony 
dla naszego ustaw odaw stw a synodalnego legat Jakób, archidia­
kon leodyjski, późniejszy papież Urban IV, nie zdołał je j zupeł­
nie wykorzenić mimo dane mu przez Inocentego IV szczególne 
w tym względzie pełnom ocnictw a58). Zresztą i Stolica Apo­
sto lska szafow ała wówczas dość hojnie dyspensami od zakazu 
kumulacji. Następca Janusza na scholasterji łęczyckiej Przyby- 
sław  zjawia się dopiero w r. 1263; jak wynika z udzielonej mu 
pewnej dyspensy papieskiej otrzym ał to beneficjum dopiero nie­
dawno 59).

O statnim  z dokum entów tej grupy, związanych z osobą 
kanclerza arcybiskupiego Janusza, jest dyplom gnieźnieński księ­
cia Przemyśla I z 20 stycznia 1252 r.

Książę daruje w nim arcybiskupstw u dwa m ajątki, które 
nabył poprzednio drogą zamiany od komesa O siem bora z Mie- 
rucina, mianowicie P iotrow o i O strow ite, graniczące z dru- 
gierr. O strow item , darowanem  katedrze gnieźnieńskiej przez 
Janusza. W  przywileju tym figuruje kanclerz Janusz wraz
z arcybiskupem  Pełką i innymi w rzędzie św iadków 60).
Częsta ta  łączność osoby Janusza ze spraw ą O strow itego 
uderza. Z zestawienia dotyczących dyplom ów  odnosi się w ra­
żenie, jakoby spraw a tego kompleksu m ajątkow ego, którego 
jedną dziedzinę Janusz sam podarow ał Kościołowi gnieźnieńskie­
mu, była mu szczególnie droga i jakoby przedewszystkiem  od

58) P t a ś n i k, Analecta Vaticana, nr. 63.
M) I b i d ., nr. 92. Z aktu dyspensy  tej nie wynika bynajm niej, jako­

by P rzybysław  otrzym ał scholasterję łęczycką już za czasów  legacji 
archid. leo d y jsk ieg o  Jakóba w  P o lsce  a rządów  Inocentego IV czyli 
w  latach 1247 i następnych. Papież Urban IV w spom ina ty lko , że p o d ­
czas sw ej legacji ud zie lił jem u d yspensy  a defectu  natalium , by m ógł 
w o g ó le  objąć jakie beneficjum , a tu rozciąga dyspensę także na sch o­
lasterję łęczycką, którą P rzybysław  uzyskał już po udzieleniu mu ow ej 
dyspensy.

co) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 299.



niego wychodziły wszelkie dalsze zabiegi m etropolji o zaokrągle­
nie tam tejszego stanu posiadania swego. Lecz i późniejszy arcy­
biskup Janusz dążył również do zcalenia tej posiadłości Kościoła 
sw ego i m ógł poszczycić się dobrym  wynikiem swych starań. 
W zam ian za dawne włości arcybiskupstw a Świeprawice i Swier- 
czewo nabył on w r. 1263 od komesa W incentego syna A le­
ksandra i synów jego dalszy dział O s tro w iteg o 61). C harakte­
rystyczny to  rys postaci kanclerza Janusza i arcybiskupa tegoż 
imienia, zrozum iały w całej pełni, jeżeli już skądinąd wiadomo, 
że chodzi tu o jedną i tę samą osobę.

W spom niany powyżej dokum ent księcia Przem yśla I z 20 
stycznia 1252 r. przedstaw ia nam po raz ostatni Janusza jeszcze 
w charakterze kanclerza arcybiskupiego. N iedługo potem obej­
muje on wysoki urząd państwowo-polityczny jako nadw orny 
k a n c l e r z  k s i ę c i a  K a z i m i e r z a  K o n r a d  o w i c  a, pana 
dzielnicy kujawskiej, łęczyckiej i sieradzkiej. N astąpiło to 
w związku z powołaniem  dotychczasowego kanclerza W olim ira 
na stolicę biskupią we W łocławku, opróżnioną w dniu 8 czy 17 
sierpnia t. r. przez śmierć biskupa M ichała (ok. 12 1 5— 12 5 2) 62). 
Na dw ór księcia Kazimierza przeniósł się Janusz zapewne jeszcze 
pod koniec r. 1252. Temu zdaw ałby się przeczyć dokum ent 
o cały rok  wcześniejszy, z 9 w rześnia 1251 r., w edług którego 
już wtenczas Janusz byłby kanclerzem książęcym 63). Lecz dyplom 
jest przynajm niej pod tą d a tą 64) n iew iarogodny; praw dopodob­
nie jest on falsyfikatem , sporządzanym  przez cystersów  su lejow ­
skich krótko przed r. 1291 w  trakcie ich przewlekłych sporów

61 ) I b i d . ,  nr. 414.

r’2) R o c z n i k  w i e l k o p o l s k i ,  M onum . P ol. H ist., t. III, str. 19; 
ks. F i j a 1 e k, U sta len ie  chron o logji b iskupów  w łocław skich  (odb. 
z Przew odnika nauk. i liter .), K raków 1894, str. 15— 16.

63) C o d .  d i p I. P o l . ,  t. I, nr.  37.

64) T ekst dokum entu podano (I. c.) z oryginału . Data brzm i: „actum  
et datum in C how alu ( — K ow ale!) anno D om ini M .CC. quinquagesim o  
prim o, in d ie beati G orgon ii m artyris“ . Z m ylen ie daty w yd aje  się  zu p e ł­
nie n iepraw dop odob ne; przynajm niej niem a podstaw' przyjąć to. Rzecz  
inna, czy podrabiając dokum ent na podstaw ie autentyku nie zm ieniono  
z rozm ysłem  daty, by przedstaw iając g o  wr toku procesu w  r. 1291 (por. 
w  tekście) m óc w ytoczyć przeciw ko stronie drugiej dawmość ziem ską lat 
przeszło trzydziestu  i trzech.



z rycerstw em  z rodu Zadorów  o wieś Ł ęcznę65). Świadkowie 
dokum entu są na odnośnych urzędach możliwi dopiero z koń­
cem r. 1257 i w  latach n astęp n y ch 60). Ze względu zwłaszcza 
na osobę wojewody Sieciecha, tudzież kanclerza Janusza na-

6δ) I b i d., nr. 75. Dokum ent ten p o w o łu je  się w yraźnie na daw ­
n ie jszy  przyw ilej, przed łożony przez opata su le jo w sk ieg o , i g łó w n ie  na 
je g o  p od staw ie książę W ładysław  Łokietek zaw yrokow ał na korzyść cy ­
stersów  (N o s... ex certis p riv ileg iis ipsius abbatis agnoscentes...). W ed łu g  
K ę t r z y ń s k i e g o  (Studja nad dokum entam i XII w ieku, K raków, Ak. 
Urn., 1891, str. 104) jest fa lsyfikatem  także przyw ilej Konrada m azo­
w ieck ieg o  z 23 października 1242 r. ( C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. I, nr. 3 1 ), 
transum ow any 28 m aja 1279 przez księcia Leszka C zarnego ( i b i d . ,  
nr. 61 ). Jest rzeczą znam ienną, że i ten dokum ent dotyczy m. i. w si 
Łęczny. F alsyfikat ten staw ia w ięc o ty le  również dokum ent z r. 1251 
w  św ie tle  niekorzystnem . — Por. też w yżej o dokum encie rów nież w  spra­
w ie  Ł ęczny z r. 1238.

66) S zereg  św iadków  dokum entu je st  następujący: w ojew od a  łęczycki 
Sieciech, kanclerz książęcy Janusz, P ancław  kasztelan łęczycki, Budzisław  
sędzia, W itek skarbnik i T om asz pod sto li łęczyccy. Sieciech, łow czy  z r. 
1248 ( U l a n o w s k i ,  Dokum . kuj. i m az., str. 295 , nr. 11 — fa lsy fikat  
oparty na autentyku), był jeszcze 19. VIII.  1254 ty lko łęczyckim  koniu­
szym  ( C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. II, nr. 6 3 ), a palatynat łęczycki objął on  
dop iero po B oguszy M ieczsław icu, który dzierżył g o  jeszcze 16. IX. 1257  
r. (W  ö 1 к y , Urkdb. Culm nr. 51) i być m oże krótko potem  g o  z łoży ł 
z pow odu starości; dokum enty z obu lat następnych m ienią zm arłego Bo- 
guszę w o jew o d ą  łęczyckim  (por. tekst dyplom u w rocirysk iego  i U l a ­
n o w s k i ,  о. c., str. 197, nr. 23, 24 ). Jako w^ojew^oda łęczycki zjaw ia się  
Sieciech dop iero 10.XI. 1257 na fa lsy fik acie  byszew skim  ( i b i d . ,  str. 
192, nr. 19), a jako w ojew od a  łęczycki syna K azim ierzow ego Leszka 
w  latach 1260 i 1261 ( K o d .  d y p l .  M a ł o  p o l . ,  t. II, str. 114, nr. 459; 
C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. I, nr. 49) i sieradzki od  1264 dp 12'79 ( { b i d . ,  
t. I, nr. 61 , II, nr. 87, 98, 103). P ancław  był jeszcze 1254 r. kasztela­
nem spicym irskim , łęczyckim  był 1248 i 1254 Urban, dop iero w ięc  po 
r. 1254 m ógł P ancław  postąpić na kasztelanję łęczycką ( i b i d . ,  t. II, 
nr.  63;  U l a n o w s k i ,  о. c., str. 295 , nr. 11). Trzej ostatn i śwdadkowie 
w ystępują zw łaszcza na dyplom ach księcia Kazimierza z lat 1255— 1260. 
W it nie m ó g ł być skarbnikiem łęczyckim  w  r. 1251, gdyż 1248 i 1252 r. 
był nim F lorjan ( U l a n o w s k i ,  о. c., str. 184, nr. 12; C o d .  d i p l .  
P o l . ,  t. II, nr. 52 — FI. by ł 1254 f 1264  kasztelanem  rozpierskim , 
( i b i d . ,  nr. 63, 8 7 );  w reszcie  sędzią nadw ornym  łęczyckim  był 1254 r. 
M ścign iew  ( i b i d . ,  nr. 6 3 ) , a B udzisław  zjaw ia się dop iero o d  r. 1255  
( i b i d . ,  nr.  64,  69;  U l a n o w s k i ,  о. c., str. 192, nr. 19), jeżeli pom i­
niem y podejrzany dokum ent lądzki z r. 1251, zatw ierdzający znany fa lsy ­
fikat z r. 1150 ( C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. I, nr. 36; por. K ę t r z y ń s k i ,  
Studja nad dokum entam i XII w ieku, str. 86 ).



leżałoby ew entualny autentyczny wzór tego  falsyfikatu odnieść 
do końca 1257 lub początków 1258 roku, do czasu przed w y­
borem  Janusza na arcybiskupa (20.V) 6T).

Lecz na powyższym niew iarogodnym  dokumencie, w ym ie­
niającym kanclerza książęcego Janusza już pod r. 1251, u siło ­
wano oprzeć i tem uzasadnić tezę, jakoby „am bitny kanclerz“ 
W olim ir jeszcze przed swym wyborem na biskupa w łocław skie­
go poróżnił się ze swym księciem i w skutek tych niechęci i n ie ­
porozum ień usunął się czy został usunięty z k anc le rstw a68). 
Przypuszczenie to okazuje się więc mieuzasadnionem. Zresztą 
nasuw ałoby się zgóry zasadnicze zastrzeżenie także z innych 
względów. Znając ingerencję ówczesnych m onarchów naszych 
do rzekom o zupełnie swobodnych kanonicznych wyborów b i­
skupich 69) należy pow ątpiew ać o tem, by ambitny kanclerz, 
poróżniw szy się istotnie z gw ałtow nym  i despotycznym księ­
ciem Kazimierzem do tego stopnia, że m usiał złożyć urząd kan­
clerza, został przez kapitułę wybrany na biskupa i czy m ógłby 
w brew  jego woli utrzymać się przy biskupstw ie. O jakim kol­
wiek zatargu z okazji elekcji w łocław skiej roku 1252 nic nie 
wiadomo. N atom iast w edług D ługosza W olim ir został po tw ier­
dzony przez Stolicę Apostolską „prom oventibus illum literis 
tam ducis Kazimiri quam capitu laribus“ 70) ; przekaz to o tyle 
charakterystyczny i na wskroś w iarogodny, że w łaśnie za ponty­
fikatu Inocentego IV kurja rzymska dopuszczała się dalekiej 
ingerencji przy obsadzaniu zwykłych biskupstw  z wyraźną ten ­
dencją okrojenia kompetencyj m etropolitów , do których praw nie 
należało potw ierdzania i wyświęcania biskupów  swej p ro w in ­
c j i71). W reszcie inne dokum enty stw ierdzają ponad wszelką 
w ątpliw ość, że W olim ir dzierżył urząd kanclerski jeszcze w r. 
1252. W  tym charakterze wymienia go także, pom inięty przez 
autorkę owej tezy — widocznie z przeoczenia — dokument b i­

,!7) Por. U  1 a n o  w  s к i, о. c., str. 192, nr. 19.
°8) K a r w a s i ń s k a ,  P olityczna rola biskupa W olim ira (Ateneum  

Kapł. 1928, z. 140, str. 446, przyp. 2).
C9) Por. zatarg o b iskupstw o poznańskie w  r. 1265 i ingerencję ks. 

B olesław a P obożnego  ( K r o n i k a  W i e l k o p o l . ,  M onum . P ol. H ist., 
t. II, str. 5 9 0 );  por. też Ks. U m i ń s k i ,  A rcybiskup W incenty, str. 4 nn.

70) D ł u g o s z ,  Vitae (O p. t. I), str. 526 n.
71) A 1 d i n g  e r, D ie N eubesetzung der deutschen Bistüm er unter 

P apst Innocenz IV. 1243— 1254, Lipsk 1900.



skupa w łocław skiego M ichała z 5 października 1251 r. d la po­
w stającego wówczas nowego opactw a cystersów’ w B yszew ie72). 
Dyplom ten zasługuje zupełnie na w iarę. K ryterja w ew nętrzne 
nie nasuw ają żadnych w ątpliw ości czy zastrzeżeń, owszem prze­
m awiają na korzyść jego, a kryterja zewnętrzne — stw ierdzam y 
to na podstaw ie autopsji dokum entu — świadczą bezw zględ­
nie o jego autentyczności. Świadkowie odnoszą się do „datum “ 
jego, stąd  i pod tym względem  niema żadnych niejasności. 
W reszcie jeszcze w dniu 25 m aja 1252 czyli w dwa i pó ł m ie­
siąca przed zgonem biskupa M ichała jest W olim ir jeszcze kanc­
lerzem książęcym, jak świadczy znany dokument Kazimierza 
w spraw ie D obrow szczyzny73). Świadków aktu tego podano 
najw yraźniej w związku z roboracją przywileju, przytłoczeniem  
pieczęci, a więc „datum “ . Przeto niepodobna odnieść ich do cza­
su akcji praw nej, która nastąp iła  jeszcze za życia biskupa p ru ­
skiego C hrystjana czyli przed r. 1245. N adto kilku z św iadków  
odpow iada przedewszystkiem  dacie 125274), a dokum ent pow y­
żej przywiedziony z 5.X. 1251 przem awia na korzyść naszej in­
terpretacji.

Urząd kanclerza dzielnicy księcia Kazimierza Konradowica 
zawakował więc dopiero około września 1252 r. z chwilą w y ­
niesienia W olim ira na stolicę w łocław ską. Następca jego Janusz 
przeniósł się zatem na dw ór księcia zapewne jeszcze z końcem 
roku 1252 lub w  początkach- następnego. P ierw sza wzmianka 
o nim w dokumentach pochodzi jednakże dopiero z 19 w rze­
śnia ir. 1254; podano ją w przyw ileju Kazimierza dla biskupa 
W olim ira i jego katedry, zawierającym  potw ierdzenie zapisu 
testam entarnego kasztelana w łocław skiego Z d zisław a75). Z koń­
cem grudnia t. r. i jeszcze w  roku następnym  uczestniczył kanc­
lerz Janusz w układach inwrocławskich z K rzyżakam i76). D w u­

72) C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. I, nr. 38; oryg in ał przechow uje się  
w  Państw . Archiwum  w  Poznaniu: kl. K oronow o A, nr. 2.

73) I b i d . ,  nr.  39;  K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 304.
7ft) Szczególn ie  Ew rard i A d o lf  zjaw iają  się częściej w  otoczeniu  księ­

cia K azim ierza ty lko w  latach 1249— 1252 ( C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. I, 
nr. 38, 39, II, 44 [Curardus zam iast E w rardus], 46, 52; U l a n o w s k i ,  
Dokum . kuj. i m az., str. 184, nr. 12).

75) C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. II, nr.  63.
7C) W  ö 1 к y, Urkdb. Culm nr. 36; P e r 1 b а с h, P om m erell, Urkdb. 

nr. 303; U l a n o w s k i ,  Dokum . kuj. i m az., str. 189, nr. 15.



krotnie wreszcie zjawia się Janusz w tym charakterze jeszcze 
w r. 1257. Na przywileju fundacyjnym  B olesław a W stydliw e­
go dla klarysek zawichoskich z 2 marca 1257 r. wymieniono go 
obok księcia Kazimierza, przydając mu obok ty tułu  kancler­
skiego także jego godność kościelną prepozyta gnieźnień­
sk ieg o 77). O statn i raz zjawia się Janusz jako kanclerz książę­
cy na przywileju jego dla klasztoru byszew skiego z 10 listo ­
pada 1257 r . ;  dokum ent jest w obecnej postaci falsyfikatem  
z XIV wieku, lecz niezawodnie polega na autentyku, który roz­
szerzono, interpolując obszerny passus im m unitetow y78).

W ybór odpowiedniej osobistości na tak ważny, odpow ie­
dzialny i obok godności wojewody najwyższy urząd państwowo- 
polityczny m ogło, nieraz przedstaw ić niejedne trudności, zw ła­
szcza ze w zględu na doniosłe zadania polityki zewnętrznej, któ­
rej właściwym kierownikiem była zazwyczaj osoba samego kan­
clerza. Zarów no polityczne aspiracje księcia mazowieckiego Kon­
rada i syna jego Kazimierza jak i położenie rozległych dzielnic 
ich w ym agały szczególnie zdolnego i zręcznego dyplom aty na 
stanow isku kanclerza, zwłaszcza w zawiłych zagadnieniach ich 
stosunków  z książętami polskiego Pomorza lub z Krzyżakami. 
Rzutkich praw ników  i dyplom atów  m ogła dostarczyć księciu 
może i kapitu ła w łocław ska czy kruszwicka. Jest rzeczą znamien­
ną, że Konrad M azowiecki w ybrał sobie w r. 1241 swego kan­
clerza z dw oru i szkoły w ielkiego arcybiskupa Pełki, W olim i­
ra, którego niepospolite zdolności polityczne uw ydatniły  się 
rów nież tak bardzo w  ciągu rządów  jego biskupich na stolicy 
w łocław sk ie j79). Po śmierci Konrada książę Kazimierz p rzejął 
ojcowskiego kanclerza, wkońcu w yniósł go na biskupstw o, a n a ­
stępcę u p rosił sobie znów z dworu arcybiskupa Pełki, tym ra ­
zem jego kanclerza Janusza. Z arcybiskupem  Pełką pozostaw ali 
książęta Konrad i Kazimierz, jeżeli pom iniemy spraw ę stracenia 
scholastyka płockiego Jana i zatarg  z biskupstw em  krakow- 
skiem zpow odu wojny o  Kraków w latach 1241— 1243, zdaje 
się w  stosunkach dobrych. O jakichkolwiek sporach, np. na 
tle  m ajątków  arcybiskupstw a łowickich lub łęczyckich, nic nie

,7) C o d .  d i p 1. P o l . ,  t. I, nr. 46.
7S) U  1 a n o  w  s к i, о. c., str. 192, nr. 19.
79) Por. znakom itą charakterystykę W olim ira w e w spom nianej jż

rozprawie K a r w  a s i ń s к i e j,. P olityczna rola biskupa W olim ira.



słyszym y. Natom iast wiadom o nam, że gałąź tak wpływ ow ego 
naonczas m ałopolskiego rodu rycerskiego Lisów, z którego w y­
wodził się arcybiskup Pełka, udzieliła księciu Konradowi w prze­
łomowych latach owych walk o stolec wielkoksiążęcy sw ego 
poparcia. Z tego rodu pochodził Mściwój, w ojew oda łęczycki 
lat 1239— 1241, któremu książę Konrad w r. 1241 po zajęciu 
M ałopolski pow ierzył palatynat k rakow ski80).

Pow ołanie na kanclerza Kazimierzowego osobistości tak 
bliskiej arcybiskupowi Pełce, a przytem  cieszącej się także w zglę­
dami obu książąt w ielkopolskich Przem ysław a I i B olesław a 
P obożnego81) mogło pociągnąć za sobą ważniejsze konsekw en­
cje polityczne, przedewszystkiem  utrzymać ich dotychczasowe 
wzajemne porozumienie, pozw alające zwrócić się tern sw obod­
niej ku innym sprawom . Być może, iż podobne rachuby wcho­
dziły  tu istotnie w grę. Lecz najpraw dopodobniej zadecydow a­
ły o wyborze kandydatury Janusza przedewszystkiem  jego w a­
lory  osobiste , jego zdolności, wykształcenie prawnicze i d ługo­
letnie doświadczenie w działalności publicznej, nabyte w służbie 
arcybiskupa Pełki.

Pięciolecie działalności Janusza na stanowisku kanclerza 
dw oru księcia Kazimierza Konradowicza w raziło głęboko swe 
piętno na jego polityce w latach 1252 do 1258, tak odm iennej 
od wszelkich jego poczynań w okresie poprzednim . Jeżeli jeszcze 
do niedaw na niemal tradycyjnie pow tarzano pogląd, jakoby wo- 
góle w polityce jego, zarówno w ew nętrznej jak zewnętrznej 
mimo niew ątpliw ą dzielność jego osobistą nie można dostrzec 
żadnego celu i p la n u 82) nie podobna zdania tego zpewnością 
odnieść także do lat kanclerstw a Janusza. Lecz szczególnie ten 
okres doznał w  ^najnowszej literaturze historycznej mawskroś 
odmiennej oceny83). Sama postać księcia zarysow ała się pod

80) K o c h a n o w s k i ,  Kod. m az., nr. 396 , 390, 410 , 475; 418,
433, 437; P i e k o s i ń s k i ,  R ycerstw o polsk ie w ieków  średnich, Kraków  
1901, t. III,  str. 44.

81) Por. w y ż e j  w  związku ze spraw ą dóbr O strow ite.
82) Z a c h o r o w s k i ,  W iek XIII i panow anie W ładysław a Łokietka,

G ródecki i Zachorow ski, D zieje P olsk i średn iow iecznej, t. I, Kraków 1926, 
str. 285.

8!!) K a r w a s i ń s k a ,  S ąsiedztw o kujawsko-krzyżackie 1235— 1343, 
Rozpr. hist. T ow . N . W arsz., t. VII,  z. 1, W arszaw a 1927, str. 36 пп., 
zw łaszcza 64 — 69.



niejednym względem  w św ietle korzystnem, a działalność jego 
od r. 1252 począwszy teraz dopiero oceniono należycie.' Jed­
nakże przytem  nie zwrócono zupełnie uw agi na fakt zmiany, za­
szłej w tenczas w urzędzie książęcego kanclerza i nie zadano py­
tania, czy now a orjentacja polityczna i nowy program  nie były 
dziełem now ego kanclerza i czy głów nie dzięki jego pracy 
i wpływom  nie znalazły także uznania i energicznego poparcia 
ze strony zdolnego i przedsiębiorczego księcia.

W  spraw ach kościelnych nie zaszły w tym czasie w dziel­
nicy Kazimierza żadne poważniejsze kom plikacje lub zatarg i; 
jego stosunek do arcybiskupa jak i w łocław skiego biskupa W o­
limira pozostaw ał w tym czasie zdaje się przyjazny. Dobre było 
także porozum ienie jego z księciem krakowskim i obu władcami 
W ielkopolski. Oprócz uroczystości kanonizacji św. Stanisław a 
(1254) także założenie klasztoru klarysek w Zawichoście sku­
piło Kazimierza około osoby B olesław a W stydliw ego. Jemu też 
zlecił książę kujawski jeszcze w r. 1258 rozsądzenie sporu o te ­
stam ent zm arłego wojew ody swego Boguszy, wypadek to osob li­
wy w dziejach wzajemnych stosunków  owych w ładców  dzielni­
cowych XIII  stulecia. Podobnie z książętami W ielkopolski 
trw ały  wówczas stosunki przyjazne, mimo różnic, dzielących 
obie strony  na tle  spraw y o  kasztelanję lądzką. W  solidarnej 
koalicji stanęli wszyscy ci książęta, nie wyłączając Bolesław a 
W stydliw ego, w latach 1255— 1257 do walki z pomorskim Świę­
to p e łk iem 84). Może to  głów nie dyplom acja kanclerza Janusza, 
oddaw na zw iązanego bliższemi węzłami z W ielkopolską i M a­
łopolską, tak silnie łączyła wtenczas sojuszników, gdyż chyba 
nie tylko przypadkowym  zbiegiem okoliczności stało  się, że 
już w r. 1258, z chwilą wyniesienia Janusza na arcybiskupstw o 
gnieźnieńskie, rozpadła się koalicja i rozpoczął się od lat d łuż­
szych odkładany i tłum iony zatarg  zbrojny o  Ląd, w którym 
książę krakowski niebawem przeszedł na stronę B olesław a Po­
bożnego, podczas gdy Kazimierz zyskał pomoc najzagorzalsze­
go w roga swego, księcia Św iętopełka85).

84 ) R o c z n i k  W i e l k o p o l . ,  M onum . P ol. H ist., t. HI, str. 24 nn ; 
Z a c  b o r o w s k i ,  Studja do d ziejów  XIII w ieku, R. H ist.-F il. Ak. Um ., 
t. X X XVII, K raków 1921, str. 196 n.

85) R o c z n i k  W i e l k o p o l . ,  I. c., str. 3 2 — 34; K r o n i k a  W i e l ­
k o p o l . ,  ib id ., t. II, str. 582— 585.



Szczególnie jaskraw o zaznacza się od  r. 1252 zasadniczy 
zw rot w zewnętrznej polityce księcia Kazimierza, przedew szyst­
kiem w stosunku do Zakonu niem ieckiego i do spraw y kościel­
nej i politycznej ekspansji Polski na wschodzie na teren ie Po­
lesia i Jaćwieży. Nie wchodząc w szczegóły tych zagadnień 
stw ierdzam y, że w obu tych dziedzinach nie tylko w zrasta 
w tym czasie najwyraźniej pozycja Kazimierza, lecz książę wy­
suw a się naw et na czoło w ówczesnej polityce zew nętrznej 
Polski 86).

Zainteresow anie się dziełem chrystianizacji pogan na pół- 
nocno-wschodniem pograniczu M azowsza, z odsunięciem  b liż­
szego tej spraw ie Ziem owita, i wciągnięcie tej m isji w skład 
program u swego politycznego przeciwkrzyżackiego, wreszcie 
i silne oparcie całej akcji o Stolicę A postolską celem sparaliżo­
w ania zawistnego w spółzaw odnictw a Zakonu niem ieckiego, o to  
myśli, podsunięte księciu Kazimierzowi zpewnością przez jego 
duchow nego kanclerza Janusza. Zadziwia niezwykła w  tej sp ra­
wie obfitość pism papieskich, począwszy od bulli z 19 maja 
1253, nadającej Kazimierzowi pro tek to rat nad misją w^śród Po- 
lesian i Gołędzian i kraj ich na w łasność jego, aż do buli z r. 
1257 w sprawne organizującej się nowej krucjaty pod wrodzą 
jego przeciw' poganom i w sprawne erekcji biskupstw a m isyj­
nego w Ł ukow ie87). I w tem chcielibyśmy upatryw ać wypływ 
działalności kanclerza Janusza.

W  bezpośrednich stosunkach z Krzyżakami układ z 26 lip- 
ca 1252 r., zaw arty jeszcze za kanclerstw a W olim ira stanowo pe­
wien kres w polityce księcia kujawskiego względem  n ic h 38). 
O dtąd zarysow'uje się coraz w yraźniej zasadniczy rozdźwięk 
m iędzy obu stronam i i ich interesam i, w księciu budzi się, jak 
już poprzednio u Św iętopełka, świadom ość niebezpieczeństwa 
pow stającego odrębnego państw a zakonnego. W  atm osferze chło­
du i nieufności odżyły spory  o ziemię Lubawską, zakończone

8li) Por. K a r w a s i ń s k a ,  1. c.
β1) W  spraw ie m isji w śró d  Jadźw ingów  por. ks. K u j o t ,  D zieje  

Prus K rólew skich, cz. I, Toruń 1914, str. 788— 805; A b r a h a m ,  P o w sta ­
nie organizacji K ościoła łacińsk iego na Rusi, I, L w ów  1904, str. 156-101; 
K a r w a s i ń s k a ,  1. c.

88) P r e u s s. U r k d b . ,  t. I, nr. 260. — O stosunku Kazimierza do 
K rzyżaków w  latach 1252— 1258 por. K a r w a s i ń s k a ,  Sąsiedztw o ku- 
jaw sko-krzyżackie, str. 34— 69.



przejściowo na przełom ie roku 1254/1255 z udziałem kanclerza 
Janusza na korzyść Kazimierza, który zdołał wywindykować 
także część po zmarłym bracie swym B o lesław ie89). N iestety 
dalszy rozwój spraw  z Zakonem, także przedewszystkiem  na 
polu chrystjanizacji Jadźwińgów  i sąsiednich plem ion, potoczył 
się na niekorzyść Polski, w  pierwszym rzędzie księcia Kazimie­
rza, nie doznającego ze strony  innych książąt należytego popar­
cia. W  spraw ach tych, zwłaszcza także na obszarze misji, epi­
skopat polski wraz z słabowitym  już pew nie („grandaevus“ )90) 
m etropolitą swym Pełką nie użył na terenie kurji papieskiej 
całego au torytetu  i w pływ ów swych. Zadziwia tylko, że ró w ­
nież następca jego Janusz, tak  obeznany i z pewnością blisko 
związany ze spraw am i terni z lat kanclerstw a sw ego u księcia
Kazimierza, nie zdołał napraw ić s tra t roku 1257 i nie posunął
spraw  tych ina lepsze tory.

Z życia i działalności J a n u s z a  aż do jego w yboru na 
arcybiskupa gnieźnieńskiego przekazano nam więc, jak na postać 
z XIII wieku, wcale sporo wiadomości, na tle  których osobistość 
jego zarysow uje się dosyć wyraźnie. N atom iast brak nam w szel­
kich danych, do którychby można naw iązać chcąc wyśw ietlić je­
go p o c h o d z e n i e .  D ługosz podał go za Polaka z pochodze­
nia i zaliczył go w  swym  katalogu arcybiskupów za członka ro ­
du G rzym ałów 91). W  tym szczególe niew ątpliw ie zbłądził, m a­
jąc raczej na m yśli o cały w iek późniejszego G rzym alitę arcy­
biskupa Janusza Strzeleckiego z przydomkiem  Suchegowilka. 
W  swych „D ziejach“  Długosz pom inął ow ą w ersję o  rodzie 
Janusza. Tradycja podała Janusza za członka rodu rycerskiego 
T a r n a w ó w ,  których herb uchodzi za odmianę godła rodu 
Prusów  " )  ; lecz z tradycją tą spotykam y się dopiero u Paproc­
k ieg o 93) i późniejszych94). T rudno na tej tylko podstaw ie orzec 
cokolwiek o  jej słuszności. Poszczególne rody rycerskie m ogły

8Э) P r e u s s. U  г к d b. nr. 303; U l a n o w s k i ,  Dokum . kuj. i m az., 
str. 189, nr. 15; K a r w  a s i ń s к а, о. c., str. 43.

90) D ł u g o s z ,  H ist., t. II, str. 367.
91) O p., t. I, str. 353.
92) P or. K. G ó r s k i ,  P om orze w  dob ie  w o jn y  trzyn asto letn iej, 

Poznań 1932, str. 218.
93) H erby, str. 373.
91) N  i e s i e с к i, H erbarz P olsk i, w yd . B obrow icza, t. IX, str. 25.

C ollectanea T heo log ica  — P rzeg ląd  T eo log iczny  — 1933. 8



zachować w długie wieki pamięć o  wielkich swych przodkach, 
z drugiej strony  wiadomo, jak  bardzo nieraz podobne tradycje 
zawodzą. Notujemy w ersję ow ą z obowiązku, lecz na jej po­
parcie nie można nic przytoczyć.

W kwestji powyższej nasuw a się jeszcze inny szczegół. 
O tóż w dokumencie arcybiskupa Pełki z r. 1255 dla bożogrob­
ców gnieźnieńskich zapisano m iędzy świadkami dziekana kapi­
tu lnego Jana, którego z pewnem praw dopodobieństw em  ziden­
tyfikow aliśm y z późniejszym proboszczem i arcybiskupem Janu­
sze m 95). W  dokumencie, dziś już bardzo nadniszczonym i nie­
czytelnym, następiije po Janie wyraz, z którego wydawca pułk. 
Zakrzew ski swego czasu odczytał tylko pierw sze dw ie litery 
„R u “ . W spółczesny mu ks. Korytkowski podał bez zastrze­
żeń lekcję „Ruscza“ , pow ołał więc dziekana Jana z Ruszczy i pod 
tą nazwą umieścił go w  swym wykazie prałatów  gnieźnień­
sk ich 96). Stąd n ietrudno już o  przypuszczenie, że dziekan a 
późniejszy arcybiskup Janusz wywodził się z możnych naonczas 
m ałopolskich G ryfitów  - Swiebodziców z Ruszczy. Pism o dy­
plom u jest w tern miejscu zupełnie nieczytelne. W  każdym 
razie lekcja „Ruscza“ , jak przekonaliśm y się, w ydaje się n ie ­
praw dopodobną. Słuszność naszego spostrzeżenia potw ierdza 
także kontekst, wymagający w tern miejscu raczej imienia jedne­
go z kanoników, a nie nazwy m iejscow ej97).

2. Elekcja, potwierdzenie papieskie i początki rządów  
arcybiskupich Janusza.

Po ustaleniu powyższych szczegółów z życia i działalności 
Janusza aż do chwili jego wyboru na arcybiskupa gnieźnieńskie­
go pozostaje jeszcze bliższe rozpatrzenie jego w y n i e s i e n i a  
n a  s t o l i c ę  m e t r o p o l i t a l n ą  z e  s t a n o w i s k a  ó w c z e ­
s n e g o  p r a w a  i p r a k t y k i  K o ś c i o ł a ,  spraw a w tym ra ­
zie o tyle ciekawa, że przynosi przyczynek ważny dla pow szech­
nego praw a kościelnego owych czasów.

Dzieje obsadzania stolic biskupich w wiekach średnich 
przedstaw iają w poszczególnych okresach i krajach obraz nieraz

95) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 327.
" )  Prałaci, t. III, str. 420.
97 ) L. c. : „presen tib u s ven erabilibus fra tr ib u s  n o str is  Johanne d e ­

cano, R u... (R u tg e r? )  e t  /sa ia  ecc lesie  n o s tre  canonicis“ .



bardzo niejednolity. W  połow ie XIII w ieku obow iązyw ał kano­
niczny w ybór biskupów  przez kapituły katedralne, w prow adzony 
w Polsce w początkach tego stulecia dzięki energicznemu w kro­
czeniu papieża Inocentego III przeciwko praktyce sam owolnego 
szafow ania stolicam i biskupiemi przez k siążą t98). Szczegółowe 
ustaw y o elekcji biskupów, wydane na czwartym soborze late- 
raneńskim r. 1 2 1 5 " ) ,  przez G rzegorza IX włączone w  skład 
jego zbioru dekretałów  10°), znalazły pow oli powszechne zasto­
sow anie i poszanowanie zarówno przez kapituły czy m onarchów 
jak i Stolicę Apostolską. A mimo to nie znać w te j dziedzinie 
życia kościelnego odtąd pełnej jednolitości. Życie bowiem samo 
potoczyło się nieraz zgoła innemi toram i aniżeli te, k tóre za­
kreśliła  mu norm a praw a. Złożyły się na to najczęściej bezpo­
średnie in teresy  czynników wyższych, zwłaszcza ważne motywy 
kościelnej natury  czy politycznej po stronie Stolicy A postolskiej. 
Tem tłum aczą się nieraz daleko idące ingerencje papieży do 
elekcyj, szczególnie za pośrednictw em  ich legatów , zwykle z za­
wieszeniem praw a wyborczego kapituły i zastąpieniem  go p ro­
wizją apostolską, pom ijając już owe przeliczne wypadki, w  któ­
rych w myśl praw a rzecz m usiała oprzeć się ostatecznie o kurję 
rzymską i obsadzenie biskupstw a całkiem uzależnić od jej de­
cy z ji101). Szczególnie już papież Inocenty IV (1243— 1254) dość 
często poza wypadkam i, przewidzianem i prawem , w rozm aity 
sposób „patronow ał“  elekcjom biskupim  lub praw a wyborcze 
zaw ieszał i zajmował biskupstw a drogą prowizji apostolskiej102). 
Z system em  tym zerw ał papież dopiero  dekretem  z 23 maja 
1252 r. i przyw rócił kapitułom  możność sw obodnego korzystania

9S) Z  a  c  h  o  r  o  w  s  k  i  ,  R ozw ój i ustrój kapituł polskich w  iekach
średnich, K raków 1912, 237 nn., 242; por. L a g u n a ,  D w ie elekcje
(P ism a ), W arszaw a 1915, str. 146— 204; ks. U m i ń s k i ,  H enryk, arcy­
biskup gn ieźn ieńsk i, zw . K ietliczem , str. 86  пп.; t e n ż e ,  Arcybiskup W in­
centy , 4 nn. — R ozpraw a D e s p r a i r i e s ,  L’élection des evéques par 
les chapitres au XIII siècle, Paris 1922, je st  w  handlu księgarskim  w y ­
czerpana i n ie była chw ilow o autorow i dostępna.

" )  H a r d u  i n ,  Acta concil., t. VII, str. 38 n. (Conc. 4. Later., с.
23— 26).

10°) С. 41, 42, 43, 44 de electione X. 1. 6.
ш ) P or. Z a c h o r o w s k i ,  о. c., str. 244.
102) A 1 d i n g e r, D ie N eubesetzung der deutschen Bistüm er untr 

P apst Innocenz IV, Lipsk 1900.



z praw a e lekcji103), a zarządzenie to uszanowali maogół także 
obaj jego następcy A leksander IV i U rban IV 101).

Podczas gdy obsadzanie zwykłych stolic biskupich norm al­
nie m ogło wówczas odbyć się u nas bez wszelkiego udziału 
kurji rzym skiej105), gdyż potw ierdzenia elekta i sakry biskupiej 
udzielał m etropolita, wręcz przeciwnie m iała się spraw a 
z wszystkiem i stolicami bezpośrednio poddanem i papieżowi, 
w pierwszym  rzędzie więc z m e t r  o p o  1 j a m i. Już Inocenty III 
zastrzegł Stolicy Apostolskiej wyłączne praw o p o t w i e r d z a ­
n i a  e l e k c j i  względnie admisji postulacji na takie s to lic e 106) ;  
następcy jego strzegli pilnie praw a tego i n ie pozwalali na żadne 
wyjątki. D opiero po zadośćuczynieniu tym warunkom m ogła 
nastąpić sakra biskupia, którą elekt przyjm ował albo z rąk pa­
pieża lub biskupa przezeń upoważnionego albo też w edług zwy­
czaju, w  swej prow incji kościelnej zachowywanego, najczęściej 
z rąk  swych sufraganów.

Jednakże największe znaczenie m iały w odniesieniu do 
elektów  kapitu ł m etropolitalnych p r z e p i s y  o  p a l j u s z u ,  
sym bolu pełni w ładzy pontyfikalmej, bez którego nie w olno 
było elektowi naw et po przyjętej sakrze używać ty tu łu  arcy­
biskupa ani spełniać pewnych funkcyj biskupich i niektórych 
aktów  juryzdykcji m etro p o lita ln e j107). N iektórzy arcybiskupi n ie­
mieccy z pierw szej połow y XIII stulecia przydaw ali sobie wobec 
tego w czasie po swej sakrze a przed otrzym aniem  paljusza ty tu ł 
„m inister“ . Lecz był to  tylko objaw  przem ijający, praw o ko­

103) P o t t h a s t ,  R egesta Pont. Rom ., t. II, nr. 16401; por. A 1 d  i n-
g  e г, о. c ., str. 161; H i n s c h i u s ,  o. c., t. III, str. 120 n.

10<) H i n s c h i u s ,  I. c ., str. 123 n.; P o t t h a s t ,  о. c., nr. 15777.

ło5) w  niektórych krajach już w  ciągu XIII  w ieku potw ierdzanie  
elekcji b isk up ów  załatw iała w yłączn ie Stolica A postolska ( H i n s c h i u s ,  
o. c ., t. II, str. 577; W e r m i n g h o ' f f ,  V erfassu ngsgesch ichte  der
deutschen Kirche im M ittelalter, L eipzig-B erlin  4 9 1 3 ,  str. 129). 

loe) C. 18 X. de electione 1, 6.

107) C., 3 de auctoritate et usu p a llii X. I, 8 (Innoc. III a. 1 2 0 0 ):
„ P allium ..., in quo pon tifica lis o ffic ii p lenitudo cum a r c h i e p i s c o p a -  
l i s  n o m i n i s  appellatione confertur“ . — H i n s c h i u s ,  o . c., t. II, 
str. 3 1 ; por. K r a b b o ,  D ie  B esetzung der deutschen Bistüm er unter der 
R egierung Kaiser Friedrichs II, Berlin 1901.



ścielne zwyciężyło w całej p e łn i108). W edług praktyki s ięga ją­
cej IX wieku arcybiskupi byli zobowiązani w ciągu trzech m ie­
sięcy po swej sakrze uprosić sobie od papieża paljusz i złożyć 
w ym agane wyznanie wiary. Za papieża M ikołaja II (1059— 1061) 
wym agano już o s o b i s t e g o  staw ienia się elekta po paljusz 
w kurji rzym skiej i złożenia z tej okazji na ręce papieża także 
przysięgi w ierności i p osłuszeństw a109). Mimo to „elekci“ -metro- 
polici zadosyćczynili obowiązkowi tem u często tylko przez swych 
pełnom ocników i niekoniecznie w przepisanym  czasie.

Powyższemi przepisam i o paljuszu nie naruszono jeszcze 
niczyich praw  do udziału w  obsadzaniu arcybiskupstw , jednakże 
praw o o  paljuszu zapewniało papieżom  w tych spraw ach w pływ  
decydujący. Stąd kurja rzymska w  ciągu pierw szej połow y XIII 
stulecia w  celowej polityce traktow ała osobno konfirm ację 
i osobno nadanie paljusza. P rzestrzegając pilnie, by n ik t nie 
używ ał ty tu łu  arcybiskupa i nie wykonywał niektórych funkcyj 
w ładzy m etropolitalnej bez paljusza, m iała z drugiej strony moż­
ność nieudzielania go „elektow i“  nieodpow iedniem u, chociażby 
tymczasem już uzyskał swe potw ierdzenie i przyjął sakrę bisku­
pią. Dzieje innych krajów , np. Niemiec, dostarczają n iejednego 
w tym w zględzie p rzy k ład u 110). Lecz od połow y XIII wieku, 
w  m iarę coraz większej ingerencji Stolicy Apostolskiej do sp raw  
beneficjalnych, przesuw a się najw yraźniej punkt ciężkości z aktu 
nadania paljusza na akt konfirmacji elekta — czyli o  poważny 
krok bliżej sam ej elekcji kanonicznej. G dy  poprzednio, naw et 
jeszcze za Inocentego IV, w ystarczało, że elekt-m etropolita za­

108) C iekaw e w y w o d y  na ten tem at podaje К r a b  b o ,  o . c ., Excurs 
II, str. 130— 155: „D ie  B edeutung des erzbischöflichen T itels M inister  
in D eutsch land w ährend der ersten H älfte  des XIII Jahrhunderts“ .

109) H i n s c h i  u s ,  о. c., t. II, str. 31 n n .; W e r m i n g h o f f ,  о . c., 
str, 133 ; K r a b b о , 1. c. — Por. K ę t r z y ń s k i ,  О paljuszu biskupów  
polskich XI w ieku, R. H ist. - F il. Ak. Um . X L III, str. 200— 251, 211 , 228.

u o ) K r a b b о , I. c., por. tam że szczegó ln ie  spraw ę arcybiskupa tre- 
w irsk iego  H enryka z  r. 1259 i nast. i proces je g o  w  kurji o  używ anie  
tytułu arcyb iskup iego przed uzyskaniem  paljusza. H enryk zastaw iał się 
prawnym  zw yczajem  N iem iec, w ed łu g  k tórego  tytu ł arcybiskupi przysłu­
g iw a ł elektom  z chw ilą  przyjęcia sakry, a kom isja papieska stw ierd ziła  
na korzyść je g o , że w  N iem czech e l e k c i  n a w e t  p r z e d  s w e m  p o ­
t w i e r d z e n i e m  używ ali tytułu  a r c y b i s k u p ó w  w zg lęd n ie  bisku­
p ów  (str. 151— 154).



ła tw iał w  kurji spraw ę swej konfirm acji tylko przez swych p e ł­
nomocników i przedstawicieli kapituły, a w najgorszym  razie 
dopiero po paljusz potrzebow ał udaw ać się tam osobiście, A le­
ksander IV, jak przekonam y się na przykładzie elekta Janusza, 
zarządził już obowiązek osobistego staw ienia się elekta w kurji 
naw et po sw ą konfirmację, z którą otrzym yw ał zarazem, o ile 
nie było żadnych przeszkód, sakrę i paljusz.

S t o l i c a  g n i e ź n i e ń s k a  zaw akow ała w ciągu pierwszej 
połow y XIII stulecia dwukrotnie. W  r. 1219 po śmierci H enryka 
Kietlicza, kapituła korzystała z praw a swobodnej elekcji, lecz 
nie zdobyła się na w ybór zgodny. W  myśl przepisów  ostatn iego  
soboru rzecz oparła  się o kurję rzymską. O bie elekcje uznano, 
za nieważne, gdyż żadna ze stron, przystępując do wyboru, nie 
przedstaw iała większości uprawnionych do udziału w elekcji 
członków kapituły, nadto obie partje dokonały wyboru pod 
presją k s iążą t111). Praw em  dew olucji papież obsadził stolicę 
gnieźnieńską, powierzając ją biskupow i krakowskiem u Iwanowi, 
a po jego odm ow ie zarządził now y w ybór z terminem czter­
dziestodniowym , w miejscu bezpiecznem od  wszelkich w p ły ­
wów postronnych i, oo jest najw ażniejsze, z udziałem  dwóch 
kom isarzy swych, biskupa W awrzyńca i opata  klasztoru kano­
ników  regularnych we W rocław iu. Na wypadek negatyw nego 
wyniku upow ażnił obu, aby sam i w imieniu Stolicy Apostolskiej 
dali („praeficere“ ) Kościołowi polskiem u now ego m etropolitę. 
Elekcja doszła do skutku, oczywiście pod auspicjami papieża, 
reprezentow anego przez obu swych kom isarzy112). Z późniejszej 
bulli konfirmacyjnej wynika, że obaj rzeczywiście uczestniczyli 
w  elekcji, a oprócz nich także biskup krakowski Iwo i poznański 
P a w e ł113). Udział obu ostatnich jest niezrozum iały. W  pełno­

m ) S zczeg ó ło w o  rozpatruje spraw ę obsadzenia sto licy  gnieźnieńskiej 
w  r. 1219— 1220, zw łaszcza także na tle  stosun ków  politycznych, ks. 
U m i ń s k i ,  Arcybiskup W incenty, str. 4— 10.

112) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 110 (b łędn ie  rozwiązana  
data 1220 zam iast 1219) 108, 109.

113) I b i d . ,  nr. 109: „V os (sc ii, capitulum  G nesn.) invocata Spiritus  
Sancti gratia iji dilectum  filium  Vincentium ... om nes unanim iter conve­
n istis u n a  c u m  prefatis ep iscopo et abbate necnon... C racoviensi et... 
P oznaniensi ep iscopis, qui ei testim onium  perhibent de p red ictis...“  N ie ­
podobna roli obu ostatnich zredukow ać ty lko  do słó w  „testim onium  per­
h ibent“ .



mocnictwie papieskiem  dla obu kom isarzy niema żadnych w  tym 
względzie poleceń. Nadto ani w XIII w ieku ani późniejszych 
czasach nie spotyka się u nas jakichkolwiek śladów  udziału 
sufraganów  w  elekcji ich m etropolity. Nowy elekt W incenty, 
proboszcz kapitulny, wybrany jednom yślnie, uzyskał potw ierdze­
nie swej p o s tu lac ji114) za pośrednictw em  swych pełnom ocników, 
których wydelegow ano także imieniem kapituły i obu komisarzy 
papieskich do kurji z dekretem  wyborczym i wszelkiemi po- 
trzebnem i aktami. Krótka wzmianka bulli konfirmacyjnej z 5-go 
października 1220 o złożeniu przez nich w związku z admisją 
postulacji przysięgi odnosi się zapewne do aktu nadania palju- 
s z a 115). W edług dekretałów  Grzegorza IX !lfi) „iuram entum  oboe­
d ien tiae“ sk ładali wówczas papieżowi tylko biskupi, przyjmując 
sakrę z rąk  jego, oraz arcybiskupi w związku z powierzeniem  im 
paljusza; przysięgę taką składali w imieniu jego oczywiście 
rów nież prokuratorzy jego, upoważnieni do odebrania paljusza. 
Arcybiskup W incenty nie potrzebow ał więc ani po sw ą admisję 
ani po paljusz staw ać w  kurji rzymskiej osobiście. Bullę do ka­
p itu ły  z uwiadom ieniem  o admisji jego postulacji w ystaw iono 
5 października; zgodnie z praktyką ówczesną nazwano tam  W in­
centego jeszcze elektem , gdyż (sakry i) paljusza jeszcze nie przy­
jął. N atom iast w liście z 31 grudnia t. r., dotyczącym w ysłania 
do Polski legata kardynała G rzegorza de C rescen tiom ), przy­
dano W incentem u już ty tu ł arcybiskupa —· oczywisty to  dowód, 
że przepisom  o paljuszu już zadosyćuczynił. W  tak krótkim te r­
m inie zaledw ie trzech m iesięcy niepodobna pomieścić pow rotu 
posłów  z kurji, wszystkich święceń kapłańskich, sakry biskupiej 
i wreszcie podróży do W łoch arcybiskupa W incentego.

Podobnie m iała się rzecz z jego następcą, arcybiskupem

l u ) W incenty m iał w  chw ili w yboru  ty lk o  niższe św ięcen ia; w obec  
tej przeszkody kanonicznej m ożna by ło  ty lko  w ysunąć je g o  postulację.

115) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 109: „ r e c e p t o  i u r a m e n t o  
dilectorum  filiorum  m agistri E g id ii Z avichostensis et P. Poznaniensis ar- 
chidiaconorum  et Sandivoii canonici sancti G eorg ii G neznensis, qui pro  
dicta postu lation e ad nostram  presentiam  accesserunt, postulationem  ipsam  
d e  gratia duxim us adm ittendam “ .

n6) C. 4 X. de electione I, 6. — H i n s c h i u s ,  o . c., t. III,1 str. 
204— 205.

117) T  h e i n e r, Vet. M onum. P o l., t. I, nr. 24; К о  d. d y p l .  W i e l ­
k o p o l . ,  nr. 111.



Pełką. O wyborze jego nie przekazano nam  żadnych bliższych 
szczegółów. Elekt uzyskał jeszcze przed 18 m aja 1232 r. swe 
potw ierdzenie, jak wynika ze wzmianki przyw ileju z dnia tego, 
w  którym papież pozwala mu zatrzymać pewne prebendy, udzie­
lone mu w dożywociu przez biskupa krakowskiego : „a s s u m p- 
t u s  n u p e r  a d  r e g i m e n  Gmezneinsis ecclesiae“ 118). Pełkę na­
zwano tu elektem. Sakrę przyjął on krótko przed uroczystością 
św. P io tra  i Paw ła t. r. w Ł ęczycy119), może 24 czerwca w uro­
czystość Narodzenia św. Jana Chrzciciela. Lecz już w  dniu 12 
kw ietnia czyli w  m iesiąc przed sw ą konfirmacją Pełka przebyw a 
w  kraju, sądząc z dokumentu łowickiego księcia Konrada dla 
komesa W ierzbięty 12°) ; w śród św iadków dyplomu figuruje „D o­
m inus archiepiscopus“  m ), z imienia nie nazwany, wraz ze swym 
kanclerzem Januszem, podkomorzym F alibog iem 122) oraz Miro- 
niegiem , którego skądinąd znamy jako bratanka stryjecznego 
arcybiskupa P e łk i123). Stąd wydaje się niepraw dopodobne, aby 
Pełka po 12 kwietnia wyruszył z Polski osobiście do kurji i już 
przed 18 maja był załatw ił się ze sw ą konfirmacją. W idocznie 
sam  w kurji nie był, lecz jak poprzednik W incenty w ysłał do 
Stolicy Apostolskiej w  imieniu w łasnem  i kapituły swych dele­
gatów . Przez nich zapewne też p rzesła ł mu papież G rzegorz IX 
paljusz. Obowiązkowi przyjęcia sakry i w  dalszym term inie trzy­
m iesięcznym paljusza Pełka jeszcze w ciągu r. 1232 zadosyć-

ш ) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 135; T h e i n e r, o . c ., t. I, 
nr. 49; por. ks. K o r y t k o w s k i ,  A rcybiskupi, t. I, str. 362 , 364  nn.

119) P or. C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. I, nr.  21;  K o d .  d y p l .  W i e l k o ­
p o l ,  nr. 136; K o c h a n o w s k i ,  Kod. m az., nr. 322. — W o j c i e ­
c h o w s k i ,  Szkice h istoryczne XI w ieku, w yd . 2, W arszaw a 1925, str. 
87  nn., zw rócił m. i. słuszn ie uw agę na to , że jeden  z konsekratorów  
arcybiskupa P ełk i, biskup w rocław ski W aw rzyniec, um arł już 7 czy 9 
lipca 1232 r.

12°) K o c h a n o w s k i ,  Kod. m az., nr. 321 . — Co d o  autentyczności 
dokum entu teg o  por: w y ż e j  przyp. 51.

121) N ie jest to  oczyw iście tytu ł urzęd ow y, który tu w inien  brzm ieć 
„electus G nezn en sis“ . — Por. w y ż e j  o  procesie elekta trew irsk iego , 
H enryka.

122) F a lib ó g  zjaw ia się w  tym charakterze jeszcze w  r. 1239 (К  o d. 
d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 221).

123) w  r. 1239 arcybiskup Pełka darow ał k lasztorow i su lejow skiem u  
w ie ś  K ępinę, którą nabył drogą zam iany od  sw eg o  brata stryjecznego  
Piotra i je g o  syna M i r o n i e g a  (ib id ., 1. c .) .



uczynił, gdyż w dyplom ie z 23 listopada t. r. zowie siebie już 
urzędowo arcybiskupem 124), a w bullach z 25 i 27 lutego 1233 
roku także kancelarja papieska darzy go rów nież tym  tytułem 125).

Również w następnym  wakansie, za rządów  papieża A le­
ksandra IV, który  już w początkach sw ego pontyfikatu odw ołał 
wszelkie ograniczenia kanonicznej elekcji sw ego poprzednika, 
kapituła gnieźnieńska m ogła sw obodnie skorzystać z przysługu­
jących je j praw . Jaki zastosow ano sposób głosow ania, źródła nam 
nie przekazały. W  dniu 20 m a j a  1258 r. w G nieźnie w y b r a n o  
na m etropolitę Polski J a n u s z a ,  proboszcza kapitulnego i kanc­
lerza księcia kujawskiego i łęczyckiego Kazimierza. Elekcja na­
stąp iła  w sześć tygodni i kilka dni po zgonie poprzednika czyli 
pew nie jeszcze w czasie przepisanym . W ynik był zgodny, 
„communi vo luntate“ w edług  w spółczesnego Rocznika w ielko­
p o lsk ieg o 126) i oparte j na nim późniejszej Kroniki w ielkopol­
sk ie j127), „concorditer“  w zględnie „concordibus votis“  w edlug 
D ługosza „Ż yw otów “ 128) i „D ziejów “ 129). Niekoniecznie więc w y­
bór był jednom yślny, chociaż w ersja Rocznika w ielkopolskiego 
zdaje się ma to  na myśli. Co najm niej należy przyjąć tu w ynik 
zgodny, w którym  mniejszość poddała się większości. Postronne 
wpływ y polityczne wchodziły niezawodnie i w tym razie, mimo 
zachowania wszelkich pozorów pełnej sw obody wyborców, po­
ważnie w rachubę przy wyborze dotychczasowego kanclerza 
księcia kujawskiego. Siadem swego poprzednika i w ielu in­
nych Janusz postąp ił na stolicę biskupią przedewszystkiem  
z racji piastow anego przez siebie w ysokiego urzędu państwowo- 
po litycznego130). Kilka tygodni przed elekcją dały kapitule 
gnieźnieńskiej dosyć czasu, by poinform ow ać się o  nastrojach

1U) I b i d . ,  nr. 593 — fa lsy fik a t w ed łu g  K ę t r z y ń s k i e g o ,  
Studja nad dokum entam i XII w ieku, str. 104.

125) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 143, 144.
126) Μ o n u m. P o l .  H i s t . ,  t. III, str. 33. <
12î) I b i d . ,  t. II, str. 583.
128) O pera, t. I, str. 353.
129) H i s t . ,  t. II, str. 367.
13°) p or M a l e c z y ń s k i ,  O  kanclerzach polskich XII w ieku, 

Kwart. H ist. X L II, 41 nn. — R ów nież w  w ieku XIV i następnych kan­
celarja książęca w zg lęd n ie  królew ska je st  z regu ły  poniekąd szkołą  
przyszłych biskupów .



i życzeniach książąt, których w ładzy politycznej podlegały  roz­
m aite s trefy  rozległej archidiecezji, a szczególnie pana W ielko­
polski B olesław a Pobożnego, tak jak to  czyniła kapituła i póź­
niej przed każdą elekcją. To co pow iedziano powyżej o działal­
ności politycznej Janusza w  urzędzie kanclerza księcia Kazi­
mierza, przem aw iałoby za tem, że m iał za sobą nietylko poparcie 
sw ego pana, lecz i księcia krakowskiego, a przedew szystkiem  
B olesław a Pobożnego, który podobnie jak już ojciec jego  W ła­
dysław  Odonic i b ra t Przem ysł I, sądząc z uczynionych dla 
niego darowizn, darzył go swą życzliwością. Z resztą i Janusz 
dał niebawem  jako arcybiskup księciu w ielkopolskiem u dowody 
daleko idącej uległości swej, pow ierzając w  r. 1265 b iskup­
stw o poznańskie jego kandydatow i Falęcie w brew  zgodnemu 
wyborow i proboszcza poznańskiego P io tra  D rogosław ica ze Sko- 
rz e w a 131). Z drugiej strony  na korzyść Janusza zaważyły w elek­
cji roku 1258 niezawodnie także racje natu ry  kościelnej, p ierw ­
sza godność, jaką zajm ow ał w  kapitule gnieźnieńskiej, nadto 
zalety osobiste, przedew szystkiem  dobre wykształcenie p raw ni­
cze (scholastyk łęczycki, kanclerz) i doświadczenie w sprawach 
publicznych.

Jakie stopnie święceń posiadał Janusz w chwili sw ego w y­
boru niewiadom o. Praw o kościelne w ym agało, aby elekt co naj­
mniej od pół roku był subdiakonem ; w prźeciwnym razie można 
było przedstaw ić Stolicy Apostolskiej tylko jego postulację. 
Jeżeli Janusz w roku następnym  tuż po swem przybyciu do kurji 
załatw iw szy pom yślnie swą konfirm ację szybko uzyskał sakrę 
biskupią, wynika stąd, że wówczas b y ł już kapłanem . Fakt ten 
nie przesądza stanu rzeczy w czasie jego wyboru.

Elektowi należało po przyjęciu w yboru postarać się w n ie­
długim  czasie o swe potw ierdzenie przez papieża. Zanim Janusz 
p rzystąp ił do załatw ienia tego  w ażnego warunku, o b j ą ł  j u ż  
w p o s i a d a n i e  i w z a r z ą d  s w o j ą  s t o l i c ę  w r a z  z j e j  
p o s i a d ł o ś c i a m i .  P r a w n a  p o z y c j a  e l e k t a  była w ów ­
czas zasadniczo inna aniżeli o w iek później, a zwłaszcza w cza­
sach potrydenckich. Kanon soboru czw artego lateraneńskiego 
z r. 1215 pozw alał wyjątkowo wszystkim elektom stolic b e z p o ­
ś r e d n i o  poddanych Stolicy Apostolskiej z wyjątkiem  w łos­

131) K r o n i k a  W i e l k o p o l s k a ,  M onum . P ol. H ist., t. II, str. 589.



kich, objąć swe diecezje, o ile w ybór nastąp ił zgodnie, w zarząd 
in sp iritualibus et tem poralibus jeszcze przed otrzymaniem 
sw ego potw ierdzenia, a  zabraniał im tylko alienacji m ienia ko­
śc ie ln eg o 132). Być może, iż już konstytucje G rzegorza X „Ava­
ritiae caecitas“ z drugiego soboru lugduńskiego (1274) 
i „Iniunctae“  Bonifacego VIII (1300), chociaż słowem  o in- 
dulcie owym  soboru  lateraneńskiego n ie wspom inają, odw ołały 
g o 133) ;  w połow ie X III wieku induit m iał swój w alor. Pom i­
jając kw estję, jak  daleko sięgała w takich razach juryzdykcja 
elekta-m etropolity, stw ierdzam y, że kanon soborow y daw ał rów ­
nież elektowi gnieźnieńskiem u Januszowi m ożność objęcia rzą­
dów mocą sam ego zgodnego wyboru. Że Janusz, jak zapewne 
już jego poprzednik Pełka, skorzystał z przysługującego mu 
praw a, wynika z dwóch niew ątpliw ych faktów .

Beneficja elekta uchodziły w myśl praw a za wakujące 
z chwilą jego praw nej prom ocji na biskupstw o, niezależnie od 
tego, czy w szedł w  posiadanie jego aktualne lub inie, najw cześ­
niej w ięc z chwilą konfirmacji jego  w yboru przez zwierzchnika 
kościelnego (admisji postulacji) lub prow izji na biskupstw o 
z rąk  p ap ieża134). Elekt Janusz zrezygnow ał z prepozytury

132) C. XXVI (por. H a r d u i n ,  t. VII, str. 3 9 ). — C. 44 X. d e  
electione I, 6: „Ceterum  qui ad Romanum pertinent i m m e d i a t e  P o n ­
tificem , ad percipiendam  sui confirm acionem  o ffic ii, eius se  conspectui, sii 
com m ode fier i potest, personaliter repraesentent v e l personas transm ittant 
idoneas, per quas d ilig en s inquisitio super e lection is processu  et e lectis  
possit haberi, ut sic demum per ipsius circum spectionem  consilii sui p len itu­
dinem  assequantur o ffic ii, cum eis nihil ob stiterit de canonicis institutis : ita 
tam en, quod i n t e r i m  v a l d e  r e m o t i  v idelicet u l t r a  I t a l i a m  con­
stituti, si e l e c t i  fuerint i n  c o n c o r d i a ,  d i s p e n s a t i v e  propter ne­
cessitates et u tilita tes ecclesiarum , i n  s p i r i t u a l i b u s  e t  t e m p o r a l i ­
b u s  a d m i n i s t r e n t ,  sic tam en, ut de rebus ecclesiasticis nihil penitus 
alienent. M unus vero  consecrationis seu benediction is recipiant, sicut hacte­
nus recipere consueverunt“ . — H i n s c h i u s ,  o. c., t. II, 2, str. 671 n., 
rozciąga upraw nien ie to  także na zw ykłe  b iskupstw a poza W łocham i, gd y  
kanon m ów i istotn ie  ty lko  o bezpośrednio  p o d leg łych  S to licy  A p o sto l­
skiej. — Por. В o  u i X , De ep iscopo, t. I, Paris 1873, str. 249 n.

133) C. 5, de electione in V I0 I, 6; с. 1 E xtrav. com m. I, 3. — Por. 
В o  u i X , 1. с.; P i u s  IX, Rom anus P ontifex  28. V III. 1873 § 7, i Syllab. 
Pii IX prop. 50.

1M) C. 7. § 1. X. de electione I, 6 (Later. III). W ed łu g  p ow yż­
szeg o  kanonu so b o ro w eg o  z r. 1179 beneficja  elekta w ak ow ały  z chw ilą  
przyjęcia przezeń sakry, lecz w ed łu g  praktyki kurjalnej X III w ieku już



gnieźnieńskiej przed uzyskaniem swej konfirmacji i sakry, co 
nastąp iło , jak wykażemy poniżej, dopiero w początkach roku 
następnego. Tymczasem jeszcze w ciągu roku 1258 zjaw ia się 
n o w y  p r o b o s z c z  k a p i t u l n y  B o g u m i ł .  W ym ienia go 
przywilej księcia B olesław a Pobożnego dla opactw a cystersów  
w Kolbaczu na Pomorzu szczecińskiem 135). Książę potw ierdza 
w nim klasztorow i kilka m ajątków , darowanych mu niegdyś 
przez ojca jego W ładysław a O d o n ica136). Dokument, w ysta­
w iony w  Pobiedziskach, nie ma n iestety  bliższej daty dziennej. 
W ydano go oczywiście dopiero po wyborze Janusza czyli po 
20 m aja 1258 r. Przez blisko 20 lat od  śmierci Odionica, prze^ 
cały okres rządów  Przem ysła I, głucho o jakichkolwiek s to ­
sunkach opactw a kolbackiego z Polską. Jeżeli nagle w  r. 1258 
klasztor znów nawiązuje stosunki z W ielkopolską i jej ów ­
czesnym panem, Bolesław em  Pobożnym, a niebawem  również 
po długoletniej przerw ie także Tem plarjusze z pogranicza po­
m orskiego i lubusk iego137), nasuw a się przypuszczenie, że 
okazją tego  zbliżenia był sojusz księcia pom orskiego i dymiń- 
skiego W arcisław a Bogusław owicza z Bolesławem Pobożnym 
i jego zbrojna w ypraw a na czele sześciuset rycerstw a z pomocą 
księciu w ielkopolskiem u na Kujawy, przeciwko księciu Kazimie­

o d  je g o  prom ocji na b iskupstw o ( H i n s c h i u s ,  о. c., t. III, 1, str. 
295— 296, 2 6 1 ).

135) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 371; por. nr. 377.
136) I b i d . ,  nr. 154, 195, 201.
137) T em plarjuszom w y staw ił B olesław przyw ilej w dniu 11 lu teo 

1259 r. ( i b i d . ,  nr. 3 7 2 );  rów nież tu chodziło  o up rzyw ilejow an ie  i za­
tw ierd zen ie  w ło śc i, darow anych jeszcze przez W ładysław a O donica. 
Z okresu rządów  Przem ysła brak w szelk ich  ślad ów  potw ierdzen ia ow ych  
darow izn tak dla klasztoru kolback iego jak T em plarjuszy i w o g ó le  ja ­
kich bliższych stosunków  przyjaznych z nim i. Szpital gnieźn ieński św . 
Jana otrzym ali w  r. 1243 po T em plarjuszach m iechow ici (nr. 2 3 8 ). N ie ­
ustanne targ i na pograniczu W ielkop olsk i z sąsiadam i o  niektóre grody , 
zw łaszcza o  Santok i Drżeń, zpew nością  utrudniały także dobre porozu­
m ien ie  z K olbaczem  i Tem plarjuszam i. D op iero  po zgonie  P rzem ysła  I 
rządy B olesław a P obożnego  przyczyniły się  do zm iany ow ych stosunków  
na lep sze, przedew szystkiem  także z książętam i zachodniego Pom orza, 
o czem  św iadczy w spom niana w ypraw a W arcisław a na K ujawy. N ie ­
w ą tp liw ie  g łó w n ie  pod  w p ływ em  B olesław a bratanek je g o , m ło d y  P rze­
m y sł II poślubił w  r. 1273 w  Szczecinie księżniczkę L udgardę, wnuczkę  
po córce księcia Barnima ( R o c z n i k  W i e l k o p o l . ,  M onum . P ol. 
H ist., t. III, str. 11, 13, 19, 3 9 ). ' I



rzowi, w  ich wojnie o  kasztelanję lądzką. W iadom o, że Bolesław  
odwdzięczył się niebawem W arcisław ow i, wysyłając mu w  po­
czątkach roku 1259 zbrojną pomoc w w ypraw ie jego oraz b i­
skupa kam ieńskiego przeciwko pom orskiem u Św iętopełkow i138). 
Jeszcze 13 lipca 1258 r. W arcisław  przebyw ał w Gryfji na Po­
morzu zachodniem 139). Ponieważ do zbrojnego zatargu między 
Bolesławem  a Kazimierzem doszło najpraw dopodobniej dopiero 
po wyborze Janusza na  arcybiskupa i złożeniu przezeń urzędu 
kanclerza K azim ierzow ego110), przeto ow a w ypraw a W arcisław a 
i w związku z tern darowizna dla klasztoru kolbackiego doszły 
do skutku zapewne dopiero w drugiej po łow ie roku 1258. 
W tym więc czasie miejsce proboszcza kapituły gnieźnieńskiej 
zajmuje już następca Janusza Bogum ił, z czego wynika, że Ja ­
nusz tymczasem objął już arcybiskupstw o, na które go wybrano.

Drugim  dowodem, świadczącym o rządach elekta Janusza 
jeszcze przed otrzymaniem zatw ierdzenia wyboru przez Stolicę 
Apostolską, jes t om aw iany powyżej dyplom  wrocieryski z 17 
września 1258 r. Janusz występuje w nim najw yraźniej w  cha­
rakterze urzędowym  jako nowy m etropolita  Polski. Treść w y­
staw ionego przezeń i przez biskupa w rocław skiego i krakow ­
skiego dokum entu przedstaw ia się jako ważny ak t natu ry  p raw ­
nej, raz jako w idym at dwóch innych dyplom ów, przeznaczony 
dla poparcia odnośnej spraw y w kurji rzymskiej, a pow tóre jako 
akt potw ierdzenia z ramienia Kościoła polskiego legalności za­
pisu testam entarnego w ojew ody łęczyckiego Boguszy dla roz­
maitych instytucyj kościelnych, rzeczy więc wchodzącej wówczas 
w zakres kompetencji forum  kościelnego. W  ważnym tym dyplo­
m ie elekt gnieźnieński, jeszcze nie potw ierdzony przez papieża 
i na biskupa nie wyświęcony, zajmuje m iejsce naczelne, przed 
obu wym ienionym i biskupam i, zupełnie tak, jak w  norm alnych 
warunkach arcybiskup, władający już pełnią swych praw  i swej 
w ładzy141). Należy podkreślić to tern więcej, że hierarchiczny

ш ) I b i d . ,  str. 3 3 ; K r o n i k a  W i e l k o p o l s k a ,  ibid., t. II, 
str. 582— 584.

139) P o m m e r s c h .  U r k d b . ,  t. II, nr. 655.
uo) Por. w y ż e j .
U l) P odobn ie  w  Niem czech na dw óch dyplom ach kancelarji cesar­

skiej z r. 1231 e l e k t  m o g u n c k i  Z y g fry d  zajm uje przysługujące  
arcybiskupom  tej sto licy  m iejsce p ierw sze i w ym ien iony  jest przed arcy­
biskupam i kolońskim , trew irskim  i m agdeburskim  ( K r a b b o ,  о . c., 
str. 148.



porządek w gronie ówczesnego episkopatu polskiego był na- 
onczas ustalony, w edług  rangi stolic, nie starszeństw a sakry, 
i przestrzegano go ściśle. Dość wskazać na ambicje stolicy kra­
kowskiej i tw arde obstaw anie jej biskupów  przy swych p ra ­
wach wobec uroszczeń biskupów  wrocławskich do miejsca po 
praw icy m etropolity . W  sporach tych nie obyło się bez apelacyj 
do kurji rzymskiej, kilkakrotnie w XII i XIII  wieku, a biskup 
Iwo O drow ąż w olał opuścić zgrom adzenie biskupów  na syno­
dzie prowincjonalnym  roku 1226, byleby ustępstw em  na rzecz 
wrocław skiego W awrzyńca nie stw orzyć p recedensu142). Jeszcze 
w r. 1256 postara ł się biskup krakowski P randota u papieża 
A leksandra IV o potw ierdzenie pierw szeństw a swej stolicy przed 
innemi sufraganjam i prow incji p o lsk ie j143).

W  ogólności p r a w n a  p o z y c j a  e l e k t a  w wieku XIII  
była znacznie silniejsza aniżeli w następnych stuleciach. W  reg e­
strach papieży i biskupów z połow y XIII wieku spotyka się 
m nóstw o wszelkiego rodzaju poleceń Stolicy A postolskiej dla 
elektów  lub wiele rozmaitych aktów  prawnych, przez nich speł­
nionych, a świadczących, że dzierżyli rządy swej diecezji.

W  przykładach pierwszej kategorji elekci niezawodnie po­
siadali już zazwyczaj potw ierdzenie swego zwierzchnika ko­
ścielnego, w drugim  razie niekoniecznie tak b y ło 144). D otąd 
należy zaliczyć dw a wypadki z ówczesnych dziejów Kościoła 
polskiego, jeden elekta płockiego G untera, drugi krakowskiego 
Paw ła z Przem ankow a; lecz w obu razach chodzi o  elektów  na 
biskupstw o tylko, nie arcybiskupstw o. G unter, z dziekana w y­
brany w  ciągu r. 1227 biskupem  p łock im 145), uczestniczył jako

I<2) K a t a l o g  b i s k u p ó w  k r a k o w s k i c h ,  M onum . P ol. H ist., 
t. III, str. 356; D ł u g o s z ,  H ist., t. II, str. 222; P t a ś n i k, Analecta  
Vaticana, nr. 29, 30; K o c h a n o w s k i ,  Kod. m az., nr. 253 a (z  datą 
niedok ładną).

U3) B o u r e l  d e  L a  R o n c i e r  e, Les reg istres d 'A lexandre IV, 
Paris 1895 nn., t. I, fase. 4, nr. 1195; por. T h  e i n  e r ,  Vet. M onum . P ol., 
t. I., nr. 136; P o t t h a s t ,  R eg. Pont. Rom ., t. II, nr. 16270 (z  inną datą  
dzienną aniżeli rejestr orygin aln y , 2 m arca zam iast 4 m arca).

Ш ) P or. P o t t h a s t ,  о . c., passim ; z pontyfikatu A leksandra IV 
por. B o u r e l ,  о. c ., nr. 460, 507 , 588, 694— 95, 945, 981 , 2098  i i.

U5) D ł u g o s z ,  H ist., t. II, str. 222 , podał m ylnie r. 1226 jako datę  
w yboru  G untera zam iast r. 1227, por. natom iast je g o  Vitae episcoporum  
Plocensium , M onum . Pol. H ist., t. VI, str. 604. W edług  n iego  (1. c .) Gun-



elekt niedługo przed 23 listopada t. r. w raz z innymi biskupami 
w kolokwjum gąsaw sk iem 146). W  tym czasie zawarł jako elekt 
(„G untherus Dei gra tia  Plocensis ecclesiae e l e c t u s  totum que 
eiusdem capitulum “ ) dnia 21 października t. r. ważny układ 
majątkowy z klasztorem  bożogrobców w M iechow ie147). D oty­
czący akt um owy potw ierdzony został przez H onorjusza III 
dnia 19 sierpnia 12 2 8 148). Również tu nazwano jeszcze G untera 
elektem, a dopiero 28 października t. r. przydano mu ty tu ł bi­
sk u p a149), świadczący, że elekt tymczasem już zadosyćuczynił 
obowiązkowi przyjęcia sakry. Przypuszczalnie G unter zawierał 
powyższą umowę mając już potw ierdzenie swej elekcji przez 
arcybiskupa, jednakże uderza, że w bulli papieskiej ani w  in­
nych dotyczących aktach nie nazwano go „electus confirm atus“ .

O biskupie krakowskim P aw le z Przemankowa podaje do­
brze poinform ow any o spraw ach jego kościoła Rocznik kapi­
tulny krakowski w  związku z synodem prowincjonalnym  w roc­
ławskim kardynała-legata G w idona z r. 1267, że legat przed 
arcybiskupem  i wszystkimi innymi biskupam i szczególnemi 
względami w yróżnił Paw ła, wówczas jeszcze tylko elekta kra­
kowskiego, który go następnie w cztery m iesiące po synodzie 
uroczyście podejm ow ał u siebie w Krakowie. Z kontekstu w y­
nika niew ątpliw ie, że elekt uczestniczył w synodzie i to na- 
rów ni z innymi biskupami i bynajmniej nie odegrał tam  roli 
po śled n ie j150). Ze stanow iska praw nego n ie  nasuw ają się w tym

ter otrzym ał w  Żninie za zgodą księcia m azow ieck iego  Konrada sw e po­
tw ierdzenie  i sakrę z rąk arcyb. W incentego. W iadom ość o Żninie w yd aje  
się ze w zg lęd u  na udział G untera w  kolokw jum  gąsaw skiem  w iarogodną, 
ty lko na leża łoby  ją odn ieść do aktu konfirm acji i m oże innych św ięceń , 
gdyż sakrę biskupią przyjął on, jak w ynika z zestaw ien ia  innych doku­
m entów  (tytu latury) d op iero  m iędzy 4 lipca a w rześniem  1228 r., gdyż  
biskupem  nazw any jest po raz p ierw szy w  bulli pap iesk iej z 28  paździer­
nika t. r. ( K o c h a n o w s k i ,  Kod. maz. nr. 264-266 , 257, 259).

U6) K o c h a n o w s k i ,  Kod. m az., nr. 250.
U7) I b i d . ,  nr. 249, por. nr. 245 , 248.
u s ) I b i d . ,  nr. 257.
U9) Nr. 259 — w  bulli tej w spom niano, że dotyczący akt zaw arty  

został przez G untera jeszcze jako elekta p łockiego.
15°) M o  n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. II, str. 810: „...dom inu s G u id o .., 

cardinalis leg a tu s... concilium  in W ra tiz la v ia  so llem p n ite r  fe c it e t m u lta s'
constitu tion es sa lu tifera s sta tu en s sanxit ten en das. H ic  ven erabilem  patrem ,
dom inum  P aulum  ecclesie  C racovien sis p red ic tu m  ep iscopu m  t u n c  e l e  c-



w zględzie żadne zastrzeżenia. Z chwilą sw ego zatw ierdzenia 
przez arcybiskupa w dniu 28 październ ika151), Paw eł był już 
prom ow any na stolicę krakow ską i posiadał juryzdykcję nad 
sw ą diecezją; do przyjęcia sakry m iał w m yśl ówczesnego 
praw a sześć miesięcy czasu licząc od  chwili e lek c ji152). Jeżeli 
elektów -m etropolitów  Stolica A postolska pow oływ ała na so­
bory pow szechne153), niew ątpliw ie elektow i Paw łow i przysłu­
giw ało pełne prawo głosu na synodzie prowincjonalnym, a tylko 
użycie pontyfikaljów  było mu bez osobnego indultu papieskiego 
wzbronione.

Lecz o ile chodzi o  praw ne stanow isko elekta-arcybiskupa 
i spraw ow anie przezeń rządów na podstaw ie sam ego indultu  so ­
borow ego, zaw artego w dekrecie „Qui ad Romanum P ontifi­
cem “ , jeszcze przed uzyskaniem konfirm acji papieskiej, s tosun­
kowo bardzo skąpy zasób przechowanych dokum entów jedynej 
naszej m etropolji z XIII  wieku nie pozw ala wyjaśnić ówczesnego 
stanu rzeczy w Polsce. Przykład z elektem  Januszem jest jedyny 
z naszych dziejów ówczesnych. D otąd możnaby chyba jeszcze 
zaliczyć ślady takiej praktyki rów nież już za jego  poprzednika 
Pełki. Na wspomnianym powyżej dokumencie księcia m azow iec­
kiego Konrada z 15 kwietnia 1232 r. występuje ówczesny „do­
m inus archiepiscopus“  t. j. nowy e l e k t  g n i e ź n i e ń s k i  P e ł ­
ka ,  jeszcze niepotw ierdzony, już w otoczeniu urzędników  dw o­
ru  arcybiskupiego, szczególnie kanclerza Janusza, podkom orze­
go Faliboga i kapelanów. Zdaje się, że wynika stąd  dostatecznie, 
że Pełka wtenczas już ob ją ł rządy stolicy gn ieźn ieńsk ie j151).

t u m  su p er arch iep iscopu m  e t om n es e p isco p o s  P o lo n ie  fu it p ro p e n s io r i  
fa v o re  e t gracia  pro seq u u tu s e t h on oris preem inencia  h o n o ra v it“ . — 
N atom ast T . S i l n i c k i  (K ardynał Legat G w id o , jeg o  synod  w rocław ski 
w  r. 1267 i statuty teg o  synodu, K sięga pam. ku czc'i Wjł. Abrahama,· 
L w ów  1931, t. II i odb. str. 19) sądzi, że elekt P aw eł, jeże li uczestn i­

czył w  syn odzie , nie m ó g ł jako niekonsekrow any zasiadać m iędzy bisku­
pam i. N a leży  podkreślić , że w ed łu g  Rocznika legat w yróżn ił e l e k t a  
P aw ła , natom iast g d y  g o  zaszczycił sw ą w izytą  w  K rakowie, P a w eł już 
b ył przyjął sakrę biskupią (term in sakry je g o  por. ibid., 1. c .) .

151) P or. S i l n i c k i ,  1. c.
152) p o r  n i ż e j .

iss) p  o  11 h a s t, o. c„ t. II, nr. 20716.
154) K o d .  d y p l .  M a ł o  p o l . ,  t. II, nr. 402; K o c h a n o w s k i ,  

Kod. m az., nr. 321. Z w ym ienionych tu dw orzan Pełki w ystępują także 
później w  jeg o  otoczeniu oprócz kanclerza Janusza H enryk, F a lib óg  i M i- 
ronieg ( K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 176, 221).



Podobną praktykę można zauważyć u nas naw et jeszcze 
w początkach XIV wieku, już po ogłoszeniu  konstytucji B oni­
facego VIII, zabraniającej elektom obejm ow ania rządów przed 
uzyskaniem potw ierdzenia sw ego w yboru (c. 1. Extrav. comm. 
1, 3). Nowa ustaw a ta, jak wiadomo, nie zdołała usunąć zupeł­
nie zwyczaju przeciwnego (por. H inschius, o. c. t. III, str. 672, 
przyp. 1). W  sporze o biskupstw o lubuskie po r. 1314 (Theiner, 
Vet. Mon. Pol., t. I, nr. 251, 379; P taśnik, Analecta Vaticana, 
nr. 207), jedna strona z swym elektem Stefanem udała się po 
konfirmację w obec opróżnienia stolicy gnieźnieńskiej przez 
śm ierć arcyb. Jakóba Świnki (4 .III. 1314) do k a p i t u ł y  m e ­
t r o p o l i t a l n e j  i uzyskała ją, ściśle w myśl ówczesnego 
praw a, przelew ającego tę proregatyw ę m etropolity  na wypadek 
wakansu na jego  kapitułę. Lecz druga strona ze swym elektem 
M ikołajem zw róciła się do nowego e l e k t a  g n i e ź n i e ń s k i e ­
g o  B o r z y s ł a w a ,  jeszcze nie zatw ierdzonego przez papieża, 
a raczej do jego  pełnomocnika („vicarius“ ), którem u zlecił rządy 
swej stolicy, udając się w  spraw ie swej konfirm acji do Awiin- 
jonu, gdzie przez dłuższy czas czekać m usiał na zakończenie 
przew lekłego wakansu na Stolicy Apostolskiej (od 14.IV. 1314 
do 7.VIII. 1316) i w ybór now ego papieża. E lekt lubuski M i­
kołaj uzyskał isto tn ie swe potw ierdzenie od zastępcy elekta B o­
rzysław a i, oo zasługuje na szczególne podkreślenie, otrzym ał 
na tej podstaw ie także następnie w dalszym toku procesu swe 
potw ierdzenie przez papieża Jana XXII w  r. 1320, chociaż fak­
tycznie nie zdołał wyprzeć ze stolicy lubuskiej sw ego przeciw ­
nika i ostatecznie mu uległ. W  trakcie tego procesu Stolica 
Apostolska bynajm niej więc nie zlekceważyła konfirmacji, udzie­
lonej elektowi lubuskiemu M ikołajowi przez zastępcę jeszcze 
niepotw ierdzonego elekta-m etropolity  Borzysław a. Tenże sp ra­
w ow ał więc przez swego pełnom ocnika rządy archidiecezji 
jeszcze w edług dawnej praktyki z XIII w ieku mocą sam ej elekcji 
przed uzyskaniem swej konfirmacji i w  tym względzie nie sp o t­
kał się z żadnym sprzeciwem kurji papieskiej. A dm inistratora 
archidiecezji z ram ienia kapituły widocznie już nie było od 
chwili dokonania jego elekcji; elektow i Stefanowi udzieliła 
kapituła potw ierdzenia przez trzech, w idocznie osobno ad hoc 
wybranych pełnom ocników, sw ego proboszcza Andrzeja i kano­
ników gnieźnieńskich, P iotra dziekana i F ilipa archidiakona po ­
znańskiego. *
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Natom iast liczniejszych bez porów nania przykładów  analo­
gicznych dostarczają dzieje m etropolij innych krajów. W  S a l z ­
b u r g u  w ybrany jednom yślnie przez kapitu łę na przełom ie roku 
1246/1247 elekt Filip hr. O rtenburg, syn księcia Karyntji B er­
narda, objął natychm iast swą stolicę wraz z jej posiadłościam i, 
odebraw szy od  kapituły i kleru obedjencję i hom agjum  od swych 
w asalów, i norm alnie spraw ow ał rządy, dopóki na tle rezerwacji 
stolicy nie doszło do konfliktu z kurją rzymską. Mimo to pozycja 
jego była tak silna, że zdołał utrzym ać się przy rządach przez 
dłuższe la ta 155). W  M a g d e b u r g u  elekt Burchard, następca 
zm arłego 15.X. 1232 arcybiskupa A lbrechta hr. Kevernburg156), 
spraw uje już 1.1. 1233 rządy swej d iecez ji157), podobnie 3.IV. 
t. r. wydaje pewien akt juryzdykcji „in palatio  nostro  M agde- 
burgensi“ , zajmuje więc już rezydencję arcyb iskup ią158). Na czas 
swej nieobecności (7.X. t. r.) zam ianował swym zastępcą p ro ­
boszcza k ap itu ln eg o 159). Konfirmację papieską i polecenie przy­
jęcia sakry uzyskał dopiero w lipcu następnego ro k u 160), mimo 
to sw obodnie m ógł wykonywać do tego czasu w ładzę nad swą 
arch id iecezją161). Podobnie następca jego  W ilbrand, wybrany 
'31 m aja 1235 r . 162) bierze natychm iast sw ą stolicę w zarząd. 
W  czerwcu i lipcu pisze się jeszcze proboszczem kapitulnym  
i elektem-arcybiskupem, wydając akty ju ryzdykcji163), od s ie r­
pnia używa już tylko ty tu łu  e le k ta 164) i udaje się do Rzy-

155) A 1 d i n g  e r, D ie N eubesetzung der deutschen Bistüm er unter  
P apst Innocenz IV, str. 63 — 68. D o zatargu z Rzymem d o szło  najp ierw  
z pow odu rezerw acji, o  której w  Salzburgu nie w iedzian o , a po z lik w i­
dow aniu tej spraw y, znów  z innych p o w o d ó w , np. dla odkładania sakry  
biskupiej.

156) M ü l v e r s t e d t ,  R egesta A rchiepiscopatus M agdeburgensis, 
M agdeburg 1881, t. II, nr. 982.

!” ) I b i d . ,  nr. 984.
us») I b i d . ,  nr. 1013.
159) I b i d . ,  nr. 993.
16°) I b i d . ,  nr. 1020.
161) I b i d . ,  nr. 1023 z 19.XI. 1234, tu p ierw szy raz ty tu łow ał się 

„ electu s co n firm a tu s“ . Sakry biskupiej Burchard nie przyjął, rów nież nie 
otrzym ał paljusza. U m arł w  początkach roku następnego (por. nr. 
1032— 1037).

i«2) I b i d . ,  nr. 1038.
163) Nr. 1040, 1041.
i««) Nr. 1044.



m u 165) po sw ą konfirmację, sakrę i paljusz, które uzyskał 
w grudniu t. r., jak świadczą w ystaw ione dla niego przez papie­
ża listy  polecające z 22 i 23 g ru d n ia166). Także elekt roku 
1260, Ruprecht von M ansfeld, w ybrany krótko przed 5 kw iet­
n ia 167), już 25 kw ietnia dzierżył rządy swej d iecez ji168) ;  po­
tw ierdzenie papieskie uzyskał dopiero w końcu tego roku, w y­
brawszy się osobiście do R zym u169). Szczególnie bogate w do­
tyczący m aterjał są regesty  a r c y b i s k u p ó w  i m o g u n c k i c h ,  
stw ierdzające najzupełniej ow ą praktykę. Arcybiskup W erner, 
współczesny gnieźnieńskiem u Januszowi, w ybrany został w po­
czątkach października 1259 r. 17°), a swoje potw ierdzenie papie­
skie i rów nocześnie sakrę i paljusz uzyskał dopiero w  rok póź­
niej w kurji rzym skiej, krótko przed 17 listopada r. 1260171). 
Regesty pierw szego roku jego rządów  jako elekta jeszcze nie 
potw ierdzonego, począwszy od października 1259 r. obejmują 
dwadzieścia i pięć pozycyj, w tem kilkanaście spraw  juryzdyk- 
cji w ew nętrzno-kościelnej, duchownej, a reszta dopiero dotyczy 
dóbr i w asalów  arcybiskupstw a mogunckiego 173).

W spom niany induit soborow y z r. 1215 nie dotyczył zwyk­
łych b iskupów ordynarjuszy , lecz tylko p ra ła tów  bezpośrednio 
poddanych papieżow i, w pierwszym więc rzędzie arcybiskupów, 
i to z wyjątkiem  włoskich. Była to poniekąd pew na koncesja na 
rzecz system u obsadzania biskupstw  w ogóle w epoce przed Ino- 
centym III, podyktow ana zapewne w pierwszym  rzędzie troską 
o zapobieganie zbyt przewlekłym  wakansom na stolicach arcy­
biskupich, połączonym zwykle wówczas ze znaczną szkodą dla 
ich posiadłości jak i z uszczerbkiem dla spraw  całej danej p ro ­

165) p or nr 1042, 1045 (w  B rescii), 1046, 1048.
166) Nr. 1048— 1051.
16T  I b i d . ,  nr. 1491, 1492.
168) N r. 1493, 1494 (ostatn i akt bez daty dziennej, w ystaw iony

w iosną t. r.).
le9) I b i d . ,  nr. 1495 , 1496; por. 1520, 1522.
17°) B ö h m e r ,  R egesta  A rchiepiscoporum  M aguntinensium , Inns­

bruck 1886, t. II, str. 349  nn., nr. 1. — P om ijam y tu obu poprzedników  
W ernera, gd y ż  p ierw szy  z nich otrzym ał sw e potw ierdzen ie  tuż po w y ­
borze z rąk legata  pap iesk iego , drugi został naw et przez legata  m iano­
w any z w ykluczeniem  w yboru  kanonicznego.

17]) I b i d . ,  nr.  27,  28.
ł72) I b i d . ,  nr. 5, 6, 11— 16, 19, 23; por. też nr. 9 , 10, 25.
173) I b i d . ,  nr. 2— 4, 7, 8, 17, 18, 20 , 21 , 24.



wincji kościelnej. Potężny rozmach predom inacji papiestw a w  w. 
XIII konsekw entnie prowadzić będzie w myśl idei ówczesnego 
uniw ersalizm u i centralizmu rzym skiego do usunięcia ow ego 
indultu i wyłącznego uzależnienia obsadzania m etropolij od 
wpływ u i decyzji Stolicy A postolskiej.

Niezależnie od objęcia rządów archidiecezji na podstaw ie 
zgodnej elekcji kanonicznej i indultu  soborow ego należało elek­
towi Januszow i rozpocząć niezwłocznie staran ia o uzyskanie 
p o t w i e r d z e n i a  swego w y b o r u  p r z e z  S t o l i c ę  A p o ­
s t o l s k ą .  Legata papieskiego, któryby m ógł udzielić konfirm a­
cji, nie było w owym roku w P o lsc e174). Przeto należało za­
łatw ić spraw ę w samej kurji rzymskiej.

W  sto licy  m etropolji polskiej m ogła w ciągu pierw szej po­
łow y XIII  stulecia, jak wykazano powyżej, wytworzyć się p ra ­
ktyka poniekąd tradycyjna, że elekt gnieźnieński nie udaw ał się 
celem uzyskania swego zatw ierdzenia do Stolicy Apostolskiej 
osobiście, lecz tylko za pośrednictw em  p e ł n o m o c n i k ó w  
swoich i kapitulnych. Niektórzy elekci z krajów niem niej o d ­
ległych np. Danji i S kandynaw ji175) śpieszyli w tych spraw ach 
osobiście do Rzymu. Lecz kanon soboru lateraneńskiego z r. 
1215 przyznaw ał ową ulgę zasadniczo wszystkim, a przejął go 
do sw ego zbioru dekretałów  także G rzegorz IX 176). W obec tego  
rów nież elekt Janusz poprzestał na  w ysłaniu swych pełnom oc­
ników. W edług  Rocznika w ielkopolskiego, którem u zaw dzię­
czamy szczegółowe informacje o  przebiegu całej spraw y tej, 
wskład poselstw a weszli dziekan poznański i kanonik gnieźnień­
ski H e n r y k ,  archidiakon łęczycki I d z i  i kanonik gnieźnieński 
P r z y  b y  s ł a w 177). Z osobistości tych znani są skądinąd ty l­
ko obaj pierw si. H enryk był w  r. 1256 kantorem  kapituły po ­
znańsk ie j178), w r. 1257 został jej dziekanem w m iejsce zmar-

m ) W iadom ość D ł u g o s z a  (O p. t. I, str. 401 n .) , jakoby w  r. 
1258 dzia ła li w  P olsce  kolektor kam ery G o tfryd  i leg a t Jakób, archi­
diakon leod yjsk i, odn ieść należy do r. 1248 (por. P t a ś n i k ,  M on. P o l. 
Vat., t. I, nr. 5; t. III, nr. 61 — 64; K o d .  d y p l .  W  i e 1 к o p o  1., nr. 2 7 4 ).

17S) P o t t h a s t ,  R eg. Pont. Rom ., t. II, nr. 15092— 93, 15271, 
15736.

17в) С. 44  X. de electione I, 6 — tekst por. w y ż e j  przyp. 132.
177) M o n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. III,  str. 33; por. t. II, str. 583  

( K r o n .  W i e l k o p o l . ) .
178) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l . ,  nr. 335 , 342 , 362 , 601.



lego stryja czy w uja swego G e ra rd a179). Zarów no H enryk jak 
Przybysław  n ie  w rócili już z poselstw a tego, gdyż w Lombardji 
ulegli zarazie i tam um arli. Idzi, archidiakon łęczycki, wspom niany 
jest w niedatow anym  fragm encie pełnom ocnictwa, w ystaw ione­
go dla proboszcza pew nie łęczyckiego N. (zapew ne M ikołaja) 
przez dziekana krakow skiego I[wona] i kustosza sandom ierskiego 
P[ełkę] w Łęczycy w celach ich apelacji od  wyroku Idziego do 
Stolicy A postolskiej 18°) ; nadto w spom niany jest jeszcze pod r. 
1267181).

Poselstw o wyruszyło w drogę zpewnością niedługo po za­
łatw ieniu wyboru Janusza, w czerwcu więc jeszcze lub najpóź­
niej w  lip c u 182). Lecz szczególnie w r. 1258 droga do kurji m o­
g ła przedstaw iać niejedne trudności zpowodu zamieszań po li­
tycznych i starć wojennych obozu papieskiego z H ohenstaufam i 
i włoskim i G hibellinam i, które nadto spotęgow ała w sierpniu 
tego noku wiadom ość o  koronacji M anfreda na  króla Sycylji. 
Położenie polityczne papieża staw ało się w skutek tego coraz 
cięższe. Z V iterbo, dokąd w maju r. 1257 przeniósł swą rezy­
d en c ję183), uchodził w październiku 1258 r. i osiad ł w  końcu 
tego m iesiąca w A n a g n i181). W  tych warunkach, wskutek nasu­
wających się poselstw u trudności, spraw a Janusza m ogła się 
przewlec. W  rzeczy samej obraną drogą nie można było uzyskać 
aktu potw ierdzenia.

P a p i e ż  A l e k s a n d e r  IV w ydał bowiem tymczasem n o - 
w ą  k o n s t y t u c j ę ,  w edług której elekt wybrany na stolicę 
arcybiskupią odtąd nie mógł uzyskać sw ego potw ierdzenia za 
pośrednictw em  poselstw a, lecz tylko z a  o s o b i s t e m  s t a w i e ­

17S) R o c z n i k  W i e l k o p o l . ,  1. c., str. 32.
18°) K ę t r z y ń s k i ,  30 dokum entów  katedry płockiej (1 2 3 0 — 1317),

Spraw ozd. z czynności Zakładu N a rod ow ego  im. O ssolińsk ich  za r. 1888,
L w ów  1888, str. 83 , nr. 6; por. U l a n o w s k i ,  Syn od  prow incjonalny
w  Kam ieniu, Studja i m aterjały do h istorji u staw odaw stw a syn odalnego
w  P olsce , nr. 2, K raków 1915, str. 2 1 — 23.

181) U l a n o w s k i ,  Dokum . kuj. i m az., str. 99 , nr. 36.
182) Term in, w  którym  należało  e lektow i zw rócić się do S tolicy  A p o­

stolsk iej o  sw e potw ierdzen ie , unorm ow ali dop iero papieże G rzegorz X 
i M ikołaj III w  końcu XIII w ieku. — Por. c. 6, 16 in VI° de electione
I, 6; H i n s c h i u s ,  o . c., t. II, 2, str. 670 , przyp. 9.

18S) P o t t h a s t ,  о. c., nr. 16847.
ш ) I b i d . ,  nr. 17388— 89, 17934.



n i e m  s i ę  w k u r j i  p a p i e s k i e j .  N owy dekret oznaczał więc 
zasadnicze obostrzenie praktyki dotychczasowej i nakładał zw ła­
szcza na starszego wiekiem elekta z krajów  odleglejszych ciężar 
i niebezpieczeństwa dalekiej i uciążliwej drogi do Rzymu.

W  dotychczas opublikow anych rejestrach papieża A leksan­
dra IV niema żadnej konstytucji podobnej treści. Niema również 
ani w rejestrach  jego ani następcy jego Urbana IV żadnych w y­
raźnych wzmianek o obowiązującej odniedaw na podobnej kon­
stytucji A leksandra IV. W skutek tego przekaz Rocznika w ie l­
kopolskiego, którem u zawdzięcza się powyższą wiadomość, na­
biera pierw szorzędnego znaczenia jako jedyne dotychczas źródło, 
które przechowało nam wiadomość tak ważną ze stanow iska ów ­
czesnego powszechnego praw a koście lnego185). Na w iarogod- 
ność przekazu powyższego rzuca sporo św iatła ś l a d  tej u sta­
wy w dokumentach następnego papieża Urbana IV (1261— 1264). 
M ianowicie opaci klasztorów  bezpośrednio podległych Stolicy 
Apostolskiej udają się po potw ierdzenie osobiście do Rzymu, 
mimo obecności legata w kraju, a w wypadkach jakiej przeszkody 
proszą o zwolnienie z obowiązku osobistego zjawienia się w ku­
r j i 188).

Znać rów nież wyraźne ślady tej konstytucji w dziejach 
obsadzenia w owym czasie innych m etropolij. W  Niemczech za- 
w akow ały w r. 1259/1260 cztery arcybiskupstw a, mogunckie, 
trew irskie, brem eńskie i m agdeburskie. W edług kroniki Z ygfry­
da B alnhusen wszyscy czterej elekci odebrali swą sakrę bisku­
pią w Rzymie: „H oc anno (1259) q u a t t u o r  m e t r o p o l i ­
t a  n i scilicet M aguntinus, Treverensis, Brem ensis, M agdebur- 
gensis a p a p a  A l e x a n d r o  IV R o m a e  c o n s e c r a t i

185) M onum . P ol. H jst., t. III, str. 33: „N u ntii... ven ien tes ad  cu­
riam  R om anam  p ro  co n firm ation e  e t p a llio  ad  Sanctissim um  P a trem  no - 
stru m  e t dom in um  dom inum  A lexan dru m  papam  T ertium  (Q u a rtu m ) i n v e ­
n e r u n t  c o n s t i t u t i o n e m  p e r  i p s u m  f a c t a m  t a l e m ,  quod, 
nullus e l e c t u s  i n  a r c h i e  p i s  c o p  u m  p e r  nuntios co n firm aretu r d e  
ce tero , n isi ip siu s p r a e s e n t a r e t u r  e t cu iu slib et e lec ti p r a e s e n ­
t i a e  d o m i n i  p a p a e “ . — P odobnie brzmi przekaz K r o n i k i  W i e l ­
k o p o l s k i e j  (ib id ., t. II, str. 582) : „...in ven eru n t co n stitu tion em
A lexan dri p a p a e , qua cavebatu r, qu o d  q u ilib e t e lectu s in arch iep iscopu m  
p e rso n a lite r  dom in o  p a p a e  d e b ea t s e  p ra esen ta re  e t  ex h ib ere“ .

186) G u i r a u d ,  Les reg istres d ’Urbain IV, Paris 1899 nn., t. I,
nr. 409 , t. II, nr. 655 , 660 , t. III, nr. 1043.



s u n t “ 187). Isto tn ie  m o g u n c k i  e l e k t  W e r n e r ,  jak w spo­
mniano powyżej, udał się w rok po swym wyborze, w paździer­
niku 1260 r. do Rzymu. W spom inają o tem źródła współczesne, 
zwłaszcza przywilej jego z 2 lutego 1261 dla jego krew nego 
i towarzysza owej wyprawy R einharda von Hanau, któremu 
w nagrodę W erner nadaje pew ne lenna sw ego kościoła. Arcy­
biskup wspom ina przytem  wyraźnie, że odbył drogę do Stolicy 
Apostolskiej osobiście celem uzyskania sw ego potw ierdzenia 
i odebrania sakry b iskup iej188). Również m a g d e b u r s k i  
e l e k t  R u p r e c h t ,  w spom niany poprzednio, podążył w pół 
roku po swym wyborze do kurji rzymskiej po swe potw ierdze­
nie, sakrę i paljusz i w rócił w roku następnym  załatwiwszy 
pom yślnie spraw y swoje. W  kronice arcybiskupów  m agdebur­
skich zanotow ano, że Ruprecht udał się do Rzymu wskutek ta ­
kiego z a r z ą d z e n i a  p a p i e ż a  A l e k s a n d r a  IV 189). Z a­
rów no wzmianka ta jak w ogóle praktyka przestrzegana w roku 
1259/1260 przez owych elektów  - m etropolitów  niemieckich, 
potw ierdza zgodnie w iarogodność przekazu Rocznika w ielko­
polskiego o  dotyczącej nowej ustaw ie, w ydanej w  ciągu roku 
1258 przez papieża Aleksandra IV.

N iestety  żadne źródło w spółczesne nie przechow ało owej 
konstytucji, tak ważnej i tak żywo obchodzącej wszystkie s to ­
lice arcybiskupie, w brzmieniu dosłownem  lub chociażby tylko 
w dokładniejszem  streszczeniu. W nioskując z przekazanych kró t­
kich wzmianek powyższych i faktów  z nią związanych, można 
stw ierdzić o niej następujące dane:

u)  Konstytucję ową w ydał papież A leksander IV, i to za­
pew ne dopiero w  połow ie czy jesienią roku 1258. Do Gniezna 
w iadom ość o  niej jeszcze nie do tarła  w m iesiącach letnich tego

187) S i f r i d i  B a l n h u s e n  C o m p e n d i u m  H i s t o r i a r u m ,  
M onum . G erm . SS., t. XXV, str. 705. — W iadom ość Z ygfryd a  o  elekcie  
trewirskim  nie je st zupełnie ścisła . T rew irsk i „e lek t“  H enryk von V istin- 
gen  był nom inałem  papieskim ; elekcja dała w ynik  sporny, obaj kandydaci 
nie uzyskali potw ierdzen ia . W  kurji rzym skiej nie by ł H enryk w  latach  
1259— 1260, lecz m ając już sakrę biskupią, dop iero w  r. 1265 i nast, 

w  związku ze sw ym  procesem  w  spraw ie paljusza (K r  a b  b o ,  о. c., 
str. 150 nn .).

188) B ö h m e r ,  R egesta  Archiep. M agunt., t. II, str. 352 , nr. 27.
18S) M ü l v e r s t e d t ,  R egesta Archiep. M agdeburg., t. II, nr. 1496; 

C h r o ń .  M a g d e b g . ,  Ser. rer. G erm ., t. II, str. 3181.



roku, gdy poselstw o elekta Janusza w ybierało się w drogę do 
W łoch. W edług  Rocznika w ielkopolskiego posłowie, dotarłszy 
do kurji, zastali już nową ustawę, lecz wiadom ość o  tem prze­
słali elektowi, jak obliczamy, dopiero u schyłku tego roku. Że 
nie w ydano jej już w ciągu roku 1257 lub poprzednio, św iad­
czą w ydane dotąd rejestry A leksandra IV. W  żadnym z re je s tro ­
wanych aktów  jego aż do końca r. 1257 niema wzmianki o no- 
wem zarządzeiu, a nasuw ała się okazja taka np. przy spraw ie 
z 19 października 1257 r. elekta-biskupa z Anicia, bezpośrednio 
podleg łego  Stolicy A postolskiej, który o sw e potw ierdzenie je ­
szcze dawnym trybem  ubiegał przez uroczyste poselstw o i je 
u zy sk a ł190). Podobnie załatw ił się ze swą konfirmacją 20 listo ­
pada t. r. elekt opactw a S. Richarii in Pontiwo, rów nież bezpo­
średnio poddanego pap ieżo w i191), lub w końcu lipca t. r. elekt 
stolicy arcybiskupiej w  A q u ae192). R ejestry  A leksandra IV z r. 
1258 nie są nam n ieste ty  narazie d o s tę p n e 193).

b)  W  treści swej konstytucja przypisyw ała, aby wszyscy 
elekci, w ybrani na stolice patrjarsze, arcybiskupie i biskupie, 
opactw a i inne p ra ła tu ry  bezpośrednio zależne od papieża, przy­
bywali do kurji osobiście z wymaganym dekretem  wyborczym 
i innemi niezbędnem i dowodami, by po odbyciu zwykłego do­
tychczas „egzam inu“ (procesu inform atyw nego) uzyskać swe 
potw ierdzenie oraz sakrę (i paljusz) z rąk  papieża.

c)  Czas, w którym elektom należało zjawić się w kurji, 
zapew ne nie został w  ustaw ie powyższej przepisany. Sprawę tę 
unorm ow ali dopiero papieże G rzegorz X na II soborze lugduń- 
skim (1274) i M ikołaj I I I 191).

d )  Celem nowej konstytucji A leksandra IV było ściślejsze 
uzależnienie spraw y obsadzania m etropolij od  Stolicy A postol­
skiej, z poszanowaniem  dotychczasowych praw  o kanonicznym 
wyborze, a pośrednio dalszy i w ydatniejszy w pływ  jej na życie 
kościelne w poszczególnych krajach. Jeżeli chodzi o motywy,

19°) B o u r e l ,  Les reg istres d ’Alexandre IV, t. II, nr. 2261 , por. 2360.
la l) I b i d . ,  nr. 2315.
192) I b i d . ,  nr. 2100— 2102.
193) Z eszyt, obejm ujący rok 1258, w ydrukow any w  r. 1931, ukazał

się  na rynku księgarskim  w  p o łow ie  roku o b ecn ego; n iestety  autorow i 
dotychczas nie b y ł dostępny.

194) H i n s c h i u s ,  о. c., t. 11 ,2 , str. 670 , przyp. 9. — C. 12 de
elect, in V I-to  I, 6; с. 16 in VI-to de eodem .



któremi kierow ał się przytem  A leksander IV, należy niew ątpliw ie 
wykluczyć względy polityczne w związku z ówczesną w alką pa­
piestw a z H ohenstaufam i. Niebardzo zgadzałby się z takiemi 
tendencjami jeden z pierwszych aktów jego pontyfikatu, w któ­
rym zrywając z systemem swego poprzednika przyw rócił kapi­
tułom bezw zględnie możność korzystania z praw a elekc ji195). 
W dziedzinie politycznych interesów  papież m ógł dostatecznie 
czuwać i działać w poszczególnych krajach za pośrednictwem  
swych legatów . Raczej wchodziły tu w rachubę w zględy ściśle 
kościelne, potrzeba reformy. W ciągnięcie Kościoła w ustrój feo- 
dainy państw  i ich życie i walki polityczne wym agało na sto li­
cach biskupich w pierwszym rzędzie dzielnych władców  poli­
tycznych i dyplom atów ; sakra biskupia i wynikające z niej obo­
wiązki i funkcje schodziły naw et w owym okresie najw spanial­
szego rozkw itu życia religijnego nieraz na dalszy plan. W  Salz­
burgu elekt F ilip utrzym ał się na arcybiskupstw ie przez dziewięć 
lat bez sakry biskupiej i p a lju sza196). W ypadki takie nie były 
odosobnione. Zdaje się, że głów nie w związku ze spraw ą elekta 
Filipa papież A leksander IV, dążąc do bezwzględnej reform y 
w tej dziedzinie, w ydał konstytucję, mającą zapobiec tego ro ­
dzaju niewłaściwościom . W edług ustaw y tej, ogłoszonej 5 kw iet­
nia 1255 r., każdy elekt winien był p r z y j ą ć  s a k r ę  w c i ą g u  
s z e ś c i u  m i e s i ę c y  o d  d n i a  w y b o r j i  (nie od dnia 
potw ierdzenia) pod karą s u s p e n s y  ab adm inistratione in tem ­
poralibus et sp iritualibus, a z term inem  dalszych sześciu m iesię­
cy pod groźbą u t r a t y  b i s k u p s t w a  i zarządzenia nowej 
elekcji k ap itu ln e j197). Z elektem salzburskim  Filipem  kapituła 
jego niebawem  wszczęła spory na tle tej ustaw y i wkońcu, po ­
nieważ sakry nie przyjm ował, zmusiła go do u s tąp ien ia198). 
Jak świadczą rejestry  A leksandra IV, konstytucji tej przestrze­
gano sum iennie, a w  razach potrzeby, np. zbyt m łodego wieku

iss) P o t t h a s t ,  R eg. Pont. Rom ., t. II, nr. 15776, 15777.
19°) A I d i n g  e г, о. c., str. 63— 69; P o t t h a s t ,  R eg. Pont. Rom ., 

t. II, nr. 16998.
197) B o u r e l ,  Les registres d ’Alexandre IV, t. I, nr. 999; P o t t ­

h a s t ,  о. c ., nr. 15778 — w  obu razach podano dekret w  n iedostateczp  
nem streszczen iu; dokładniej podano treść jeg o  w  kilku aktach d ysp en sy , 
por. B o u r e l ,  о. c., nr. 686 , 829, 982.

198) A 1 d  i n g  e r, str. 68; W e t z e r - W e l t e ,  K irchenlexikon, F rei­
burg 1897, t. X, str. 610.



elekta, nie dosięgającego jeszcze lat trzydziestu, lub dłuższej 
nieobecności m etropolity, który miał sakry udzielić, albo w w yj 
padkach innych przeszkód, proszono papieża o prorogow anie 
term inu przepisanego o kilka miesięcy, nieraz naw et o kilka lat 
lub bez bliższego oznaczenia te rm in u 199). W reszcie w konsek- 
wentnem dążeniu do zapew nienia stolicom  biskupim dobrych 
pasterzy ten sam papież konstytucją sw oją z r. 1258 rozszerzył 
bezpośredni nadzór Stolicy Apostolskiej przynajm niej nad obsa­
dzaniem m etropolij — ich bowiem głów nie dotyczyła ustaw a 
ta — i zażądał osobistego zjawienia się ich elektów w kurji 
rzymskiej, dla uzyskania swego potw ierdzenia. Tym sposobem  
przynajmniej pośrednio zapew nił papież także obsadzanie zwy­
kłych stolic biskupich kandydatam i, odpowiadającym i i normom 
praw a i potrzebom  ówczesnym Kościoła.

N iepom yślne wiadom ości w związku z nową konstytucją p a ­
pieża A leksandra IV doszły elekta Janusza zapewne dopiero na 
przełom ie r. 1258 1259. Jeszcze w połow ie września widzieliśm y 
go w gronie innych biskupów we W rocieryżu. Zapewne niezw łocz­
nie po otrzym aniu owych informacyj o  stanie swych spraw  
w kurji w ybrał się osobiście wr drogę. Z pośród kleru jego archi­
diecezji tow arzyszył mu praw dopodobnie M ikołaj, proboszcz ka­
p itu ły  łęczyckiej, której scholastykiem  był elekt w r. 1250 i za- 
pewme aż do sw ego wyboru. Za udziałem  M ikołaja w  w ypraw ie 
Janusza do Rzymu świadczyłby akt pełnom ocnictwa, w ysta­
w iony dla niego w tym czasie przez dziekana krakow skiego 
Iwona i kustosza sandom ierskiego Pełkę dla przeprow adzenia 
ich spraw y przed forum rzymskiem, którą wnieśli apelując od  
wyroku archidiakona łęczyckiego Idziego, jednego z posłów , 
wysłanych poprzednio przez elekta Janusza do Stolicy Apo­
stolskiej 20°).

1ЭЭ) B  o  u  r  e  l  ,  о. c., n r. 88, 401, 536, 544, 686, 829, 870 (zarzem 
udzielen ie  p rzyw ileju  używ ania już przed sakrą pon tifik a ljów ) 939 , 982 , 
1040, 1142 , 1201...

20°) K ę t r z y ń s k i ,  30  dokum entów  katedry p łock iej, str. 83 nast., 
nr. 6. — W ydaw ca z łączy ł słuszn ie n iedatow any akt ten z w yjazdem  
elekta Janusza do Rzymu po sw ą konfirm ację, lecz zdaniem  naszem  po­
dał m yln ie  M ikołaja za proboszcza gn ieźn ień sk iego , którym  o d  r. 1258  
b ył B ogum ił (w y ż e j) . Co do im ienia M ikołaja, uzupełn iliśm y tak literę  
N . ze w zg lęd u  na to , że także z im ion Iw ona i P ełki podano ich p ierw -



Z końcem lutego 1259 r. stanął elekt Janusz w Anagni, 
dokąd A leksander IV w końcu października 1258 r. przeniósł 
swą rezydencję. Już w dniu 28 lutego, w piątek przed pierwszą 
niedzielą w ielkiego postu, uzyskał od papieża potw ierdzenie 
swego wyboru i polecenie przyjęcia sakry biskupiej. Tak brzmi 
relacja w spółczesnego Rocznika w ielkopo lsk iego201). Natom iast 
Kronika w ielkopolska 202) m a relację nieco dokładniejszą, za­
czerpniętą może z pierw otnego obszerniejszego tekstu Rocznika. 
W edług niej elekt stanął dnia 28 lu tego 1259 r. w kurji papie­
skiej. N iezwłocznie zarządzono proces inform atyw ny („exam en“ ), 
który, jak wiadom o, z polecenia papieża przeprow adzali wobec 
elekta zwykle trzej kardynałow ie. Janusz uzyskał szybko sw ą 
konfirmację i już w następną niedzielę 2 m arca przyjął sakrę, 
praw dopodobnie z rąk samego papieża, a w  związku z tern n ie ­
w ątpliw ie rów nież paljusz. Tak pospieszne załatw ienie się z sa­
krą dowodzi, że elekt posiadał już, udając się w drogę do kurji, 
święcenia kapłańskie.

P ow ró t Janusza do kraju nastąp ił zapew ne jeszcze w ciągu 
pierwszej połow y roku 1259. Z pow ierzeniem  mu paljusza 
i z tern pełni w ładzy arcybiskupiej dopełniono ostatn iego w arun­
ku, zw iązanego z jego wyniesieniem  na stolicę gnieźnieńską.

W  wyniku powyższych badań przedstaw iają się zatem dane 
chronologiczne, dotyczące wyniesienia Janusza na arcybiskup- 
stw o gnieźnieńskie, następująco :

szą literę. D otyczący passus tekstu brzm i: ,,...I[vo] decanus C racoviensis  
et P[elca] custos Sandom iriensis... L а n c i c i e  d iocesis G neznensis dom i­
num N[icolaum ] p r e p o s i t u m  t a l i s  e c c l e s i e  in Romana curia 
nostrum  constitu im us et ordinam us procuratorem ...“  — Por. U l a n o w ­
s k i ,  Synod prow incjonalny  w  Kam ieniu, str. 21 — 23.

201) M o  n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. III, str. 33: „Sed cum dom inus e lec ­
tus hoc percep isset, statim  ad curiam iter arripuit Rom anam  et cum  
praesentaret se dom ino papae, sexta feria  ante dom inicam  „Invocavit“  
ipsum  in archiepiscopum  G neznensem  consecrari praecepit“ .

202) I b i d . ,  t. II, str. 583: „Q uod cum dom ino suo nuntii praedicto  
electo  nuntiassent; statim  iter arripiens, feria  sexta  proxim a ante Invoca­
vit curiam  Romanam intravit anno D om ini M CCLIX et se  praesentiae  
dom ini papae exhibuit. Q uo dom inus papa v iso  et per card inales exam i­
nato ipsius electionem  confirm avit. E t proxim o die D om inica Invocavit 
ipsum  in archiepiscopum  consecrari praecepit (co n secrav it)“ .



1258 5 kw ietnia w Łęczycy śmierć arcybiskupa Pełki
„ 20 maja w Gnieźnie w ybór Janusza

1259 28 lutego w Anagni potw ierdzenie papieskie
„ 2 m arca w „ sakra biskupia
„ 2 m arca w „ nadanie paljusza

C hronologję początków rządów arcybiskupa Janusza, które 
w oparciu o przytoczony wyżej dekret soboru  lateraneńskiego 
„Qui ad Romanum Pontificem “ ob jął jeszcze przed swą konfir­
macją i sakrą, należy wobec tego łączyć z datą jego elekcji 
w dniu 20 m aja 1258 r., w którym  to  dniu, uczestnicząc nieza­
wodnie osobiście w elekcji, w ybór przyjął i form alnie rządy die­
cezji z rąk  adm inistratora przejął 203).

W  każdym razie należy odrzucić jako bezpodstaw ną w ia­
domość katalogu pierw szego arcybiskupów gnieźnieńskich i za­
leżnych od niego późniejszych przekazów, kładących początki 
pontyfikatu Janusza dopiero na rok 126020i).

II.

Nieznany synod prowincjonalny wrocieryski 
z września 1258 r.

O głoszony przez nas (w Coll. Theol. X III, str. 355— 369) dy­
plom w rocieryski zwraca na siebie szczególną uwagę już w oso­
bach swych w ystaw ców , elekta gnieźnieńskiego Janusza i obu rangą 
pierwszych jego sufraganów , biskupa krakowskiego Prandoty 
i w rocław skiego Tomasza I. Stąd na pierw szy rzu t oka narzuca 
się pytanie, czy spraw y, której dyplom  dotyczy, nie załatw iono 
może na nieznanym dotychczas zjeździe biskupów, z udziałem  
nietylko powyższych trzech, wyraźnie wymienionych, lecz i in­
nych biskupów, nadto także niższych prałatów , z których szereg 
rów nież wyszczególniono w  dokumencie.

203) Z go ła  inną spraw ą jest zw yczaj, już naonczas rozpow szechniony, 
że w  dokum entach liczono lata pontyfikatu o d  sakry. P odobn ie  podano  
w  Kronice W ielkop olsk iej (M onum . Pol. H ist., t. II, str. 570) pontyfikat 
biskupa B ogufa ła  II ( f  9 .II. 1253), m ianow icie lat 10 i 26 ty g o d ń i, 
ściśle  od  daty je g o  sakry 10-go sierpnia 1242, a nie o d  je g o  w yboru  
(1 m aja) lub konfirm acji (13  czerw ca).

20i) M o n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. III,  str. 393.



Sam fakt jakiegoś z j a z d u  k o ś c i e l n e g o  z udziałem bi­
skupów jest niew ątpliw y, chodziłoby tylko o stw ierdzenie składu 
jego uczestników, zbadanie celu i bliższych okoliczności tego 
zgrom adzenia i określenie jego charakteru praw nego.

Przedewszystkiem  należy zauważyć, że w akcie w ystaw ie­
nia widym atu uczestniczyli tylko duchowni, natom iast ani książę 
B olesław  W stydliw y ani nikt inny z pośród panów  świeckich 
jego dzielnicy. Spostrzeżenie to przesądza charakter zjazdu przy­
najm niej w tym sensie, że niem a tu mowy o jakim  wiecu poli­
tycznym, o jakiem kolokwjum, z udziałem, jak wówczas częściej 
bywało, zarów no dostojników świeckich jak i duchow nych1).

Nie posiadam y niestety żadnych dokum entów księcia B ole­
sław a W stydliw ego z ostatnich miesięcy r. 1258, któreby pozw oliły 
zestawić dokładny itinerarz jego z ow ego czasu, a przedew szyst­
kiem z m iesiąca w rześnia, w  którym prałaci Kościoła polskiego 
zgrom adzili się we W rocieryżu pod Pińczowem, w dawnem 
księstw ie Sandomierskiem. Tyle tylko wiadomo, że poprzednio, 
zwłaszcza jeszcze 9 września czyli w dziewięć dni przed zjazdem 
wrocieryskim  książę przebyw ał w otoczeniu dworu i wielu ba­
ronów  swych w Zawichoście, gdzie w ciągu drugiej połow y 
t. r., może 1 grudnia, zm arła i w klasztorze klarysek pochowana
została jego m atka księżna G rzym isław a2).

W  Zawichoście baw ił książę, jeżeli zasługuje na wiarę po­
dejrzany przyw ilej jego dla opactw a tynieckiego, już w dniu 
21 m aja 1258 r . 3). W  następnym  m iesiącu, 11 i 13 czerwca,

x) Por. Z a c h o r o w s k i ,  Studja z  historji prawa koście ln ego  i p o l­
sk iego , K raków 1917, str. 3— 78: C olloquia w  P o lsce  od  w . XII do XIV.

2) B a l z e r ,  G en ealogja  P iastów , str. 265— 266, ustala datę zgonu
ks. G rzym isław y na czas o d  14 czerw ca do końca roku 1258, przyczem  
tw ierdzenie K ętrzyńsk iego, jakoby G rzym isław a um arła 13 w rześn ia, o d ­
nosi słuszn ie do nieznanej księżniczki śląskiej te g o  im ienia. N ek ro lo g  k la­
sztoru jęd rzejo w sk ieg o  podaje pod  1 grudnia zapisek: „Seren issim u s B o- 
les lau s P u d icu s, p rin cep s P o lo n ia e  e t San dom iriae , cum illu s tr iss im a  d o ­
m ina G rzy m isła w a  p a ren te  su a , ben efa c to res huius d o m u s, anno D o m in i  
1279“  ( M o n  u m .  P o l .  H i s t . ,  t. V, str. 8 0 3 ). W  dniu 1 grudnia obcho­
dzono w ięc  w  klasztorze jędrzejow sk im  aniw ersarz B olesław a W sty d li­
w e g o  i m atki je g o . K siążę um arł pod łu g  innych źród eł 7 grudnia. M oże  
w ięc  należy  dzień 1 grudnia przyjąć za dzień śm ierci G rzym isław y, w y ­
chodząc z założen ia , że tak b lisk ie oba aniw ersarze z łączono zczasem  
w  jeden?

3) K o d .  d y p l .  к 1. t y  n i e ć . ,  nr.  21.



stal B olesław  W stydliw y z dworem swym  i w ielu dostojnikami 
na błoniach pod Sandomierzem i odbył tam kolokwjum, na któ- 
rem rozpatrzył i zatw ierdził osobnem i przywilejam i pew ne p re­
rogatyw y biskupa krakowskiego i jego k ap itu ły 1). W śród 
uczestników wiecu nie było nikogo z książąt innych dzielnic, na­
tom iast z pew nością uczestniczył w  niem  biskup krakowski 
Prandota wraz z przedstaw icielam i swej kapituły, jeżeli przed­
miotem obrad były ważne ich upraw nienia w zakresie immu­
nitetu.

W  niespełna trzy m iesiące po kolokwjum Sandomierskiem  
książę bawi znów  w  Zaw ichoście. W  dniu 9 września rozsądza 
na prośbę księcia kujawskiego i łęczyckiego Kazimierza zatarg
0 testam ent zm arłego wojewody łęczyckiego Boguszy między 
jego w spółrodow cam i z jednej, a wdow ą Ludomiłą i p rzede­
wszystkiem biskupem  W olimirem, jako jej prawnym  opiekunem
1 w spraw ie także osobiście głów nie zainteresow anym , z drugiej 
strony. B yła to  już oonajmniej druga rozpraw a, jaka w tym 
przedm iocie odbyła się naonczas przed forum  księcia krakow ­
skiego. W  term inie powyższym Ludomiła przyw iodła św iadków 
testam entu, których w ym ieniła na poprzedniej rozpraw ie. Z sa ­
m ego aktu testam entarnego wiadomo nam , że przy sporządzeniu 
jego w dniu 20 m arca t. r. w  Lubaniu na Kujawach, w rezy­
dencji śm iertelnie chorego w ojew ody Boguszy, obecni byli sami 
duchowni, przedewszystkiem  dw unastu członków kapitu ł w łoc­
ławskiej i kruszwickiej wraz z biskupem  W olim irem 5). Ich 
więc staw iła Ludomiła przed księciem Bolesław em  w  Zaw i­
choście, w  dniu 9 w rześn ia6). Obecność ich jest zatem pewna, 
mimo że w  rzędzie uczestników rozpraw y ich nie w ym ieniono; 
podano tam bowiem  tylko dostojników , wchodzących wówczas 
w skład sądu książęcego. N iew ątpliw ie obecny był tam  w roz­
sądzeniu spraw y, tak niezwykle ważnej dla katedry w łocław skiej, 
rów nież jej b i s k u p  W o l i m i r .  Oprócz niego i jego prała tów

4) K o d .  d y p l .  k a t .  к r a k . ,  t. I, nr.  58,  59.
5) P or. w yżej załączone teksty tych dokum entów .
6) „A d quod (testam entum ) probandum  t e s t e s  o m n i  e x c e p ­

t i o n e  m a i o r e s ,  quos pars adversa e lig en d o s decrevit, ipsa  L. n o m i ­
n a v i t  i n  p r a e f i x o  sibi a nobis t e r m i n o  p r o d u c e n d o s .  
T e s t i b u s  i n  n o s t r a  p r a e s e n t i a  e x i s t e n t i b u s... N o s i n ­
s p e c t a t a  t e s t i u m  i d o n e i t a t  e... supradictas v illas m e m o r a t i s  
e c c l e s i i s  sententia liter adiudicavim us...“  (por. w y ż e j  tekst w idym atu).



zjawił się w  tym czasie w Zawichoście u B olesław a W stydli­
wego także książę mazowiecki Ziem owit, który już poprzed­
niego roku wraz z bratem  swym, księciem kujawskim Kazimie­
rzem, uczestniczył tamże w uroczystym akcie uposażenia pierw ­
szego w Polsce klasztoru k lary sek 7). W  r. 1258 przybył do Za­
wichostu z Ziem ow item  b i s k u p  p ł o c k i  A n d r z e j  i w y­
jednał sobie w tenczas u księcia krakowskiego znaczne przywileje 
im m unitetow e na swe posiadłości w kasztelanji lubelskiej i łu ­
kowskiej, na gród  Kock i przyległe m a ją tk i8). Dotyczący do­
kument ma niestety  tylko datę roczną. Ze względu na akt po­
przedni wyroku w spraw ie testam entu wojew ody Boguszy, w y­
dany również w Zawichoście, w dniu 9 września, odnosim y 
przywilej dla biskupa A ndrzeja do tego sam ego czasu, tem  bar­
dziej, że i w spraw ie owego testam entu zarówno książę Ziem o­
w it jak i biskup byli bezpośrednio zainteresow ani. Na M a­
zowszu bowiem, w dzielnicy Ziem owita, leżały n iektóre z po­
siadłości Boguszy, wymienionych w jego testam encie, np. roz­
ległe dobra Pow sin  pod W arszawą, które w myśl testam entu 
przypaść m iały po śmierci testa to ra  biskupow i W olim irowi 
i jego następcom , albo Pierszew y pod Gostyninem , zapisane bi­
skupom płockim dla ołtarza św. Katarzyny w ich katedrze. Tak­
że wykaz św iadków, wspólnych obu dokumentom, pozw ala łą ­
czyć je ze sobą co do czasu ich w y d an ia9). Jeszcze w dniu 17 
lipca t. r. książę Ziem owit przebyw ał w granicach swej dziel­
nicy, może naw et w jej części północnej, gdyż w rokowaniach 
z Krzyżakami w ystaw ił wtenczas pismo do Stolicy Apostolskiej 
w ich obronie. N iestety  nie oznaczono w  piśmie tem miejscowości 
w y staw ien ia10). Lecz data aktu przem awia w pewnej m ierze na 
korzyść wniosków  naszych powyższych w spraw ie daty doku­
m entu dla biskupa Andrzeja.

Jeżeli biskup płocki dowodnie w owym  czasie baw ił w Za­

7) C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. III, nr. 34 ; D ł u g o s z ,  H ist., t. II, str. 
3 6 8 — 369 (m yln ie  pod  r. 1258 zam iast 1257).

8)  K o d .  d y p l .  M a 1 o p o 1., t. I, nr.  51.
9) Są to  w o jew . krak. M ikołaj, kanclerz Pełka, stolnik sand. W arsz  

i podkom . sand. Sasin. K asztelan lubelski P iotr, w ym ieniony  jest na przy­
w ileju  d la kościo ła  p łock iego  oczyw iście  ze w zg lęd u  na spraw ę Kocka, 
p o ło żo n eg o  w  ziem i Lubelskiej ; on i kasztelan sandom ierski B ogufa ł, 
uczestn iczyli także w  zjeździe czerw cow ym .

10) S e r a p h i m ,  Preuss. Urkdb., t. 1 ,2 , nr. 62.



wichoście, nietrudno o  wniosek, że za biskupem  W olimirem 
i prałatam i jego kapituł lub i rów nocześnie z nim podążył do 
W rocieryża w głąb ziemi Sandomierskiej i uczestniczył w tam ­
tejszym zjeździe. Nie w ydaje się praw dopodobne, aby pobyt 
jego tudzież księcia Ziem owita w Zawichoście m ógł być w związ­
ku z pogrzebem  matki B olesław a W stydliw ego, księżny G rzym i­
sławy. Na przywileju w spom nianoby niezaw odnie o jej śmierci, 
nadto z pew nością wym ienionoby innych uczestników z pośród 
episkopatu, przedewszystkiem  biskupa krakow skiego. A biskup 
w rocław ski, zanim podąży również do W rocieryża, bawi na 
W niebow zięcie Matki Boskiej jeszcze daleko na środkowym 
Śląsku, na zamku swym w Otm achowie, gdzie w otoczeniu 
sw ego proboszcza kapitulnego w rocław skiego B ogusław a i in ­
nych transum uje pew ien dokum ent dla opata klasztoru cyster­
sów  w K am ieńcu11). Spotkanie się jego z innymi biskupam i 
polskimi we W rocieryżu nie było więc rzeczą przypadkową, 
jaka w yłoniłaby się ew entualnie na tle  jakich ważniejszych zajść 
w życiu politycznem, lecz zjazdem zgóry dokładnie oznaczonym, 
i to  o  charakterze ściśle kościelnym, czego dowodzi skład oso­
bisty  jego uczestników. Zjazdy biskupów  naszych w wiekach 
średnich w sprawach wyłącznie kościelnych są rzeczą znaną. 
O dbyw ały się dla załatw ienia nagłych spraw  lub z okazji w aż­
niejszych uroczystości, np. obchodów  związanych z kanonizacją 
naszych świętych, poświęcenia kościołów, święceń biskupich, 
pogrzebów , a niekoniecznie z udziałem  wszystkich członków 
episkopatu p o lsk ieg o 12). Z wydarzeń tego roku, notowanych 
w  rocznikach ówczesnych, pogrzeb G rzym isław y nie wchodziłby 
w  tym razie w rachubę, gdyż odbył się w Zawichoście, rów nież 
nie ślub B olesław a Pobożnego z księżniczką Jolantą, zaw arto 
go bowiem już dwa lata przedtem , a w r. 1258 nastąpiło  tylko 
uroczyste sprow adzenie jej z Krakowa do W ie lkopo lsk i13). 
Zresztą tego rodzaju okazja lub konsekracja kościoła albo jakie

n ) R e g .  z. s e h 1 e s. G e s c h . ,  I, nr. 1005.
12) Por. A b r a h a m ,  Studja krytyczne do dz iejów  średn iow iecz­

nych syn o d ó w  prow incjonalnych K ościoła p o lsk ieg o , Studja i m aterjały  
do historji u staw odaw stw a syn od a ln ego  w  P o lsce , nr. 5, Kraków 1917, 
str. 13— 15.

13) B a l z e r ,  G en ealogja  P iastów , str. 233.



święcenia byłyby zapewne znalazły swój w yraz w zmiance dy­
plomu. Lecz o  tem niem a w dokumencie ani słowa.

W  braku wiadom ości o jakiejbądź nadzwyczajnej okazji, 
k tóraby skupiła wówczas kilku biskupów  polskich we W rocie- 
ryżu, nasuwa się przedewszystkiem  przypuszczenie, że chodzi 
w tym razie o  s y n o d  p r o w i n c j o n a l n y ,  przew idziany w ów- 
czesnem praw ie kanonicznem zasadniczo na każdy rok dla za­
łatw iania aktualnych spraw  całej prowincji kościelnej szczególnie 
dotyczących14).

Dokument w rocieryski w spraw ie testam entu  komesa B o­
guszy M ieczysławica, w ystawiony przez elekta Janusza i bisku­
pów  krakow skiego Prandotę i w rocław skiego Tomasza I we 
w t o r e k ,  17 w r z e ś n i a ,  w d z i e ń  św.  L a m b e r t a  1258 r., 
przypom ina żywo inny dyplom, wydany również z ich udziałem 
i w tej sam ej spraw ie, lecz w cztery lata później, z okazji za­
sadniczego zlikw idow ania sporów o testam ent powyższy między 
biskupem włocław skim  W olim irem  a klasztorem  cystersów  
w Szpetalu. Jest to  akt ugody, w ystaw iony w imieniu tych za­
konników przez o p ata  sulejow skiego P iotra, jako ich opata m a­
cierzystego, w S i e r a d z u  19 w r z e ś n i a ,  w e  w t o r e k  p o  
św.  L a m b e r c i e  1262 ro k u 15). Przy końcu dyplomu tego 
wym ienieni są tylko trzej świadkowie, którzy przytw ierdzili do 
aktu także sw oje pieczęcie, arcybiskup Janusz i biskupi Pran- 
dota i Tomasz. I w  tym drugim razie, mimo że nie wym ieniono 
żadnych innych p ra ła tów  i mimo braku wszelkiej wzmianki 
o synodzie, samo zjawienie się tych trzech z rzędu pierwszych 
prała tów  Kościoła polskiego, biskupów' tak odległych od siebie 
stolic, a zwłaszcza także w rocławskiego, nasunęłoby przypuszcze­
nie, że ową spraw ę załatw iono na synodzie prowincjonalnym. 
Przypuszczenie to potw ierdzają nam dwa inne źródła, wykazu­
jące najw yraźniej, że istotnie w dzień św. Lamberta, w niedzielę 
17 września 1262 r. odbył się w Sieradzu synod prow incjonalny 
(„synodus generalis“ , „synodus provincialis“ ), w którym  oprócz 
owych trzech czołowych przedstaw icieli episkopatu uczestniczyli 
także biskupi poznański, kujawski, płocki i lubuski w raz z in­
nymi niższymi prałatam i. Jednem z tych źródeł są statu ty , wy­

14) Sobór IV lateraneński, c. VI. ·
ls ) U l a n o w s k i ,  Dokum . kuj. i m az., str. 200 , nr. 28.
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dane w dniu powyższym na synodzie16), drugiem  pismo synodu 
z tegoż dnia do księcia pom orskiego Św iętopełka w  spraw ie 
w strzym ania przezeń dziesięcin ze szkodą dla biskupa w łocław ­
skiego W o lim ira17). Synody prowincjonalne rozpoczynały się 
najczęściej, zdaje się, w soboty czy niedziele lub uroczyste 
św ięta, i to  nabożeństwem , a trw ały  z reguły  trzy dni w zględ­
nie obejm ow ały trzy głów ne sesje  (ac tio n es)18). O tóż oba akty 
powyższe z niedzieli 17 września 1262 r. w ystaw iono z ram ienia 
synodu, na pierwszej sesji jego. Tern tłumaczy się, że przynaj­
mniej w ustawach jego wymieniono wszystkich uczestniczących 
w nim biskupów. W  piśm ie bowiem do księcia pom orskiego 
Świętopełka opuszczono dwóch biskupów, wrocław skiego T o­
masza i lubuskiego W ilhelm a; obaj, być może, z pobudek na­
tury  politycznej uchylili się od udziału w tej akcji przeciwko 
Świętopełkowi. Lecz fakt pominięcia obu w tern piśmie, mimo 
iż dowodnie dnia tego w obradach uczestniczyli, jest rzeczą 
wielce charakterystyczną i pouczającą, świadczącą bowiem, iż 
niewym ienienie biskupa w akcie spisanym  z okazji synodu n ie­
raz nie dowodzi jeszcze jego nieobecności na synodzie. W  prze­
ciw staw ieniu do obu powyższych aktów  synodalnych z niedzieli 
17 w rześnia 1262 r. dokum ent z w torku 19 września t. r. w y­
m ienia tylko arcybiskupa wraz z biskupem  krakowskim i wroc­
ławskim , a synodu nie dotyka ani słowem. Mimo to okazuje się 
rzeczą niew ątpliw ą, że zatarg  między biskupem  W olim irem  a cy­
stersam i załatw iono na synodzie, tylko akt ugody sporządzony 
został przez ow ą komisję episkopatu, jeżeli ją  tak nazwać można, 
już po zakończeniu obrad trzeciej, ostatn iej sesji. Tym sposobem

1G) H u b  e, Antiquissim ae constitu tiones syn odales provinciae Gnez-
nensis, P etropoli 1856, str. 50— 53; К о d. d y p l .  W i e l k o p o l ,  nr.
402: „Actum anno Dom ini M .CC.LXI1 in d ie beati L a m p e r t i  episcopi 
et m artyris g lo r io s i“ .

17) P e r l b a c h ,  Pom m erell. Urkdb., nr. 193.
18) Ścisłe stw ierdzen ie  teg o  w  źródłach nie jest m ożliw e, gdyż za­

zw yczaj nie m am y dokładnycli danych o  dniu rozpoczęcia i zakończenia  
obrad synodalnych. Lecz w  datach aktów  synodalych  z X III— XIV w . lub 
w  term inach zw ołania  syn od ów  XV w . uderza pow tarzający się najczę­
ściej albo jakiś dzień św iąteczny albo niedziela  w zg lęd n ie  już sobota  
(sob oty  - n iedziele : 1248, 1257, 1262, 1267 D anków , 1270, 1285, 1357, 
1378, 1^00 i 1440, a w  św ięta  również często ).



tłum aczyłby się brak wszelkiej wzmianki aktu tego o obecności 
innych biskupów  i p ra ła tów  i w ogóle o synodzie.

Przykład powyższy jest niezwykle charakterystyczny, s ta ­
wiając we właściwem  św ietle nasz dyplom w rocieryski. Na ze­
w nątrz akt ten przedstaw ia się zupełnie tak, jak powyższy do­
kument ugody sieradzkiej z r. 1262. O ba noszą ma sobie w y­
raźne ślady synodu, lecz tylko w drugim  razie przechow ały się 
dalsze bezpośrednie dowody rzeczywistego odbycia jego.

Również dokum ent darowizny w si Dobrcz dla klasztoru 
sulejow skiego z rąk  kanclerza Iwona, w ystaw iony w ponie­
działek 24 czerwca (N arodzenie św. Jana) 1213 r. w  Sieradzu, 
dał podstaw ę do przyjęcia, że spisano go z okazji synodu. 
W  rzędzie św iadków  występuje tam arcybiskup H enryk Kiet- 
licz z czterema sufraganam i swymi, nadto  trzem a opatam i i kil­
kunastu prałatam i k a p itu ł19).

Podobnie znany akt ugody sieradzkiej między księciem 
kujawskim Kazimierzem a biskupem M ichałem z 6 paździer­
nika 1250 r. w ydano zapewne rów nież po odbyciu synodu p ro ­
w incjonalnego. O prócz M ichała uczestniczyli w tej spraw ie 
arcybiskup Pełka z biskupem wrocławskim  Tomaszem, w śród 
św iadków  wym ienieni są oprócz kilkunastu p ra ła tów  i kanoni­
ków włocław skich i kruszwickich jeszcze scholastyk krakowski 
Mikołaj, m imo że jego  biskupa nie wspom niano, oraz archidia­
koni kaliski Rajnald i łęczycki M ściw oj20). Lecz w dniu 16 
lipca t. r. w ystępuje arcybiskup Pełka w  Krakowie w otoczeniu 
biskupów  krakowskiego, wrocławskiego i lubuskiego i transu- 
muje na prośbę proboszcza klasztoru m iechowskiego pew ną bullę 
Inocentego IV 21). Praw dopodobnie chodzi i w tym razie o sy­
nod, poprzedzony lipcowym zjazdem biskupów, albo też synod, 
odbyty w pierw  w Krakowie w połow ie lipca, następnie w dal­

19) C o d .  d i p l .  P o l . ,  t. III, nr. 7; A b r a h a m ,  Studja krytyczne, 
str. 9, przyp. 4. — Ks. U m i ń s k i ,  H enryk arcybiskup gn ieźn ieńsk i, 
str. 101, 105, przyjm uje tu rów nież syn od  prow incjonalny i słusznie  
łączy g o  z przygotow aniam i episkopatu p o lsk iego  na zw ołany  już w ten ­
czas sobór lateraneński roku 1215.

30) U l a n o w s k i ,  D okum . kuj. i m az., str. 184, nr. 13; C o d .  
d i p l .  P o l . ,  t . ' I I ,  nr. 445 (data m ylnie rozw iązana).

21) K o d .  d y p l .  M a ł o  p o i . ,  t. II, nr. 432.



szym ciągu dopiero z początkiem października w S ieradzu22).
W  porów naniu zwłaszcza z aktem sieradzkim  z roku 1262 

także nasz dyplom w rocieryski nasuwa w niosek, że w ystaw iono 
go w związku z odbytym  naonczas we W rocieryżu synodem 
prowincjonalnym, i to  zapewne już po jego  zakończeniu'. Tern 
tłum aczyłoby się raz, że ani słowem  nie wspom niano w dyplo­
mie o odbyciu synodu, a pow tóre, że podobnie jak w akcie 
ugody z r. 1262 pom inięto także innych biskupów . W niosek 
ten ma za sobą wszelkie cechy praw dopodobieństw a. Do wy- 
łuszczonych powyżej szczegółów dochodzą niektóre inne, wielce 
charakterystyczne dane, przem awiające na korzyść wniosku na­
szego.

Przedewszystkiem  nie możnaby poprzestać w tym razie na 
mniemaniu, że chodzi tu tylko o  jeden z rzędu dość częstych 
wówczas zwykłych zjazdów biskupich, które zw oływ ano w ce­
lach podobnych oo synody prowincjonalne. W  tego rodzaju 
zjazdach (conventiones) uczestniczyli tylko biskupi osobiście 
i wyjątkowo ich pełnomocnicy, o  ile sami przybyć nie mogli, 
natom iast nie brali w  nich żadnego udziału ani opaci i inni 
przełożeni klasztorów  ani prałaci k ap itu ln i23). Lecz w  dyplomie 
wrocieryskim  wym ieniono spory zastęp p r a ł a t ó w ,  c z ł o n ­
k ó w  s i e d m i u  k a p i t u ł ,  w  tern, co jest bardzo znamienne, 
żadnego zw ykłego kanonika. Ten szczegół przesądza charakter 
ow ego zgrom adzenia w tym sensie, że nie może tu  chodzić o ża­
den zjazd ep iskopatu; nadto w związku z poprzedniem i w yw o­
dami naszemi fak t ten ze swej strony  świadczy zbyt wymownie, 
iż chodzi tu  niezaw odnie o  synod.

Jeżeli źródła w spółczesne, szczególnie Rocznik wielkopolski, 
który zanotow ał wiadomość o obu synodach łęczyckich z lat 
1256 i 1257, a z r. 1258 podał sporo wiadomości, nie wspom i­
nają o synodzie tego roku, nie przesądza to  jeszcze niczego. 
Tdkst Rocznika w ielkopolskiego w obecnej postaci n ie  jes t zu­
pełny. Przepisyw acz, nie orjentując się w łaśnie w spraw ach ów ­
czesnych synodów, przerw ał zapiskę o synodzie roku 1257, o d ­

22) Z praw dopodobieństw em  odbycia p o w y ższeg o  synodu w  Siera­
dzu liczy się także ks. W y s z y ń s k i ,  W  spraw ie dru g iego  statutu dzie- 
sięcinn ego  arcybiskupa Pełki, K sięga pam. ku czci W ł. Abraham a, i odb., 
L w ów  1931, t. II, str. 6— 9.

23) A b r a h a m ,  Studja krytyczne, str. 15.



syłając do no ta ty  o synodzie roku poprzedniego, rzekomo, by 
się nie p o w tarzać24). Tem łatwiej m ogła więc odpaść zapiska 
o synodzie z r. 1258. Z resztą naw et tak  'ważny i znany synod 
arcybiskupa Janusza z r. 1262 pom inięto w. Roczniku w ielko­
polskim i innych źródłach również milczeniem.

Odbycia synodu prow incjonalnego w r. 1258 wym agały 
niezw ykle ważne i p i l n e  s p r a w y ,  cały Kościół polski żywo 
obchodzące, a na synodzie poprzednim  niezałatw ione. Oba 
ostatn ie synody arcybiskupa Pełki, odbyte w  latach 1256 i 1257 
w Łęczycy, zajęły się w pierwszym rzędzie głośnym  z a t a r ­
g i e m  b i s k u p a  w r o c ł a w s k i e g o  T o m a s z a  I z k s i ę ­
c i e m  l i g n i c k i m  B o l e s ł a w e m  II Ł y s y m  na tle uw ię­
zienia biskupa i dwóch jego kanoników wrocławskich oraz w y­
m uszenia na nich znacznego okupu, a na biskupie także zasad­
niczych ustępstw  w zakresie dziesięcin kościelnych. Pomijając 
tu chwilowo bliższe szczegóły i przebieg tego  zatargu, stw ier­
dzamy, że mimo uw olnienia biskupa i obu kanoników  za cenę 
okupu i zakładników  w  W ielkanoc r. 1257, spraw a z księciem 
lignickim nie była tem  samem bynajm niej załatw iona. Sprawa 
przeciągnęła się jeszcze przez kilka lat. Jako rzecz, godząca bez­
pośrednio w ważne in teresy  Kościoła i w jego  znaczenie tudzież 
w  osobistą pozycję biskupów , w ym agała niezw ykłej czujności 
ze strony episkopatu i przedewszystkiem  przedsięwzięcia dal­
szych środków , któreby zapobiegły niebezpieczeństwu znacznych 
s tra t całego Kościoła polskiego w dziedzinie dziesięcin oraz 
sk łoniły  do zadosyćuczynienia i do pojednania się z Kościołem 
księcia B olesław a, lekceważącego uparcie wszelkie uroczyste 
cenzury kościelne i naw et wezwanie papieskie do krucjaty prze­
ciwko niemu.

W edług  relacji D łu g o sza25) biskup Tomasz, zjaw iwszy się 
na synodzie roku 1257 w Łęczycy, wzbudził tam wielkie nie­
zadow olenie w śród uczestników swem  ustępstw em  dla księcia

24) M o n u m .  P o l .  H i s t . ,  t. III, str. 32. Zapisek w  tekście pod  r. 
1257: , ,l te m  in e o d em  anno in d ie  bea ti C a lix ti...“  dotyczy synodu łę ­

czyck iego  t. r., od b y teg o  istotn ie w  dniu tym . Resztę zapisku kopista p o ­
m inął tłum acząc się : „hoc iam  e s t e tiam  p o s t  hoc  (t. j. po zapisku o z g o ­
nie P rzem ysła  I) ex p ressa m  e t in c ip it:  R ubrica  d e  sy n o d o  celebra to  in  
Lancicia, e t  e rg o  causa u tilita tis  seu  causa p a p ir i e t  lab o ris  o b m itto “ .

2δ) C o do w iarogod n ości tej relacji D łu g o szo w ej por. niżej.



B olesław a w zakresie dziesięcin, godząc się na zastąpienie dzie­
sięciny snopowej relutum  pieniężnem w całej swej diecezji, nie- 
tylko w dzielnicy lignickiej, a bez zezwolenia kapituły wroc­
ławskiej i bez porozum ienia z episkopatem  polskim, który dla 
wyzwolenia jego z więzienia gotów  był poświęcić sw e m ienie 
i życie. U stępstw o Tom asza napiętnow ano tam jako pakt nie­
godny, jako naruszenie wolności Kościoła i zerwanie z chwa­
lebnym zwyczajem Polski, znajdującym wówczas także wielkie 
uznanie zagran icy26). D ługosz dodaje, że biskup, przywodząc 
na sw e uspraw iediw ienie przebyte udręki i bojaźń, przyrzekł na 
synodzie, cofnąć dane ustępstw o i w przyszłości go nie uzna­
wać 27).

B iorąc pod uw agę powyższe informacje D ługosza i stan 
spraw y na synodzie roku 1257, należy wnioskować, że już tam 
okazała się  konieczność zw ołania w  niedługim  czasie now ego 
synodu prow incjonalnego, a dalszy tok wypadków  w ciągu roku 
1258 tłum aczyłby, że synod istotnie doszedł do skutku mimo 
wyjątkową sytuację, jaka tymczasem w ytw orzyła się na stolicy 
m etropolitalnej. Może już na synodzie roku 1257 ustalono te r ­
min następnego synodu, a form alnego zw ołania może dokonał 
jeszcze arcybiskup Pełka przed swą śm iercią (5. IV. 1258) lub 
uczynił to  now y elekt Janusz czy raczej zastępca m etropolity  
sede vacan te28).

26) D ł u g o s z ,  H ist., t. II, str. 359: „ E t  c o m m u t a t i o n e m  
d e c i m a r u m  m a n i p u l a r i u m ,  non  in sua tan tu m m odo  L egn icensi 
so r te , s e d  e t in un iversa  W ra tis la v ien s i d io cesi, in fe r to n a les  capitu lo  
suo W ra tis la v ien s i irre q u is iio , G nesnensi in su p er arcliiep iscopo  m etro p o -  
litano suo e t ep isco p is  P o lon icae  ecclesiae cum p ro v in c ia lib u s su is , q u i  
p ro  illius l ib e r ta te  e t su bstan tias e t sanguinem  p a raban t se  e ffu su ro s , in ­
consu ltis... p o llic itu s ... in fe s to  P aschae a ca p tiv ita te  cum suae ca p tiv ita tis  
con sortibu s... so lu tu s  e s t“  (to  pod  r. 1256). — I b i d . ,  str. 361: „ A r g u ­
t u s  e s t  e t  t u n c ,  (na syn odzie  1257 r.) T hom as ep isco p u s W ra tis la -  
id en sis p ra ed ic tu s a b  o m n i  P o l o n i c a  e c c l e s i a ,  qu o d  pactionem  
fo ed a m  tam  ex em p lo  p essim o  quam  re , in  tra n sm u ta tion em  decim arum  
m anipularium  in fe r to n a les , v io lando  e t lib e r ta tem  ecclesiasticam  e t lauda­
b ilem  P o lon icae  p a tria e , quae p ro p te r  ea a p u d  ex tera s na tiones celeb ris  
habebatur, m o rem  consen tien do  nocitu ram , fe c e r it“ .

27) )  L. c. : „Q ui e t  m etu m , qui in virum  constan tem  cadere  p o te ra t,  
e t m u ltip lice s  p a ssion es suas, quas p e r tu lera t, a lleg a n s, s p o p o n d e r a t  
s e, lice t non im p le v e r it, p r o m i s s a  d e  tra n sm u tan d is m anipularibus d e ­
cim is in fe r to n a le s , n u l l o  unquam  t e m p o r e  s e r v a t u r a  m “ .

2S) P or. n i ż e j .



W  każdym razie fakt o b e c n o ś c i  we W rocieryżu wraz 
z biskupem  Tomaszem także jego p r o b o s z c z a  k a p i t u l ­
n e g o  w r o c ł a w s k i e g o  B o g u s ł a w a ,  który w latach 
1256— 1257 rów nież był więziony, sponiew ierany i wyzyskany 
przez księcia lignickiego B olesław a, daje dużo do m yślenia 
i n iew ątpliw ie świadczy wymownie o słuszności naszych spo ­
strzeżeń o synodzie wrocieryskim i jego związku ze spraw ą 
owych zajść śląskich.

W  związku z tem wszystkiem staje się poniekąd i zrozu­
m iały w ybór miejsca zgromadzenia się p ra ła tó w  w  r. 1258, W ro- 
cieryż w ziemi sandom ierskiej, w pobliżu klasztoru cystersów  
Jędrzejowa, wówczas m ajątek biskupów  lubuskich czy raczej 
jeszcze opactw a m ogilskiego, m iejsce szczególnie bliskie i do­
godne dla biskupa w rocław skiego i pra ła tów  śląskich, o  któ­
rych obecność w  tym razie szczególnie chodziło.

Cały szereg przytoczonych powyżej szczegółów zdaje się 
świadczy zbyt wym ownie nietylko o  tem, że synod był n ie ­
odzow ny, lecz że istotnie się odbył, i to w  początkach rządów 
now ego elekta-m etropolity  Janusza.

Jako t e r m i n  rozpoczęcia obrad nasuw ałaby się na pod­
staw ie dyplom u w rocieryskiego niedziela 15 w rześnia 1258 r. 
lub może już dzień poprzedni, sobota, uroczystość Podwyższe­
nia Krzyża, którą wówczas obchodzono jako festum  fori. O brady 
zakończono najpóźniej we w torek, poczem w ystaw iono w spo­
m niany widym at. Całość można z wielkiem  praw dopodobień­
stw em  ująć w okres od 14 do 17 września. Term in powyższy 
w ybrano zpewnością nietylko ze względu na skończone już żni­
wa, lecz i na spraw ę nowego elekta, który m ógł spodziew ać się 
załatw ienia spraw y swej konfirmacji i paljusza w kurji rzym­
skiej przed czasem powyższym. Lecz niezałatw ienie jej nie m o­
gło w płynąć na spraw ę odbycia zw ołanego już synodu.

Z tego w zględu nasuwają się tu  niektóre spostrzeżenia ze 
stanow iska ówczesnego praw a kościelnego.

W  wiekach średnich o d b y c i e  s y n o d u  p r o w i n c j o ­
n a l n e g o  ł ą c z y ł o  się do tego stopnia z o s o b ą  m e t r o p o ­
l i t y 29), że w praw ie dekretałów  nie przewidziano zupełnie wy­
padku, aby w czasie wakansu na stolicy arcybiskupiej lub w ra-

29) W e r n z, Jus decretalium , t. II, str. 716  п., 720 n.



zie jakiej przeszkody ze strony m etropolity  kto inny w stępow ał 
w praw a jego i mógł synod w zastępstw ie jego  odbyć. Katego­
ryczny zakaz, by m etropolita nie odważył się zwołać synodu 
prowincjonalnego, nie posiadając p a l j u s z a 30), nasuw ałby 
wniosek, że tern mniej pow ołany do tego  m ógłby być ktokolw iek 
niższy w ustroju hierarchicznym Kościoła, natom iast o tw arta  by­
łaby kwestja, czy arcybiskup mając paljusz m ógłby zlecić w tej 
spraw ie komu swe zastępstw o. D opiero sobór trydencki unor­
m ował te spraw y, przelewając prerogatyw ę m etropo lity  w dzie­
dzinie synodu prowincjonalnego na w ypadek jakiej przeszkody 
jego lub wakansu m etropolji na najstarszego  sakrą względnie 
rangą su fra g an a31). Dekretem tym niezaw odnie ustalono prak­
tykę w niektórych stronach już istniejącą. Ponieważ na synodzie 
prowincjonalnym  rozstrzygała większość uczestników, posiada­
jących ius decisivum, t. j. biskupów diecezjalnych, synod zasad­
niczo powinien móc odbyć się bez udziału m etropolity . Dzieje 
synodów  przytaczają nam istotnie podobne wypadki. Synod p ro ­
wincjonalny w A ngers roku 1292 odbył się z udziałem ośmiu 
sufraganów  i innych prała tów  bez m etropolity ; obrady otw o­
rzył i przewodniczył miejscowy b isk u p 32). Na synodzie prow in­
cjonalnym r. 1261 pod arcybiskupem kantuaryjskim  Bonifacym 
uchw alono w  osobnym statucie, że stałym  zastępcą m etropolity  
w razie potrzeby ma być każdy raz, widocznie więc i w  spraw ie 
synodu, biskup londyński jako „decanus episcoporum “ 33). Dość 
rozpow szechniony przed soborem trydenckim  był zwyczaj, że 
podczas w akansu m etropolji kapituła jej, wchodząc w myśl p ra­
wa w inne kompetencje m etropolity , zw oływ ała sy n o d 34). N ato­
m iast arcybiskupi w  razie jakiej przeszkody pow ierzali sw e za­
stępstw o na synodzie prowincjonalnym  nietylko którem u z swych 
sufraganów , lecz naw et niebiskupom, np. w ikarjuszowi gene­
ra ln em u 35). Z naszych dziejów mamy w  tym  w zględzie stosun­

30) C. 28. X. I, 6 (Innocentius III a. 1202). — Por. W  e r n z, o. c„ 
str. 720 n. — P rzep is ten w y ró sł na tle  praktyki litu rg iczn ej, w ed łu g  
której arcybiskup uczestn iczył w  synodzie prow incjonalnym  (nie diece- 
zalnym ) zaw sze z paljuszem .

31) T  r i d. s e s s. XXIV., c. 2 de ref. — W  e r n z, 1. c.
32) H e f  e 1 e, C onciliengeschichte, F reiburg i. Br. 1890, t. VI, 

str. 263.
33) I b i d ., str. 69.
3i) В o u i X , Tractatus de concilio  provinciali, Paris 4 8 6 2 ,  str. 98.
35) I b i d . ,  str. 101 (przykład  kard. Juljana M edici z r. 1517).



kowo późne przykłady. Podczas wakansu w r. 1474 adm inistrator 
gnieźnieński i proboszcz kapitulny Uriel G órka synod zwołał 
i biskupów, opatów  tudzież delegatów  kapitu ł na nim zgrom a­
dził, w reszcie i za ich zgodą synod p rzen ió s ł36). W  r. 1503 na 
synodzie generalnym  łęczyckim kardynał Fryderyk Jag ielloń­
czyk, arcybiskup gnieźnieński, zesłabłszy śm ierteln ie polecił je­
szcze przew odnictw o na synodzie arcybiskupowi lwowskiemu 
Andrzejowi B oryszew skiem u37). W  dziesięć lat później prymas 
Jan Łaski, w ybierając się na sobór lateraneński, naznaczył na 
zastępcę sw ego w  kraju, także dla odbycia synodu prow incjo­
nalnego, biskupa poznańskiego Jana L ubrańskiego38). Na tych 
kilku przykładach okazuje się, że spraw a nie była naonczas 
u nas ustalona, że natom iast zasadniczo odbycie synodu prow in­
cjonalnego bez udziału m etropolity  było możliwe. Lecz uderza, 
że praktyka zastąpienia arcybiskupa przez najwyższego rangą 
sufragana nie była u nas przynajmniej u schyłku wieków śred­
nich znana.

Odm iennie od przytoczonych powyżej w ypadków  przedsta­
w ia się spraw a synodu, zw ołanego przez elekta-m etropolitę. 
W  r. 1464 ówczesny elekt, a raczej postu lat gnieźnieński Jan 
Gruszczyński, jeszcze przed uzyskaniem sw ego potw ierdzenia

36) Ks. K o r y t  k o  w s k i ,  A rcybiskupi, t. II, str. 418— 420; t e n ż e ,  
Prałaci, t. I, W stęp , str. 385.

37) B ibljoteka kapitulna w  G nieźnie, Inc. 76 zaw iera następujący  
zapisek :

„C asu s sin o d a le s  p ro  cura tis e t  g e n e ra lite r  p ro  om nibus sa c e rd o ti­
bus i n  S i n o  d o  p r o v i n c i a l i  L a n c i e  i e n s i  p e r  R everen d issim u m  
F r e d e  r i  c u m  card inalem  e t  archie p isco  pum  G n eznensem  Anno n o s tre  
sa lu tis  1503 p r o  f e s t  о s a n c t e  A g  n e t  i s  celeb ra ta  e d iti  e t p r o ­
m ulga ti.

H uic s in o d o , quia tunc R everen d iss im u s p re fa tu s  a d  m o rtem  langu it, 
p re fu it  R everen d iss im u s archie p isco  pu s L eop o lien sis  R o s a  cum  R e v e ­
ren d is  ep isco p is  C resla o  W la d is la v ien si e t P lo czen s i cum ce ter is  p re la tis  
capitu loru m  necnon venerabilium  abbatum  ac n a n d o ru m  clau stroru m . In 
qua sin odo  con tribu ta  d u p la  e t  p ars a rg en ti ecclesie  e x ig eb a tu r“  (poezem  
następują dekrety sy n o d u ). Na zapisek nin iejszy  zw rócił łaskaw ie uw agę  
autora ks. kanonik F o r m a n o w i c z ,  dyrektor B ibljoteki i Archiwum  
K apitulnego w  G nieźnie. — O synodzie pow yższym  por. ks. K o r y t -  
k o w s k i ,  Arcybiskupi t. II str. 502— 503, oraz str. 530, gd zie  podano, 
iż arcyb. lw ow sk i B oryszew ski objął w  zastęp stw ie  prym asa dop iero prze­
w od nictw o  na m arcowym  sejm ie piotrkow skim .

38) К s. K o  r y t  k o  w s k i ,  Arcybiskupi T. II, str. 6 1 6 — 617, 625.



(adm isji), polegając tylko na nieoficjalnych relacjach o pom yśl­
nym stanie swych spraw  w kurji rzymskiej, nie zawahał się w o­
bec naglących konieczności politycznych i pod presją króla zw o­
łać synod prow incjonalny39). Stało się to  oczywiście w brew  
wyraźnym, oddaw na przyjętym przepisom  o paljuszu, zabrania­
jącym elektowi przed uzyskaniem jego  zwołać synod. Przykład 
ten przypom ina żywo stosunki z r. 1258, o  tyle jednakże o d ­
mienne, że w tym razie elekt jeszcze przed swą konfirm acją 
m ógł praw nie adm inistrować in sp iritualibus et tem poralibus 30). 
Zakres jego kom petencji nie był ściśle określony, lecz odbycie 
synodu było  przepisam i o paljuszu w yraźnie zabronione. Jednak­
że jest rzeczą m ożliwą, iż praw o o paljuszu, ograniczające tak  
znacznie kom petencje elektów -m etropolitów  w ich prawach arcy­
biskupich, a napotykające wówczas np. w Niemczech na n iejed­
ne trudności w swej recep c ji31), rów nież w m etropolji polskiej 
nie było do tego stopnia znane i przyjęte, by w tak wyjątkowym  
i rzadkim wypadku jak w r. 1258 było wzbroniło elektowi 
gnieźnieńskiemu przewodniczenia synodow i prowincjonalnem u. 
Jeżeli Janusz w dyplom ie, potwierdzającym  testam ent komesa 
Boguszy, w ystępuje w  charakterze m etropolity  na czele swych 
sufraganów , nietrudno o  przypuszczenie, że to  same miejsce 
zajmował rów nież w obradach wrocieryskich. Lecz w braku 
ścisłych danych niepodobna tej spraw y p rzesądzić32).

O kwestję składu u c z e s t n i k ó w  synodu w rocieryskiego 
potrąciliśm y już poprzednio. Z pośród biskupów  wymienieni są 
więc e l e k t  g n i e ź n i e ń s k i  J a n u s z ,  biskup k r a k o w s k i  
P r a n d o t a  Odrow ąż z Białaczowa i w r o c ł a w s k i  T o ­
m a s z  I. Również za rzecz pew ną należy przyjąć obecność b i­
skupa w ł o c ł a w s k i e g o  W o l i m i r a ,  dla którego w ystaw io­
no ów w idym at a który w dziewięć dni przedtem  n iew ątp liw ie  
był w Zawichoście na rozpraw ie przed forum  B olesław a W sty­
dliw ego o  zapisy testam entarne wojew ody łęczyckiego Bogu-

39) К s. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi, t. II., str. 349; por. też str. 
419, o  stosunku e l e k t a  Jakóba S ien ień sk iego  do synodu prow incjo­
nalnego.

40) Por. w y ż e j .
31) K r a b b o ,  o. c. str. 129— 155.
i2) E lektom -m etropolitom  udzielała Stolica A postolska indultu na o d ­

bycie synodu prow incjonalnego  przed uzyskaniem  paljusza ( B o u i x ,  о. c., 
str. 95  n .).



szy. W reszcie z wielkiem  praw dopodobieństw em  można przyjąć 
obecność p ł o c k i e g o  b i s k u p a  A n d r z e j a ,  którego w tym 
czasie ujrzeliśm y rów nież w  Zawichoście na dw orze księcia 
krakowskiego. W  spraw ie ow ego testam entu, jak już wspom nia­
no, również biskup Andrzej był bliżej zainteresow any. Go do 
udziału innych biskupów, przedewszystkiem  jeszcze poznańskie­
go B ogufała 111 i lubuskiego W ilhelm a, do którego już w ów ­
czas zapewne należał m ajątek W rocieryż, nie można orzec nic 
pew nego. Tyle tylko należy jeszcze dodać, że nie przechowały 
się żadne dowody, by którykolw iek z biskupów  polskich w tym 
czasie przebyw ał w innych stronach kraju, zdała od  synodu. 
Dogodnie w ybrane miejsce zgrom adzenia um ożliw iało ła tw iej­
sze przybycie opatom  i przełożonym pobliskich, tak licznych 
klasztorów  m ałopolskich, Jędrzejowa, Koprzywnicy, M ogiły, W ą­
chocka, Sulejowa, M iechowa, Tyńca, klasztoru św iętokrzyskie­
go lub rozmaitych dom ów zakonnych krakowskich i śląskich. 
Z członków kapitu ł wymieniono w dyplom ie wrocieryskim  dzie­
więciu p ra ła tów  z s i e d m i u  k a p i t u ł  k a t e d r a l n y c h  i k o -  
l e g j a c k i c h  a z c z t e r e c h  d i e c e z y j ,  z czego nie wynika, 
by  inne diecezje n ie  były tam reprezentow ane. Na szczególną 
uw agę zasługuje fakt, iż w  rzędzie wymienionych członków ka­
p itu ł niema żadnego zw ykłego kanonika, — lecz są tylko p r  a­
ł a c i  k a p i t u l n i ,  czterech proboszczów, po dwóch scholasty­
ków i archidiakonów  i jeden kantor. Jest to  now y przykład, 
stw ierdzający daw ną praktykę, przestrzeganą u nas w wieku 
X III, w edług  której z członków kapitu ł upraw nieni i obow ią­
zani do udziału w  synodzie prowincjonalnym  byli tylko dygni­
tarze (praelati, personae), natom iast ani zwykli kanonicy osobi­
ście ani kapitu ły  jako takie przez swoich d e leg a tó w 43).

Co do sk ładu  osobistego wymienionych tu p ra ła tów  kapitu l­
nych, szczególną uw agę zw raca na siebie kilka wybitnych oso­
bistości, k tóre widocznie jako znakomitych praw ników  lub m ę­
żów znanych w  świecie, zwłaszcza także w kurji rzymskiej, 
przyciągnięto do udziału w  załatw ieniu orzeczenia o  mocy praw ­
nej testam entu B oguszy i do w ystaw ienia transum ptu i po ­
tw ierdzenia dotyczących aktów, przeznaczonych dla poparcia 
spraw y u Stolicy Apostolskiej.

43) Por. A b r a h a m ,  Studja krytyczne, str. 9 (tekst i przyp. 4).



Z kapituły wrocławskiej je s t obecny jej proboszcz m istrz 
B ogusław , który  w  obu latach poprzednich jako więzień księcia 
lignickiego B olesław a dzielił ciężki los sw ego biskupa Tom a­
s z a 44). Diecezję krakow ską reprezentują proboszcz wiślicki Ja- 
kób, scholastyk krakowski Mikołaj i archidiakon lubelski B ogu­
sław . Znani są przedewszystkiem  obaj pierw si. Proboszcz wiślicki 
m istrz Jakób identyczny jest ze słynnym  wówczas prawnikiem 
Jakóbem ze Skaryszowa, zasłużonym prom otorem  kanonizacji 
św. Stanisław a. Jakób był równocześnie członkiem innych ka­
pituł, także kanonikiem katedralnym  w Krakowie, a po śmierci 
Iwona od  r. 1264/65 tamże dziekanem, nad to  kanonikiem w roc­
ławskim, kantorem  włocławskim, naw et scholastykiem  bam ber- 
skim, kapelanem  króla czeskiego i co było naonczas rządkiem 
odznaczeniem, kapelanem  papieskim . B yła to jedna z najw ybit­
niejszych postaci ówczesnego kleru polskiego, słynny prawnik 
boloński, zasłużony obrońca wolności Kościoła, zm arły 21.IV. 
1267 r., a pochow any we W rocław iu45). Pochodzenie jego ze 
stanu mieszczańskiego niezawodnie było przeszkodą w  posunięciu 
go na którą ze stolic biskupich. M istrz M ikołaj scholastyk kra­
kowski, rów nież kapelan papieski, zasłużył się szczególnie prze­
prowadzeniem  kanonizacji św. Jadwigi. Z czasem otrzym ał także 
prebendy w innych kapitułach, np. we w rocławskiej jako archi­
diakon głogow ski i w  praskiej; przez papieża Klemensa IV po­
sunięty został na biskupstw o poznańskie (1267— 1273) 46). 
Z archidiecezji gnieźnieńskiej wymienieni są kantor gnieźnieński 
P io tr i proboszcz kolegjaty w Rudzie M aciej, w reszcie z kujaw ­
skiej diecezji scholastyk w łocławski m istrz W acław  i kruszwicki 
archidiakon Lifhard, późniejszy dziekan w łocław ski, znany z licz­
nych innych dyplomów.

O przedm iocie obrad  synodów  naszych średniowiecznych 
przekazano nam zazwyczaj bardzo skąpe informacje, w najlep ­
szym razie jakie statu ty , natom iast akta i protokuły  nie doszły 
nas. W  niniejszym  razie, gdy sam fakt odbycia synodu nie jest 
w  źródłach w yraźnie potw ierdzony, a tylko nasuw a się z n ie­

u ) O proboszczu w rocław skim B ogusław ie i innych w ym ienionych u 
prałatach niższych por. C ollect. T heol. X III, str. 3 6 5 — 69.

45) Por. t a m ż e ,  nadto R o c z n i k  k a p .  k r a  k., M onum . Pol. H ist.,
t. II, str. 805 , 811. — Zob. S i 1 n i с к i, о. c., str. 20 przyp. 5.

46) Por. w y ż e j :  N ieznany dokum ent elekta Janusza (1. c .) .



których charakteyrstycznych danych, wskazujących wyraźnie na 
synod, tem trudniej oczywiście orzec cokolwiek o  sprawach b ie­
żących tego zgrom adzenia. Jak na sieradzkim synodzie roku 
1262, niew ątpliw ie już tu  we W rocieryżu, sądząc z w ystaw io­
nego w idym atu, s p r a w a  t e s t a m e n t u  w o j e w o d y  B o ­
g u s z y  w eszła pod obrady, w wyniku których wszelkie zapisy, 
uczynione ma rzecz Kościoła z pominięciem krewnych testatora , 
uznano za prawom ocne. Była to zasadniczo spraw a niezwykłej 
w agi. Kwestja rozporządzalności testato ra m ajątkiem  rodowym 
na cele kościelne z wykluczeniem rodu była w połow ie XIII  w. 
dopiero w fazie krystalizow ania się, i to  w łaśnie w dzielnicy 
księcia kujawskiego i łęczyckiego Kazimierza. W  układzie jego 
z biskupem w łocław skim  Michałem z 6 października 1250 roku 
uznano takie darow izny posiadłości rodowej na rzecz Kościoła 
za ważne naw et bez uprzedniego zezwolenia książęcego, byleby 
przynajmniej expost udano się do księcia o jej po tw ierd zen ie47). 
Należy jednakże podkreślić, że ew entualnego sprzeciw u w spó ł­
rodow ców  nie wzięto w  układzie powyższym pod uw agę. Co do 
tego szczegółu załatw iono spraw ę na korzyść Kościoła zasadni­
czym wyrokiem, wydanym w r. 1254 przez księcia Kazimierza 
i jego dostojników  łęczyckich i sieradzkich na wiecu kruszwic­
kim w  zatargu o zamierzoną darowiznę kasztelana w łocław skie­
go Zdzisław a z rodu Roliców dla katedry w łocław skiej, zacze­
pioną przez jego b rata  rodzonego, kasztelana bydgoskiego B o­
g u s ław a48). Mimo to w cztery lata później książę Kazimierz, gdy 
chodziło o darowizny komesa Boguszy, zaczepione przez jego 
w spółrodow ców  Doliwów, jak w spom niano powyżej, nie przy­
chylił się bynajm niej, naw et pomimo korzystnego wyroku księcia 
krakowskiego jako uproszonego arbitra, do pretensyj Kościoła 
w  m yśl układu z r. 1250 i wyroku kruszwickiego z r. 12 5 449). 
Prałaci polscy, zgromadzeni we W rocieryżu, potw ierdzając bez 
zastrzeżeń w brew  protestom  w spółrodow ców  testa to ra  jego za­
pisy testam entarne, dają tem samem wyraz zasadniczemu stano­
wisku Kościoła wobec tego zagadnienia, i o  tyle fak t ten ma 
sw oje znaczenie. Lecz ostatecznie nie załatw iono wówczas przed­

47) U  1 a n o w  s к i, Dokum . kuj. i m az. str. 186 nr. 13; D ą b k ó w -  
s k i ,  Praw o pryw atne polsk ie, L w ów , 1911, t.- II, str. 78.

4S) C o d .  d i p l .  P o l .  t. II, nr. 63 , por. nr. 75— 76.
49) Por. w y ż e j .



m iotu spornego. Rzecz była jeszcze u schyłku XIII stu lecia ak­
tualna, jeżeli w r. 1298 biskupi wielkopolscy, także kujawski, 
za cenę poparcia praw  księcia głogow skiego Henryka do W ielko­
polski kazali sobie zagw arantow ać m. i. legalność wszelkich za­
pisów  testam entarnych na rzecz K ościo ła50).

G łów nym  przedm iotem  obrad  synodu w rocieryskiego były 
niezawodnie spraw y, wynikłe na  tle  z a t a r g u  między b i s k u ­
p e m  w r o c ł a w s k i m  T o m a s z e m  I a k s i ę c i e m  l i g n i c -  
k i m  B o l e s ł a w e m  II R o g a t k ą  (Łysym ). Stan rzeczy ,w ja- 
kim zostaw iono spraw ę na synodzie łęczyckim 1257 r. i dalszy 
rozwój wypadków^ w ym agały nowego rozpatrzenia jej. Jeżeli 
oprócz biskupa Tom asza spotykam y we W rocieryżu także p r o ­
b o s z c z a  w r o c ł a w s k i e g o  B o g u s ł a w a ,  tak bezpośred­
nio z tem wszystkiem  związanego, niezaw odnie przejawia się 
w tem  zupełnie wyraźny ślad rzeczyw istego traktow ania tej 
spraw y na synodzie.

T ło ow ego zatargu nie jest zupełnie jasne i dostatecznie 
zb ad an e51). W edług w spółczesnego Rocznika w ielkopolskiego 
chciwość księcia, chęć wymuszenia na biskupie i obu kanonikach 
bogatego okupu była tylko jednym z licznych m otyw ów  niegod­
nego pojm ania i uw ięzienia ic h 52). W edług  D ługosza, który 
zdaje się w tym razie skorzystał z nieznanych nam innych źró­
deł, a także w edług dwóch przekazów śląskich, lubiąskiego 
i w rocławskiego, jedną z głównych przyczyn było żądanie księ­
cia i jego niemieckich poddanych, by dziesięcinę snopow ą w  c a ­
ł e j  d i e c e z j i  w r o c ł a w s k i e j ,  nie tylko w dzielnicy lig- 
nickiej, zamienić ina pieniężną, co łączyło się  z ogrom ną stra tą  
m aterjalną Kościoła, redukując jego dochody z źródła tego do 
przeszło p o ło w y 53). W brew  ostatn im  wywodom  O. Lamberta

50) K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l .  nr. 787.
51) Por. M o  n u m .  P o l .  H i s t .  t. II, 577— 579, 581 (K ron. w ie lk o ­

p o l.) , III str. 29 nn. (Roczn. w ie lk p .), 547 n. (K ron. książąt p o l.) , VI, 
563, 579 (katal. bisk. w ro cł).

52) L. c. : „ ...p ra e ten d en s (d u x )  contra ipsum  (e p isco p u m ) causas o m ­
ni m o d o  fr iv o la s  e t  inanes coram  D eo  e t h o m in ibu s; s e d  i n  o m n i b u s  
c a u s i s ,  p ro u t m u ltis  v id eb a tu r, ista  fu e ra t m a ior, q u o d  id em  du x  p o sse t  
ab eo  aliquam  p e c u n i a m  e x t o r q u e r  e “ .

ьъ) D ł u g o s z ,  H ist. t. II, 359, 361 (tek st por. w y ż ej);  V itae (O p. 
t. I) str. 462.



S chu ltego5i) relacja D ługosza wydaje się zasadniczo wiaro- 
godną. Przekaz Rocznika w ielkopolskiego bynajm niej je j się nie 
sprzeciwia, a najwyraźniej na korzyść jej przem aw ia fakt nie­
ustannych pertraktacyj na ten tem at między biskupem  Tom a­
szem I a książętam i śląskimi i zawarcia szeregu um ów  w latach 
1258 do 1267, w których istotnie jeszcze chodziło o dziesięcinę 
sn o p o w ą55). W  pierw szym  projekcie aktu zadosyćuczynienia bi­
skupow i z 2 grudnia 1258 r. książę lignicki m. i. obiecał na 
przyszłość nie wyciągać ręki po mienie biskupa lub d z i e s i ę ­
c i n y  jego i innych kościo łów 56). W  ośw ietleniu  późniejszych 
umów słow a te najzupełniej przem aw iają za w iarogodnością 
Długosza. Szczególnie także jeszcze um owy z 18 listopada i 2 
grudnia 1267 r. dotyczyły zamiany dziesięciny snopowej na p ie­
niężną z obszarów , osadzonych tymczasem na praw ie niemiec- 
kiem 57).

W ieść o nocnym napadzie księcia lignickiego Bolesław a 
i jego dworzan niemieckich na biskupa Tomasza w dniu 2 paź­
dziernika 1256 r. w Górce, z okazji pośw ięcenia tam tejszego 
kościoła, i o niegodnem  sponiew ieraniu, uprow adzeniu i uw ięzie­
niu jego wraz z proboszczem kapitulnym  Bogusław em  i kano­
nikiem Ekardem poruszyła niebawem cały kraj. Biskup ciesył
się wielkiem poważaniem , był to „vir prudens e t doctus, imrno 
speculum  to tiu s cleri Poloniae illius tem poris“ 58). Arcybiskup 
Pełka zgrom adził czemprędzej biskupów  na synodzie czy tylko 
zjeździe59) w Łęczycy, jeszcze pew nie z końcem października, 
i rzucił na winowajcę uroczystą ekskomunikę, nakazując o g ła ­

54) Lambert S c h u l t e  O. Fr. M., B ischof T hom as I und die angebli­
che U m w andlung des F eldzehnten, Zeitschr. f. d. G esch. Sch lesiens, t. 51, 
1917 r. str. 117— 133, odrzuca relacje D ługosza  oraz lubiąską i w rocław ­
ską jako  n iew iarogod ne, dow odząc, że już układam i z lat 1218 i 1227  
spraw a zam iany dziesięcin y  sn opow ej była załatw iona, jakkolw iek przy­
znaje, że w  sporze roku 1256 i nast. spraw a dziesięcin  w chodziła  ponie­
kąd rów nież jeszcze w  rachubę. — Por. też ks. W y s z y ń s k i ,  W  spraw ie  
dru g ieg o  statutu dziesięcin nego  arcybiskupa P ełk i, str. 6— 7.

55) S t e n z e 1, U rkunden des Bistum s Breslau, Breslau 1845, nr. 11
12, 13, 14, 15, 22, 23, 26 , 27.

56) I b i  d. nr. 11.
5I) S t e n z e 1, o . c. nr. 26, 27.
58) R o c z n i k  w i e l k o p o l s k i ,  M onum . P ol. H ist. t. III, str. 29.

i 5!) A b r a h a m ,  Studja krytyczne, str. 16, przyp. 2, uw aża zgrom a- 
'dzen ie to  ty lko  za zjazd biskupów .



szać ją co niedzielę i św ięto podczas nabożeństw a we w szyst­
kich kościołach całej P o lsk i60). Tymczasem kapitu ła w rocław ­
ska a z ram ienia synodu pewnie również arcybiskup wraz z b i­
skupem krakowskim  Prandotą i włocławskim  W olim irem  o d ­
nieśli się do Stolicy Apostolskiej. B ullą z 13 grudnia papież po­
lecił arcybiskupow i Pełce i obu wspom nianym  sufraganom  je­
go upom nieć księcia, aby więzionych w ypuścił na wolność i za- 
dosyćuczynił im, a w razie odm owy dotknąć księcia uroczystą 
ekskomuniką, nadto dzielnicę jego, m iejsce więzienia uprow a­
dzonych i miejsce każdorazowego pobytu jego interdyktem , 
wreszcie odjąć mu lenna kościelne i odjąć patronat nad kościo­
łami i ostatecznie wezwać do pomocy w ładzę świecką. Zarządze­
nia powyższe pozostały bez sk u tk u 61). Nową bullą z 30 m arca 
1257 r. A leksander IV upow ażnił arcybiskupów  m agdeburskie­
go i gnieźnieńskiego do ogłoszenia krucjaty przeciwko B ole­
s ła w o w i62). Zanim bulla doszła do rąk adresatów , biskup T o ­
masz i obaj kanonicy znaleźli się w W ielkanoc 8 kwietnia na 
wolnej stopie, lecz po złożeniu wysokiego okupu i staw ieniu 
zakładników  za dotrzym anie dalszych w aru n k ó w 63). Jak w spo­
m niano już poprzednio, biskup okupił swe wyzwolenie także 
znacznemi ustępstw am i dla księcia w  zakresie dziesięcin 
i z tego  powodu spo tkał się z ostrem i zarzutam i na następnym  
synodzie łęczyckim w dniu 14 października 1257 ro k u 61). W e­
dług Kroniki w ielkopolskiej na synodzie tym arcybiskup Pełka 
w obecności licznych pra ła tów  og łosił krucjatę przeciwko księ­
ciu lignickiemu, poniew aż przeszło rok trw ał uparcie w cenzu­
rach kościelnych, nie okazując chęci pojednania się z Kościo­

60) R о  с z n i к w  i e 1 к o  p o  1 s к i, 1. c., str. 30.
61) T h e i n e r, Vet. M onum. P ol. t. I, nr. 127; — W  dniach 13 i 

•23.XII. w yd an o  w  kancelarji papieskiej szereg  innych buli diecezji w r o ­
cław skiej dotyczących ( R e g .  z. s с h 1 e s. G e s c h .  I nr. 9 4 0 — 9 50). —  
W spom niana bulla w  spraw ie biskupa T om asza p ow ołu je  się na zażalenie  
kapituły w ro cław sk iej, co n ie w yklucza in terw encji episkopatu p o lsk ie­
g o , o  której w spom ina D łu g o sz , tem w ięcej, że arcybiskup w raz z bisku­
pem krakowskim  i w łocław skim  otrzym ują o d  papieża polecen ie za sto so ­
w ania dalszych sankcyj w  je g o  im ieniu.

C2) D ł u g o s z ,  H ist., t. II, str. 3 6 1 — 363.
cs) R o c z n i k  w i e l k o p o l s k i ,  1. c., str. 30 ; K r o n i k a  w i e l ­

k o p o l . ,  1. c ., t. II, str. 578.
M) P or. w y ż e j .



łe m 65). Krucjata zapew ne nie doszła do skutku. Ź ródła w spó ł­
czesne, pisząc o tych zajściach, milczą o niej zupełnie. Z resztą 
organizow ano wówczas w  Polsce i strefach sąsiednich krucjatę 
w celach ważniejszych, dla zabezpieczenia polskiej misji ko­
ścielnej na w schodzie66). Cała ow a spraw a z księciem B ole­
sław em  R ogatką i szczególnie tak ważna ze stanow iska in tere­
sów  całego Kościoła polskiego kwestja owej zamiany dziesię­
cin w eszła więc ponow nie pod obrady  na synodzie wrociery- 
skim. W obec niemożności zorganizow ania krucjaty przeciwko 
księciu lignickiemu s y n o d  zdaje się p o s t a n o w i ł  w e j ś ć  
z k s i ę c i e m  w u k ł a d y ,  by tą drogą nakłonić go do zadość­
uczynienia Kościołowi oraz znieważonym i pokrzywdzonym  p ra ­
łatom , a zarazem unicestw ić ustępstw o biskupa Tom asza w sp ra ­
wie dziesięcin. Jakkolw iek spraw a była zbyt pow ikłana i przed­
staw iała  w iele trudności i dopiero tuż przed Bożem  N arodze­
niem 1262 r. po przewlekłych rokowaniach za pośrednictw em  
arcybiskupa Janusza i innych została zlikw idow ana i wtenczas 
dopiero  księcia zw olniono z k lą tw y 67), należy podkreślić, że 
rokow ania isto tn ie niebaw em  nawiązano. Za pośrednictw em  
franciszkanów wrocławskich, szczególnie prow incjała prow incji 
polskiej Sławoty, który niew ątpliw ie uczestniczył w  synodzie 
i kazjnodziei B erto lda z Ratyzbony oraz kustosza w rocław skie­
go Szymona i b ra ta  H erborda doszedł do skutku p i e r w s z y  
u k ł a d  j u ż  w  d n i u  2 g r u d n i a  1258 r. Książę zobowiązał 
się ukorzyć się i na czele stu rycerzy w szatach pokutnych o d ­
być pielgrzym kę pokutną ze Złotej G óry do katedry w rocław ­
skiej, zadosyćuczynić biskupowi za w yrządzone krzywdy, w y­
dać mu zakładników  i poprzysiąc na przyszłość poszanow anie 
m ienia kościelnego, w szczególności także dziesięcin68). Na dro­
dze raz rozpoczętych układów , mimo chw ilowego niedojścia 
do skutku ugody, trw ają od tąd  obie strony. Z ram ienia K o­
ścioła prow adzi je arcybiskup gnieźnieński Janusz w raz z inny­
mi delegatam i Stolicy Apostolskiej aż do ostatecznego pojedna­
n ia księcia z K ościo łem 69).

65) M o n u m .  P o l .  H i s t., t. II, str. 581.
66) P t a ś n i k, Analecta Vaticana nr. 84.
67) S t e n z e 1, o. c. nr. 15.
68) I b i d. nr. 11.
m ) I b i d. nr. 15 (transum pt bulli papieskiej z  r. 1261).

C ollectanea T heo log ica  — P rzeg ląd  Teologiczny — 1933. U



Do synodu wnocieryskiego odnosim y pew ne anonimowe 
I s t a t u t y  s y n o d a l n e ,  składające się z czterech dekre­
tó w 70). P ierw szy z nich „Crescente q u o i t i d i e zajmuje 
się wypadkiem uwięzienia biskupa przez księcia lub innych du­
chownych, a przypom ina nieco obszerniejszą ustaw ę podobnej 
treści, przypisyw aną tradycyjnie, lecz niezupełnie słusznie, sy­
nodowi łęczyckiemu arcybiskupa Pełki z r. 125771). Drugi de­
kret zajmuje się spraw ą uwiadom ienia członków episkopatu 
polskiego o w ypadku śmierci którego z biskupów , wreszcie oba 
pozostałe dekrety polecają kapitule katedralnej opiekę nad spad­
kiem ruchomym po zmarłym biskupie i zwalczają wszelkie uro- 
szczenia książąt do ius spolii.

S tatuty powyższe łączono dawniej ze spraw ą księcia mazo­
wieckiego Konrada i jego zatargiem  z biskupem  krakowskim 
Prandotą, stąd  łączono je z nieznanym synodem  lat 1240— 
1244 72). D opiero prof. Wł. Abraham  odn iósł je słusznie do 
om aw ianego powyżej zatargu biskupa w rocław skiego Tomasza I 
z księciem lignickim Bolesławem  II i podał je za dzieło łęczyc­
kiego synodu arcybiskupa Pełki z r. 125773).

Związek tych s ta tu tó w  ze spraw ą biskupa Tom asza I jest 
n iew ątpliw y. D ekret powyższy „Crescente qno ttid ie“, w  tej 
krótszej postaci, potw ierdzony został, jak zauważył już prof. 
Abraham, w r. 1267 przez kardynała-legata G w id o n a74). Nadto 
w liście w ielkiego penitencjarza Kościoła rzym skiego kardynała 
Bentevengi, wspominającym o owem potw ierdzeniu przez lega­
ta  G widona, pow iedziano wyraźnie, że dekret wydany został 
przez poprzednika arcybiskupa Jakóba Ś w ink i75). S ta tu t po­
w stał w ięc przed r. 1267. Lecz wypadek z biskupem  wrocławskim  
Tomaszem I jest, przynajm niej z wieku X III, najstarszym  u nas

70) H u b  e, Antiquissim ae constitutiones syn odales provinciae G nez- 
nensis, P etrop o li 1856, str. 8— 10; stąd przedruk w  K o d .  d y p l .  W i e l ­
k o p o l . ,  nr. 596.

n ) H u b e ,  o. c. str. 10— 13; K o d .  d y p l .  W i e l k o p o l .  nr. 361.
72) Por. G r o m n i c k i ,  Syn ody prow incjonalne, K raków 1885, str.

48— 51.
73) A b r a h a m ,  Studja krytyczne, str. 46— 53.
7‘ ) I b i d ., str. 47— 49.
75) E u b e 1, D er R egisterband des C ardinal-G rosspoenitentiars Ben- 

teven ga , Archiv f. kath. K irchenrecht, t. 64 , str. 37  nr. 27; por. w yjątek  
z tekstu u prof. A b r a h a m a ,  1. c.



przykładem  uwięzienia biskupa przez księcia. W edług  w spół­
czesnego Rocznika w ielkopolskiego pokolenie ówczesne nie s ły ­
szało w ogóle o  podobnych wypadkach w P o lsc e76). Jeżeli au­
to r Rocznika następnie przytacza dokładnie formę obwieszczania 
uroczystej ekskomuniki, którą wówczas ogłaszano po w szyst­
kich kościołach kraju oo niedzielę i św ięto, jeżeli przywodzi 
nadto dosłow ny tenor odnośnej m odlitwy, świadczy to, że z wy­
padkami podobnetni ówczesne pokolenie polskie istotnie nie 
było obeznane i obyte, że były dla niego nowością.

Do spraw  Konrada mazowieckiego niepodobna odnieść tego 
statu tu , gdyż w zatargu jego z biskupstw em  krakowskiem nie 
chodziło o żaden w ypadek uwięzienia biskupa. N atom iast na 
spraw ę w rocław skiego biskupa Tomasza I wskazuje najw yraź­
niej passus dekretu „Crescente q u o t t i d i e ograniczający in ter­
dykt, rzucony ipso facto z chwilą pojm ania biskupa, tylko do 
dzielnicy winowajcy, o  ile diecezja je s t rozległa i obejm uje także 
obszar innych książąt. W  wypadku biskupa Tom asza interdykt 
winien był istotnie dotknąć tylko dzielnicy księcia lignickiego 
i najwyżej jeszcze obu braci jego, w rocław skiego H enryka III 
i głogow skiego Konrada I, których opinja publiczna pom awiała 
o sprzyjanie całej tej spraw ie i cichą zmowę z Bolesław em . 
Lecz zdała od tych zajść trzym ali się książęta G órnego Śląska, 
wywodzący się  z drugiej linji P iastów  śląskich. W reszcie znać 
związek w ew nętrzny między dekretem  powyższym a bullą papie­
ża A leksandra IV z 13 grudnia 1256 r. 77), naw et lekkie oparcie 
się o jej tekst. Z bulli w yjęty jest zasadniczo oo do treści cha­
rakterystyczny passus, ograniczający interdykt do dzielnicy w i­
nowajcy, nad to  zakaz odpraw iania na terytorjum , dotkniętem  
interdyktem , nabożeństw  i udzielania sakram entów  z wyjątkiem 
chrztów  dzieci i pokuty umierających.

Podczas gdy związek dekretu „Crescente quo ttid ie“ w owej 
krótszej postaci ze spraw ą biskupa Tom asza nie u lega w ątp li­
wości, nasuw a się zagadnienie, czy przypisać go istotnie syno­

,6) M o n u m .  P o l .  H  i s t., t. I l l ,  str. 30 : „ A u d itis  h is d om in as F ul- 
co arch iep isco pus Q n ezn en sis , nim ium  turba tu s d e  tan to  f a c to . e n o rm i, 
qu o d  nunquam  in P o lo n ia  nec tem p o re  eius nec an te  tem p o ra  visum  vel. 
auditum  fu e ra t“ .

17) T h e i n e r ,  Vet. M onum. Pol. t. I, nr. 127.



dowi łęczyckiemu z r. 1257, jak to  uczynił prof. Abraham, lub 
raczej wrocieryskiemu; z r. 1258.

Za drugą m ożliwością przem awia tradycja tekstu tego de­
kretu. Nie przekazano go bynajmniej pod imieniem arcybiskupa 
Pełki, lecz a n o n i m o w o .  W  obu głów nych rękopisach, peters­
burskim  i Baworowskich (Stronczyńskiego) umieszczono dekret 
ten wraz z trzem a innemi przy statu tach  arcybiskupa Janusza 
z r. 1262, ściślej, m iędzy ustaw am i arcyb. Janisław a z r. 1326 
a  owemi statutam i Janusza, a nie, oo jest rzeczą szczególnie 
ważną, w  związku z ustaw am i jego poprzednika Pełki. Układ 
treści obu rękopisów  jest następujący. Na czele, w  części p ierw ­
szej są ustaw y XIV wieku, Jarosław a B ogorji z r. 1357 i Jani­
sław a z r. 1326. D rugą część z ustaw am i X III wieku otw iera 
nasz krótszy dekret „Crescente quo ttid ie“ w raz z trzem a innemi, 
poczem następują kolejno sta tu ty  Janusza z r. 1262, Pełki 
z 1233, Jakóba Świnki, Janusza z synodu w  Kamieniu r. 1265, 
list Jakóba Świnki z r. 1297 i w końcu sta tu t szerszy „Crescen­
te  quo ttid ie“, przypisyw any w obu rękopisach arcyb. Pełce. 
W  części trzeciej podano ustaw y legatów  i p ap ieży 78). Jakkol­
w iek układ części drugiej nie jest chronologiczny, uderza, że 
dekret krótszy „Crescdnte quo ttid ie“ w raz z trzem a pozostałem i 
podano tuż przed statu tam i Janusza z r. 1262, natom iast podobny 
szerszy sta tu t w raz z kilku innemi dopiero po ustaw ach Jakóba 
Świnki, do którego w  obecnej postaci isto tn ie należą. W cale cha­
rakterystyczny jest brak  wzmianki o autorze statu tu  krótszego. 
'Najwidoczniej już w  XIII stuleciu nie przypisyw ano go ani 
arcybiskupow i Pełce ani Januszowi .i przypisać go n ie było 
można, mimo że uchw alony został w związku ze spraw ą bisku­
pa w rocław skiego Tom asza I krótko po r. 1256 za rządów jed­
nego z nich. Nasuwa się tu praw dopodobne przypuszczenie, że 
wydano go na synodzie wrócieryskim roku 1258, odbytym  pod 
przewodnictw em  czy to  elek ta Janusza czy też którego z sufra- 
ganów. Pod imieniem e l e k t a  Janusza lub jednego z biskupów  
nie można było następnie podaw ać dekretu, nie chcąc w  przyszło­
ści nasuwać) wątpliwości co do jego mocy obowiązującej i jej 
osłabiać. Z drugiej strony nie można było opatrzyć go imieniem

7S) H u b  e, o. c., str. V— VI. — Synodicon arcyb. Jarosław a B ogorji 
w e d łu g  w rocław sk iego  Liber n iger w yd any przez H elcia  (St. Pr. P. P. 
t. I), nie zaw iera k rótszego  statutu „ C rescen te  q u o ttid ie



a r c y b i s k u p a  Janusza. Temi względam i na  w yjątkow e okolicz­
ności, w  jakich odbył się ów synod i w ydany został powyższy 
sta tu t, tłum aczyłoby się także, iż arcybiskup Janusz uw ażał n a ­
stępnie za wskazane, zwrócić się do kardynała-legata G widona, 
pew nie z okazji synodu wrocławskiego w r. 1267, z prośbą 
o potw ierdzenie sta tu tu  pow agą Stolicy A posto lsk ie j79), gdy
zresztą sta tu ty  synodalne nie wym agały potw ierdzenia papieskie­
go i zazwyczaj o  nie się nie starano. W  dotyczącej wzmiance 
pisma w ielkiego penitencjarza kard. Bentevengi do arcybiskupa 
Jakóba Świnki z r. 1287 powiedziano, że ów sta tu t, potw ierdzo­
ny przez legata G widona, wydany został przez poprzednika 
arcyb. Jakóba. Słowa „praedecessor vester“  m ożnaby ostatecznie 
pojąć w znaczeniu „unus ex praedecessoribus vestris“ , na p ierw ­
szy rzut oka kontekst nasuw a jednakże w rażenie, że chodzi tu
0 b e z p o ś r e d n i e g o  p o p r z e d n i k a  J a k ó b a  S w B n k i ,  
a tym był, przed niedoszłym  pontyfikatem  M arcina z Opawty
1 całkiem dw unastoletnim  wakansem na stolicy gnieźnieńskiej, 
arcybiskup J a n u s z .  Tak in terp retow ał miejsce to również 
Eubel, wydawca re jestru  kardynała Bentevengi (o. c. str. 14).

Do tego  krótszego statu tu  „Crescdnte quo ttid ie“ odnosi się 
praw dopodobnie także wzmianka bulli papieża H onorjusza IV 
z 18 lipca 1286 r., dotyczącej spraw y interdyktu, zawieszonego 
nad diecezją krakow ską z pow odu pojm ania i uwięzienia b i­
skupa Paw ła z Przem ankow a przez księcia Leszka Czarnego: 
„Ex parte dilectae in Christo filiae nobilis m ulieris.. ducissae 
Cracoviae fu it expositum  coram hob is, quod olim venerabilis 
frater \noster G neznensis archiepiscopus ceterique praelati P oło­
ninę in generali synodo in ter alia statuerunt, u t s i e  p i s e  о p um· 
aliquem provinciae Poloniae in  aliqua ipsius provinciae dioecesi 
c a p i  c o t i t i n g e r e t ,  t o t u s  c l e r u s  d i o c e s i s  statim  om ni­
no c e s s a r e  debeat a d i v i n i s  dictaque d i o c e s i s  s it eo ipsa

79) T enoru potw ierdzenia nie przekazano nam  ; je st tylko wzmianka
o niem  w e w spom nianem  piśm ie kard. B entevengi (1. с .) .  Zdaniem  T.
S i 1 n i с  к i e g  o , K ardynał leg a t G w ido str. 32 , leg a t nie potw ierdził sta­
tutu odrębnym  aktem , lecz zapew ne ty lko  im plicite  w ydaniem  podobnych! 
postanow ień na sw ym  syn odzie  w rocław skim . N a leży  jednakże zauw ażyć, 
że dotyczący drugi dekret sta tu tów  je g o  w rocław skich  od b iega  znacznie  
od  n aszego  statutu, a przedew szystkiem  nie zajm uje się w ypadkiem  m vięJ 
zienia biskupa, lecz ty lk o  prałatów  kapitulnych i niższych duchow nych  
( H u b e ,  о . c ., str. 60 ).



ecclesiastico s u p p o s i t a  i n t e r d i c t o ,  nulla super hoc poena 
trdnsgressoribus talibus in huiusm odi constitu tione adiecta“ 
(Theiner, Vet. Mon. Pol., t. I, nr. 181). Należy podkreślić, że 
w edług wspom nianego tu statu tu  synodalnego jednego z po ­
przedników arcybiskupa Jakóba Świnki interdykt spadał na c a ł ą  
diecezję biskupa uwięzionego. Fakt ten nie przesądza istotnego 
brzm ienia s ta tu tu ; w  tym razie chodziło o  diecezję krakowską, 
obejm ującą wówczas naogół tylko ziemie, podległe Leszkowi 
Czarnemu, aczkolwiek bynajmniej całe państw o jego.

Za przypisaniem  w spom nianego statu tu  synodow i wrocie- 
ryskiem u z Ir. 1258 przemawiają także pozostałe trzy dekrety, 
przekazane w rękopisach razem z nim, również bez podania 
miejsca i roku synodu i imienia arcybiskupa, a z pew nością ra ­
zem z nim wydane. Trzy dekrety te  odpow iadają bardzo w y­
padkom roku 1258, natom iast trudno powiązać je z synodem 
łęczyckim arcyb. Pełkji z r. 1257. P ierwszy z nich (drugi tej g ru ­
py) rozporządza, aby w  razie śmierci biskupa, kapituła w ciągu 
ośmiu dni od chwili powzięcia wiadomości, doniosła o tem 
wszystkim biskupom  całej prow incji kościelnej : „Statuimus
etiam, u t e p i s c o p o  d. e f  u n e t  o, praepositus, decanus et ca­
pitulum  eiusdem  ecclesiae et saltem , qui praeséntes fuerint, de­
nun tien t haec, sub poena officiorum  suorum , om nibus e p i s c o ­
p i s  e t  (s ic) p r o V i  h  c i a l i b u s infra octo dies a tem pore 
'Scidntiae, u t exequiae personae defunctae et divina officia,  quae 
pro defunctis fiu n t tam  a praelatis quam a subditis decenter et 
solem niter celebrentur“ 80). Nie wydaje się praw dopodobne, aby 
arcybiskup Pełka na synodzie roku 1257 w ydał ten przepis 
w  oczekiwaniu własnej śmierci. Z sufraganów  jego nie um arł 
żaden w tym roku ani w obu poprzednich. N atom iast szczegól­
nie aktualny byłby dekret powyższy jak i oba pozostałe w  r. 
1258, w którym um arł sam arcybiskup Pełka (5.IV). N adto 
w tenorze dekretu tego , mimo że utrzym any jest w brzmieniu 
ogólnem , uderza, że ani słowem  n ie  w spom niano o obowiązku 
uwiadom ienia o  zgonie biskupa przedew szystkiem  m etropolity. 
Dotyczący passus powinien raczej brzm ieć: „archiepiscopo et 
oninibus episcopis provincialibus... denun tien t“ lub „archiepi­
scopo et om nibus episcopis e t  praelatis provincialibus... denun-

80) H u b e .  о . c ., str. 9 — 10.



t ie n t“. Jest to  n iew ątpliw ie wcale charakterystyczne drobne n ie­
dopatrzenie redaktora dekretu, który, takie odnosi się wrażenie, 
zredagow ał dekret ten w obliczu niedaw nej śmierci sam ego 
arcybiskupa, mając przed  oczyma konkretny wypadek uw iado­
m ienia biskupów  -i opatów  całej prow incji kościelnej o  z g o ­
n i e  ich m e t r o p o l i t y .  Również pew ną charakterystyczną oso­
bliwość zaw iera w swej redakcji następny dekret, przepisujący, 
aby spuściznę po zmarłym biskupie kapituła jego wzięła w tro ­
skliw ą opiekę „usque a d  e l e c t i o n e m  s u i  s u c c e s s o r i s “ . 
Tak można było pisać tylko mając na m yśli elekta stolicy m etro­
politalnej, k tóry  w yjątkow o, na podstaw ie indultu soboru late- 
raneńskiego z r. 1215, mocą samego zgodnego wyniku wyboru 
i z chwilą elekcji u  nas m ógł obejmować swą diecezję w za­
rząd, podczas gdy elekci na zwykłe stolice biskupie wym agali 
w pierw  sw ego potw ierdzenia przez m etropolitę. O statn i dekret, 
potępiający pretensje  świeckich do ius spolii po zmarłym bisku­
pie, nie zaw iera w swej stylizacji nic o so b liw eg o 81). Lecz w obu 
poprzednich wyczuwa się rękę now ego elekta gnieźnieńskiego 
Janusza i nawiązanie do wypadków roku 1258, na który wska­
zuje rów nież bliższe rozpatrzenie statu tu  krótszego „Crescente 
quottid ie“.

Przypisując krótszy sta tu t „Crescente q u o ttid ie“ (A) wraz 
z trzem a innemi dekretam i synodowi w rocieryskiem u z r. 1258, 
należy jeszcze rozpatrzeć podobny szerszy s ta tu t (B ) zaczynający 
się również od tych słów , podany w rękopisach wraz z czterema 
innemi d ek re tam i82). Poza wspólnym w stępem  oba statu ty , do­
tyczące w ypadków  pojm ania biskupa i innych duchownych wy­

81) M im o u g o d y  z r. 1210 i zakazu Inocentego z r. 1211 ( K o d .  
d y p l .  W i e l k o  p o i . ,  nr. 68 , 70) książęta rościcili w ięc  nadal pretensje  
do spadku po zm arłym  biskupie. W  tym  razie, po śm ierci arcyb. P ełki, 
w chod ziłby  w  rachubę nie ty le  B olesław  P obożny, ile  książę kujawski 
i łęczycki K azim ierz i m azow iecki Z iem ow it, w  których dzielnicach leżały  
rów nież zamki i p osiad łości arcybiskupie, a Pełka um arł w  Ł ęczycy. T e­
g o  rodzaju nadużycia ob jęte  by ły  n iezaw odnie skargą arcyb. P ełki w  r. 
1234 na ograbien ie  dóbr arcybiskupstw a po śm ierci je g o  poprzednika  
W incentego, w skutek czeg o  Pełka prosił Stolicę A posto lsk ą , aby na czas 
wakansu m etropolji poruczono którem u z  su fragan ów  pieczę nad dobrami 
arcybiskupiem i ( P t a ś n i k ,  Analecta Vaticana, nr. 36 ).

82) H u b e ,  о. c ., str. 10— 13; K o d .  d y p l .  W  i e 1 к o  p o 1. n r .3 6 1 .



kazują w szczegółowych postanow ieniach i w stylizacji tak znacz­
ne różnice, że nie m ogą uchodzić za rozmaite, w ersje jednej usta­
wy, lecz za dekrety odrębne, uchw alone na rozmaitych syno­
dach. Jedna z głównych różnic ich tkwi w karze interdyktu, prze­
w idzianego na wypadek uwięzienia biskupa. W edług  statu tu  dru­
giego (B) interdykt pada ipso facto na całą prowincję kościelną, 
gdy sta tu t pierw szy ogranicza go tylko do dzielnicy winowajcy, 
nie obejmuje więc naw et całej diecezji. S tatut szerszy podano 
w rękopisach za dzieło arcybiskupa P ełk i; stąd  łączono go z je­
go synodem łęczyckim roku 1257, a rażący zw rot o  konstytucji 
późniejszego legata Filipa, biskupa z Fermo (1279), uważano za 
późniejszą interpolację. D opiero prof. Abraham , odrzucając moż­
liwość takiej interpolacji i opierając się na innych szczegółach, 
nie odpowiadających już stosunkom  z czasów Pełki, podał s ta ­
tu t ten za dzieło arcybiskupa Jakóba Świnki i synodu prow in­
cjonalnego z r. 1287, w ydany z okazji sporów  biskupa w rocław ­
skiego Tom asza II z księciem wrocławskim  Henrykiem  IV 83) ;  
natom iast arcybiskupowi Pełce i synodowi łęczyckiemu z r. 
1257 przypisał s ta tu t krótszy, który odnieśliśm y do synodu ro ­
ku 1258. O tóż fakt, że sta tu t В podano w rękopisach za dzieło 
arcyb. P e łk i84), nasuw a przypuszczenie, że pierw otny trzon je­
go istotnie pochodził od  niego, a dopiero przez Jakóba Swirnkę, 
jak nieraz byw ało ze statutam i synodalnem i, zmieniony i w  no­
wej postaci ogłoszony został. Jaka była treść pierw otnego sta tu ­
tu Pełki, trudno dziś rozstrzygnąć. To zdaje się być pewne, że 
zaw ierał przepis o cessatio a divinis w całej prow incji kościelnej 
na wypadek uw ięzienia biskupa. Za tem przem aw iałby inny, 
trzeci dekret, tego sam ego przedm iotu dotyczący „Quod si... 
episcopum  capi con tigerit“ , zaw arty w statucie „De his au tem “ 
(C ), przesłanym  w r. 1381 przez arcybiskupa Janusza Suche- 
gow ilka kapitule wrocławskiej na podstaw ie ówczesnego gnieź­

83) A b r a h a m ,  Studja krytyczne, str. 50— 53. — W chodziło  tu 
w  grę także n iedaw ne uw ięzien ie biskupa krakow sk iego P aw ła  z Przem an- 
kow a przez księcia Leszka C zarnego ( i b i d . ) .

84 ) Na podstaw ie statutu arcybiskupa Janisław a z r. 1326, przypisu­
ją ceg o  autorstw o statutu szerszego  „C rescen te  q u o ttid ie “  w yłączn ie  arcy­
biskupow i Jakóbow i Św ince, prof. Abraham nie łączy tej w ersji statutu 
zupełnie z osobą arcyb. P ełki ( i b i d  1. c., zw łaszcza też str. 5 0 — 51 
i przyp. 1).



nieńskiego egzem plarza statu tów  prow incjonalnych85). D ekret 
„Quod si...“ zgadza się w postanow ieniach swych oo do interdyktu 
w razie uw ięzienia biskupa ze statutem  szerszym  „Crescente 
quo ttid ie“ (В ), w innych razach zawiera postanow ienia tam 
nieznane. Co do formy, nie jest to  w łaściw ie ustaw a w  całej roz­
ciągłości tekstu swego, lecz tylko jej skrócenie. Najciekawsze, 
że podano sta tu t ten za dzieło arcybiskupów Pełki i Jakóba 
Świnki. Zestaw ienie obu statu tów  В i С wykazuje zgodność 
ich tylko oo do in terdyktu w razie pojm ania b iskupa; kara ta 
rozciąga się na całą prowincję kościelną. Nie wchodząc w dalsze 
szczegóły rozbioru obu statu tów  przypisujem y przynajm niej to 
postanow ienie synodowi łęczyckiemu arcybiskupa Pełki z r. 
1257. Co do dalszych dekretów  statu tu  B., np. rozporządzenia 
o nauczycielach polskich w szkołach parafjalnych, przypisyw a­
nego zwykle Jakóbow i Śwince, należy wspom nieć, że już na 
synodzie powyższym m ogło dojść do energicznej reakcji prze­
ciwko zbytniej ekspansji żywiołu niem ieckiego w Polsce, zw ła­
szcza na Śląsku, gdy udział, a może rów nież interes żywiołu 
niemieckiego w zamachu na biskupa Tom asza I jest n iew ąt­
pliwy.

Sprawą sankcyj kanonicznych na wypadek uw ięzienia bisku­
pa i innych duchownych zajęły się więc w połow ie XIII w ie­
ku, w związku ze spraw ą biskupa w rocław skiego Tom asza I, 
dwa bezpośrednio po sobie następujące synody, łęczycki arcybi­
skupa Pełki r. 1257, i wrocieryski za elekta Janusza w  r. 1258, 
zostaw iając osobne w tej mierze postanow ienia. W obec niezw y­
kłej wagi owych zajść śląskich, dotąd niesłyszanych w Kościele 
polskim, fakt ten nie budzi żadnego podejrzenia. U zupełnienie 
w zględnie zmiana postanow ień synodu łęczyckiego Pełki przez 
następne zgrom adzenie we W rocieryżu i zastąpienie ich nowemi 
m ogła mieć sw ą przyczynę w toku wypadków, tak  niezwykle 
ważnych, chociaż środki, zastosow ane wówczas, niezupełnie o d ­
pow iadały  temu, oo w  ustawach synodalnych postanow iono na 
w ypadek podobnych zajść w przyszłości. Arcybiskup Pełka rzu­
cił na synodzie czy zjeździe łęczyckim z r. 1256 na księcia lignic- 
kiego B olesław a uroczystą ekskomunikę, og łaszaną w całym kra­

85) K o d .  d y p l .  W  i e 1 к o  p o 1. nr. 1787; A b r a h a m ,  Studja kry­
tyczne, str. 46 nn.



ju, nadto interdykt ma całą diecezję w rocław ską86). Tym sposo­
bem uprzedził więc polecenie papieskie z 13 grudnia t. r. prze­
widujące oprócz ekskomuniki tylko karę inferdyktu na dzielnicę 
księcia i na miejsce każdorazow ego pobytu je g o 87). W  rok póź­
niej, na synodzie łęczyckim z 14 października 1257 r., rozcią­
gnięcie interdyktu wobec dalszego oporu księcia na całą polską 
prowincję kościelną nie m ogło wydawać się rzeczą wskazaną, 
poniew aż biskup, copraw da za cenę w ielkiego okupu i znacz­
nych ustępstw , był już na wolnej stopie. Lecz wobec księcia, 
odrzucającego uparcie wszelką myśl o zadosyćuczynieniu Kościo­
łow i i napraw ieniu krzywdy wyrządzonej biskupow i, Kościół 
był w tej chwili bezsilny, gdy naw et ogłoszenie krucjaty teraz 
już nie mogło rokować żadnego powodzenia. Tym stanem  rzeczy 
tłumaczy się ostry  dekret synodu tego, chcący groźbą interdyktu 
generalnego na całym obszarze m etropolji polskiej w przyszło­
ści zapobiec podobnym  wypadkom lub w danym razie, gdyby 
się pow tórzyły, w ystąpić natychm iat z silniejszą bronią w ręku 
aniżeli w r. 1256. Także w innych krajach stosow ano naonczas 
w podobnych wypadkach taki interdykt generalny, np. w r. 
1257 potw ierdzona została przez papieża A leksandra IV podobna 
ustaw a na prośbę arcybiskupa w Lund i jego sufraganów , prze­
widująca na wypadek pojm ania biskupa z woli króla lub które­
go z m ożnowładców interdykt w calem królestw ie D an ji88). 
Lecz tymczasem mijał nowy rok, nie przyniósłszy w dalszym to ­
ku zatargu żadnej zasadniczej zmiany, a skutki interdyktu w całej 
diecezji wrocław skiej obowiązującego zaciążyły przedewszyst- 
kiem na spraw ie sam ego biskupa i jego stronników . Stąd na sy­
nodzie wrocieryskim 1258 r. w  myśl bulli papieskiej z 13 g rud ­
nia 1256 ograniczono interdykt do dzielnicy księcia lignickiego 
i zarazem w nowym statucie zmieniono uchw ałę roku poprzed­
niego, przew idując także na przyszłość w razach podobnych 
tylko interdykt partykularny, w dzielnicy wdnowajcy; natom iast 
w całej diecezji m iano zaprzestać dzwonienia. Uroczysta eksko­
munika zdaje się rów nież tylko w diecezji odnośnej m iała być

8S) T h e i n e r, M onum . Pol. Vat. t. I, nr. 136.
87) D ł u g o s z ,  H i s  t., t. II, str. 357  (R oczn. w ielkp. n ie ma tej

w ersji).
88) P o t t h a s t ,  R egesta  Pont. Rom. t. II, nr. 17019.



ogłaszana. Tern samem mógł i biskup Tomasz od tąd  sw obod­
nie podjąć swą działalność pasterską przynajm niej w części 
swej diecezji.

Zw ołanie i odbycie synodu prow incjonalnego za elekta 
gnieźnieńskiego Janusza, być może w oczekiwaniu przezeń wcze­
snego pow rotu poselstw a z kurji rzymskiej z potw ierdzeniem  
wyboru i paljuszem, jes t w każdym razie, niezależnie od tego, 
czy elekt osobiście obradom  przewodniczył lub nie, wielce cha­
rakterystyczne dla ruchliw ego prawnika, kanclerza i wkońcu 
m etropolity, za którego rządów  życie synodalne Kościoła po lskie­
go biło tętnem  żywszem aniżeli kiedykolwiek u nas w wiekach 
średnich. W liczając synod wrocieryski otrzym ujem y w ciągu 
około trzynastoletn iego pontyfikatu arcybiskupa Janusza sześć 
synodów  prowincjonalnych przezeń odbytych oprócz dalszych 
dwóch, którym przewodniczyli legaci papiescy. Poniekąd charak­
terystyczne dla niego jest zw oływ anie synodów nie do siedzib 
katedr biskupich lub wielkich kolegjat, lecz do m iejscowości 
nieznacznych jak W rocieryża 1258, Kamienia w W ieluńskiem  
1265, Dankowa 1267 czy Pajęczna 1269 r., a położonych mniej- 
więcej w  równym dystansie od poszczególnych sto lic biskupich 
z wyjątkiem W rocieryża, szczególnie dogodnego dla prałatów  
krakowskich i śląskich.

Uzupełniając synodem  wrocieryskim z 14/15 do 17 w rze­
śnia 1258 r. szereg znanych dotychczas synodów  prow incjonal­
nych m etropolji polskiej stw ierdzam y zarazem, że przynajm niej 
w  połow ie XIII wieku Kościół polski zbliżał się w tym względzie 
tak bardzo do norm y ustalonej przez Inocentego III na soborze 
lateraneńskim  1215 r., w myśl której odbywać się m iały synody 
prow incjonalne oo rok, zanim u nas już synod kaliski 1406 r., 
a w  całym Kościele sobory z pierwszej połow y XV stulecia, pi- 
zański, konstancjeński i bazylejski, nie przyjęły zasady odbyw a­
nia ich co trzy lata.

Dalsze badania może uzupełnią jeszcze dotychczasowy wy­
kaz naszych synodów  średniowiecznych, o  których słusznie p i­
sał H e 1 c e 1 89) w przedm owie swego w ydania statu tów  syno­

89) U staw od aw stw o  K ościoła p o lsk iego , Starod. Praw a P ol. Pom n., 
W arszawa 1856, t. I, str. 342.



dalnych prowincji gnieźnieńskiej : „Łatw o wnieść, iż i synodów  
daleko więcej w  Polsce było nad liczbę tych, których ślady tu 
podaliśm y, i ustaw  synodalnych nierów nie więcej niż te, któ­
rych pomniki dotąd nam  są w iadom e“ .

Pożnań. Ks. Józef  Nowacki.

S U M M A R I U M .
JANUSSIUS, ARCHIEPISCOPUS G N ESN EN SIS EIUSQUE SY N O D U S  

PROVINCIALIS ANNI 1258.

P raem isso  huic rei nuper adinvento dip lom ate electi Janussii anni 
1258 (C ollect. T heol. 1932, p. 355— 369) hac in d issertatione primum  
tractatur de g estis  eius usque ad eius prom otionem  ad sedem  m etropolita- 
nam G nesnensem , deinde de eius electione et confirm atione, tum de ipsis  
in itiis eius regim in is in archiepiscopatu G nesnensi. D ata occasion e inseritur  
hic res d e  observata in  ecclesia  P olon ica  saeculi X III consuetudine exer­
cendi iuris praelaturae ab e lecto  Sedi A postolicae im m ediate subdito iam 
ante obtentam  sui confirm ationem , quod fiebat ex induito  concilii Latera­
nensis anni 1215 (c. X X V I), donec posterioribus constitutionibus praxis 
illa  abrogata est. U berius elucubratur etiam quaestio  constitu tion is papae 
Alexandri IV, notae praecipue e casu electi Janussii, qua constitu tione  
cavebatur, ut quilibet e lectus sed is Sum m o P ontific i im m ediate subditae  
ad obtinendam  sui confirm ationem  personaliter curiam Romanam accederet.

A ltera in parte d issertation is res est de syn od o  provinciali tem pore  
Janussii, adhuc tantum G nesnensis e lecti, m ense Septem bri anno 1258  
apud W rocieryż in palatinatu Sandom iriensi celebrata. Cui syn odo auctor  
quaedam  anonym a statuta tribuit (H ube, Antiquissim ae constitu tiones sy ­
nodales provinciae G nesnensis, p. 8— 10), quorum  prim um , dictum  bre­
vius statutum  „C rescente q u ottid ie“ , contra captivatores episcoporum  alia- 
rumque personarum  ecclesiasticarum  tum editum  est pendentibus gra v issi­
m is controversiis inter Thom am  I, episcopum  W ratislaviensem , et ducem  
Silesiae B oleslaum  II. D enique variis argum entis illustratur praxis ante- 
tridentina in R egno P o lon iae observata in casibus celebrandi synodum  
provincialem  vel etiam generalem  totius Regni vacante sede m etropolitana  
et prim atiali.


