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POLEMIKA ŚW . IRENEUSZA Z GNO ­
STYKAMI O BOGU.

II. CZĘŚĆ.

IRENEUSZA REFUTACJA NAUKI GNOSTYKÓW O BOGU.

A ) Kontrargumenty z tradycji.

Nauce gnostyków  o  Bogu przeciw staw ia biskup lyoński 
sw oją naukę, a w łaściw ie nie tak bardzo swoją, jak naukę tra ­
dycyjną Kościoła. Ireneusz bowiem jest przedewszystkiem  m ę­
żem tradycji. Chwali się, że w swym młodym wieku słuchał 
w Azji Polikarpa, i podkreśla, że tegoż -nauka zgadza się z nauką 
apostolską. Pow iada o nim, że „uczył zawsze to, co przejął od 
apostołów , oo też Kościołowi przekazał, oo jedyną jest p raw ­
d ą “ 1). Mówi dalej: „Tak samo też świadczą wszystkie Kościoły 
w Azji i dotychczasowi następcy Polikarpa“ 2). W  dalszym cią­
gu Ireneusz stw ierdza, że nauka Polikarpa streszczona jest w li­
ście tegoż do Filipjan, „z którego wszyscy dobrej w oli i dbali
0 swe zbawienie mogą się dowiedzieć o charakterze jego w iary
1 o  nauce p raw dy“ 3).

K onstatuje też Ireneusz identyczność nauki Polikarpa z nau­
ką Kościoła efeskiego, gdzie przebyw ał Jan A postoł aż do cza­
sów  T ra ja n a1).

0  III, 3, 4.
2) Ibid.
3) Ibid.
4) Ibid.



Ale oo ważniejsza, że nauka Kościołów azjatyckich, szcze­
gólnie Polikarpa, z którego nauk Ireneusz głów nie czerpał sw ą 
w iarę, zgadza się z tym Kościołem, z którym wszystkie innd 
Kościoły n a  całym świecie zgadzać się muszą, t. j. z Kościołem 
rzym skim 5). W ykazuje naw et na podstaw ie nieprzerw anej suk­
cesji episkopów rzymskich nieskażoność wiary tradycyjnej. Koń­
czy ten dowód temi słow y: „Takim to  porządkiem  i taką sukce­
sją doszła w Kościele apostolska tradycja i nauka o praw dzie 
aż do naszych czasów*, 1 to  jest najlepszy dowód, że jedyną i tą  
sam ą życiodajną w iarą jest ta, która zachowała się w Kościele od  
aposto łów  aż do teraz, i którą Kościół jako praw dziw ą prze­
kazuje“  6).

Na innem miejscu Ireneusz stw ierdza powszechność, a za­
razem jedność nauki tradycyjnej Kościoła. „Kościoły w Germa- 
h j i8) nie wierzą, ani nie nauczają inaczej, ani też Kościoły 
w  Hiszpanji, ani Celtów , ani W schodu, ani Egiptu i Libjt, ani 
owe położone w sercu św iata“ 9). Jak słońce oświeca cały 
św iat, tak  jedna w iara oświeca wszystkich wiernych. A tradycja 
jest niezmienna. Żaden biskup, choć pierw szorzędny krasomów'- 
ca, nie dorzuci do niej nic nowego, a choć słaby  w słow ie, nic 
jej nie u jm ie10).

D la Ireneusza stw ierdzoną więc rzeczą jest, że w Kościele 
istnieje s tała  i niezmienna tradycja, a kiedy szuka przyczyny te ­
go faktu, znajduje, że sam Duch Święty czuwa nad jej czysto­
ś c ią 11), i że jej nieskażoność zagw arantow aną jes t z ludzkiej 
s trony  nieprzerw aną sukcesją episkopów po poszczególnych Ko­
ściołach, zwłaszcza w Kościele rzymskim.

- Jak wdelką siłę  argum entacyjną ma dla Ireneusza tradycja, 
wynika ze słów  jego : „Jeśli się tej reguły  trzymać będziemy, to  
chociaż oni w iele rozmaitych rzeczy praw ią, łatw o im jednak! 
udowodnim y, że zeszli z drogi praw 'dy“ . Dla Ireneusza bowdem

6) III, 3, 2. W kw estji prymatu k o śc io ła  rzym sk iego porównaj X . W ł. 
Śpikow ski, L’E g l i s e  d a n s  s. I r é n é e ,  str. 76—98.

6) III, 3, 3.
’) I, 10, 2.
8) Chodzi o prow incję gallo-rzym ską tej sam ej nazwy.
9) W yrażenie to oznacza P alestyn ę.
10) I, 10, 2.
u)  III, 3, 2—3. Porów naj X . W ł. Śp ikow sk i, o p . c i t . ,  str. 25 — 36.



tradycja, zachowana w Kościele, jest autorytetem , stanow czo 
większym od autorytetu W alentyna czy Marcjona. Kto się trzy­
ma tego  autorytetu, ten zgóry już m usi posiadać prawdę. 
„Gdzie bowiem Kościół, tam  i Duch Boży; a gdzie Duch Boży, 
tam Kościół i wszelka łaska. Duch zaś jest p raw dą“ 12). P rze­
ciwnie, którzy nie trzym ają się nauki kościelnej, ci „nie m ają 
w nim  (w Duchu praw dy) udziału, nie karmią się przy p ier­
siach m atki na życie, ani czerpią z czystego zdroju, w ypływ a­
jącego z ciała Chrystusow ego, ale „kopią sobie podziuraw io­
ne cysterny w dołach ziem i“ (Jer. 2, 13) i piją z błota zepsu­
tą  w odę“ 13).

W ystarczy więc dla Ireneusza, że ktoś w swej nauce o d d a­
la s ię  od nauki katolickiej, by tern samem udowodnić, że taki 
nie może głosić prawdy, ale błąd. Stąd jego ostre wyrażenia, że 
heretycy „uw łaczają praw dzie i kaleczą naukę Kościoła“ 11), że 
kłam ią i bają, że zw odzą15) i t. p.

Ireneusz tedy, stając na mocnym gruncie tradycji, nie może 
zgadzać się z gnostykam i i w  nauce o Bogu. Kościół katolicki 
g łosi bowiem zupełnie inną naukę o Bogu. To też raz po raz 
biskup lyoński w swej polemice z gnostykam i przeciw staw ia 
błędom  gnostyckim  zwykłą regułę w iary katolickiej, którą w plata 
w system y gnostyckie.

I tak, kiedy wyłożył naukę Ptolem eusza, uważa narazie 
za wystarczające przeciwstaw ić jej naukę tradycyjną Kościoła. 
W ym ieniam y tu tylko to, oo się odnosi do Boga. P o w iad a16) : 
„Kościół zaś, choć rozsiany po całym świecie aż do krańców zie­
mi, odeb ra ł od apostołów  i ich uczniów w iarę w jednego Boga, 
wszechmocnego Ojca, który stw orzył niebo i ziemię, i morze 
i wszystko, oo się weń znajduje; i w jednego C hrystusa Jezu­
sa, Syna Bożego, wcielonego dla naszego zbawienia, i w D u­

12) III, 24, 1: „Ubi enim  E cclesia , ibi et Spiritus D ei; et ubi Spiritus 
D ei, illic  E cclesia  et om nis gratia“.

13) Ibid.
“ ) к 27, 4.
,5)  II, 19, 2: „O m nes quicum que ta les  sunt, o t io so s  serm ones in aures 

hom inum  im m ittentes, a ss isten t in jud icio, rationem  reddituri de h is, quae  
vane conjecerunt et m entiti sunt adversus D eu m “. — II, 11, 2: „M ultifaria 
ph antasia“ ; II, 28, 6: „Irrationabititer inflati, audaciter inenerrabilia D ei m y­
steria scire v o s  d ic itis“.

16) I, 10. 1.



cha Sw., który przez proroków  ogłaszał plany Boże“ . A więc, 
Kościół katolicki w ierzy tylko w jednego Boga najwyższego, 
!który jest zarazem Stworzycielem świata. Jezus jes t Jego Sy- 
inem, a Duch Sw. og łaszał w Starym Testam encie cały plan Boży.

Tak samo po wykładzie nauki M arka przytacza Ireneusz 
katolicką regułę w ia ry 17). „M y zaś trzym amy się reguły p raw ­
dy : Jest jeden B óg wszechmogący, który wszystko stw orzył 
przez swoje Słowo, i pow ołał rzeczy z niczego do bytu... 
W szystko więc stało  się bez wyjątku, i wszystko uczynił Ojciec 
przez Syna, czy to rzeczy w idzialne, czy to  rzeczy zmysłowe 
i um ysłowe, czy rzeczy czasowe, w edług pew nego planu, czy 
d ługo trw ałe  i wieczne, nie czasem przez aniołów, ani przez ja ­
kieś siły  odłączone od Ennoji, albowiem  B óg z tego nic nie 
potrzebuje. Ale przez Słowo i przez sw ego Ducha, wszystko 
uczynił i uporządkował, wszystkiem rządzi i wszelkim rzeczom 
udziela bytu. O n uczynił św iat, składający się z w szystkiego, 
On ukształtow ał człowieka, On jest Bogiem Abrahama, Bogiem 
Izaaka i Bogiem Jakóba. Nad nim niema innego Boga, ani p o ­
czątku, ani mocy, ani Pleromy. On jest Ojcem Pana naszego Je­
zusa C hrystusa“ .

Z daw ałoby się, że Ireneusz kopje będzie łam ał w obronie 
najwyższego Bythosa a niszczyć Demiurga. Ale właśnie prze­
ciwnie, z powyższych jego słów  wynika, że dla Ireneusza jedy­
nym najwyższym Bogiem jest ten, który stw orzył św iat; jest 
nim więc Demiurg, a wszystkie właściwości przypisane Bytho- 
sow i, należy zastosować do Demiurga.

W ciągu dalszych w ywodów znajdujemy też cudowny w y­
raz w iary  samego Ireneusza18). „1 ja też wołam do Ciebie, P a­
nie, Boże Abrahama, Boże Izaaka, Boże Jakóba i Izraela, k tóry  
jesteś Ojcem Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boże, który 
z wielkości m iłosierdzia tw ego raczyłeś dać się w śród nas p o ­
znać, k tóry  stw orzyłeś niebo i ziemię, który panujesz nad w szyst­
kiem, k tóry  jesteś jedynym  i prawdziwym  Bogiem, nad którym 
Iniema innego Boga, udziel nam przez Pana naszego Jezusa 
C hrystusa również panow ania Ducha Św iętego!“

Ireneusz wierzy, jak uczy go Kościół, że Bóg stw orzył 
w szystko z niczego przez swoje Słowo i Ducha Sw., a nie użył

O к 22, l.
I8) III, 6, 4.



do tego ani żadnej m aterji istniejącej, ani jako narzędzi anio­
łów  lub innej niższej siły. Ten Bóg stw orzył absolutnie w szyst­
ko. On przem aw iał w Starym Testam encie przez patrjarchów  
i proroków , On też jest Ojcem Jezusa. Obok niego ani ponad 
nim nic nie istniało.

Tak więc Ireneusz w swych kontrargum entach przeciw gno- 
stykom na pierwszem  miejscu staw ia dowód, zaczerpnięty z tra ­
dycji. To zarazem wskazuje na źródła, z których gnostycy i ort 
sam czerpali swoje pojęcia o  Bogu. On czerpał z tradycji, a oni 
wymyślili, sfabrykowali, skom binowali sobie system- nowy, czyli 
że czerpali z własnej fantazji i indywidualności. Pod tym w zglę­
dem  Ireneusz pow iada te znamienne s ło w a 19):  „K tórzy odłącza­
ją się od nauki Kościoła, oskarżają świętych prezbiterów  o nie­
znajomość rzeczy, nie zważając wcale, o  ile więcej w art jes t czło­
wiek pobożny, choć nie znający się na rzeczach, od  bluźnierczego 
i n iem ądrego sofisty. Takimi zaś są wszyscy heretycy, którzy 
wierzą, że znaleźli coś więcej niż praw dę. Idąc za powyższemi. 
naukami, kroczą po rozmaitych i różnorodnych i głupich dro­
gach i mają rozliczne zdania o  tych samych rzeczach; jako ślep­
cy są wiedzeni przez ślepych. Słusznie też wpadają w ukrytą 
jamę niew iadom ości, ponieważ zawsze szukają, a nigdy praw dy 
nie znajdują“ .

B) Kontrargumenty filozoficzne.

I. Filozofja samorzutna.

Jakkolw iek w samej tradycyjnej nauce Kościoła Ireneusz 
znajduje najw ażniejszy kontrargum ent przeciw błędnej nauce 
gnostyków  o Bogu, jak zresztą i wogóle, i przyjm uje ją taką, 

\ jak jest, z całą prostotą, to  jednak nie przeszkadza mu, by zasta­
nowić się i rozumowo nad danemi, zaczerpniętemi z tradycji. 
Tak więc i Ireneusz przedzierzgnął się w gnostyka, ale w do­
brym  sensie, gdyż nie przekształca m aterjału tradycyjnego we­
d łu g  w łasnych pom ysłów i bujnej fantazji, ale obraca się w ra ­
mach zdrow ego rozsądku.

Odróżnić tu można Ireneusza, filozofa o zdrowym i trzeź­
wym rozsądku, filozofa sam orzutnego i naturalnego od filozo­
fa uczonego, badającego problem y z głębokich ich podstaw .



Nauka gnostyków  o B ogu wydaje się jego zdrowem u umy­
słow i tak niepraw dopodobną, sztuczną, zawikłaną i wyszukaną, 
a naw et poprostu głupią, że Ireneusz nie może powstrzymać się 
od  ironicznych uwag. Tak więc pierw szą bronią tego człowieka 
m yślącego jest ośm ieszenie przeciwników. I w tern tkw i pew ien 
rodzaj argum entacji sam orzutnej, nieprzem yślanej na sposób 
uczony i w ramach ścisłej dialektyki. Jest to oburzenie z rodza­
ju afektów  prim o primi, pierw sza reakcja zdrowego rozumu, 
do  czego potem  później dołączą się logiczne, dobrze odw ażone 
dowody. N ieraz i sami odrazu na pierw szy w idok nazywamy ooś 
pięknem, nie zdając sobie spraw y, na czem polega to piękno, 
z czego ono wypływa, na jakiej zasadzie nazywam y to pięknem. 
A jednak późniejsza refleksja potw ierdza pierw szy nasz sąd.

Tak też zawiłość, sztuczność nauki gnostyków  o B ogu w y­
wołuje w Ireneuszu przy niektórych punktach m om entalną i sa ­
m orzutną reakcję, wyrażającą się w zgryźliwej ironji. W skazuje 
to  też, jak bardzo Ireneusz przejęty  był i przepełniony nauką 
tradycyjną. Już nie może doczekać się dokończenia w ykładu 
nauki gnostyckiej, ale w samem jej trakcie w plata swe sarka­
styczne uw agi.

Przytoczymy najcharakterystyczniejsze m iejsca z pom inię­
ciem już w ielu innych, drobniejszych uwag, do których Ireneusz 
jest bardzo pochopny. Kiedy opisuje naukę walentynjan, w e­
d ług  której z łez Enthym esisy pow stała  m aterja  w ilgotna, z je j 
śmiechu wzięło początek św iatło, a z lęku i zamieszania w szel­
kie ciała stałe, Ireneusz ironicznie ciągnie dalej20) : „Ale i ja 
pragnę przyczynić się nieco do ich płodności. Ponieważ widzę, 
że n iek tóre w ody są słodkie, jak źródła, rzeki, deszcze i t. p.,„ 
słoną zaś jest w oda morska, przypuszczam, że wobec tego  nie 
w szystkie wody pow stały  z jej łez; wszakże łzy są tylko słone. 
Stąd bez w ątpienia tylko słone w ody pochodzą z łez. Poniew aż 
zaś ona m usiała w iele borykać się i walczyć, m yślę, że rów nież 
się pociła. Stąd wedle ich argum entow ania należy wnioskować, 
że źródła i rzeki i jakiekolw iek inne w ody słodkie pow stały 
z jej potu. Nie m ożnaby bowiem  pojąć, jak z łez, które przecież 
są jednej jakości, m ogły pow stać rów nocześnie wody i słone 
i słodkie. Łatwiej więc pojąć, jak jedne pow stały  z łez, a drugie



z potu. Ponieważ w świecie znajdują się jeszcze w ody i ciepłe 
i żrące, trzeba ci wymyślić, co czyniąc i z jakiego członka ona 
to  wydobywa. Takie wnioski zupełnie odpowiadają ich a rg u ­
m entacjom ".

Ireneusz więc tutaj, przyjm ując sposób argum entow ania 
przeciwników, doprow adza ich ad absurdum . Jeśli więc tak 
w jednym  punkcie argum entują, słusznie przypuszczać można, 
że i cała ich tnauka o  B ogu o p arta  jest z konieczności na kru­
chych podstaw ach. Zresztą i Ireneusz tę  samą m yśl wyraża, kiedy 
mówi, że „nie potrzeba wypić całego imorza, chcąc poznać, czy 
woda jego jest słona. Tak też z jakiejś figury  glinianej, ale po 
wierzchu bronzowanej, aby wykazać glinę, tylko m ałą cząstkę 
potrzebuje ktoś zdjąć“ 21).

D rugie tego rodzaju m iejsce znajdujem y po wykładzie ja- 
giegoś sław nego m istrza, który wym yślił nową czwórkę : Mone- 
tes-H enotes, M onas-H en, którym te  nazwy ów gnostyk sam na­
dał. W tedy  Ireneusz czyni tę  uw agę 22) : „Chyba nic nie stałoby 
na przeszkodzie, gdyby ktoś inny w tym samym przedm iocie w y­
nalazł imiona w sposób następujący: Istnieje jakiś Proarche, 
królew ski, niepojęty, jakaś m oc nieosobow a, kulająca się wciąż 
naprzód. Z tą  mocą istniała inna moc, którą nazywa Korbalem. 
I z tym  Korbalem połączona jest inna moc, którą nazywa Próż­
nią. Korbal i Próżnia, tw orząc jedną całość, wydali, nic nie 
wydając, ow oc widzialny, jadalny i słodki, który  to  ow oc nosi 
nazwę O górka. I z tym Ogórkiem  połączona jest siła tej samej 
istoty, k tórą nazyw a Melonem. Powyższe te  s iły : Korbal i P róż­
nia, O górek  i M elon w ydali na św iat resztę tłum u zwarjowa- 
nych O górków  W alentyna“ . Tutaj w ironiczny sposób wykazuje 
całą dow olność i fantastyczność gnostyków  w tw orzeniu nazw 
d la eonów.

W  trzecim przykładzie, jaki podajem y na ironję Ireneusza, 
au to r chce wykazać sprzeczności w nauce M arka. Tenże bowiem 
tw ierdzi, że A letheja podobna jest do ciała ludzkiego, którego 
członki tw orzą rozmaite głoski alfabetu greckiego. Tymczasem 
Ireneusz, powołując się na historję, tw ie rd z i23), że przecież li­
tery  greckie m uszą być późniejsze od samej Aletheji. „Któżby



nie oburzył się na m arnego wynalazcę podobnych nędznych 
kłam stw , widząc, jak to A letheja przerobiona została na b a ł­
wana i oblepiona literam i a lfabetu? Niedawno odebrali Grecy, 
jak m ówią, od  Kadmosa najpierw  szesnaście liter, następnie 
w ciągu czasu wynaleźli sami najpierw  aspiraty, a potem  po ­
dwójne lite ry ; wreszcie miał Palam edes dodać długie głoski. 
Nim więc to  się stało  u Greków, czyż nie było A letheji?“

W  dalszym ciągu wym ienia Ireneusz całą litanję innych 
sprzeczności M ark a21). „Któż bowiem może znieść tw oją Sigę, 
plecącą głupstw a, która nazywa po imieniu tego, którego na­
zwać nie m ożna; w ypowiada tego, którego wypowiedzieć nie 
m ożna; objaśnia tego, który jest niezbadany. Praw i ona, że ten, 
k tórego nazyw asz niecielesnym i niewidzialnym , otw orzył usta 
i w ydał na św iat Słowo, jakoby coś ze złożonych istot żyjących. 
I to Słowo, podobne Ojcu i również niewidzialne, ma się sk ła­
dać z trzydziestu głosek i czterech sylab... I któż zachować zdoła 
cierpliw ość, gdy ty  zamykasz w figurach i liczbach, raz 30, raz 
24, raz 6, Stworzyciela i budowniczego wszystkich rzeczy i tw o­
rzącego Słowo Boże! G dy ty  go potem  rozdzielasz na cztery 
sy laby  i trzydzieści głosek! G dy  Pana wszechrzeczy, który 
wzmocnił niebiosa, ściągasz do liczby 888, jakoby był podobny 
do alfabetu! Gdy Ojca, który wszystko obejm uje, a sam przez 
nikogo nie jest objęty, rozkładasz na czwórkę, ósemkę, dzie­
siątkę i dwunastkę! G dy dokonując powyższych m ultyplikacyj, 
pragniesz wypowiedzieć to, co w edług tw ego w łasnego zdania 
w Ojcu jes t niewypow iedzialnem  i niepojętem ! I którego n a­
zywasz bezcielesnym i nieistotnym , temu fabrykujesz m aterję 
i isto tę z m nóstw a liter, pochodzących jedne z drugich!...“

M yliłby się, ktoby sądził, że Ireneuszow i w tych uszczyplir 
wych uw agach chodzi tylko o  wyśm ianie przeciwników. Są one 
raczej częścią in tegralną szerzej zakrojonego planu strateg icz­
nego przeciwko gnostykom. W  pierwszej księdze nie chodzi mu 
tak bardzo o  filozoficzne zbijanie wywodów gnostyków, ile 
o zwykłe przedstaw ienie ich system u. Dotąd bowiem nie dosyć 
dokładnie poznano naukę gnostyków. Z powodu tego nie miano 
pewlności, czy dany punkt oni uczyli rzeczywiście tak, a nie 
inaczej. Tymczasem Ireneusz, postaraw szy się o lepszą znajomość



nauki gnostyków, w yłoży ł,ją , jak sam powiada, z całą sta ran ­
nością. Cel, jaki mu przyświecał przy tej pracy, w yraził w sło­
wach: „Trium fem  nad nimi i zupełnem  zwycięstwem jest o d ­
krycie ich nauk i“ 25).

M yśl Ireneusza jest ta, że nie potrzeba wdawać się we w ła­
ściwe zbijanie przeciwników rozmaitemi kontrargum entam i, skoro 
ich nauka, dokładnie przedstaw iona, sam a się potępia. Już sarno 
wyjawienie dogm atów gnostyckich, dziwnych i w oczach Ire­
neusza śmiesznych, wykazanie ich niestałości, rozmaitości syste­
mów, rozlicznych sprzeczności stanow ią dostatecznie broń sam o­
bójczą dla takiego systemu. Stąd tłumaczą się pilność Ireneusza, 
aby wszystko dokładnie opisać, i troska, by wykazać już w sa ­
mym wykładzie sprzeczności rozmaitych nauczycieli, a nie na 
ostatiniem miejscu te uwagi ironiczne, które w tem ośw ietleniu 
nie są niczem innem, jak w łaśnie wykazaniem niedokładności 
i sprzeczności w  nauce gnostyków.

Zamiarem zdaje się pierw otnym  było, jak się rzekło, samo 
wyjawienie ukrytych naogół nauk gnostyków. Ale zczasem 
przyszła Ireneuszowd myśl, żeby je również i zwalczać. Na końcu 
pierw szej książki p o w iad a26), że już wielką rzeczą jest w ytropić 
siedzibę dzikiego zwierza, aby się zabezpieczyć przed jego ni- 
szczycielskiemi napaściam i, ale zaraz dodaje, że „nietylko poka­
żemy ci bestję, ale zewsząąd będziemy ją ranić“ . I otóż to  „ra­
n ien ie“  następuje w drugiej książce, tak  iż na w stępie tej drugiej 
książki nadaje swem u dziełu ty tu ł: „W yjaw ienie i obalenie fa ł­
szywej nauk i“ 27).

Kontrargumenty filozoficzne: II, filozofja naukowa.

Ireneusz jest nietylko filozofem samorzutnym, ale również 
naukowym. Do tego, co mu się na podstaw ie zdrowego rozumu 
wydaw ało zgóry błędnem , dochodzi teraz refleksja naukowa, 
k tóra stara się pierw szy swój sąd uzasadnić głębszem i filozo- 
ficznemi dowodami. Część ta obejm uje całą drugą książkę jego 
dzieła.

!5) I, 31, 3.
ie) Ibid.
2!) II, Przedm  , 2: „Quapropter quod sit et detectio  et eversio sen ten ­

tiae ipsorum , operis huius conscriptionem  ita titu lav im u s“.



1. Metoda filozoficzna Ireneusza.

W arto  tu, nim przystąpim y do omówienia właściwych filo ­
zoficznych argum entów  Ireneusza w nauce o Bogu, zastanowić 
się najpierw  nad jego zasadami rozsądnego rozważania świata, 
czyli poprostu  nad jego pojęciem o stosunku rozumu do wiary.

Z góry trzeba uznać, że B óg wie wszystko, a człowiek tylko 
m inim alną część. „Niechże człowiek pomyśli, że jest niezmiernie 
mniejszym od Boga, że tylko w m ałej części odebrał łaskę (zna­
jomości rzeczy), że nigdy nie może równać się z Bogiem, ani Mu 
nie będzie podobnym, i że nie b idzie  nigdy posiadał znajomości 
dokładnej wszystkich rzeczy, jak B óg“ 28). Przyczynę widzi Ire­
neusz w tym, że B óg jest wieczny, a  człowiek stworzony. „O ile 
więc jest m niejszy ten, który dzisiaj się s ta ł i ma początek, od 
tego, który nie jest stw orzony i zawsze jest ten sam, o tyleż 
będzie on oo do wiadomości i znajomości wszelkich przyczyn 
m niejszy od tego, który wszystko stw orzył. Nie jesteś, człowieku, 
niestw orzony, ani nie istniałeś z Bogiem  razem, jak w łasne Jego 
■Słowo, ale ty, który dla bezgranicznej jego dobroci wziąłeś 
teraz początek, ty  pow oli uczysz się od  Słowa planów  Boga, 
który cię stw orzył“ 29).

Istnieje więc wielka przepaść co do natury  samej między 
niestw orzonym  Bogiem a stworzonym  człowiekiem. W  konse­
kwencji więc każdy będzie m iał sw ój w łasny zakres wiedzy. 
G dyby człowiek chciał przekroczyć ram y swej m ożliwości i n ie­
jako wcisnąć się w obręb Boży, w tedy trzeba stwierdzić, że w y­
biega poza swoją naturę i s ta je  się nierozsądnym. „Zachowaj 
więc jakiś porządek tw ojej wiedzy, a nie wynoś się ponad sa ­
m ego Boga, zapoznając, oo jest dla tw ojego dobra, boć przecież 
n igdy  G o nie przewyższysz. Nie szukaj tego, ooby m ogło być 
nad Demiurgiem, bo nic nie znajdziesz. N iezbadany bowiem  jest 
twój Stwórca, i n ie udaw aj, jakobyś Go całego zmierzył, jako- 
byś przeszedł przez całe Jego stworzenie, jakobyś przeniknął 
całą Jego głębokość, szerokość i długość. Nie szukaj nad Nim 
innego Ojca, bo nie wym yślisz go, ale staniesz się w brew  swej 
w łasnej naturze nierozsądnym. A jeśli jednak trw ać zamierzasz 
w tem mniemaniu, popadniesz w g łu p o tę“ 30).



Już inawet w rzeczach doczesnych człowiek uznać musi 
sw oją niedoskonałość. Nie wszystko pojąć może, ale musi zosta­
wić pew ne wiadomości rzeczy ziemskich Bogu. „N iejednokrotnie 
w iele rzeczy, które poprostu  leżą przed naszemi nogami, a mam 
na myśli rzeczy na tym świecie, których się dotykamy, jakie wi­
dzimy, które są  z nami, nie wchodzą w zakres naszej wiedzy, 
ale zostaw iam y je wiedzy B ożej“ . Ireneusz wylicza kilka przy­
kładów, które naonczas spraw iały  trudność w zrozumieniu ich 
przyczyn, i tak : jaka jes t przyczyna wylew u Nilu, odlatyw ania 
na jesień ptaków  i pow rotu ich na wiosnę, odpływ u oceanu, co 
jest za oceanem, w jaki sposób tw orzą się deszcze, błyskawice, 
pioruny, chmury, mgły, w iatry  i tym podobne rzeczy, gdzie się 
grom adzą śniegi, grady i podobne rzeczy, jak pow stały  chmury, 
a jak m gły, jaka jest przyczyna przyrostu i ubytku księżyca, 
jaki je s t pow ód różnicy wód, m etali, kamieni i tym podobnych 
rzeczy. „W  tych wszystkich rzeczach my możemy pochlubić się 
wielom ównością, szukając przyczyny, ale całą praw dę zna tylko 
sam B ó g “ 31).

Zdaw ałoby się na pierw szy rzut oka, że Ireneusz tutaj po­
ważnie się pom ylił, bo w łaśnie um ysł ludzki wszystkie te  przez 
niego wyliczone tajemnice przyrody dziś jednak zdołał odsłonić 
i wniknąć w  ich przyczyny. A zatem  zasada, postaw iona przez 
niego, byłaby n ieaktualna i błędna. Jednakże i dzisiaj jego za­
patryw anie nie traci na w artości, bo choć tam te zagadki rozwią­
zane, któżby nie chciał przyznać, że i dzisiaj całe stosy  prob le­
m ów gnębią um ysł ludzki, który się w  nich gubi bez znalezienia 
praw dy. Często, musimy stwierdzić, opieram y się na h ipote­
zach, ale do absolutnej praw dy nie dotarliśm y. Mimo więc 
wszystko, zasada Ireneusza o  ograniczonym  zakresie wiadom ości 
ludzkiej w  rzeczach ziemskich nie traci waloru, ale odnosi się 
do wszystkich czasów.

Jeśli w ięc już w iele rzeczy ziemskich nie wchodzi w zakres 
w iedzy ludzkiej, tak  argum entuje dalej Ireneusz, cóż dziwnego,

31) II, 28, 2: „Quandoquidem etiam eorum , quae ante pedes s u n - 
d ico  autem  quae sunt in hac creatura, quae et contrectantur a nob is et v i­
dentur et sunt n o b iscu m - m ulta fugerunt nostram  scientiam , et D eo  haec  
ip sa  com m ittim us. Oportet enim  eum pro om nibus praecellere... In his om ni­
bus nos quideni loquaces erim us, requirentes cau sas eorum , qui autem ea  
fac it so lu s D eus, verid icus e s t“.



że „to samo nam się zdarza przy rozważaniu rzeczy duchow­
nych, niebieskich i objawionych“ 32). To jest i musi być faktem  
zupełnie normalnym. „Poniew aż jesteśm y m niejsi od  Słowa Boga 
i Jego Ducha, dlatego też braknie nam należytej wiedzy o  Jego 
tajem nicach“ 33). Uznać więc musimy już zgóry naszą niezdol­
ność zrozum ienia rozmaitych rzeczy nadziemskich.

W  takim razie nie pozostaje człowiekowi nic więcej, jak 
z całem zaufaniem i pełnem  uznaniem przyjąć naukę objaw ioną, 
jaką czerpiemy z Pisma św., bo „Pism a są doskonale, jako że 
są pow iedziane przez Słowo Boga i Jego Ducha“ 34), i jaką 
przekazał nam K ośció ł35). O na jest, jak wyraża się często Ire­
neusz, „regułą praw dy“ 33). I tej reguły  praw dy należy się trzy­
mać, wziąć ją za kierowniczkę w swych badaniach i nie odstę­
pować od  niej na k ro k 37). W tedy w swoich rozważaniach na- 
pew no nie zbłądzimy, w tedy „dom swój zbudujem y na mocnej, 
silnej i pew nej skale, a takiej budowli łatw o nie można 
obalić“ 33).

Kto zaś w ten wyżej wskazany sposób badać będzie tajem ­
nice nadziem skie, ten lepiej zbliży się do Boga, a naw et w oczach 
Ireneusza człowiek prosty, w miłości szukający Boga, góru je 
nad inteligentnym . „Lepiej więc i. pożyteczniej uchodzić za nie­
uka, albo m ało inteligentnego, ale przez m iłość zbliżać się do 
Boga, aniżeli mieć się za uczonego i wielce doświadczonego, 
a równocześnie, fabrykując innego Boga Ojca, znaleźć się  
w liczbie bluźnierców Boga. Stąd też i Paw eł w o łał: „N auka

32) Ibid.: „Et non est mirum, si in sp iritualibus et co e lestib u s et in 
his quae habent revelari, hoc patimur n o s“.

33) II, 28, 2: „N os autem  secundum  quod m inores sum us et n o v iss im i  
a Verbo D ei et Spiritu eius,, secundum  hoc et sc ien tia  m ysteriorum  e iu s  
in d igem u s“,

34> Ibid.: „Scripturae quidem  perfectae sunt quippe a Verbo D ei e t  
Spiritu e iu s d ictae“.

3S) Por. III, 11, 9; III, t, 1; III, 5, 1: „Traditione igitur quae e st ab  
a p o sto lis  sic  se  habente in E cclesia  et perm anente apud n o s“.

3S) II, Przedm ., 2; II, 19, 8; II, 25, 1; III, 11, 3; III, 16, 1; 5; IV, 
Przed. 2; 3.

37) Por. V, 20, 2. II, 28, 1 : „H abentes itaque regulam  ipsam  veritatem  
et in aperto positum  de D eo  testim onium , non debem us per quaestionum  
declinan tes in a lia s atque a lia s abso lu tion es eiicere firmam et veram  de D eo  
sc ien tiam “.

38> II, 27, 3.



nadym a, a m iłość buduje (1 Kor. 8, 1). Lepiej jes t nic więcej 
nie znać, jak tylko Jezusa Chrystusa, Syna Bożego,... aniżeli 
subtelnościam i i dystynkcjami rozmaitych kwestyj wpaść w bez­
bożność“  39).

A zatem w olno rozumowo badać tajemnice Boże, byleby 
nie zmieniać regu ły  wiary. Ireneusz naw et wspom niał o  takich, 
którzy rzeczywiście oddawają się głębszym  rozważaniom, a le  
którzy też stoją na fundamencie nauki katolickiej. W ylicza tam  
rozm aite kwestje, nad któremi się zastanawiają, ale nie m ają oni 
bynajm niej pretensji, by wszystko zrozumieć. Ireneusz pow iada, 
że tu należy zastosow ać słow a A posto ła: „O głębokości bo ­
gactw , m ądrości i wiadomości Bożej ! jako są n ieogarnione 
sądy Jego i niedościgłe drogi Jeg o !“  (Rzym. 11, 33) 40).

Zdaw aćby się mogło, że Ireneusz bądź co bądź trochę z po­
gardą odnosi się do filozofji, co też potw ierdzić zdaw ałby się 
jego sposób wyrażania się na innem miejscu o filozofach w ogól­
n o śc i41). Ale należy czynić tu pew ną dystynkcję. Nie lubi Ire­
neusz filozofji czystej, że tak powiemy, pogańskiej ; zato odnosi 
się przychylnie, jak wynika z powyższych jego zasad, do filo ­
zofji ośw ieconej wyższem światłem  praw dy objaw ionej. I sam 
przekształca się we filozofa uczonego, gdzie odgryw a rolę nader 
ważną ra tio  fide illum inata, jakbyśmy dzisiaj powiedzieli. Zatem  
chodzi tu  o  filozofję w szerszem znaczeniu.

Te argum enty  Ireneusza jako filozofa świadom ego niezm ier­
nie w iele, bodaj czy nie najw ięcej rzucają św iatła na jego  p o ­

39) II, 26, 1. D o takich kw estyj Ireneusz za licza: jaki cel i plan B oga  
w o b ec  lud zk ości; d laczego  B ó g  je st  c ierp liw y w ob ec grzechu; d laczego  ten  
sam  B ó g  uczynił rzeczy, jedne doczesnem i, drugie w iecznem i, jedne n ie- 
b iesk iem i, drugie ziem sk iem i; jak B óg ukazał s ię  prorokom w  rozm aitych  
postaciach; d laczego  B óg zaw arł z lud zk ością  w ięcej przym ierzy, i jaki każ­
d ego  charakter; d laczego  B ó g  zam knął w szy stk o  w  niedow iarstw ie , ab y  
potem  zm iłow ać s ię  nad w szystk im i; d laczego  S ło w o  B oże sta ło  s ię  ciałem  
i c ierp ia ło; d laczego  dopiero na końcu c za só w  nastąpiło  przyjście Syna B o­
żego; jakie są  rzeczy osta teczn e; d laczego  B ó g  narody odrzucone u czyn ił  
w sp ó łd z iećm i, w spółtow arzyszam i i w spóln ikam i św ię ty ch ; jak cia ło  śm ier­
te ln e przyoblecze n ieśm ierteln ość; jak „ n ie - lu d “ sta ł s ię  „ m o im -lu d em “.

40) Ibid.
41) Ireneusz kw alifikuje filozo fów  jako a teuszów , np. II, 14, 2. „O m nes 

qui D eum  ignorant, et qui dicuntur P h ilo so p h i“. Por. II, 14, 4; 7; 13, 10. 
Raz tylko nazyw a P latona pobożn iejszym  od gnostyków  (III, 25, 2), a le na  
innem  m iejscu  traktuje go z pogardą (II, 33, 2).



jęcie o  Bogu, gdyż dorobek ten nazywać m ożna owocem jego 
osobistej pracy, oczywiście wyw ołanej błędnem i naukami gno­
styków . Objaw ia się tu taj również jego bystry  a zarazem g łę ­
boki um ysł, tudzież jego surow y i logiczny sąd.

2. Same kontrargumenty filozoficzne Ireneusza.

Poznaw szy m etodę filozoficzną Ireneusza, przystępujem y te ­
raz do samych kontrargum entów  filozoficznych, jakie Ireneusz 
przeciw staw ia naukom  gnostyków  o  Bogu. Nie zbija on ich 
nauki naogół w edług każdorazowej teorji poszczególnych n a­
uczycieli, ale w ybiera w spólne ich błędy i zbija jeden za d ru ­
gim. Zazwyczaj procedura jego polega na krótkiem  przedsta­
wieniu tezy gnostyckiej, a następnie na wykazaniu niem ożliwo­
ści i sprzeczności nauki gnostyków  z punktu w idzenia rozum o­
w ego, przyczem raz po raz wyjaśnia pozytyw nie sw oje s tan o ­
wisko.

a) Kwestja Boga Stworzyciela.

Ireneusz rozpoczyna swoje filozoficzne wywody od  prze­
ciw staw ienia się temu, oo w ydaw ało mu się największym b łę ­
dem. Sam pow iada: „Słuszną rzeczą jest, aby rozpocząć pierw szy 
i najw iększy rozdział od  B oga Stworzyciela, który uczynił niebo, 
ziem ię i wszystko, oo się n a  nich znajduje, a którego o n iw sw em  
bluźnierstw ie nazywają owocem Histerem y. Trzeba wykazać, że 
nic nie istnieje, ani nad nim, ani pod niim, że za niczyjern po ru ­
szeniem , tylko z własnej w oli i m yśli uczynił w szystko; p rze­
cież On sam  jest Bogiem, sam  Panem, sam Stworzycielem, sani 
Ojcem, sam obejm ującym  wszystko i sam  dającym wszystkim  
b y t“ 42). A więc autor zapow iada om ówienie na pierw szem  
miejscu kw estji Boga Stworzyciela. Dzieli się ona jednak na 
kilka części.

Niemożliwość dualizmu.

Pierw szą tezę gnostyków  streszcza Ireneusz bardzo krótko 
w jednem pytan iu : „Jakże m ogłaby istnieć ponad Dem iurgiem

<*) », 1, 1.



jakaś inna Plerom a, jakiś początek, jakaś inna potęga albo inny 
B ó g ?“ 43). Innemi s io w y : Jeśli D em iurg jest Bogiem, to  jakże 
może istnieć obok niego inny B óg?

Pragniem y tutaj powtórzyć, cośmy już wyżej krótko zazna­
czyli, że dla Ireneusza najwyższym Bogiem  jes t ten, który stw o­
rzył niebo i ziemię, a którego gnostycy nazywają Demiurgiem. 
Ireneusz więc chce udowodnić, że poza nim nie istnieje ani P le­
roma, ani inne siły, ponad nim niema Bythosa, którego gnostycy 
w edług  Ireneusza bezpodstaw nie sobie wymyślili, i ze poniżej 
niego niema żadnej próżni, ani cienia.

Ireneusz czepia się pojęcia Plerom y, czyli pełności. B óg 
jest pełnią wszystkiego. W  swej nieskończoności musi wszystko 
obejmować, a nie może być przez nikogo objęty. Jeśliby poza 
Bogiem  jednak coś istniało, niezależnie od  Niego, w  takim  razie 
B óg nie obejm ow ałby wszystkiego, a do Jego pełności brako­
w ałoby Mu w łaśnie tego, oo jest poza Nim ; nie będzie więc 
pełnością, czyli B og iem 44).

Również będzie ten Bóg, objęty przez ooś innego, musiał 
m ieć początek, środek i koniec. Jeśli koniec będzie na dole, to 
początek Jego będzie u góry, a z wszystkich stron będzie m iał 
granice. Tak więc Bythos w alentynjan i dobry Bóg M arcjona 
byłby o d  czegoś odgraniczony, w czemś zaw arty i zamknięty, 
o raz ob ję ty  przez to, co jest n a  zewnątrz. A poniew aż to, co za­
w iera i obejm uje, musi być większem od  zaw artego i objętego, 
przeto w łaśnie to  zewnętrzne, jako większe, jest Panem i B o­
g iem 45).

G nostycy dalej uczą, że wyższa błąkająca się siła w ypadła 
poza Plerom ę. Można w dwojaki sposób przedstaw ić sobie to, 
co jest poza Plerom ą, albo tak, że ono obejm uje Plerom ę, a sam a 
Plerom a znajduje się w środku, albo też, że ow a kraina je s t da­
leko oddzielona od Pleromy. W  pierwszym  wypadku pow ra­
camy do tego, że Plerom a jest objęta przez to, co jest poza nią,

4:l) II, I, 2: „Q uem adm odum  enim  poterit super hunc alia P lenitudo  
aut Initium aut potestas aut a liu s D eu s e s se ? “.

44)  Ibid.: „Si autem  extra illum  est aliquid, iam  non om nium  est P le­
rom a neque continent om nia“.

45) Ibid.: „Quoniam  id quod continet, eo  quod continetur m aius est; 
quod autem  m aius est, id et firm ius e s t  et m agis D o m in u s;-e t quod m aius 
e st  et firm ius et m agis D om inus, höO 'erit D e u s“. -



co wychodzi na to, że Plerom a w rzeczywistości nie jest p e ł­
nością. A w drugim  wypadku m usi być jakaś przestrzeń, o d ­
dzielająca te dwie rzeczy od siebie, i ta będzie jakoby w swem  
łonie obejm ow ała i P lerom ę i to, oo jest poza nią, musi więc 
być większa, i w tedy znowu w szystkie trzy  dziedziny będą
m iały początek, środek, koniec i granice na wszystkich s tro ­
nach 46).

Jeśli Marcjon przyjm uje dwóch Bogów, to  w tedy znowu 
ow a przestrzeń, dzieląca ich od siebie, będzie większa od  obu,
a ta  przestrzeń znowu będzie m usiała być odgraniczona ze
wszystkich stron, z czego wynika, iż przyjąć trzeba niezm iernie 
w ielką liczbę bogów. Zresztą niepew ną jest, oo znaczy na dole, 
a oo u góry. Tak więc nad Bythosem trzeba wymyślić innego 
Boga, nad  nim drugiego, nad tym trzeciego i tak w n ieskoń­
czoność 47).

Jeśli m a już istnieć w iele bogów, to  każdy musi być o d g ra ­
niczony i Panem  w swoim zakresie. Żaden nie pow inien się 
w trącać do działu drugiego, np. stw arzać gdzieindziej, aniżeli 
w swoim  obrębie, by go nie posądzono o chciwość i n iespra­
wiedliwość. Gdyby tak było, to  też każdy zajmowałby w s to ­
sunku do całości tylko m alutką część, a w tedy nie m ógłby mieć 
pretensji do ty tu łu  „wszechm ocnego“ , związanego ściśle z po­
jęciem B o g a48). Zatem lepiej powiedzieć, że istnieje jeden Bóg, 
wszystko obejmujący, który też w sw ojej w łasnej dziedzinie, 
a nie poza sobą, z własnej woli wszystko stwarza.

Tak więc Ireneusz na podstaw ie filozoficznego pojęcia 
o B ogu jako pełności nieogarniętej i obejm ującej wszystko, 
oraz jako potęgi wszechmogącej udow odnił niemożliwość dua­
lizmu, a tem samem, że istnieć może tylko jeden i jedyny B óg, 
że poza Nim nic istnieć nie może, że On m usi wszystko obej­
mować, a nie może być objęty przez nic, ani nikogo.

Bóg sam Stworzycielem świata.

D ruga teza gnostyków  brzmi, że św iat został stw orzony 
przez aniołów, w zględnie jednego Demiurga, k tóry  jest też 
(aniołem, i że to  stworzenie miało nastąpić bez woli Bythosa.

4'>"h7 i , 3.
O  U, 1, 4.
4S) II, 1, 5: „Solvetur om nipotentis ap e lla tio “.



Ireneusz przedstaw ia rozmaite sposoby tłum aczenia tego, 
które jednak wszystkie są niemożliwe.

Jeśli aniołow ie stw orzyli ten piękny św iat, i to  bez pozw o­
lenia Bythosa, to w takim  razie on i sami są potężniejsi od By- 
thosa, a on sam okazuje się jako n iedbały  o to, oo się  dzieje 
w  jego obrębie, сгу źle czy dobrze. A tego nikt nie powie o czło­
w ieku inteligentnym , by tak postępow ał, a tern mniej o  B o g u 49).

Jeśli uwzględni się teren, w którym aniołow ie stw arzali 
św iat, m uszą gnostycy odpowiedzieć, że działo się to, albo poza 
obrębem  Boga, w tedy Bóg jest ob ję ty  tern, oo jest poza nim, 
albo też w własnej jego dziedzinie, a w tedyby niemądrze było 
twierdzić, by Bóg nie wiedział, co się wokoło niego dokonywa, 
i to  w dodatku przez aniołów  i Jemu p o d leg ły ch 50). A gdy 
powiedzą, że w własnym  obrębie i z w iedzą Boga, to  wtedy 
przyczyną ostateczną stw orzenia nie będą aniołowie, ale sama 
w ola Boża. Stworzycielem tedy nazywać należy tego, który 
przygo tow ał narzędzia stworzenia, obojętnie, czy to  będą narzę­
dzia dalsze i pośrednie, czy bliższe i bezpośrednie. Ireneusz 
ilustru je  to na  dwu przykładach. Pow stanie państw a, albo ja ­
kiegoś dzieła przypisuje się temu, który położył fulndamenty do 
w szystkiego, oo później dopiero dokończono; nie siekiera albo 
piła jest ostateczną przyczyną ścinania lub krajania drzewa, ale 
ten, k tóry  zrobił te przyrządy. W  naszym wypadku więc an io­
łow ie nie są przyczyną stworzenia, mogą być najwyżej narzę­
dziami, ale jest nią ten, który stw orzył aniołów , jako tych, k tó ­
rzy mieli stw arzać św iat w edług  jego woli i za jego w ied zą51).

Ale, jeśli chodzi o Boga, — tak rozumuje Ireneusz — to On 
wcale nie potrzebow ał, na sposób ludzki, żadnych narzędzi. B óg 
jest wszechm ogący; jak pom yślał, tak też wszystko mocą swej 
w oli w ykonał sam, bez pośredników . „B óg samem słowem  
w szystko stw orzył i uczynił“ 52). — „Gokolwiek się stało , On 
uczynił swojem niestrudzonem  słow em “ 53). Inaczej nie można-

49) U, 2, i.
50) II, 2, 2.
51) II, 2, 3: „Sic igitur iuste secundum  illorum  rationem  Pater om nium  

dicetu  fabricator huius mundi et non angeli neque aliu s quis mundi fabri­
cator praeter illum , qui fuit prolator, et prim us causa faction is huiusm odi 
praeparation is e x is ten s“.

>*) » , 2, 4.
53) Ibid : „Omnia autem quae facta sunt, infatigabili verbo fec it“.



by pogodzić tego z w łaściwością m ajestatu Bożego, który prze­
cież do stw arzania rzeczy nie potrzebuje żadnych organów , bo 
całkiem w ystarcza Mu Jego słowo. Tutaj na potw ierdzenie bez­
pośredniego stw arzania przez Boga, Ireneusz cytuje kilka miejsc 
z Pism a św ię teg o 54).

A zatem sam  B óg stw orzył wszystko swojem słowem .
I jeszcze w inny sposób udaw adnia Ireneusz, że św iat nie by ł 
stwforzony przez innych, ale przez Boga samego. On jest bo ­
wiem tym, który św iat tak wym yślił, a kto wym yślił, jest też 
stworzycielem . Świat m iał być w edług gnostyków  stw orzony, 
nie w duchowej Plerom ie, ale poniżej niej, w  miejscach próż­
nych i niekształtnych. W iedział Praojciec ooś o tej próżni? Jeśli 
nie w iedział, w tedy nie jest wszystkowiedzący, a gnostycy sami 
nie po trafią  podać żadnej przyczyny, dla której ta  próżnia tak 
d ługo pozostała nieużyteczna. A jeśli w iedział o tern, że w  tern 
miejscu pow stanie świat, to  też on  je s t spraw cą jego, a nie kto 
inny, bo on sam  tak  p o m y śla ł55).

O statn ie zdanie wym aga jeszcze pew nego wyjaśnienia. 
„Skoro B óg pom yślał, to  też sta ło  się to, co pom yślał. Nie jest 
bowiem  możliwe, żeby jeden pom yślał, a drugi uczynił to, co 
tam ten w  swern wnętrzu pom yślał“ 56).

G nostycy również na to zdanie się zgadzali, tylko że na­
trafia li na pew ne trudności, o  których i Ireneusz w iedział. M ia­
nowicie chodziło o to, czy B óg pom yślał sobie św iat wiecznym, 
czy czasowym. Jeśli pom yślał wiecznym, w tedy m usiał św iat 
stać się też wiecznym, czemu jednak zaprzecza doświadczenie. 
Jeśli pom yślał św iat czasowym, to  w tedy rzeczywiście takim się  
też sta ł, ale w takim razie treść m yślenia Boga, albo sam o m yśle­
nie B oga zaw ierałoby ooś czasowego i znikomego, co też jest 
niem ożliwe. To też w łaśnie gnostycy, by ujść obu trudnościom , 
przyjm owali dwa światy, jeden wieczny i duchowy, jakim go 
B óg też pom yślał, a drugi czasowy i znikomy, który pochodzi 
nie od  Boga, ale ostatecznie od upadłego  eona.

Ireneusz w praw dzie isto ty  rzeczy nie dotyka, gdzie chodzi, 
że naw et ooś przem ijającego może być przedmiotem odwiecznej 
m yśli Boga. D la niego pewnem  jest, że św iat m usiałby się stać

51) II, 2, 5. (Jan 1, 3; P s., 32, 9, w zg l. 148, 5; Gen., 1, 1; Ef., 4, 6)·
55) II, 3, 1: „Ipse fecit eam , qui etiam  praeform avit eam  in sem etip so “.
" ) II, 3, 2.



takim, jakim go Bóg miał w myśli, czy wiecznym, czy czaso­
wym. A jeśli św iat jes t w edług doświadczenia jednak czaso­
wym, to  w tedy napraw dę uczynił go ten, który go tak pom yślał, 
albo jak gnostycy chcą, „św iat ten m usiał być przed obliczem 
Ojca, przynajm niej w edług Jego idei, złożony, zmienny i prze­
m ijający“ 57), choć wykonany przez innych. Ale i tego ostat­
n iego przyjąć nie potrzeba, bo jeśli B óg tak św iat pom yślał, 
jakim jest, to też godny jest Boga, by Bóg sam w ykonał sw oją 
myśl. B luźnierstw em  więc jest tw ierdzić z gnostykam i, że Bóg 
dla wykonania swojej myśli zrodził w swoim łonie „płody błędu 
i owoce niewiadom ości“ , któreby m iały  Jego myśli w ykonać58).

Niemożliwość próżni i niewiadomości.

M owa o  próżni nasunęła Ireneuszowi samą kwestję istnie­
nia próżni. Skąd próżnia? — tak się pyta. — Jeśli pochodzi od 
Bythosa, to, jako od niego pochodząca, musi być jem u co do 
natu ry  podobna, i eonom, którzy również od Bythosa pochodzą. 
Poniew aż gnostycy nie mówią, że próżnia m a razem z tam tym i 
natu rę  pneumatyczną, to  też Ireneusz odw raca całą rzecz, m ó­
wiąc, że w takim razie Bythos i eonowie są do próżni podobni, 
czyli, że są próżnymi. Druga pozostała alternatyw a, że próżnia 
sam a z siebie się wzięła, w tym wypadku musi przynajmniej oo 
do czasu być podobna Bythosow i, t. zn. musi być wieczna, 
a naw et, zdaniem Ireneusza, i dawniej istniejąca od eonów, bo 
tych dopiero później taki Ptolem eusz, taki H erakleon i inni 
wym yślili 59).

G nostycy m ogą znaleźć inny jeszcze wybieg, aby utrzymać 
swoją próżnię. O to mogą tłumaczyć, że wcale nie chodzi tu
0 lokalne położenie tego, co nazywają „w ew nątrz“  i „zew nątrz“  
Plerom y. Ma to  się rozumieć w sposób oderw any o  wiadomości
1 niewiadom ości. W szystko zatem dzieje się w Plerom ie, która 
obejm uje wszystko, a św iat został stw orzony w  obrębie, należą­
cym do Ojca, przez D em iurga a lbo  aniołów. W  takim razie, 
pow iada Ireneusz, dzieło niewiadom ości t. j. stw orzony św iat

5!) Ibid.: „Aut in praesentia P atris vo lu it e s se  secundum  m entis con­
ceptionem  talem , et com positum  et m utabilem  et transeuntem “.

58) Ibid.
50) II, 4, 1.



znajduje się w obrębie wiadomości, jakoby jaki punkt w o b rę­
bie koła, albo plam a na tunice. A cóż to  w tedy za Bythos, który 
ścierpi w swoim obrębie plam ę? Nie powinien był wcale dozw o­
lić, aby w jego dziedzinie pow stał św iat z niewiadomości, na­
m iętności i b łędu; wszakże później tak bardzo zabiega o  oczy­
szczenie Pleromy. A jeśli już dozw olił, to w takim  razie pow i­
nien był tak pozostaw ić wszystkie rzeczy; „oo bowiem na po­
czątku nie może być popraw ione, jakże to  może się stać póź­
n ie j?“ Czemu D em iurg i aniołow ie są niedoskonałym i, jeśli 
ludzie, przez nich stworzeni, mają kiedyś i tak dojść do dosko­
nałości. Jeśli ludzie staną się kiedyś doskonałymi, to  i twórcy 
ludzi pow inni kiedyś stać się doskonałym i60).

G nostycy rozumieją przez Plerom ę także ojcow skie św ia­
tło, a w  takim razie próżnia jest pew nego rodzaju cieniem. Na 
to odpow iada Ireneusz, że św iatło  to  jest niedoskonałe, iż nie 
może napełnić wszystkiego, oo jest w ew nątrz Plerom y, bo wszakże 
gdzieś w obrębie Ojca lub Plerom y istnieje jakieś m iejsce nie- 
oświeoone, gdzie D em iurg albo aniołowde m ogliby się rządzić 
w edług  własnej woli. Światło to  nie jest wobec tego  zdolne 
oświecić naw et tego, 00 jest wewmątrz. A jeśli choćby jedna 
część w Plerom ie była ciemna, to  i całej Plerom y nie można na­
zwać pneum atyczną i ośw ieconą61).

Ireneusz pownaca jeszcze do pojęcia wiadomości i n iew ia­
domości. Pyta się, skąd wOgóle pow stała niewdadomość. O dpo­
wiedź wypadnie bardzo niekorzystnie dla gnostykówr. G órny 
C hrystus jest jej przyczyną, bo przy kształtow aniu matki, co 
do bytu, w trącił ją poza Plerom ę, a wdęc poza ramy wiadomości. 
On, k tóry  sta ł się spraw cą niewiadom ości dla matki, później 
jednak udzielił wdadomości eonom, pow stałym  przed n im 62).

Tak samo i górny Zbawiciel, nazwany „W szystkiem “ , w y­
szedł poza Plerom ę, by kształtow ać matkę, a wdęc w yszedł poza 
obręb wiadomości. Jakże wdedy m ógł udzielić wiadomości, sko­
ro znajdow ał się poza n ią ? 63).

60) II, 4, 2.
δ1) Π, 4, 3.
63) II, 5, 1: „et causa ignorantiae invenitur Christus eorum “.
63) II, 5, 2: „Si igitur Salvator ex iv it extra P lerom a ad in v estiga tio ­

nem  perditae ov is , P lerom a autem  est agnitio , extra agnitionem  factus e s', 
quod e st in ignorantia“.



Również i samego Bythosa spotkać musi zarzut innego
w praw dzie rodzaju od poprzednich. Dopuścił on, aby w jego 
obrębie pow stały  tw ory błędu i dzieła pom yłki; w tedy ten, 
który  je stw orzył, musi być mocniejszym, bo tw orzył je  w brew 
woli Bythosa. Albo jeśli Bythos nie zezwolił, ale był zmuszony 
przeciwko własnej swej w oli jakąś koniecznością, to  jeśli jej 
nie m ógł przeszkodzić, w tedy on sam jest bez siły i mocy i s łu ­
ży tej konieczności; albo jeśli m ógł był przeszkodzić, a jednak 
tego nie uczynił, a tylko dopuścił, choć w brew  swej woli, to  
w tedy  s ta ł się obłudnikiem, bo udaw ał, jakoby się zgadzał,
i uwodzicielem , bo na początku zezwolił na błąd, a potem  usi­
łuje go usunąć, kiedy już w ielu zginęło marnie z winy tego
b łę d u 64).

A le zdaniem Ireneusza nie godzi się wogóle mówić, by 
Bóg, k tóry  stoi ponad wszystkiem, ulegał jakiejś konieczności, 
choć czasowo, bo „byłoby lepiej i konsekwentniej i więcej po 
bożemu, gdyby zaraz od  początku był wyciął korzenie tej ko­
nieczności, a nie dopiero później, w tedy, kiedy jakoby żalem po­
w odow any usiłow ał wyrwać cały ten plon owej konieczności“ . 
Taki B óg podobny jest najwyżej do homerycznego Jowisza, 
który pow odow any koniecznością m ów i: „W szakżem ci chętnie 
zezwolił, jakkolw iek w brew  sercu m ojem u“ 65).

Pokrew na do  kwestji poprzedniej jest inna podnoszona 
przez gnostyków . W edług nich „D em iurg ani aniołow ie nie po­
znali ani sw ej m atki, ani nasienia, ani Plerom y eonów, ani P ra­
ojca, ani natu ry  stw orzenia“ 66). Zdaniem jednak Ireneusza jest 
to  niemożliwem.

W szakże D em iurg czy aniołow ie „znajdowali się w obrębie 
Bythosa, byli jego stw orzeniam i i byli przezeń objęci“ 67). By­
thos w praw dzie m ógł pozostać dlań niew idzialny dla swej w iel­
kości, a le  nie m ógł pozostać niepoznawalny. Boć przecież jego 
w ładza była czynna, a nie można było nie zauważyć jego dzia­
łalności. Choć D em iurg lub aniołow ie m ogli być daleko od n ie­
go odłączeni, jednakże potęga Bythosa rozciągała się i nad nimi

eł) II, 5, 3: „Sed si quidem  non poterat, invalidus et infirm us est, si 
autem  potens, seductor et hypocrita et n ecessita tis  serv u s“.

°5) II, 5, 4 (Iliad., 5, 43).
S6) II, 6, 1.



i ujaw niła się choćby w tern, że ich stw orzył, a w tedy zdrow y 
rozum pow inien im był powiedzieć, że ten, który ich stw orzył, 
jest rów nocześnie P an em 68).

Na potw ierdzenie tego pow ołuje się Ireneusz na historycz­
ne fak ty  z czasów przed przyjściem Pana Jezusa. Z darzało się, 
że w imię tego wszechmogącego B oga ludzie uw olnieni zostali 
od złych duchów i demonów, i chociaż te nigdy nie w idziały 
Boga, to  czuły jednak jego  moc nad sobą. Nawet nieme zw ierzę­
ta  drżały na imię Boga. Ireneusz zapewnie m a tu  na m yśli ow e 
lw y z jamy, w której Daniel był zamknięty. Żydzi jeszcze dzisiaj 
wypędzają demony imieniem B oga S tw orzyciela69).

Jeśli rzeczy tak się mają, to  i D em iurg lub aniołowie, choć 
nie potrzebow ali widzieć Bythosa, winni jednak, podobnie jak 
dem onow ie i nieme zwierzęta, przynajm niej odczuć nad sobą 
potęgę Stworzyciela. Podobnie i ludzie poddani Rzymowi, choć 
n igdy  nie w idzieli Cesarza, jednakże nie mogą nie czuć jego 
w ładzy nad s o b ą 70).

Również i inny praktyczny absurd w ynikałby z przypu­
szczeń gnostyków. W szakże oni, choć są na ziemi, poznawają 
wyższe m isterja, jak pow iadają, choć ich nigdy nie w idzieli, 
a D em iurg w edług  nich m iałby być w niewiadom ości, oo prze­
cież nie jest m ożliwe. Chyba że, Ireneusz ironicznie w nioskuje, 
B ythos m ieszka w tartaros, w podziemi, bo w tedy gnostycy na 
ziemi bliżej znają Bythosa, aniżeli D em iurg m ieszkający 
w n ie b ie 71).

A zatem w żadnym w ypadku nie można powiedzieć, by 
D em iurg i aniołow ie nie znali B ythosa ani Plerom y, jak to  g ło ­
szą gnostycy.

Świat ani odbiciem, ani cieniem rzeczy wyższych.

W  związku z powyższemi wywodami gnostyków o  stw orze­
niu sto i kwestja, czy św iat jest odbiciem , albo  cieniem eonów'. 
W edług  gnostyków  górny Zbawiciel, k tórego nazywają też

“*) Ibid.: „Invisibilis quidem  poterat e is  e s se  propter em inentiam ; 
ignotus autem  nequaquam  propter providentiam “.

*“) II, 6, 2.
’«) II, 6 , 3.
-') Ibid.



„W szystkiem “ , dał matce Achamothie idee wyższych rzeczy, iia 
obraz których ona tw orzyła świat. Zatem św iat ma być odbiciem 
Plerom y i trzydziestu eonów, a działo się to  dlatego, ponieważ 
Zbawiciel chciał w ten sposób uczcić wyższe potęgi.

Na to  odpow iada Ireneusz najpierw , że z takich odbitek 
ziemskich odbiera Plerom a tylko lichą cześć. W szakże rzeczy 
ziemskie są doczesne, znikome i psujące się. W obec tego  honor, 
jeśli już m ają być uczczone rzeczy duchowe i wieczne, powi­
nien wiecznie trw ać, a nietylko na pew ien czas. Wszakże już lu ­
dzie n a  ziemi nie bardzo dbają o  cześć krótkotrw ałą, a cóż do­
piero taka Plerom a. Rzeczy ziemskie kiedyś zginą, a  z niemi 
razem  zginie i honor Plerom y, chyba, że Zbawiciel na nowo 
będzie tw orzył odbitki. N aw et eonow ie kiepsko na tern wycho­
dzą, bo okazuje się tylko ich niedoskonałość, skoro w łaśnie ich 
odbitk i psują się i giną. A  zresztą, z jakiej to  nędznej m aterji 
Zbaw iciel tw orzył odbitk i na w zór eonów : Achamoth m usiała 
płakać i śmiać się, by dostarczyć m ogła m aterji Zbaw icielowi 
na uczczenie P le ro m y 72).

Dalej, odbitki wcale nie są podobne do ich wzoru. Zbawi­
ciel spraw ił, że D em iurg był odbiciem  Nousa, t. j. Rozumu, 
w szystko pojm ującego, a naw et znającego Bythosa. Tymczasem 
D em iurg jako odbicie rozumu, nie zna ani siebie, ani św iata, ani 
matki, ani nic, oo jest, ani oo przez niego się stiało. A przecież; 
D em iurg powinien być podobny do Nousa, i tern samem w szyst­
ko pojmować. Podobni są  w tern, że obaj zrodzili się w  duchowy 
sposób, że nie są  stworzeni ani złożeni. A jeśli w  jednej rzeczy są 
podobni, to  dlaczegóż i w drugiej rzeczy, oo do wiadomości, nie 
są podobni, skoro  ta  odbitka w łaśnie d latego była zrobiona, 
by  stać się na podobieństw o wzoru W yższego73).

Jeśli odbitka jest praw dziw a, to  znaczy, Demiurg napraw dę 
jest odbiciem  Nousa, to  dwie rzeczy są m ożliwe, że albo, jak 
D em iurg jest miewiedzący, tak  też i Nous jes t w niewiadomości,

7Î) II, 7, 1 : „Quis enim  honor e st aeternorum  eorum quae sem per  
sunt, ea quae sunt tem poralia; eorum quae stant, ea  quae praetereunt; in­
corruptibilium , corruptibilia?“.

n )  II, 7, 2: „Non enim  p o ss ib ile  e st , quum sint utrique spiritaliter 
em issi neque plasm ati, neque com positi, in quibusdam  quidem  sim ilitud i­
nem serv a sse , in quibusdam  vero deprevasse  im aginem  sim ilitud in is; quae 
in hoc s it em issa , ut sit secundum  sim ilitud inem  eiu s, quae sursum  est, 
e m is s io n is“.



albo na odw rót, jak Nous, tak i D em iurg musi wszystko pojm o­
wać. A jeśli odbitka nie je s t podobna, to zarzut spotyka Z baw i­
ciela, że był lichym artystą, że n ie posiada wcale odpow iedniej 
władzy, mimo że gnostycy nazywają go „W szystkiem “ 71).

Z innego punktu widzenia nauka gnostyków  o rzeczach 
stw orzonych jako odbitkach również się nie zgadza. Jest ty łka 
trzydziestu eonów, jednej natury, a rzeczy stworzonych różno­
rodnej natu ry  jest bez liku. Nie zgadzają się więc odbitk i z swo- 
jemi wzorami ani co do liczby, ani oo do natury. Rzeczy, choćby 
tylko z jednej dziedziny, czy niebieskiej, czy ziemskiej, czy w od­
nej, można wyliczyć na tysiące. N adto jedne isto ty  są osw ojone, 
drugie dzikie, jedni ludzie dobrymi, a drudzy złymi. W  takim 
razie i eonowie w inniby wykazać podobne rozróżniczkowanie. 
W  końcu Ireneusz pyta się z przekąsem : „A ów ogień wieczny, 
k tóry  Ojciec zgotow ał djabłu i jego  aniołom  (M at. 25, 41), 
czyim obrazem  jest z wyższych eonów ? W szakże i to muszą w y­
tłumaczyć, boć i on należy do stw orzenia“ 75).

Na takie rozumowanie Ireneusza m ogliby gnostycy, ucie­
kając się do wybiegu, powiedzieć, że rzeczy stw orzone są tak 
wym yślone przez eona, który popadł w namiętność. Ale Ire­
neusz z miejsca odpiera taki argum ent, boć w takim razie matka 
jest sprawczynią złych i zepsutych odbitek, a pow tóre wynika 
ta  sam a trudność, jak wyżej, m ianowicie, jak te rzeczy roz­
liczne, niepodobne i z natury  przeciwne mogą być obrazami jed­
nej i te j samej rzeczy76).

Ale, pow iadają gnostycy, wszakże w Plerom ie je s t wiele 
aniołów , na których podobieństw o stały  się rzeczy stw orzone. 
Zdaniem  jednak Ireneusza i ten wybieg nic nie pom aga. Bo 
w tedy i aniołow ie muszą być różnorodnej, a naw et przeciwnej 
sobie natury. Pow tóre, ponieważ Dem iurga (Stworzyciela św ia­
ta) otacza w edług Pism a św. (Dan., 7, 10) niezm ierzona ilość 
aniołów , to  już ci aniołow ie Dem iurga m uszą być odbitkam i 
aniołów  Plerom y. Zatem w Plerom ie niema już nic więcej, 
ooby m ogło służyć za wzór dla różnorodnych rzeczy stw orzo­

■*) Ibid.
75) H, 7, 3.
;e) U, 7, 4.



nych ; aniołow ie bowiem R 1er omy już m ają odbicia w aniołach 
Demiurga, a eonowie w ilości trzydziestu nie w ystarczają77).

Ireneusz widzi w tej teorji o odbiciach i wzorach inną je ­
szcze sprzeczność. Pyta się, na czyj wzór stw orzył D em iurg rze­
czy ziemskie. Jeśli nie w zorow ał się na własnych pomysłach, 
ale w ziął wzory od  Bythosa, to tenże Bythos m usiał znowu 
wziąć je od innego, wyżej stojącego, i tak dalej, bo przecież 
i Bythos, tak przypuszczać należy w myśl poprzednich w ywo­
dów, nie pom yślał sam o stw orzeniu świata. Absurd więc kapi­
talny. Człowiek bierze często sam  z siebie wzory, które potem 
wykonywa, a gnostycy nie pozwalają, by Demiurg stw orzył 
św iat w edług  w łasnego w z o ru 78).

W reszcie Ireneusz dochodzi do stw ierdzenia absolutnej nie­
możliwości, by rzeczy stw orzone w ogóle m ogły być obrazam i 
rzeczy wyższych. W szakże niem a w nich żadnej proporcji, prze­
ciwnie są one sobie zupełnie wrogie, jak woda i ogień, św ia­
tłość i ciemność. Rzeczy stw orzone są skazitelne, ziemskie, zło­
żone i przem ijające. I one, jako takie, nie m ogą mieć żadnego 
udziału w eonach duchowych, lotnych, pełnych i niepojętych. 
A gdyby eonow ie mieli służyć jako w zory dla rzeczy określo ­
nych i mających pewien kształt, w tedy i oni, jeśli m ają być 
praw dziw em i wzorami, muszą być określeni i posiadać jakiś 
kształt. Tymczasem mogą oni być najwyżej wzorem czegoś, co 
niem a ani kształtu ani g ran ic79).

Ireneusz poprostu  sugeruje gnostykom  pod tym względem  
jeszcze jedną możliwość tłumaczenia, która jednak w net okaże 
się niem ożliwą. M ogą powiedzieć, że owe rzeczy są odbiciem, 
nie w ed ług  form y i kształtu, ale w edług liczby i porządku po­
chodzenia. Atoli, jeśli nie m ają m ieć ani formy, ani kształtu  
tamtych, to  w ogóle nie może być mowy, tak wnioskuje Ire­
neusz, o  odbiciach, bo pod jakim względem  m ają być jeszcze po­
dobni do tamtych. A skoro mówią, że co do liczby i porządku 
pochodzenia, to  niechże — pow iada z niecierpliw ością Ireneusz

”) Ibid.
,β) II, 7, 5.
,9) II, 7, 6: „Sic nec ea, quae sunt corruptibilia et terrena et compo­

sita et praetereuntia, eorum, quae secundum eos sunt, sp!ritualium imagines 
erunt; nisi et ipsa composita et in circumscriptione et in figuratione confi­
teantur esse, et non iam spiritualia et effusa et locupletia et incomprehen­
sibilia“.



— w tym wypadku najprzód uzgodnią, i oo do liczby i co do 
pochodzenia, rzeczy stw orzone z eonami, co faktycznie jest nie- 
możliwem z pow odu tak niezmiernej liczby i różnorodnej natury  
rzeczy stworzonych 80) .

W  ścisłym związku z teorją powyższą, mianowicie, że rze­
czy stw orzone są odbiciami rzeczy wyższych, stoi ta, w edług któ­
rej rzeczy tutejsze są cieniem rzeczy tamtejszych. Tak jednak 
zdaniem Ireneusza też być nie może, bo w tedy rzeczy wyższe, 
by móc rzucać cień, muszą być ciałami, a nie duchami, które nic 
zaćmić nie m ogą. A chociażby m iało być i tak, jak gnostycy 
tw ierdzą, oo swoją drogą jes t niemożliwe, w tedy, jak wzory 
wiecznie trwają, tak i cień, od tam tych pochodzący, pow inien 
wiecznie trwać, a tymczasem doświadczenie uczy, że rzeczy 
stw orzone przemijają. Albo też trzeba ze znikomości cienia 
wnioskować na znikomość rzeczy w yższych81).

M ogą gnostycy pojmować cień w innym sensie, m ianow i­
cie, że o  tyle rzeczy stw orzone są cieniem wyższych isto t, o ile  
one bardzo daleko są odłączone od Plerom y. Ale i to  tłum acze­
nie nic nie pomoże, bo trzebaby tedy  znowu powiedzieć, że n ie­
ste ty  św iatło  B ythosa jest bezsilne, iż nie może tak daleko s ię ­
gnąć, a  naw et więcej, iż ono zamienia się w ciemność i cień 
i ginie w dalekich przestw orach p ró ż n i82).

Że tutaj kończy się w myśli Ireneusza pierw sza część dow o­
dów, wynika stąd, że podaje streszczenie dotychczasowych w yni­
k ó w 83), i że w dalszych rozdziałach następuje przerw a argu­
mentacji 81).

Pierw sza więc ta część zawiera kontrargum enty przeciwko 
tw ierdzeniom  gnostyków  o  Bogn Stworzycielu. Ireneusz bardzo 
ładnie je sam zestawia. „N ie może więc poza pierwszym Ojcem, 
t. j. poza pierwszym Bogiem  albo Plerom ą coś istnieć, dokądby 
zstąpiła Enthymesis ow ego zbłąkanego eona, jeśli P lerom a albo

80) II, 7, 7.
81) II, 8, 1 : „Si autem  haec transeunt, et ilia  n ecesse  est, quorum  

haec sunt umbra, transire; illis  autem  perseverantibus, perseverat et umbra 
ipsorum “.

82) II, 8, 2.
S3> II, 8 , 3.
8I) II, rozdz. 9 — 11 w łączn ie.



ów  pierw szy B óg nie ma być określony, zamknięty i objęty przez 
to, co jest na zewnątrz.

Nie może też istnieć jakaś próżnia, jakiś cień, gdzie przed­
tem istn iał już Ojciec, którego przecież św iatło  nie może w y­
czerpać się i kończyć się gdzieś w  próżni. N ierozsądnie też 
i bezbożne jest wyszukiwać jakieś miejsce, w  którem by przestał 
być, i znalazł kres tak zwany przez nich Praojciec, czy też Pra- 
początek albo Ojciec wszechrzeczy i tej Pleromy.

Nie godzi się też m ówić dla wyżej wymienionych przyczyn, 
jakoby w łonie Ojca ktoś inny stw orzył ten świat, z wolą, czy 
też bez woli tam tego. Bezbożnie też jest i w prost głupio  tw ier­
dzić, że ten św iat został stw orzony przez aniołów, albo przez ja­
kiś inny tw ór nieznający praw dziw ego Boga, i to  w dziedzinie 
tegoż Boga. Nie jest też możliwem, by w ew nątrz Pleromy, która 
przecież całkowicie jest duchowa, były stw orzone rzeczy ziemskie 
i m aterjalne.

A i to jest niem ożliwe, żeby te rzeczy ziemskie, które są 
różnorodne i sobie przeciwne, były stw orzone na podobieństw o 
owych rzeczy wyższych, o  których oni tw ierdzą, że są w m ałej 
ilości, jednej natury, i tw orzą jedno.

B łędnem  też wykazuje się na całej linji ich zdanie o cieniu 
próżni 85).

Poznanie istnienia Boga Stworzyciela.

M ówiliśmy, że w następnych trzech rozdziałach następuje 
przerw a argum entacji Ireneusza, gdzie au tor czyni ogólne uw agi 
pod adresem  gnostyków. Jednakże znajdujemy tam pew ną kwe- 
stję, bardzo zresztą doniosłą, m ającą związek z powyższemi 
problem am i o  Bogu Stworzycielu, mianowicie kwestją, jak ludzie 
doszli do poznania, że istnieje jeden Bóg, k tóry  jes t Stworzycie­
lem. Pomija tu taj Ireneusz źródło Pism a św. umyślnie, bo o tern 
chce później jeszcze mówić. Podkreśla zato tradycję. Ludzie 
w starożytności otrzym ali swoje pojęcie o Praojcu na drodze 
tradycji. Ireneusz myśli tu o  pierw otnem  objaw ieniu, danem lu­
dziom w raju. N astępne pokolenia otrzym ały tę  w iadom ość od 
proroków", a Kościół przejął tę tradycję od apostołów . Ale tu 
konstatuje Ireneusz znamienną rzecz, m ianowicie, że i poganie



nie byli pozbawieni wiadomości o Stworzycielu, i to na mocy 
i za pośrednictw em  stworzenia. „Samo bowiem stw orzenie w ska­
zuje na sw ego Stw orzyciela; rzecz uczyniona dom aga się swego 
m istrza; a św iat ogłasza tego, który wszystko uporządkow ał“ 80). 
Tak więc i w rozumowy sposób na zasadzie przyczynowości 
i celowości można udowodnić istnienie jednego Boga Stwo­
rzyciela.

b) Refutacja eonologji gnostyków.

Załatw iw szy się z kwestią Boga Stworzyciela, Ireneusz 
zwraca sw ą uwagę ku samym eonom i sposobow i ich pocho­
dzenia.

Dowolność w przyjmowaniu trzydziestu eonów.

Już sama liczba trzydziestu eonów zdaw ała się Ireneuszow i 
bardzo problem atyczną. Chce udowodnić, że „cała liczba eonów 
Plerom y w dziwny sposób nie zgadza się na dwie strony, albo 
jest za mała, albo za duża“ 87).

G nostycy przyjm ują trzydzieści eonów ze względu na trzy­
dzieści lat, podczas których Pan Jezus publicznie nie w ystępo­
wał. Zdaniem Ireneusza należałoby liczbę tę najpierw  zm niej­
szyć, i to z rozmaitych powodów.

Najpierw, nie można w poczet eonów zaliczyć Bythosa. 
Przeprow adza w dalszym ciągn pewden paralelizm  negatyw ny.

B y t h o s  E o n o w i e

1. Nie pow stał na drodze emanacji — Są emanacjami
2. Niezrodzony — zrodzeni
3. N ieobjęty przez nikogo — objęci przez Bythosa
4. Bez kształtu — ukształtow ani
5. Mocniejszy od drugich eon cierpiący i błądzący.

W obec takich dyfyrencyj nie można Bythosa doliczyć do

8") II, 9, I: „Ipsa enim  conditio  ostend it eum , qui condidit eam ; et 
ipsa  factura suggerit eum, qui fecit; et m undus m anifestat eum , qui se  d is­
p o su it“.

" ) II, 12, I.



eonów, wskutek czego może być tylko dwadzieścia dziewięć 
eonów 88).

Liczba trzydziestu eonów jest za wielka również ze względu 
na dwie pary : Bythos-Sige, Nous-Aletheja. Ennoja czyli Sige 
(myśl i milczenie) nie może istnieć osobno, bez tego, w którym 
ona się znajduje. A więc nie można Bythosa i Sigi liczyć jako 
dwa eony, tylko jako jeden, i już liczba się nie zgadza. A je ś l3 
na ten wypadek dwa te eony m iałyby być złączone i tworzyć 
nierozłączne jedno, w tedy też i z takiej pary niepodzielnej i złą­
czonej musi z konieczności wyniknąć emanacja niepodzielna i złą­
czona, aby ta była podobną do sw ego źródła. Tak więc Nous- 
A letheja tworzyć muszą jedno. Jednego bez drugiego zrozumieć 
nie można, jak nie można oddzielić wilgoci od wody, ciepła od 
ognia, tw ardości od  kamienia. 1 dalsze pary muszą tworzyć 
jedno. A więc nie będzie trzydziestu eo n ó w 89).

Rzeczywiście gnostycy w ystawiali sobie parę jako jedno, 
ale Ireneusz wskazuje w takim razie na inną sprzeczność. N aj­
m łodszy eon dwunastki, Sophja, jednakże popadła w sw oje na­
m iętności i zrodziła owoc bez objęcia jej przez m ałżonka Thele- 
tosa, czyli że jednak w brew  nauce gnostyków  może w parze je­
den eon od  drugiego się odłączyć. Nielogiczność gnostyków  
wyraża Ireneusz w zdaniu: „Doszli już do takiej głupoty, że cał­
kiem w yraźnie głoszą dwie przeciwne nauki o tym samym przed­
m iocie“ 90). Albo jedno, albo drugie zdanie; albo więc pary 
tworzą jedno, w tedy niemożliwą jest historja Sophji, albo nie 
tw orzą jedności, ale są rozłączeni, w tedy nie można w ytłum a­
czyć, jak Sige oddzielnie istnieje od  Bythosa, a A letheja bez 
Nousa i t. d .91).

U pada trzydziestka i przez ten wzgląd, że niemożliwem 
jest istnienie pierw szej ósemki w takim składzie, jaki głoszą 
gnostycy. W  tej ósemce istniałoby Słowo (Logos) razem z M il­
czeniem (Sige), co jest niemożliwem, bo jedno wyklucza drugie,

88) Ibid.: „Pater enim  om nium  enum erari non debet cum reliqua em is­
sione , qui non e st em issu s , cum ea quae em issa  est; et innatus, cum ea  
quae nata est; et quem nem o capit, cum ea quae ab eo  capitur, et propter 
hoc incapab ilis; qui infiguratus est, cum ea quae figurata e s t“.

89) II, 12, 2.
°°) II, 12, 3: „in tantum dem entiae progressi, ita ut m an ifestissim e  

duas contrarias de eodem  sententias cen sea n t“.
91) Por. II, 12, 4.



jak św iatłość wyklucza ciemność. Jeśli zaś biorą Słowo jako 
słow o wewnętrzne, a w ięc niekoniecznie wypowiedziane, to 
w tedy i milczenie trzeba zrozumieć jako wewnętrzne, i znów 
jedno znosi drugie. Zresztą, stw ierdza Ireneusz, gnostycy nie 
pojm ują Słowa jako wyrazu w ew nętrznego, bo temu sprzeci­
wia się w łasne ich pojęcie o emanacjach, o których dalej będzie 
dokładnie m owa. A zatem, konkluduje Ireneusz, wobec niemoż­
liwości równoczesnego istnienia Logosa i Sigi w tej samej 
ósemce upada cała ta teorja ósemki, a trzydziestka w tedy rów ­
nież m usi być zm niejszona92).

A z drugiej strony, jeśli kto przypatrzy się dokładniej P le ­
romie, liczba trzydziestu eonów okaże się za małą. W szakże 
Horos, czy pochodzi od M onogenesa w edług jednych, czy od 
Praojca na podobieństw o M onogenesa w edług drugich, jest 
praw dziw ą emanacją, jak inne eony. Od M onogenesa pochodzą 
też Chrystus i Duch Święty, a od wszystkich Zbawiciel, n a ­
zwany „W szystkiem “ . Jeśli doliczy się do trzydziestu eonów te 
Cztery now e emanacje, to będzie razem trzydziestu czterech 
eonów 93).

Bo cóżby miało stać na przeszkodzie, by ich nie doliczyć, 
py ta się Ireneusz. W praw dzie nie pow stali oni kolejno jeden 
z drugiego, jak tamci, ale istnieją oni jednak w tej samej P le­
rom ie i pow stali na drodze tej samej emanacji. A może to d la­
tego, że są oni słabsi, albo mocniejsi od tamtych. Jeśli słabsi, 
to nie mogli byli podejmować się wzmocnienia i oczyszczenia 
Plerom y. Mocniejszymi zaś też nie są od pierw szej czwórki, 
z której pochodzą, bo w tedy i ta czwórka m usiałaby być moc­
niejszą od  innych eonów, a przecież w edług gnostyków  wszyscy 
eonow ie są sobie ró w n i94).

Tak więc, kończy Ireneusz, popełnili dwa błędy naraz, bo 
albo za mało, albo za w iele liczyli eonów. W ystarczy tę ich 
teorję o  liczbie eonów odrzucić z powodu już jednego 
błędu, „a cóż dopiero, jeśli dwa błędy odrazu się z d a rz a ją ? "95). 
Tem samem runąć muszą i tłumaczenia, że trzydziestka istnieje 
ze względu na lata życia ukrytego Pana Jezusa, a dw unastka

S!) II, 12, 5 —fi.
83) II, 12, 7.
»*) Ibid.
,5) II, 12, 8 .



ze względu na dw unastu apostołów , albo też na ową niew iastę, 
cierpiącą krwotok przez lat dwanaście.

Odrzucenie pierwszej ósemki: Sprzeczności w pojęciu poszczegól­
nych eonów, a zwłaszcza Nousa.

Nie dosyć, że liczba eonów nie zgadza się, ale już w samej 
pierwszej ósemce znajduje Ireneusz same sprzeczności w pojęciu 
poszczególnych eonów, a zwłaszcza Nousa. Jest to jeden z roz­
działów  najbardziej głębokich, gdzie podziwiać trzeba wielką 
znajomość Ireneusza psychologji ludzkiej.

Zatrzym uje się Ireneusz już przy pierw szej czwórce: Bythois- 
Ennoja, z której to pary  pochodzą Nous-Aletheja. Centralnym  
punktem  rozważania będzie pojęcie Nousa (Rozumu). Jest on 
czynnikiem najważniejszym i najwyższym, tudzież źródłem w szel­
kiego myślenia, on zajmuje głów ne i pierw sze miejsce w rzędzie 
wewnętrznych, skrytych i niewidzialnych działalności um ysło­
wych, jak myślenia, wyobrażenia, rozważania i t. p. Te działal­
ności trzeba nazwać raczej pewnemi czynnościami sam ego rozumu 
w pewnym kierunku. Nie zmienia się  ostatecznie rozum nic co 
do swej istoty, ale, o  ile trw ałość i siła jego czynności wchodzi 
w rachubę, to  te czynności otrzymują rozm aite nazwy. Ale „ro ­
zum pozostaje wewinątrz, działa, kieruje i panuje z całą sw o­
bodą i pełen swej siły tak, jak chce“  96)..

Ireneusz rozprow adza to jeszcze dalej i wykazuje, jakie to 
są czynności rozumu. Jest to  tak ciekawe, że w arto przytoczyć 
ten ustęp dosłownie. „Pierw sza działalność rozumu w pewnym 
kierunku nazywa się Ennoją (uświadom ieniem ). Jeśli uświado- 
tnienie trw a i nabiera siły, i obejmuje całą duszę, w tedy na­
zywa się refleksją. G dy ta  refleksja trw a dłuższy czas nad tym 
samym przedm iotem  i niejako odważa, nazywa się rozważaniem. 
Dłuższe rozważanie nazywa się rozumowaniem. To rozum ow a­
nie, wzmocnione i długotrw ałe, nazywa się wynikiem myślenia, 
oo z całą słusznością, ponieważ pozostaje jeszcze w myśli, n a ­
zywa się pojęciem, t. j. słowem wewmętrznem, skąd pochodzi

°6) Ibid.: „Secundum  perseverationem  et augm entum , non secundum  
im m utationem  vocabula  accip ien tes et in cognitione conterm inatae et in ver­
bum co ëm isse , sensu  m anente intus, et condente et adm inistrante et guber- 
nante libere et ex sua potestate, quem adm odum  et vult, quae praedicta su nt“.
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słow o zewnętrzne. W szystko to jednak jest jednem  i tem samem, 
biorąc początek od rozumu, a otrzym ując tylko rozm aite nazwy 
w edług  siły“ . Podobnie ciało ludzkie, czy m łode, czy dojrzałe, 
czy stare  jest w •gruncie rzeczy to  samo. „Tak też i tu taj, oo kto 
sobie wyobraża, to też m yśli; co m yśli, to i w ie; co wie, to  i ro ­
zumuje; co rozumuje, to  i rozważa w duchu; oo rozważa w du­
chu, to  m ówi“ . Nawiasem mówiąc, Ireneusz nie zachowuje tu taj 
poprzedniego porządku. „Tem wszystkiem  kieruje rozum, który 
sam jest niew idzialny i od siebie poprzez te czynności, jakoby 
przez promienie, wysyła słowo, ale sam przez nikogo nie jest 
w ysłany“ 97).

Ze względu więc na to, że Rozum stanowi źródło tych 
czynności najrozmaitszych, należałoby konsekwentnie w hierarchji 
eonów dokonać pewnych przestaw ień tak, że nie Nous pocho­
dziłby od Bythosa i Ennoji, ale Ennoja, jako uświadom ienie, 
od Bythosa, mianowicie Bythosa, jako Rozumu. „Nie bowiem 
Ennoja jest m atką Nousa, jak tw ierdzą gnostycy, raczej Nous 
staje się ojcem Ennoji“ 98).

W ypływ a też i druga konkluzja, co do Bythosa i Nousa. 
Nous (Rozum) jest tym, który wszystko wysyła i wszystkiem 
kieruje, wobec czego on powinien pierwsze zajmować m iejsce99).

Ale ze strony Ireneusza musi spotkać gnostyków  w tej ma- 
terji o wiele cięższy zarzut. I tu taj biskup lyoński zdaje się unosić 
się do szczytu swego pojm owania Boga.

Dobrze tak mówić, jak powyżej, pow iada Ireneusz, o czło­
wieku, który z matury swej jest złożony i składa się z ciała 
i duszy. Ale o Bogu jako istocie czysto duchowej tak wyrażać 
się inie wolno, bo znaczyłoby to  przypisyw ać Bogu uczucia, 
dążności i pragnienia rozumu, jakie zachodzą u ludzi. Tem sa­
mem popełniają gnostycy dwie nielogiczności, bo z jednej strony 
chcą wiedzieć, jak u B oga dochodzą do skutku rozmaite czyn­
ności, a z drugiej strony tw ierdzą, że Bóg jest nieznany. A po- 
w tóre, aby B óg nie był dla nich za mały, przeczą, że on u tw o­
rzył św iat materjalmy, a tymczasem sami go czynią małym, bo 
stosują do niego właściwości ducha ludzk iego100).

97) II, 13, 2.
9β) II, 13, 3.
" )  Ibid.
<°°) Ibid,: „Prim o quidem  arguendi sunt improprie em ission ib u s usi;



Ireneusz pod tym względem ma całkiem inne pojęcie o Bogu. 
Pow ołując się na Pismo św. (Num., 23, 19 i Iz., 55, 8), stw ier­
dza, że B óg nie jest jak człowiek, że myśli jego  nie są myślami 
ludzkiemi. „B óg bowiem jest pojedyńczy, niezłożony, w człon­
kach i w całości sam sobie podobny i równy, cały duchem, cały 
uczuciem, cały wyobrażeniem, cały rozsądkiem, cały słuchem, 
cały okiem, cały św iatłością i cały źródłem wszelkich dóbr“ 101).

Ireneusz jednakże zwraca jeszcze uwagę, że u Boga należy 
to pojmować inaczej, aniżeli u ludzi. „Jest on jednakże jeszcze 
wyższy i dlatego niew ypow iedziany. Rozum jego słusznie i do­
brze jest uważany jako pojm ujący wszystko, ale nie jest po­
dobny do rozumu ludzkiego. I św iatłem  jest bardzo słusznie na­
zwany, niepodobnem  jednak do naszego św iatła. Tak też i w in­
nych rzeczach najwyższy Ojciec nie będzie podobien do małości 
ludzkiej“ . U Boga nie możemy tego wyrazić w właściwych s ło ­
wach, bo jest zbyt wielki, choć to  dobrze może odczuwamy. 
Jeśli się jednak tak po ludzku wyrażamy, to  tylko, jak pow iada 
Ireneusz, z m iłości. Już u ludzi rozum  nie rozstaje się z żywym 
organem , ale tylko jego działalność ujawnia się na zewnątrz, 
to  tern mniej u Boga, który cały jest rozumem. Bóg a  rozum 
jego to  jedno, tak konkluduje Iren eu sz102).

Ireneusz wykazuje dalej niemożliwość, by rozum u Boga 
m ógł pow stać na drodze emanacji. Pojęcie emanacji suponuje, 
że podm iot jest złożony, a więc cielesny, który potem coś z sie­
bie wydaje. O sobny więc m usiałby być Bóg, z którego emanacja 
wyszła, i osobny rozum, w takim razie krają i dzielą rozum 
B o ży 103) .

Pojęcie emanacji domaga się także miejsca, dokądby coś

p o st deinde, hom inum  affectiones et p a ss io n es  et intentiones m entis descri­
bentes, Deum  autem  ignorantes; qui quidem  ea quae obveniunt hom inibns 
ad loquendum  eo s , applicant om nium  P atri“.

,<M) Ibid.: .E t  sim plex et non com p ositu s et sim ilim em brius et totus  
ip se  sib i ipsi s im ilis  et aequa lis e st; to tus quum sit sen su s  et totus spiri­
tus ef totus sensuab ilita s et totus ennoia  et totus ratio et totus auditus et 
to tus ocu lus et totus lum en et totus fons om nium  bonorum , quem adm odum  
ad est r e lig io s is  ac  p iis dicere de D e o “.

le!) 11, 13, 4: „Sic autem  et in reliquis om nibus nulli s im ilis  erit om nium  
Pater hom inum  pusillitati; et dicitur quidem  secundum  haec propter d ilectio ­
nem , sentitur autem  super haec secundum  m agnitudinem “.

'n ) II, 13, 5.



było emanowane. W  zastosow aniu do Boga, wszakże nic nie 
istniało, coby było starsze od rozumu Bożego, a zresztą nie by­
łoby miejsca tak wielkiego, któreby zdolne było przyjąć i objąć 
rozum Boży. Jeśli słońce w ysyła prom ienie, to  jednak istnieje 
coś dawniejszego, oo te prom ienie przyjmuje, mianowicie po­
wietrze. Ale u Boga niema czegoś leżącego daleko poza nim, 
dokądby wysłać mógł swój p ro m ień 101).

Nie można też rozumieć emanacji jako czynności odbyw a­
jącej się w ew nątrz podm iotu, bo w tedy to już nie jest ema- 
nacją. „Em anacja bowiem jest objawieniem  się rzeczy emano­
wanej na zewnątrz od swego źródła em anującego“ 105). Zresztą 
jeśli Nous pow stał na drodze takiej wew nętrznej emanacji, 
w tedy tak samo m usieli pow stać i Logos i reszta eonów. W yni­
kają jednak z takiego sposobu m yślenia inne wnioski, na które 
gnostycy się nie zgadzają. Jeśli em anacja dzieje się na w ew nątrz 
Ojca, to  emanowane eony muszą znać Ojca, nie może jeden 
mniej wiedzieć od  drugiego, bo wszyscy są objęci przez Ojca, 
nie m ogą cierpieć, bo są we wnętrznościach Ojca. A gdyby 
gnostycy chcieli sobie wyobrazić emanację wewnętrzną, przy- 
czem jednak eony zachowałyby przepisane im właściwości, w ten 
sposób, że przedstaw iają one koła w ew nątrz siebie, jedno w ięk­
sze od drugiego i obejm ujące drugie, w tedy Bythos jako koło 
największe, obejmujące wszystkie w sobie zakreślone koła, byłby 
obejmującym i zarazem objętym , m usiałoby znowu istnieć coś 
na zewnątrz, ooby i jego obejm ow ało, ale w takim razie „nie 
byłoby końca gadaniny o obejmującym i objętym, a w szystkie 
eony byłyby napraw dę niczem więcej, jak ciałami zamknię- 
tem i“  106).

A lternatyw a więc: albo jest m iejsce jakieś próżne w Ojcu, 
albo wszyscy w równej mierze biorą udział w tern, oo jes t w e­
w nątrz Ojca. Drugi punkt objaśnia Ireneusz na przykładzie. 
Jeśli ktoś kreśli koła, czy na wiodzie, czy w pow ietrzu, czy 
w światłości, większe i mniejsze, to  jednak wszystkie biorą 
rów ny udział w danem przedmiocie. Tak więc i w Ojcu, jeśli

l0‘) Ibid.: „Quidnam autem  extra, aut longe sentiri a D eo  potest, in 
quod radium e m is it? “.

105) II, 13, 6 : „E m issio enim  est e iu s, quod em ittitur, extra em ittentem  
m anifestatio“.

l0i) Ibid.



eonowie pow stali na drodze wewnętrznej emanacji, nie mogą 
oni być w niewiadomości, ale muszą w równy sposób udział! 
brać w wiadomości Ojca. A jeśli w myśl pierw szego punktu 
alternatyw y Ojciec wewnątrz jest próżny, to nie jest już więcej 
duchowy, bo nie może napełnić tego, co jest w ewnątrz niego107).

Kończąc ten wykład o rozumie, Ireneusz sądzi, że tern sa­
mem zwrócił się przeciwko bazylidjanom i innym gnostykom , 
którzy podobne głoszą n au k i108).

Ireneusz przechodzi teraz do innej niedorzeczności p ierw ­
szej ósemki, m ianowicie do tw ierdzenia gnostyków, że z Nousa 
w yszedł Logos (Słow o). Słusznie tak tw ierdzić można o czyn­
nościach ludzkich, bo słow o rzeczywiście pochodzi z rozumu. 
Ale w Bogu niem ożliwą jest taka emanacja, bo „Bóg jest cały 
rozumem, cały słowem,... u niego niema nic starszego, nic póź­
niejszego, nic różnego, on pozostaje zawsze ten sam, rów ny 
i jeden. Kto mówi, że jest on cały wzrokiem i cały słuchem, 
nie grzeszy; w czem bowiem widzi, w tern też słyszy; a w czem 
słyszy, w tern też widzi. Tak też słusznie m ożna powiedzieć, że 
jest on cały rozumem, cały słowem , bo w kim rozum jest, 
w tern też i słowo, i słowem jest też rozum “ 109). Mówi dalej 
Ireneusz, że tak  m yśleć o najwyższym Ojcu jest jeszcze za mało, 
ale nie podaje przyczyny. Przypuszczać należy, że Ireneusz nie 
uw zględnił dostatecznie różnicy osobowej.

Również przeciwko Zoe (Życiu), pow stałej w edług gnosty­
ków na szóstem miejscu, w ystępuje Ireneusz z o strą  krytyką. 
Najpierw , powinno się położyć życie na naczelnem miejscu, bo 
„B óg  jest życiem, nieskazitelnością i p raw dą“ . Pow tóre, podobne 
te rzeczy, które miały emanować z Boga, nie pow staw ały ko­
lejno, są one raczej tylko nazwami pewnych sił, które złączone 
są n ieoderw aln ie z Bogiem. „W  słow ie „B óg“  zaw arte są rozum, 
słowo, życie, nieskazitelność, praw da, mądrość, dobroć i tym 
podobne“ . Tam niem a nic starszego, nic późniejszego. Rozum 
nie jest starszy od życia, bo rozum  jest sam życiem, ani życie 
jest późniesze od rozumu, bo jakżeby bez życia istniał rozum, 
w którym jest przecież sam B ó g 110).

,o:) II, 13, 7.
I0f) II, 13, 8,
,oe) Ibid.
110) II, 13, 9: „A ppellatione enim  D ei coobaudientur sen su s et verbum  

et vita et incorruptela et veritas et sap ien tia  et bonitas et om nia talia".



Może chcą gnostycy powiedzieć, że w Ojcu zawsze było 
życie, ale w ydane ono było dopiero na szóstem miejscu. Ale 
Ireneusz odpowiada, że w takim razie stosowniejsze dla życia 
byłoby już oo najm niej czw arte miejsce, aby m ógł żyć zaraz 
i Nous, a może naw et pierw sze miejsce, by żył i Bythos. Jeżeli 
gnostycy Bythosow i dodaw ają Sigę (M ilczenie) jako małżonkę, 
a pom ijają życie, to zdaniem Ireneusza przekracza to już n a j­
większą g łu p o tę 111).

Co do następnej emanacji A nthropos-Ekklezja (Człowiek- 
Kościół), sami gnostycy wzajemnie się  zwalczają. Jedni bowiem 
mówią, że prawdopodobniejszym  byłby taki porządek, że z czło­
wieka pow stało  Słowo, a nie naodw rót, że człowiek był przed 
Słowem, że ten jest najwyższym Bogiem. Ireneusz akceptuje 
to  zd an ie112).

Odrzucenie pierwszej ósemki: wykazanie źródeł pogańskich.

Nim Ireneusz przejdzie do om ów ienia kw estji bytu następ­
nej dziesiątki i dwunastki, sądzi, że zada jeszcze jeden cios 
śm iertelny systemom gnostyckim, jeśli przedstaw i źródła pogań­
skie, z których gnostycy zaczerpnęli sw oje nauki, chcąc tem sa ­
mem zakw est jonować w ogóle możliwość istnienia pierw szej 
ósemki. Będzie to  jakby filozofja historyczna.

Ponieważ poznanie tych źródeł w nauce o Bogu nie od­
gryw a znowu tak  bardzo wielkiej roli, sądzimy, że tylko po­
krótce o  tem wspomnimy, nie wchodząc w treść samej nauki.

Najpierw  zwracamy uwagę, że Ireneusza rów nież in tere­
sow ała geneza gnostycyzmu o  tyle, że pragnie poznać jego 
źródło. Czy m a rację, przypisując tylko wymienionym przez s ie ­
bie pogańskim  pisarzom greckim przyczynę dalszego rozwoju sy ­
stem ów, jaki znajdujem y w gnostycyźmie, w to nie chcemy wcho­
dzić i o  tem rozstrzygać. Tą kwestją zajęło się w ielu uczonych113), 
którzy wskazują również na inne źródła, zwłaszcza orjentalne. 
W każdym razie nie można odm ówić pewnej słuszności Ireneu­
szowi, bo zapraw dę nauka tych pisarzy greckich wielkiem swem

“ O Ibid.
m ) 11, 13, 10.
“ ·) Zobacz Przedm ow a str. 42 uw. 10.



podobieństw em  do system ów gnostyckich nasuwa myśl, że te 
jakoby w zarodku zawarte są w tamtych.

Ireneusz wylicza w śród tych pogańskich pisarzy, w takim 
porządku: A ntyfanesa z jego  Teogonją, Talasa z Miletu, Hom era, 
Amaksimandra, Anaksagorasa, Demokryta, Epikura, Platona, Em- 
pedoklesa, stoików, Hezjoda, cyników, A rystotelesa (na którego 
m odę gnostycy w prow adzili do w iary rozmaite subtelności i dy­
stynkcje), a najw ięcej rozpisuje się au to r o  pitagorejczykach 1U).

Jeśli treść nauki tych pogańskich pisarzy i przekształcenie 
jej przez gnostyków , o  ile ci o statn i napraw dę z tamtych wzięli 
swoją inspirację, nas tak bardzo nie obchodzi, to  niech jednak 
wolno będzie przytoczyć niektóre uwagi Ireneusza co do m etody 
gnostyków, bo w tedy ich nauka o Bogu stanie w jaśniejszem 
św ietle oo do sw ego źródła, ale naw et co do indywidualistycz­
nego jej ujęcia przez gnostyków.

Tak Ireneusz p o w iad a115), że gnostycy „to, co w teatrach 
komedjanci w ygłaszają w pięknych słowach, przenoszą do swych 
argum entacyj, a naw et w ygłaszają te  same argum entacje, zmie­
niając tylko .nazwy“ . Na innem miejscu 116) : „Zszywając niejako 
dywan z różnych lichych szmat, zrobili sobie zarzutkę, tkaną 
góm olotnem i słowami. Zaprow adzają wprawdzie nową naukę, 
bo zastąpioną 'now ą sztuką wymowy, starą  zaś i niezdatną, bo 
posztukow aną ze starych dogm atów, cuchnących niewiadom ością 
i n ierelig ijnością“ .

Brak nawet pozornych dowodów na istnienie dziesiątki 
i dwunastki.

Po tej dygresji o źródłach pogańskich Ireneusz powraca do 
zakw estjonow ania dalszych eonów, t. j. dziesiątki i dwunastki. 
Zauw aża tu w ielką różnicę. Podczas gdy gnostycy na pow stanie 
pierwszej ósemki usiłują podać racje przynajm niej pozorne, 
wzięte z czynności ludzkich, a przystosow ane do Boga, to dla 
dalszych eonów, jak stw ierdza Ireneusz, „nie przytaczają żadnych 
argum entów , świadectw, ani naw et dow odów  praw dopodobień­
stw a, ani naw et coś podobnego w tym rodzaju“ 117). Na gołe

n4) (I, ca ły  rozdz. 14.
1,ł) II, 14, 1.
'■·) II, 14, 2.
11?) II, 14, 8 .



słow o i ślepo trzeba im wierzyć, że z Logosa i Zoe pow stało  
dziesięć eonów, a z A nthroposa i Ekklezji dwanaście. Jeśli 
oszukali już ludzi co do przyjęcia pierw szej ósemki, to też w dal­
szym ciągu udaje się im oszukać ich co do dziesiątki i dwunastki.

W obec braku dowodów ze strony gnostyków  uważa Ire­
neusz, że i on jest zwolniony od podania kontrargum entów.
1 rzeczywiście ich nie daje, tylko zwraca uwagę na dziwne imiona 
tych eonów, które jego zdaniem są sam owolnie przez gnostyków  
wymyślone. Nawet poganie nadawają swym t. zw. dwunastu bo­
gom imiona praw dopodobniejsze i w iarogodniejsze, które siłą 
sw ego znaczenia lepiej prowadzić mogą do zrozumienia bóstw a. 
Ale tych imion pogańskich bogów  i Ireneusz nie wymienia U8).

Dowolność podziału Plerom y na ósemkę, dziesiątkę i dw unastkę.

Ireneusz już udowodnił, że liczba trzydziestu eonów nie zga­
dza się na dwie strony, że w pierwszej ósemce znajdują się same 
sprzeczności, że cała ta teorja o eonach jest zaczerpnięta z źródeł 
pogańskich, a wreszcie, że imiona eonów dalszej dziesiątki 
i dwunastki są sam owolnie wybrane. Na tem jednak jeszcze nie 
kończy swego rozważania o eonach.

Stawia sobie teraz pytanie, na jakiej wogóle podstaw ie gno­
stycy budują całą Plerom ę o trzydziestu eonach i dzielą ją na 
ósemkę, dziesiątkę i dwunastkę. Gnostycy skorzy są odpow ie­
dzieć, że to dlatego, iż miesiąc ma trzydzieści dni, a dzień dw a­
naście godzin i rok dwanaście miesięcy i tym podobne historje.

Ireneusz jednakże głębiej sięga. Taka odpowiedź gnostyków  
nie jest żadną odpowiedzią, bo rzeczy istniejące na ziemi, jak rok, 
m iesiąc i t. d. pow stały ,na obraz wyższych eonów, a nie naod- 
w rót, eony na podobieństw o rzeczy stworzonych, a zatem nie 
rzeczy stw orzone mogą być przyczyną pow stania takiej liczby 
eonów, tylko oo innego. „Niechże nam teraz podadzą przyczynę 
pochodzenia samych eonów, dlaczego ono jest takie, dlaczego 
jako pierw sza i najstarsza pow stała ósemka, a nie jakaś piątka, 
albo dwójka, albo siódemka, albo jakieś inne zestaw ienie liczb. 
Dlaczego od Logosa i Zoe pochodzi tylko dziesięć eonów, nie 
więcej ani mniej, a znowu od A nthroposa i Ekklezji dwanaście,



choć mogło być ich albo mniej, albo w ięcej“ 119). Czemu są w ła­
śnie ósemka, dziesiątka i dwunastka, a nie inne liczby? Czemu 
Plerom a dzieli się tylko na trzy części, a nie na cztery?

O to pytania, na które Ireneusz chciałby mieć odpowiedź. 
„M uszą bowiem te rzeczy posiadać w łasną rację bytu, istniejącą 
już przed stworzeniem  świata, a nie dopiero wziętą od stw orzo­
nych rzeczy, aby dojść do jakiejś harm onji“ 12°).

N iestety  gnostycy w odpowiedzi plątają się w niedorzecz­
nościach i zawsze „opow iadają o rzeczach drugich, a nie o pierw ­
szych“ . P oprostu  nie mogij dać odpowiedzi pozytywnej. W obec 
tego Ireneusz sam wyciąga wnioski. Jeśli ich Ojciec stw orzył 
tego rodzaju Plerom ę bez planu i bez przyczyny, to działał nie­
rozum nie; a jeśli ją stworzył, przew idując jej późniejszą har- 
m onję ze światem , w tedy „Plerom a została stw orzona nie dla 
siebie, ale dla obrazu, który miał się urzeczywistnić później na 
jej podobieństw o“ , a wówczas „stw orzenie zasługuje na większą 
cześć aniżeli P lerom a“ 121).

Jeśli i tego uznać nie chcą, to chyba „muszą przyznać, że 
ponad P lerom ą istnieje jakaś inna siła, bardziej duchowa i b a r­
dziej można, w edług której Plerom a była od tw orzona“ . W łaśnie 
skonstatow ano, że Bythos nie miał żadnej podstaw y do stw orze­
nia takiej Plerom y, więc wziął chyba wzór z wyższej siły, a ta  
siła, skąd znowu ma w z ó r? 122).

W  nieskończoność popadł Bazylides, który przyjmował 365 
niebios, stworzonych kolejno, jedno na obraz drugiego. A tru d ­
ność bynajmniej nie jes t rozwiązana, bo skąd niebo najwyższe 
wzięło wzór tw orzenia następnego nieba. Jeśli Bazylides odpo­
wie, że z owej „siły  niew ypow iedzialnej“ , to  albo ona sama ze 
siebie wzięła wzór, albo znowu od innej p o tę g i123).

Pewniej i rozsądniej, konkluduje Ireneusz, zaraz zgóry przy­
znać, że „ten Bóg, który stw orzył św iat (a więc D em iurg), jest

119) II, 15, 1: „Et primo quidem  dicant nobis causam  huiusm odi em is­
s io n is  Aeonum , ut nihil tangant eorum , quae sunt conditionis. Non enim  illa
propter conditionem  dicunt facta, sed  conditionem  propter illa; et non illa  
horum im agin es, sed  haec illorum e sse  d icunt“.

,w ) II, 15, 2.
131) II, 15, 3.



jedynym Bogiem, i że poza nim niema nic innego. On sam z sie­
bie w ziął ideę i wzór wszystkich rzeczy stw orzonych“ 124).

Przy tej sposobności Ireneusz zwraca uwagę na pewien ab­
surdalny  zarzut, czyniony katolikom przez walentynjan. Katolicy 
w edług mich nie wznoszą się dość wysoko, ale tkw ią tylko 
w najniższej siódemce, t. j. na ziemi. Tymczasem ten sam zarzut 
spotyka w alentynjan ze strony bazylidjan, że i oni nie um ieją 
się wznieść do 365-go nieba. Ale Ireneusz czyni zarzut Bazyli- 
desow i, że i on nie dość wysoko się wznosi, bo przyjm uje tylko 
365 niebios na wzór liczby dni w roku. Czemu nie zastosow uje 
liczby niebios do liczby 4380 godzin w roku, a gdy kto doliczy 
i noce, do podwójnej tej liczb y ?125). W każdym więc razie cała 
P lerom a i jej części są bez żadnej podstaw y racjonalnej.

Niemożliwość rozmaitych sposobów emanacji.

Ciekawa to jest kw estją sposobu, w jaki eonowie emanowali. 
Przyznać należy, że jest ona trochę pokrew na do wyżej już om a­
wianej kwestji emanacji eonów pierw szej ósemki. Ale jeśli tam 
chodziło o  wykazanie bezpodstaw ności samych eonów emanują­
cych i emanowanych, a więc podm iotu i przedm iotu emanacji — 
m oglibyśm y nazwać „term inus a quo“  i „term inus ad quem “ — 
to tutaj zależy Ireneuszowi na samym sposobie emanowania.

On sam staw ia kwestję tak : „Jak pow stały inne eony? Czy 
są one złączone z tym, od  którego pochodzą, jak prom ienie ze 
słońcem ; czy też są na sposób rodzenia, osobno i oddzielnie, tak  
że każdy z nich odrębnie tw orzy w łasną.sw oją postać, jak czło­
wiek inny jest od człowieka, a zwierzę inne jest od zwierzęcia? 
Czy w yrastają, jak gałęzie z drzew a? Czy są tej sam ej natury,
00 ich rodzice; czy też w zięły swoją naturę od innej substancji? 
Czy pow stały  w tej samej chwili, tak że wszyscy rów ni są co do 
wieku, czy też w jakimś porządku, tak  że jedni są starsi, a drudzy 
m łodsi?  Czy są niezłożeni i prości, z wszech stron sobie równi
1 podobni jak duchy i św iatła, czy też złożeni, rozmaici i n iepo­
dobni w swych członkach?“ 126).

Ireneusz kolejno podaje możliwe sposoby emanowania.



Pierw szy sposób pochodzenia odpow iadałby rodzeniu ludzkiemu. 
W tedy potom stw o musi być oo do swej natury podobne do ro ­
dziców, a więc eonowie wszyscy będą niecierpiętliw ym i. A jeśli 
gnostycy powiedzą, że potom stw o jest niepodobne do rodzica, 
to  chyba należy przypuścić jakąś inną nową substancję, z której 
s ię  składa. Ta nie pochodzi od rodzica, a więc skąd? W  zasto­
sow aniu do eonów i Pleromy, skąd wzięła się ta substancja 
eonów, niepodobna do Plerom y, nieulegającej zepsuciu?127).

Pozostaw iając kw estję natury  potom stw a na uboczu, to i tak 
ten sposób tłumaczenia nie zgadza się, bo takie pochodzenie sp ra ­
wia, że potom stw o, jakkolwiek jednej z rodzicami jest natury, 
posiada jednak określoną postać, objętość i miarę i tw orzy pod 
względem  kształtu coś odrębnego od rodziców. To jednak s to ­
sować można najwyżej do ludzi, ale nie do duchowej Plerom y. 
Duch nie może na sposób ludzki przybierać określonej form}' 
zew nętrznej128).

D rugi sposób polega na tem, że pochodzenie Logosa z Nou­
sa, a tegoż z B ythosa przedstaw iać sobie można na podobień­
stw o pochodzenia św iatła od św iatła, np. pochodni od pochodni. 
W tedy  m ogą odróżniać się eonowie oo do pochodzenia i w iel­
kości, ale nie oo do istoty. Pochodnia, choć później zapalona, 
niem a jednak innego św iatła, co łatw o poznać można, złączywszy 
w szystkie pochodnie razem, bo w tedy pow stanie jedno św iatło  
tej samej natury . A co starsze i oo m łodsze, i tego nie można 
poznać, ani z św iatła, bo jednem światłem  jest całość, ani z po­
chodni, bo one posiadają ten sam imatefrjał, a więc są rów nocze­
sne. Różnica istnieje chyba tylko oo do czasu, bo jedna przed 
drugą jest zap a lo n a129).

Z tego wynika, że albo wszyscy eonowie razem z Ojcem 
co do natury  są niecierpiętliw ym i i znają tajem nice Pleromy, 
w tedy nie można sobie wytłumaczyć cierpienia ostatn iego  eona, 
ani eonów nieznających O jca; albo Ojciec razem z innymi eona­
mi podlega cierpieniom i sam siebie nie zna. A drugie, że nie 
może być w śród nich mowy, który starszy, a który m łodszy 
eon 13°).

" ’) II, 17, 3,
,28) Ibid.
129) II, 17, 4.
1OT) II, 17, 5.



|A chociażby ktoś nazw ał eonów gwiazdami, to  jednak gw ia­
zda, choć nie co do jasności, jednak oo do substancji nie odróż­
nia się od d ru g ich 131).

Do tej samej konkluzji dochodzi się, jeśli chce się tłum a­
czyć pochodzenie innych eonów z Logosa na sposób w yrastania 
gałęzi z drzewa. Ponieważ Logos pochodzi od Ojca i posiada 
tę samą naturę, oo on, to i wszyscy inni eonowie mogą udziai 
brać w tej samej substancji, i jak palce tworzą rękę, tak oni wy­
pełniają wielkość Ojca, choć oo do wielkości może się odróżniać 
jeden od  d ru g ieg o 132).

Czw arty i ostatn i sposób tłumaczenia sobie emanacji po­
lega na tem, że eonow ie pochodzą, jak promienie ze słońca. 
W tedy znowu ta sama alternatyw a, albo wszyscy są niecier- 
piętliw i, albo wszyscy podlegają cierpieniom. I rzeczywiście nie­
którzy gnostycy ośmielają się twierdzić, że cierpieniom podle­
gali napraw dę wszyscy eonowie, począwszy od Logosa, bo, 
jak uczą, dążność poznania nieznanego Ojca rozpoczęła się u Lo­
gosa i przeszła najbardziej na Sophję. Ale w tedy w cierpieniu 
udział bierze nietylko Logos, ale i Nous, a naw et sam Bythos ; 
bo u Boga Logos jest Nousem, a Nous jest Bogiem, jak to  Ire­
neusz wyżej był udow odnił. Przeciwnie, jeśli napraw dę Ojciec 
jest doskonały, to  też i jego Nous, a również i Logos, a także 
z Logosa wypływająca reszta eo n ó w 133).

Tyle oo do cierpienia, a jeśli weźmie się pod uwagę w ia­
domość, to  tak samo ma się rzecz. Logos w trzecim  rzędzie, 
w edług gnostyków, nie zna już Ojca, a z nim reszta eonów. 
Ireneusz zgadza, się na to, jeśli się mówi o ludziach, bo zdarza 
się czasem, że dzieci nie znają rodziców, ale w Bogu niewiado- 
m ość nie może mieć miejsca. „Logos, znajdujący się w Ojcu, 
musi poznać i tego, w którym jest, t. zn. siebie sam ego“ , jako 
że w edług Ireneusza Logosem jest Ojciec, a Ojcem jest Logos. 
W ięc i emanacje, pochodzące z Logosa, a tem samem i z Ojca, 
muszą „jako siły  ciągle m u służące znać swego rodzica, jak p ro ­
mienie słońca“ . Niemożliwe więc jest cierpienie Sophji z powodu 
niewiadomości, eona, który należy do Plerom y i do tego samego 
rodzaju em anacji134).

,SI) Ibid.
■O II, 17, 6.
133) 11, 17, 7.
,34) II, 17, 8.



Kończąc swe rozważanie o sposobach emanacji, Ireneusz 
wyraża w ątpliwość, czyby ktoś jeszcze inny jakiś sposób m ógł 
wynaleźć, i rzeczywiście nie zna, któryby przytaczał faktycznie 
nowe tłumaczenie, chociaż w tej kw estji bardzo wiele z nimi 
dysputow ał. Gnostycy zadawalają się samem twierdzeniem , że 
eonow ie pochodzą z emanacji, że każdy eon zna tylko sw ego 
rodzica, ale dowodów na to nie d aw ają135).

Niedorzeczności w sprawie niewiadomości eonów.

Jeśli Ireneusz już raz mówił o kw estji niewiadomości, do­
tyczyło to tylko Demiurga albo światotwórczych aniołów, ale 
teraz zamierza wykazać niemożliwość, iżby i eonowie, z w yjąt­
kiem Nousa, nie znali Ojca. I tu taj wskazuje na kilka niedo­
rzeczności.

Logos miał w edług gnostyków  być ślepy i nic nie w iedzą­
cy, a C hrystusa, który pow stał dopiero po wszystkich eonach, 
m łodszego więc od Logosa, ci nauczycielowie jednak obdarzają 
tak w ielką w iadom ością136).

Dalej, jeśli niew iadom ość jest złem, a z niej wyrosły inne 
zła, to i spraw ca jej musi być zły, a tym jest sam Ojciec, Ы> 
poprostu  nie chciał udzielić tej wiadom ości o sobie innym oprócz 
Nousowi. Można powiedzieć, że nie chciał, gdyż później przez 
w ysłanie C hrystusa dał się jednak poznać, w prawdzie na tyle, 
że jest niepoznaw alny, a jeśli w tedy dał się poznać, to  czemuż 
tego nie uczynił zaraz na początku? M ógł był więc usunąć za­
raz w początku wszelką niewiadomość, ale widocznie nie 
ch c ia ł137). „Przyczyną niewiadomości jest sama w ola O jca“ 138).

I dalej, nie zmniejszyłaby się w ielkość Ojca, gdyby eono­
wie już od początku wiedzieli, że Ojciec jest całkowicie n iepo­
jęty. Poco więc eonowie cierpieli tak długi czas? „Jeśli b o ­
wiem został niepoznany z powodu swojej niezmierzonej w iel­
kości, w tedy powinien był także z powodu swej niepojętej m i­
łości zachować od cierpienia wszystkich przez siebie zrodzo­
nych“ 139).

135) II, 17, 9.
13i) Ibid.
137) II, 17, 10.
13S) II, 17, 11: „causa ignorantiae secundum  v os est voluntas P atris“.
139) Ibid.



D otąd Ireneusz om aw iał tylko samą Plerom ę i kwestję 
eonów, wykazał, że ich istnienie jest zwykłym wymysłem gno­
styków  w  rodzaju tylu innych. Z najduje jednak, że i cały ten 
pośredni św iat z historją błądzącej Sophji, cała teo rja  o nasie­
niu pneumatycznem również należą do fantazji tych fałszywych 
nauczycieli. Do tego dołącza się jeszcze w prost absurdalny s to ­
sunek gnostyków  do Demiurga. W szędzie Ireneusz piętnuje nie­
dorzeczności w nauce gnostyckiej.

Niedorzeczności historji błądzącej Sophji.

H istorją Sophji, upadłego eona, m iała służyć gnostykom  
jako stan przejściowy, potrzebny do utw orzenia m aterji. W iado­
mo, jak chciała poznać wielkość Ojca, jak wskutek tego  popa­
d ła w cierpienie, z którego miała pow stać materja. O tóż Ire­
neusz jest zdania, że tego  rodzaju h istorją  całkiem jest niedo­
rzeczna, a zarazem niegodna Boga, a przyczyn wylicza kilka.

Najpierw  już sama nazw a „S ophja“ (M ądrość sc. Boża) nie 
odpow iada temu, oo jej się zdarzyło. C ierpienia bowiem i nie- 
w iadom ość są niedostępne dla M ądrości. Zresztą m iała ona być 
i duchową, jak Plerom a, to w tedy tem mniej nie powinna była 
popaść w c ierp ien ia140).

W  historji Sophji następuje odłączenie jej Enthym esisy 
(Pragnienia) od niej samej. Ireneusz uważa to za niemożliwe. 
Bo najpierw  pragnienia jako takiego nie można odłączyć od 
podm iotu, w  którym ono się znajduje. A pow tóre, nie można 
wcale powiedzieć, by to  pragnienie przy końcu historji wogóle 
jeszcze istniało. Pragnęła bowiem Sophja poznać wielkość Ojca, 
a gdy się dowiedziała, że Ojciec jest niezbadalny, w tedy u spo­
koiło się też jej pragnienie. Jak choroba znika, kiedy zdrowie 
powraca, tak tutaj pragnienie Sophji zniknęło, kiedy została 
pouczona.

W dalszym ciągu gnostycy dzielą Enthymesisę (P ragn ie­
nie) od cierpienia, w które była popadła, a naw et tw ierdzą, że

,4°) II, 18, 1: „Haec enim  aliena sunt a Sophia et contraria... Ubi enim  
est im providentia et ignorantia u tilitatis, ibi Sophia non est. Non iam igitur 
Sophiam  passum  Aeonem  vocen t; sed  aut vocabulum  eiu s aut p a ssio n es  
praeterm ittant“.



z oddzielonego cierpienia pow stała m aterjalna substancja. Zda­
niem Ireneusza i to jest niemożliwe, bo pragnienie i cierpienie 
w tym wypadku były to  afekty identyczne tej samej Sophji. 
„Cokolwiek bowiem eon pragnął, to i czuł; a co czuł, to  i p ra ­
gnął. Nawet w edług gnostyków, Enthym esis nie jest niczem 
innem, jak cierpieniem  eona, który pragnął pojąć niepojętego 
Ojca. 1 ta Enthym esis była w łaściw ie jego cierpieniem ; pragnął 
bowiem rzeczy niem ożliwej“ 141).

G nostycy uczą dalej, że Sophja chcąc poznać Ojca, już 
w Plerom ie popadła wskutek tego w cierpienie, a z powodu 
słodkości Ojca byłaby się rozpuściła w ogólną su b stan cję112). 
Ireneusz i to  zaczepia.

Żadna rzecz, mówi Ireneusz, nie może rozpuścić się w po ­
dobnej rzeczy, a przecież Sophja była duchową, jak duchowa 
Plerom a. W  ogniu  ogień nie ginie, ani pow ietrze w powietrzu, 
ani w oda we wodzie. W tedy nabierają one nawet jeszcze siły, 
podobnie jak św iatło  potęguje się z powodu wschodzącego 
słońca. Rzeczy zaś przeciwne szkodzą sobie wzajemnie, niszczą 
się i giną. Ireneusz uważa za wskazane objaśnić to  za pomocą 
przykładu na  zwierzętach. O ile one są ze sobą osw ojone i znają 
się wzajemnie, nie czynią sobie krzywdy, ale „przyczyniają się 
wzajemnie do zachowania zdrowia i życia“ ; o ile zaś są sobie 
wzajemnie w rogie, w tedy w yrządzają sobie wzajemnie krzyw­
dę i g in ą 113).

W  zastosow aniu do eona, Sophja nie powinna najpierw  
zaznać żadnego pomniejszenia, bo znajduje się przecież w śród 
isto t sobie podobnych, do których jest przyzwyczajona, jako du­
chowa w śród duchowych; przeciwnie, pow inna była jeszcze na  
tem zyskać, i jako emanacja św iatła, tem bardziej rozbłysnąć. 
A rzeczy przeciwne, za które możnaby poczytywać jej strach, 
przerażenie, cierpienie i ginienie, m ogą się czasem zdarzyć 
w ziemskich stosunkach, ale nie „u istot duchowych, nad które- 
mi rozlane jest św iatło“ 111).

Zresztą, zdaje się Ireneuszowi, że gnostycy całą tę h isto rję

U1) 11, 18, 4. 
u -) Por. I, 2, 2. 
1J3) II, 18, 5.
Ui) Ibid.



cierpiącej Sophi, źle skopjow ali z pew nego utw oru komedjopi- 
sarza M enandra145).

Szukanie Sophji za Praojcem  przyniosło jej ostatecznie, w e­
d ług  gnostyków, niewiadom ość i cierpienie, a naw et groziło 
jej rozpuszczeniem się w ogólną m aterję. Ireneusz odczuwa to 
jako absurd z dwu względów. Najpierw , że taka rzecz nie może 
się zdarzyć eonowi pneumatycznemu, a mianowicie, by w swo- 
jem poszukiwaniu m ógł się zawieźć; przeciwnie pow inien zna­
leźć doskonałość, niecierpiętliw ość i p ra w d ę145 *). A pow tóre, 
gnostycy sami, choć na ziemi, szukając, znaleźli doskonałość, bo, 
jak tw ierdzą, znaleźli Ojca, choć w rzeczy samej ma być niew y­
powiedziany. Oni sami są płodem, jak tw ierdzą, Enthym esisy, 
a tejże Ojcem jest Sophja, a zatem Sophja jest ich dziadkiem, 
a oni sami wnukami. A więc, konkluduje ad absurdum  Ireneusz, 
„późniejszym wnukom szukanie Ojca przyniosło praw dę, do ­
skonałość, utw ierdzenie i wyzwolenie od znikomej materji, a na­
w et pojednanie z O jcem ; ich dziadkowi zaś to samo szukanie 
przyniosło niewiadomość, cierpienie, przerażenie, strach i pom ie­
szanie, z których to rzeczy m iała pow stać m aterjatna substan­
cja“ 145“ ). I jedno sprzeciw ia się drugiemu. Gnostykom  bada­
nie Ojca wyszło na zbawienie, a eonowi na zgubę.

Niedorzeczność teorji o nasieniu pneumatycznem.

W  dalszym ciągu Ireneusz wskazuje na niedorzeczności 
nauki gnostyków  o nasieniu pneumatycznem. Może to  nas in te­
resow ać, o ile to  ma jakąś styczność z Demiurgiem. Z całej 
więc kontrargum entacji Ireneusza chcemy wyłuszczyć tylko te 
punkty.

Przypom inam y sobie, jak to  w edług gnostyków  Enthymesis 
poczęła na  wzór aniołów, towarzyszących Zbaw icielowi, nasie­
n ie  bezkształtne i bez postaci oraz niedoskonałość. Potem  zło­
żyła je ona w Dem iurga bez jego wiedzy, aby on ze swej strony,

U6) Ibid. M enander nap isa ł sztuczk ę: Μισούμενος.  „W zgardzony am ant“. 
P ew ien  żołnierz, pragnąc ująć so b ie  serce sw ej ukochanej, przechw alał s ię  
i chełp ił, ale tem  bardziej ona go  znienaw idziła .

145*) 11, 18 , 6 .
us**) u ; i 8j 7 . Materjalna t. z. w ed łu g  gnostyków , zła.



rów nież bezwiednie, zaszczepiał je w duszy, od  niego pochodzą­
cej. Tam dopiero nasienie to miało przyjąć kształt i udosko­
nalić się 116).

Ireneusz prócz innych sprzeczności widzi tę, że Demiurg 
nie w iedział o nasieniu, jak je w niego włożono, ani jak on 
w kładał je w duszach. Nie m ógł nie wiedzieć, gdyż nasienie m u­
sia ło  mieć jakąś substancję i pew ne właściwości, po których 
powinien był je poznać. Ludzie na ziemi poznaw ają w pewnych 
rzeczach ciepło, hyżość, słodkość, jasność, a D em iurg nie miałby 
poznać właściwości elem entu pneumatycznego. Stać się to  m o­
g ło  chyba dlatego, że ow o nasienie wogóle niczem nie było147). 
W dodatku, gnostycy chełpiący się tym elementem, poznawają 
przecież Ojca, a Demiurg, k tóry  ten elem ent w sobie rów nież 
przyjął, zgoła nic nie rozum iał o rzeczach w Plerom ie i pozo­
s ta ł psychiczny. „Tak myśleć m ogą tylko ludzie napraw dę głupi 
i bez rozum u“ 118).

To nasienie przyjm uje form ę i doskonali się w m aterji, jak 
uczą gnostycy. A więc, konkluduje Ireneusz znowu ad absurdum, 
wschodzi ono w elemencie przeciwnym i nierów nym , a nato ­
m iast św iatło  z Plerom y było dlań przyczyną, że nie m iało ono 
ani w łasnej swej postaci, ani wielkości. Bezsilną więc była P le ­
rom a do pew nego stopnia wówczas, kiedy na widok aniołów  
Enthym esis spłodziła elem ent pneum atyczny119). Czemu zresztą 
n ie poczęła na w idok Zbawiciela, który był piękniejszy od  anio­
łó w ? 1^ ) .

W  związku z tw ierdzeniem  gnostyków, że D em iurg był 
owocem błędu, Ireneusz konstatuje, że w takim razie i inni eono­
wie byli płodam i błędu. Chrystus i Duch Święty pow stali prze­
cież z eonów wówczas, kiedy i ci o statn i sami znajdow ali się 
w niewiadomości. H oros, ani Zbawiciel, ani jego aniołowie, ani 
ich matka, ani jej nasienie, ani reszta św iata nie byliby w ogóle 
pow stali, gdyby eonowie nie byli w niewiadom ości i w b łę­
d z ie 151).

146> II, 19, 1. Por. I, 5, 6.
i47> II, 19, 2.
,48) II, 19, 3.
149) II, 19, 4.
t5°) II, 19, 6.
15‘) II, 19, 9.



Absurdalny stosunek gnostyków do Demiurga.

Na poprzedniej rozpraw ie kończy Ireneusz sw e filozoficz­
ne wywody, stojące w ściślejszym związku z nauką gnostyków
0 Bogu. W dalszych rozdziałach porusza jeszcze inne punkty 
ich nauki, jak rzeczy ostateczne i nieśm iertelność d u szy 152). 
Ale ostatecznie nie dotyczą one naszego tematu.

N atom iast jest jeszcze jeden ro zd z ia ł153), mówiący w praw ­
dzie o  stosunku gnostyków do Demiurga, gdzie jednak idea Ire­
neusza o  Bogu w bardzo pięknem św ietle występuje, jak n ie­
mniej pojęcie gnostyków  o Demiurgu.

„Pow iadają gnostycy, że oni przewyższają Dem iurga, a 
mianowicie, gdy się ogłaszają lepszymi od Boga, który stw orzył
1 ozdobił niebo, ziemię, m orza i wszystko, co w nich jest. Siebie 
sam i bezczelnie czynią pneumatycznymi, chociaż dla swej bez­
bożności są cielesnymi. Nazywają zaś psychicznym Dem iurga 
i Boga, który przecież w iatry czyni posłańcam i swymi (Ps. 103, 
4), który  przyodziewa się w św iatłość jako w szatę (Ps. 103, 
2), który trzyma jakby w swej ręce cały okrąg  ziemski, wobec 
którego ludzie są jako szarańcza (Izaj. 40, 22), k tóry  w ogóle 
stw orzył wszelką substancję duchow ą“ 154). Pow iadają też, że 
oni jako pneumatyczni wejdą do Plerom y, gdzie jako oblubieńcy 
połączą się z aniołami, podczas gdy Demiurg, jako psychiczny, 
zostanie tylko w miejscu środkow em 155).

Ireneusz na zasadzie, że po uczynkach poznać można lepsze­
g o 156), pyta się gnostyków  o ich dzieła, a wymienia takie dzie­
ła, których jego zdaniem, dokonał i dokonać m ógł tylko sam 
Demiurg. „Jakież niebiosa oni wzmocnili, jaką ziemię utw orzyli, 
jakie stw orzyli gwiazdy, albo jakie zapalili św iatła, jakie kręgi 
im zakreślili? Albo też, jakie deszcze, albo  zimna, albo cokol­
wiek w edług czasu i okolicy jest pożyteczne, oni sprow adzili 
na ziem ię? Jaką znowu przeciwnie zarządzili ciepłotę i suszę? 
Którym to rzekom kazali oni wylać, a którym źródłom  w ytry­
snąć? Któremi kwiatami i drzewam i ozdobili oni ziemię? Jaką

15î) II, rozdz. 20 — 35.
153) II, rozdz. 30.
13ł) II, 30, 1.
1S5> II, 30, 2. Por. I, 6, 4.
1Γ'8) II, 30, 2: „M eliorem enim  ex operibus oportet o sten d i“.



liczbę stw orzyli oni istot, czy to rozumnych, czy nierozumnych, 
a jednak wszystkich pięknych oo do postaci? Któż może zliczyć 
dokładnie wszystkie te inne rzeczy, stw orzone mocą Bożą i rzą­
dzone m ądrością jego; albo któż może zgłębić wielkość m ądro­
ści Boga, który to wszystko stw orzył? A cóż dopiero co jest po­
nad niebem, owe istoty nieprzem ijające, jak wielkimi są anio­
łowie, archaniołowie, trony, w ładze i wszystkie inne niezliczone 
m oce?“ 157).

G nostycy nie m ogą wykazać, by choć jedna rzecz pochodzi­
ła  od nich, ani im sprzeciwić się nie są zdolni.

Jeśli gnostycy na to powiedzą, że tego również i Demiurg 
sam  nie stw orzył, to  i tak lepszyim się on od nich okaże, bo 
Zbawiciel czy ich m atka użyła jego, a inie ich, jako narzędzi, bo 
uważała Dem iurga za lepsze narzędzie od nich. Jeśli artysta  
używa pew nego narzędzia do swej pracy, a drugie leży bezuży­
teczne, to napew no lepszem jest pierw sze od  drugiego. Zatem 
ich tw ierdzenie, że są lepszymi od Demiurga, z dwu przyczyn 
jest gołosłow ne i zarazem niepoparte uczynkam i158).

Ireneusz wdaje się naw et w takie przypuszczenie, że „D e­
m iurg stw orzył tylko to, co m aterjalne, jak np. niebo i całą 
ziemię, znajdującą się pod niebem ; coby zaś było bardziej du ­
chowego, a więc rzeczy ponad niebem, jak naprzykład księ­
stw a, potęgi, aniołowie, archaniołowie, panowania, m ocarstw a, 
one w szystkie m iałyby być stw orzone przez ów pneumatyczny 
płód, do którego sam i się zaliczają“ 159).

A toli i to  jest niem ożliwe, bo, pom ijając już Pismo św ię­
te, które inaczej uczy, sami gnostycy znaleźliby się w najwięk- 
szem zakłopotaniu, gdyby ich zapytano o liczbę zastępów an ie l­
skich, porządek archaniołów, tajemnicę tronów , różnicę m o­
carstw , panowań, mocy i potęg. Jeśli D em iurg to wszystko 
uczynił, jak zresztą sami uczą, to  nie może on być psychicznym, 
skoro uczynił te rzeczy pneum atyczne160).

Kończąc ten rozdział i streszczając zarazem wszystkie po ­
przednie, Ireneusz daje taką naukę o Bogu. „Jedyną praw dą,

157) II, 30, 3,
158) II, 30, 4 - 5 .
159) II, 30, 6.
,eo) Ibid.: „Si autem  a D em iurgo facta sunt haec, sicut et facta sunt, 

et sunt sp iritualia  et sancta: non est ergo an im alis hic, qui spiritualia perfecit“.



oośmy udowodnili w rozmai ty sposób jasnemi dowodami, jest, 
że D em iurg sam, sam ze siebie, w łasną swoją mocą stw orzył 
i urządził wszystko, i że wszystkie rzeczy odebrały swoją isto­
tę z jego woli. W takim razie on sam jest Bogiem, który w szyst­
ko stw orzył, on sam jest wszechmogącym, sam jest Ojcem, który 
tw orzy i czyni swem władnem  słow em  (Żyd., 1, 3) wszystko, 
tak rzeczy w idzialne jak niewidzialne, tak zmysłowo jak niezmy- 
słow e, tak niebieskie jak ziemskie. On wszystko to dostosow ał 
i urządził swoją m ądrością; obejm uje wszystko, a przez nikogo 
nie jest objęty, on sam jest twórcą, stworzycielem , sam w yna­
lazcą i sam Panem w szystkiego. A oprócz niego i nad nim 
niem a żadnej m atki, jaką oni kłam liw ie wynajdują, ani żadnego 
innego Boga, którego Marcjon wymyśla, ani żadnej Plerom y 
trzydziestu eonów, oo się w ydało próżnem gadaniem ; żadnego 
Bythosa, żadnego Prapoczątku, żadnych niebios; ani żadnego 
dziewiczego św iatła, żadnego niew ypow iedzianego eona, ani ni­
czego innego, o  czem oni i wszyscy heretycy w bujnej swej fan ­
tazji głoszą. Ale jeden je s t tylko B óg Stwórca, ten, który je s t 
ponad wszelkiemi m ocarstw am i, mocami, panowaniam i i po tęga­
mi. Tenże jest Ojcem, tenże Bogiem, tenże stwórcą, spraw cą 
i tworzycielem , który stw orzył to w szystko: niebo, ziemię, m o­
rze i wszystko, oo w nich jest, przez siebie sam ego, t. j. przez 
Słowo i M ądrość. On jest spraw iedliw y, on jest dobry ; on 
stw orzył człowieka, on urządził raj, on sprow adził potop, on 
ocalił Noego. On jest Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka, Bo­
giem Jakóba, Bogiem żywych, którego ogłasza Zakon, którego 
nauczali prorocy, którego Chrystus objawił, którego apostołow ie 
przekazali w  nauce, w którego Kościół wierzy. On przez swoje 
Słowo, którem  jest Syn, jes t Ojcem Pana naszego Jezusa C hry­
stu sa ; przez Chrystusa objawia się wszystkim, którym to o b ja ­
w ia; poznają go  bowiem ci, którym  to objaw ił Syn. Jako istnie­
jący razem z Ojcem, od zawsze i od  początku objaw ia Ojca 
aniołom , potęgom , władzom, mocom i wszystkim, którym  B óg 
chce to  objaw ić“ 161).

С) Kontrargumenty Ireneusza z Pisma świętego.

Już pod koniec drugiej książki, w związku z twierdzeniem  
gnostyków , że prorocy przez rozm aite siły zostali inspirow ani,



Ireneusz zapow iada162), iż odeprze ich zdanie na podstaw ie 
Pisma św., które mówi tylko o jednym Bogu. Już naw et w tejże 
książce pod koniec przeprow adza dow ód163), że rozmaite imiona, 
nadawane Bogu w Starym Testamencie, oznaczają jednego i tego 
sam ego Boga Stworzyciela. Ale właściwe dowody z Pism a św. 
przeciwko poszczególnym punktom system u gnostyckiego przy­
tacza dopiero w trzeciej i następnych dwóch książkach, a m iano­
wicie w trzeciej przedstaw ia naogół naukę, głoszoną przez apo­
sto łów , a zaw artą w ew angeljach i w Dziejach Apostolskich, 
w czwartej naukę samego Pana Jezusa, a w piątej przytacza 
ogólnie słow a Pańskie i listy  apostolskie.

W ażną rzeczą jest poznać, jak Ireneusz używ ał Pism a św. 
przeciwko heretykom . Jeżeli wykazaliśmy, że biskup lyoński s ta ­
n ął na stanow isku męża tradycji, szczególnie w nauce o  Bogu, że 
na tym gruncie jako filozof snuł swe rozważania spekulatywne, 
to  teraz Pism o św. służyć mu będzie na potw ierdzenie jego nauki 
tradycyjnej Kościoła. Pozatem Pismo św. jest drugiem  źródłem, 
z którego Ireneusz czerpie swe poglądy o  Bogu. Ono też przy­
czynia się do lepszego zrozumienia i pogłębienia jego idei 
o  Bogu. Stąd, gdybyśm y pominęli jego kontrargum enty biblijne, 
ośw ietlilibyśm y jego naukę o Bogu tylko jed n o stro n n ie164). Nie 
zaprzeczamy jednak temu, że w dziedzinie filozoficzno-dialektycz- 
nej w ystępuje najlepiej oryginalność i indywidualność Ireneusza, 
bo tam nauka jest jego własnością specyficzną, podczas gdy 
Pismo św. jest autorytetem , które dom aga się nie filozoficznych 
dociekań, ale, jako objaw iona nauka Boża, absolutnej wiary, 
wobec czego indywidualność więcej ginie.

162) II, 35, 2: „... secundum  q u o t ex ip sis  dem onstrabim us Scripturis 
in libris conseq u en tib u s“.

,63) II, 35, 3. Z obacz niżej str. 442.
1M) Tak np. nie uw zględnił d o w o d ó w  tradycyjnych i biblijnych J .K u n z e ,  

D i e  G o t t e s l e h r e  d e s  I r e n a e u s ,  L ipsk, 1891, str. 8 : „Zwar sucht Ire­
naus auch noch auf anderen, als dem eben bezeichneten W ege die gn o sti-  
sch e  G otteslehre zu w iderlegen , indem  er aus der U eberlieferung und den  
Schriften der A postel, insbesondere des von den M arcioniten allein aner­
kannten P aulus, w ie  aus den E vangelien  nachw eist, d ass Christus und die  
A postel die U nterscheidung des höchsten G ottes und d es  Dem iurgen nicht 
kannten, d ass das neue und das alte T estam en t denselben  G ott haben und 
kennen. Für unseren Z w eck aber kom m en nicht d iese  autoritativen, sondern  
die spekulativen Gründe in Betracht, m it denen Irenäus die gn ostisch e  G ot­
tesleh re  zu w iderlegen su ch t“.



Dla całokształtu więc nauki Ireneusza o Bogu i dla zrozu­
mienia jej pochodzenia i rezultatów  wydaje się nam konieczną 
przedstaw ić również, jak Ireneusz odpiera naukę gnostyków, 
a kształci swoją w łasną na podstaw ie Pisma św iętego. W sze­
lako zważać chcemy na to, by mieć ciągle na pamięci naukę Ire­
neusza o Bogu. Nie będzie więc tak bardzo chodziło o treść 
nauki Jezusa i apostołów , ile o to, jakie miejsca Ireneusz z Pisma 
św. wybiera, jak je obrabia, jak je wykorzystuje do w yrobienia 
sobie w łasnego sądu o  Bogu. A więc jednak i tu taj, w egze- 
gezie Pism a św., znajdziemy pod pewnym względem  również 
jego oryginalność i indywidualność.

I. Metoda Ireneusza w używaniu Pisma świętego.

Niezbędną rzeczą na w stępie będzie wykazać w głównych 
zarysach, jak Ireneusz wogóle zapatru je się na Pismo św ięte 
jako takie, i jaka jest m etoda jego egzegezy.

Pism o św. jest zbiorem ksiąg, w których przekazano nam 
„z woli Bożej“ 165) całą naukę i plany naszego zbawienia. Jest 
„boskie“ 166), doskonałe, bo „pow iedziane przez Słowo Boga 
i jego Ducha“ 167). H eretycy sami wierzą w jego w iarogodność 
do tego  stopnia, że każdy z niego stara się brać dowody na swoją 
naukę 168).

A jednak mimo swej boskości i doskonałości stało  się Pismo 
św. w rękach gnostyków  źródłem, wykorzystanem  zupełnie sa ­
m owolnie. N ietylko, że zmieniają dow olnie sens słów  natchnio­
nych, ale naw et obcinają je z pewnych, niewygodnych dla siebie 
miejsc, a naw et odrzucają całkowicie niektóre jej k s ięg i169).

Ireneusz m etodę gnostyków  w używaniu Pisma św. piętnuje 
jako śmieszną i niemożliwą. W yryw ają bowiem miejsca z kon­
tekstu, zestawiają je potem  w dow olny sposób i tak sztucznie

‘•0  HI, 1 , 1.
1β6)  II, 27, 1 : i v  ταΐς &είαις Γραψαΐς.  — W przekładzie łacińskim  czy­

tam y zw yczajn ie: „in Scripturis“.
167) II, 28, 2: „...Quia Scripturae quidem  perfectae sunt, quippe a Verbo  

D ei et Spiritu e iu s d ictae“.
is«) 7 . );Tanta est autem  circa E vangelia  haec firm itas, ut et

ipsi haeretici testim onium  reddant e is  et ex ip sis egrediens unusquisque  
eorum  conetur suam  confirm are doctrinam .

169) Por. X. Wt. Spikowski,  L’ E g i .  d a n s  s a i n t  I r., str. 19 — 25.



sfabrykow anem u ustępowi, składającem u się faktycznie ze słów  
natchnionych, nadaw ają pozory praw dziw ego miejsca z Pism a 
św. Ireneusz przyrównuje ich do zwodziciela, który z pięknego 
obrazu m ozaikowego, wyobrażającego króla, powyciągał kamyczki 
i poprzestaw iał je potem  w ten sposób, że przerobił cały obraz 
króla na obraz lisa, którego jednak ludziom każe podziwiać jako 
k ró la 170). Albo też do takiego oszukańca, który pozbierał z roz­
maitych części utw orów  poetyckich Hom era pewne w iersze i ze­
staw iw szy je razem, utworzył nowy wiersz, który jednak przed­
staw ia jako poezję samego H o m era171).

Takie indyw idualne traktow anie Pism a św. przez heretyków  
zaprow adziło  Ireneusza do zastanow ienia się nad autorytetem , 
k tóry  jedyny ma w ładzę do liczenia jakiejś książki do kanonu 
pism świętych, czuwania nad nieskażonością i całością ksiąg na­
tchnionych, oraz praw dziw ego i m iarodajnego ich wykładu. I tak 
biskup lyoński dochodzi do przekonania, że żywy urząd nauczy­
cielski Kościoła ze swemi episkopam i na czele stanow i ten au to­
rytet. „Tu (t. j. w Kościele, gdzie istnieje prawdziwa sukcesja* 
episkopów ) jest całkow ite posiadanie Pism, które doszło do nas, 
dobrze strzeżone i bez fałszu. Nie dodano tu nic, ani nie odjęto 
nic. Tu się czyta Pismo bez fałszow ania i wykłada naukę w edług 
Pism  praw idłow o, starannie i bez żadnego niebezpieczeństwa 
i b luźn ierstw a“ 172).

Ireneusz tedy  konsekwentnie do tych zasad tłumaczy Pismo 
św. w duchu Kościoła, a chociaż w swej nauce o milenaryźmie 
p o b łąd z ił173), jednak i tam w sw ojej egzegezie Pisma św. po­
w ołuje się, choć błędnie, na pow agę nauczającego Kościoła.

Kontrargum entacje Ireneusza, zaczerpnięte z Pisma św., po­
dzielić można na dwie części. W  pierwszej części Ireneusz za­
czepia naogół błędne tłumaczenie przez heretyków tych miejsc, 
k tóre oni sam i w ybrali na potw ierdzenie swoich nauk. A w. dru­
giej części Ireneusz sam  wybiera odpow iednie miejsca, którem i 
pragnie zbić pewne punkty nauki heretyckiej. Z obu części w y­
bieram y natura ln ie te działy, które odnoszą się do nauki o Bogu.

*’°) I, 8, 1.
*") I, 9, 4.
” 2) IV, 33, 8 .
,73) V, rozdz. 32 — 36.



II. Refutacja błędnej egzegezy gnostyków.

Po rozmaitych miejscach Ireneusz piętnuje niewłaściwą m e­
todę gnostyków  egzegezy Pisma św., którą potw ierdzić pragną 
swoją naukę o Bogu, Plerom ie, eonach, historję Sophji, pow sta­
nie i istnienie C hrystusa i Ducha Św., H orosa i Zbawiciela.

Jeśli chodzi o imię Boga, tw ierdzą niektórzy gnostycy, iż 
różne określenia na Boga, używane w Starym Testamencie, ozna­
czają „rozm aite siły i rozmaitych B ogów “ . Ireneusz natom iast, 
przeciw staw iając się takiemu tłumaczeniu, w ykazu je174), że „nie 
są to nazwy i określenia dla różnych poszczególnych rzeczy, ale 
odnoszą się do tego sam ego i wykazują jednego Boga i Ojca, 
k tóry obejmuje wszystko i wszystkiemu nadał b y t“ . Eloe jest 
bowiem tyle co „B óg“ , Eloem oznacza „Praw dziw ego“ , Eloeuth 
„W szystko ogarniającego“ , Adonai „N ienazw alnego i Cudow ­
nego“ , Addhonai (z podwójnem delta i aspiracją) tego, który 
„rozdziela i odgranicza ziemię od  wody, aby woda nie zalała 
ziemi“ . Greckie Sabaoth, pisane w końcu przez omega, oznacza 
„W olę“ , a z omikron, oznacza „Pierw sze niebo“ , laoth z długą 
i aspirow aną ostatnią sylabą znaczy tyle oo „O kreślona m iara“ ; 
z krótką sylabą tego, który „w ypędza zło“ . Zresztą i w języku 
greckim są i inne rozmaite wyrażenia, jak „P an“ , „M ocny“ , 
„Ojciec w szystkiego“ , „B óg wszechmogący“ , „Najwyższy Pan 
n ieb ios“ , „Stw orzyciel“ , ale to są rozmaite nazwy dla tego sa­
mego i jednego Boga.

C harakterystyczną była owa egzegeza gnostyków prologu 
św. Jana, o której już wyżej w spom nieliśm y175), gdzie to gno­
stycy chcą widzieć wymienioną naw et po imieniu całą pierw szą 
ósemkę.

Pom inąwszy już to, że Jan, chcąc rzeczywiście przedstaw ić 
pierw szą ósemkę, powinien był zachować porządek imion i nie 
opuścić eona Ekklezji, k tórego gnostycy każą nam się do­
m y ślić176), Ireneusz stw ierdza, że mowa tam jest o  te j samej 
osobie. „Jan głosi jednego Boga i jednego jednorodzonego Je­
zusa C hrystusa, o którym mówi, że przez niego w szystko się

17‘) II, 35, 3: „D iscant quoniam  unius et ip siu s sign ifica tion es et nun­
cupationes sunt om nia huiusm odi“.

,,s) P ow yżej, str.
,5e) I, 9, 1.



stało , że on jest Słowem Boga, że jest jednorodzony, że jest 
stw orzycielem  świata, że przyszedł do sw ojego i że ten sam  s ta ł 
się ciałem w śród nas“ 177). S łow a: „A Słowo ciałem się s ta ło “ 
w yraźnie stw ierdzają, że Słowo stało  się ciałem, w brew  tw ier­
dzeniom gnostyków , że to był górny Zbawiciel, który wszedł 
potem  w m isternie sporządzone ciało człowieka Chrystusa. N ad­
to wyrażenie „ciało“ oznacza to  rzeczywiste ciało, „ów stary w y­
tw ór z ziemi, dla Adama sporządzony przez B oga“ , a nie po­
zorne ciało, wym yślone przez gnostyków  dla Z baw iciela178).

W  drugiej książce w kilku rozdziałach179), Ireneusz zbija 
dalsze alegoryczne tłumaczenia gnostyków.

Tak gnostycy cierpienie, które rzekomo spotkało dw una­
stego  eona, t. j. dw unastego z onej dwunastki, Sophję, usiłu ją 
uzasadnić tern, że cierpienie Zbaw iciela spowodowane zostało 
przez dw unastego apostoła. Ireneusz wykazuje 18°) w rozmaity 
sposób niemożliwość tego zestaw ienia. Tak np. Enthymesis zo­
s ta ła  po swej wędrówce przywrócona do Plerom y, podczas gdy 
Judasz został wykluczony z grona apostolskiego, a na miejsce 
jego został w ybrany Maciej ; tam eon sam cierpiał, a tu Chrystus 
cierpiał, podczas gdy Judasz był tylko zdrajcą; Judasz był dwu- 
Inastym apostołem , owego zaś eona nazwać trzeba w łaściw ie 
trzydziestym  i t. p. *

Tak samo kontrargum entacje Ireneusza przeciwko tw ierdze­
niom gnostyków , że dw unastu apostołów  jest obrazem dwunastki 
eonów, wykazują bezpodstaw ność dow odów  heretyckich181).

Trzydzieści eonów również absolutnie nie jest wyobrażonych 
w trzydziestu latach ukrytego życia Z baw iciela182), bo wogóle 
ich trzydziestka się nie zgadza, co Ireneusz już był wykazał.

Twierdzą heretycy, że Pan Jezus uczył publicznie tylko je­
den rok, pow ołując się na słow a Izajasza: „O głosić m iłościwy 
rok Pański i dzień pom sty“ 183), jakoby tu taj chodziło o  ro k w w ła - 
ściwem tego  słow a znaczeniu. Ale Ireneusz udow adnia roz-

*") I, 9, 2 .
,,я) I, 9, 3.
” 9) II, 20 — 24.
uo) II, 20.
,81) II, 21.
””9 II, 22.
*M) Iz., 6 1 ,2 .



maicie, że tu „rok Pański“ i „dzień pom sty“ oznacza „cały czas 
od przyjścia Zbawiciela aż do skończenia świata, gdzie C hrystus 
zbierze owoce z tych, którzy są w ybaw ieni“ . A zresztą wykazać 
m ożna na podstaw ie Ewangelji, że Pan Jezus częściej w stępow ał 
na Paschę do Jerozolimy, a więc dłużej niż jeden rok nauczał po 
s wym chrzci e 181).

Również niesłusznie, zdaniem Ireneusza, powołują się gno­
stycy na niew iastę cierpiącą krw otok przez dwanaście lat, ja­
koby ona była obrazem cierpiącego eona. Między innemi Ireneusz 
przeciw staw ia tej niewieście inną chorą i cierpiącą przez osiem ­
naście lat, dla której jednak gnostycy żadnego podobieństw a 
w eonach nie zna leźli185).

Kończąc, mówi Ireneusz, że „ze wszech m iar g łupio i nie­
rozsądnie jest twierdzić, że Zbawiciel w niektórych rzeczach za­
chow ał typ, w niektórych zaś n ie“ 186).

Ireneusz nie zostaje też winien odpowiedzi na tłum aczenie 
gnostyków  imion świętych zapomocą liczb, a m ianowicie albo 
w edług  sylab imion, albo też w edług  liter sylaby, albo też w e­
d ług  w artości liczbowej, jakie posiadają greckie litery. Zdaniem 
Ireneusza w ybierają oni tylko imiona te, które jakąś wartość 
mają w ich znaczeniu, natom iast inne, jak np. Soter, Bythos, 
słow a również greckie, pom ijają milczeniem. A w łaściw ie greckie 
imiona wcale nie są miarodajne, tylko hebrajskie, jako p ierw o t­
niejsze, ale te oczywiście nie odpow iadają życzeniom gnosty­
ków 187).

Z resztą wyszukiwanie rozmaitych miejsc z Pisma św., które 
zawierają liczby, mające rzekomo wyższe znaczenie dla ich 
czwórki, ósemki i t. d., zdaniem Ireneusza jest zupełnie dowolne, 
bo można przytoczyć cały szereg innych liczb, jak piątki, s ió ­
demki i t. d., również zaczerpniętych z Pism a ś w .188), dla któ­
rych w edług  heretyków  powinne znaleźć się również wzory P le­
romy, przyczem nie brak  ze strony  autora zgryźliwej ironji, jak 
np. : „Cóż powiedzieć o oleju do namaszczenia, k tóry  uśw ięcił

184) II, 22, 3 — 6 . Ireneusz w y g ła sza  tu zdanie, że Pan Jezus, um ierając, 
m iał około  p ięćd ziesięciu  lat.

185)  II, 23, 1 - 2  (Mt., 9, 20).
*86) II, 23, 2.
18:) II, 24, 1 — 2.
488) II, 24, 3 — 4.



cały nam iot? Zapew nie Zbawiciel nic nie wiedział, a matka ich 
spała, kiedy D em iurg sam ze siebie oznaczał wagę jego“ 189).

W ażniejsze jest to, oo Ireneusz ogóln ie  pow iada o takiego 
rodzaju niepotrzebnem  szukaniu na wszystkie rzeczy stw orzone 
wzorów wyższych. Gnostycy bowiem m ogliby zarzucić Ireneu­
szowi, że B óg w takim razie działał bezplanow o. Na to  Ireneusz: 
„Bynajm niej, ale Bóg stw orzył wszystko z najw iększą m ądrością 
i starannością; wszystko jak najpiękniej zgadza się i jest jak 
najbardziej celowe, tak rzeczy s ta r e 190), jak też to, oo Słowo jego 
zdziałało w ostatnich czasach“ 191). Tego jednak nie trzeba łą ­
czyć z liczbą, ale z głębszym  jakimś powodem, czy też głębszą 
zasadą. T rzeba w szystko sprow adzić do jakiejś w ew nętrznej 
racji praw dy. „Nie bowiem B óg ze rzeczy stworzonych, ale 
rzeczy stw orzone z Boga, wszystkie bowiem  rzeczy pochodzą od 
jednego i tego sam ego B oga“ 192).

Z tego, że istnieją rozm aite i rozliczne rzeczy, nie m ożnaby 
zaraz wnioskować, by było kilku sprawców, i choć zdawałoby 
się, że one nie m ogą pochodzić od jednego, można jednak 
wszystko ładnie uzgodnić. Jeśli kto gra na cytrze, poszczególne 
tony  w stosunku do siebie zdawają się być sobie przeciwne. 
A jednak nie można ich pochodzenia przypisyw ać rozmaitym 
artystom , bo w całej m elodji, na którą składają się poszczególne 
tony, brzmi piękna harmonja. Tak też „rzeczy stw orzone w sto ­
sunku do całego stw orzenia są wzajemnie pięknie dostosow ane 
i w najlepszej harm onji; w stosunku zaś do siebie są one sobie 
przeciwne i nie harmonizują z sobą“ 193). Należy więc trzymać 
się wiary, która pow iada o  jednym  Stworzycielu, a na podsta­
wie tego usiłow ać jakoś wniknąć w przyczynę, a nie odrazu od­
rzucać jednego B o g a 191). Zresztą rozum ludzki jest tak o g ran i­

18S>) II, 24, 3.
19°) T . j. w  Starym T estam encie.
191) II, 25, 1.
,92) Ibid.: „Non enim  regula ex  num eris, sed  numeri ex  regula; пес 

D eu s ex factis, sed  ea, quae facta sunt, ex D eo. Om nia enim  ex uno et 
eodem  D e o “.

193) II, 25, 2: „Quia autem  varia et m ulta sunt quae facta sunt, et ad 
om nem  quidem  facturam bene aptata et bene consonantia; quantum autem  
sp ectat ad unum quodque eorum, sunt sib i invicem  contraria et non conve-  
nentia“.

194) II, 25, 4: „ordinem ergo serva tuae sc ien tiae , et ne ut bonorum  
ignarus supertranscendas ipsum  D eum “.



czony, że nie wszystko pojąć może. Zrozumienie wielu rzeczy, 
dotyczących spraw  wiary, należy zarezerwować Bogu, jako Stw o­
rzycielowi wszystkiego, „który jest cały Rozumem“ 195), a ludzie 
„nie potrzebują wstydzić się zostaw ić Bogu rozstrzygnięcie waż­
niejszych kwestyj ; nikt bowiem nie jest nad sw ego m istrza“ 
(M at. 10, 24) 196).

Ireneusz wymienia kilka takich zagadek dla ludzi, których 
rozw iązanie należy do Boga. „Co się zaś tyczy isto ty  m aterji, 
bynajmniej nie zgrzeszymy, jeśli to  tylko powiemy, że pochodzi 
ona od Boga. Uczą nas bowiem Pisma, że Bóg posiada władzę 
nad wszystkiem. Skąd zaś i jak ją B óg uczynił, tego nam nie 
tłum aczy żadne Pismo, ale nie w olno nam też zgadywać, domy­
ślając się nieskończonych rzeczy o Bogu na podstaw ie własnych 
swoich zapatrywań, ale w iadom ość o tern trzeba zostaw ić sa­
memu Bogu“ 197).

Druga kwestją nie dotyczy Boga, ale o  tyle nas tu  obchodzi, 
że Ireneusz pod koniec powiada, iż te wiadomości pozostaw ić 
trzeba Bogu i jego Słowu, które siedzi po jego prawicy. I do­
daje: „Co do Zbawiciela, to  Duch je g o 198) bada wszystko, n a ­
w et i głębokości Boże“ 199).

Ale pew na trudność jeszcze pozostaje, mianowicie, dlaczego 
sam Pan Jezus powiada, że nie zna dnia ani godziny końca 
św iata. Ireneusz rozwiązuje ją tak : „Jeśli ktoś szuka, dlaczegd 
Ojciec, który  zwykle we wszystkich rzeczach dzieli się z Synem, 
tylko sam, jak tego uczy Pan, zna godzinę i dzień, w tedy nie 
można uczynić lepiej, ani słuszniej, ani bezpieczniej, jak na te­
raz, jak dać się pouczyć przez Pana w łaśnie o tern, że nad 
wszystkiem góruje Ojciec“  200).

Tak więc choć w małej mierze ta pierw sza część argumen- 
tacyj Ireneusza na podstaw ie Pism a św. przyczynia się do lep ­
szego pojęcia idei Boga w edług gnostyków, a zarazem sam ego 
Ireneusza.

,95) II, 28, 5.
,96) II, 28, 6'
,97) II, 28, 7.
198) T. j. Z baw iciela.
'" ) II, 28, 7. (Por., I Kor., 2, 10).
™ ) II, 28, 8 .



III. Nauka apostolska i Pana Jezusa o Bogu w oświetleniu
Ireneusza.

D ruga część argum entów  biblijnych posiada o wiele więk­
szą w artość. Ireneusz sam wybiera odpow iednie miejsca z P i­
sma św., by uzasadnić swoją naukę o  Bogu w przeciw staw ieniu 
do pewnych punktów  nauki gnostyków. Na pierwszem  miejscu 
pow ołuje się na naukę apostolską.

1. Wiarogodność Pana Jezusa i apostołów.

Zanim Ireneusz przytoczy dowody biblijne, pragnie ustalić 
pew ną w stępną kwestję, mianowicie w iarogodność tak Pana 
Jezusa, jak i apostołów . A postołow ie sw oje wiadomości rzeczy 
religijnych czerpali z nauki Pana Jezusa. Chodzi jednak o to, 
czy oni chcieli praw dę powiedzieć, i jak, i gdzie ją przekazali.

G w arancję prawdom ówności, a zarazem pełności nauk apo­
stołów , Ireneusz upatruje w fakcie zejścia Ducha Św. na nich. 
„D opiero kiedy Pan nasz pow stał z m artwych, i kiedy aposto ­
łow ie otrzym ali z góry moc zstępującego nań Ducha Swe, kiedy 
zostali napełnieni pod wszelkim względem  i odebrali doskonałą 
wiedzę, dopiero w tedy wyszli na krańce ziemi. W tedy to  oni 
wszyscy razem, jak i każdy zosobna, posiadali Ewangelję B o­
żą“ , którą potem  w części u trw alili pismem albo oni sami, albo 
ich uczniowie. Przez apostołów  więc „poznajemy praw7dę, t. j. 
naukę Syna B ożego“ 201).

Ireneusz zastrzega się jeszcze przeciw  t. zw. metodzie ako- 
modacji, rzekomo zastosow anej w edług gnostyków  przez Pana 
Jezusa i apostołów . W edług nich tak Pan, jak i apostołow ie 
m ieliby w swych naukach zastosow ywać się do zapatrywań słu ­
chaczy i ich zdolności. „Daw7ali odpow iedzi, wyprzedzając ży­
czenia pytających, a wdęc: ślepym opow iadając rzeczy ślepe w e­
d ług  ich ślepoty, chorym stosow ne do ich choroby, błądzącym 
w' myśl ich błędu. Którzyby mniemali, że D em iurg jest Bogiem, 
tym m ieliby głosić w łaśnie teg o ; którzyby zaś pojmowali Ojca 
bezim iennego, dla tych przygotow yw ali niew idzialne tajemnice 
w7 przypowieściach i zagadkach. A więc nie w edług samej praw7-



dy, ale obłudnie i stosow nie do zdolności każdego w ypełnialiby 
Pan i apostołow ie swój urząd nauczycielski“ 202).

Pan Jezus jest praw dą i kłam stwa w nim niem a-’02). 
A również i „apostołow ie, jako uczniowie prawdy, są poza ra ­
mami kłam stwa, albowiem kłam stw o nie jednoczy się z prawdą, 
tak jak ciemności nie jednoczą się ze św iatłem “ 201). Z resztą le­
karz nicby nie pom ógł choremu, gdyby chciał lekarstw a zapisy­
wać w edług życzenia chorych20’1).

W ięc całą praw dę głosili i Pan i apostołow ie. „Pan Jezus 
wykazał Żydom, że Synem Bożym jest ten, którego prorocy 
przepow iadali, Chrystus... N arody pogańskie apostołow ie po ­
uczali, by opuściły próżne drzewa i kamienie, jako rzekomych bo ­
gów, a czciły praw dziw ego Boga, i aby oczekiwały Syna Jego, 
Jezusa C hrystusa“ 206). Pan Jezus „nie byłby wyznawał Bogiem 
i Bogiem wszystkiego, najwyższym Królem i Ojcem swoim te ­
go, o  którym by wiedział, że jest owocem błędu. On jako dosko­
nały  nie głosiłby niedoskonałego, jako pneumatyczny psychicz­
nego, jako będący w Plerom ie tego, który jest poza Ple- 
rom ą“  207).

Tak więc dla Ireneusza pew ną jest, że i Pan i jego aposto ­
łow ie zawsze i wszędzie g łosili praw dę, a nie dostosow yw ali się 
do życzeń i zapatrywań słuchaczy.

2. Kwestja w stępna: Pan Jezus i apostołow ie nazywali B o g ie m  

tylko tego, który jest nim rzeczywiście.

Zanim Ireneusz osobno będzie m ówił o nauce apostolskiej 
i osobno o słowach Pańskich, wysuwa najpierw  jeszcze kw e­
stję, do pew nego rodzaju wspólną, mianowicie kwestję, kogo 
i Pan i apostołow ie nazywali Bogiem.

Jeżeli Ireneusz mówi o Duchu Św. jako trzecim czynniku, 
przez który dowiadujem y się coś o Bogu, to dlatego, że osta-

*“ ) II, 5, 1.
263) Ibid.: „Veritas ergo D om inus noster ex isten s, non m entiebatur“.
204) Ibid.: „Et apostoli autem  d iscipu li veritatis ex isten tes, extra om ne  

m endacium  su n t“.
205) III, 5, 2 .
206) III, 5, 3*
^ :) III, 5, 1.



tecznie Duch Sw. przez tamtych przem aw iał, albo też dlatego, 
że ci posiadali Ducha prawdy. Również kiedy mowa o Panu, 
Ireneusz przytacza i Stary Testam ent, a to  dlatego, jak później 
jeszcze obszerniej udowodni 208), że przez patrjarchów  i p ro ro­
ków w Starym Testam encie przem aw iał Pan jako Słowo Boże.

W spólna ta  kwestja brzmi u Ireneusza tak : „Ani Pan, ani 
Duch Sw., ani apostołow ie nie byliby tego, który nie jest B o­
giem, nazyw ali bez zastrzeżeń i dodatków  Bogiem, gdyby n a­
praw dę Bogiem  nie był. Ani ze swej strony nie nazywaliby ko­
goś Panem, jak tylko Boga Ojca i Syna Jego“ 209).

Ireneusz wykazuje na podstaw ie m iejsc z Pism a św., że 
wszędzie tam, gdzie jest mowa o  prawdziwym  Bogu, Pismo św. 
mówi bez zastrzeżeń i dodatków, a  skoro chce coś mówić o  fa ł­
szywych bogach, zaraz zaznacza to, dodając pew ne bliższe okre­
ś le n ia 209*). Dzieli swoją tezę na dwie części.

W  pierw szej części wyszukuje takie m iejsca bez dodatków . 
Dochodzi do wniosku, że Bogiem i Panem nazwani są Bóg 
Ojciec, B óg  Syn i ludzie, którzy za pośrednictw em  Syna przy­
jęli synostw o Boże, czyli są synam i adoptowanym i, i w skutek 
tego nazw ani być mogą w sensie przenośnym  b o g am i210).

C harakterystyczną cechą Ireneusza jest to, że tam gdzie m y 
dziś zazwyczaj tłumaczymy, że przem aw iał B óg Ojciec, on u p a­
truje Syna Bożego. N aprzykład: „Pan tedy spuścił na Sodomę 
i G om orę deszcz ognia i siarki od  Pana z n ieba“  (Gen. 19, 
24), Ireneusz objaśnia to  w ten sposób, że przem awia tu  Syn, 
k tó ry  od  Ojca odebrał w ładzę sądzenia sodom itów  za ich n ie­
praw ości 211).

I to  częściej się  powtarza. Uzasadnia to  do pew nego rodzaju 
stosunek Ojca do Syna, o  którem Ireneusz wyraża się tak : „Przez 
Syna, który jest w Ojcu i Ojca ma w sobie, objaw iony jest Bo-

-09) P oniżej str. 461 nn.
-09) III, 6 , 1. W edług Ireneusza tym praw dziw ym  B ogiem  jest D em iurg, 

t. j. ten, który stw orzył św iat. I tego tylko Pan i a p o sto ło w ie  nazyw ali B ogiem .
209*) Ibid.
-10) III, 6 , 1 — 2. „D e Patre et F ilio  et de h is, qui adoptionem  perce­

perunt, d ic it“, (η. 1).
-") III, 6 , 1



giem ten, który jest, przyczem Ojciec daje świadectwo Synowi, 
a Syn ogłasza O jca212).

W drugiej części wykazuje Ireneusz nie-bogów, których 
jednak Pismo św. nazywa bogami, ale zaraz ich charakteryzuje 
jako fałszywych bogów. Używa ono określeń dla tych bogów, 
jak : obrazy demonów', obcy bogowie, sprzeciwiający się Bogu 
i in n e 213). Nawet Mojżesz raz nazwany jes t „B ogiem “ 211), ale, 
jak zauważa Ireneusz, nie przez Ducha Sw., tylko przez Farao­
na, który tak go nazwał, widząc wielką moc, jaka się przez nie­
go  d z ia ła 215).

Po rozwiązaniu jeszcze pewnych trudności, jakie nastręcza­
ły  pew ne błędne tłumaczenia Pism a św. przez gn o sty k ó w 21C), 
Ireneusz kończy swoje rozważanie o Bogu i nie-bogach głębo- 
kiem uzasadnieniem  tego, mianowicie, że ty tu ł B oga i Pana 
przysługuje tylko temu, który jes t Stwórcą, i jego  Słowu.

„Co jest stw orzone, różni się od Stwrórcy; skutek i p rzy­
czyna to dwie odrębne rzeczy. On jest niestworzony, bez począt­
ku i końca, niczego nie potrzebujący, sam sobie wystarczający, 
a wszystkim  innym udzielający istnienia. Co zaś przez niego zo­
s ta ło  stworzone, miało też początek. Co !zaś miało początek, 
może być znowu rozwiązane, jest podległe i potrzebuje sw e­
go sprawcy. Należy więc koniecznie, aby w śród ludzi, posiada­
jących chociażby trochę talentu odróżniania rzeczy, osobne też 
słow o było  w użyciu, tak by Stwórca ze swojem Słowem s łu ­
sznie nazwany był Bogiem i jedynym Panem, rzeczy zaś s tw o­
rzone nie m iały żadnego udziału w tern wyrażeniu, ani też nie 
rościły  sobie doń prawa, ponieważ ono przysługuje tylko Stw o­
rzycielow i“  217).

3. Nauka apostolska.

Cała ta rozpraw a Ireneusza o  tem, kogo Pismo św. nazywa 
Bogiem  w prawdziwym  sensie, stanow i niejako w stęp do dal­

212) III, 6 , 2: „Per Filium  itaque, qui e st in Patre et habet in se  P a­
trem , is qui est, m anifestatus e st D eu s; Patre testim onium  perhibente F ilio , 
et F ilio  annuntiante Patrem “.

213) III. 6, 3; 5.
214) Num ., 12, 7. (Żyd., 2, 15).
215) HI, 6, 5.
21β) III, 7, 1 — 8, 3.
•-17) III, 8, 3.



szych wywodów. Trzeba było najpierw  uświadomić sobie zna­
czenie sam ej nazwy „B óg“ , używanej przez Pismo św. w o g ó l­
ności. Teraz Ireneusz przeprow adza dowody w szczególności, 
i to zaczerpnięte z nauki apostolskiej, na potw ierdzenie swej 
do tąd  wyłożonej nauki o Bogu.

T rzeba tu dobrze zrozumieć, co Ireneusz pojmuje przez 
naukę apostolską. Nie jest to w pełnem  znaczeniu, że tak  po ­
wiemy, sam o objawienie, jakie dał Pan Jezus apostołom , ale 
raczej to, oo apostołow ie sami od siebie powiedzieli, jak oni 
sam i pojm owali naukę C hrystusow ą, jak oni sami zapatryw ali 
się na S tary i Nowy Testam ent. Nie chodzi więc tu  o  treść nauki 
C hrystusa, ale o w łasne zapatryw anie apostołów .

Zdaniem  Ireneusza, apostołow ie, pouczeni oczywiście przez 
sw ego Boskiego M istrza, również przyjm owali jednego Boga, 
w łaśnie tego, który jest Stworzycielem całego świata, a dalej 
szczególnie uczyli to, oo Ireneusz specjalnie podkreśla, że Bóg 
Starego Testam entu jest identyczny z Bogiem Nowego T esta­
m entu. W  każdym razie apostołow ie nic nie głosili z gnosty­
cyzmu.

Ireneusz przeprow adza swój tem at, przedstaw iając najpierw  
ew angelistów , a potem, na podstaw ie Dziejów Apostolskich, 
także innych apostołów  i uczni Chrystusowych.

Rozpoczyna więc od M ateusza. Trudno, by tutaj powtórzyć 
wszystkie argum enty w szczegółach, jakie przytacza Ireneusz, 
tem bardziej, że takie szczegółowe zestawienie imało oo wnosi 
now ego św iatła do naszej kwestji. G łów ną myśl Ireneusza s ta ­
now i to, że M ateusz powołuje się często na proroctw a Starego 
Testam entu, wykazując przytem, że spełn iły  się one w Nowym 
Testam encie. To więc jest najlepszy dowód na jedność Boga 
S tarego Testam entu z Bogiem Nowego, a ponieważ Bóg Starego 
Testam entu jest Stworzycielem świata, więc on też jest tym, który 
w Nowym Testam encie urzeczyw istnił to, oo w Starym był za­
powiedział. O bok tego raz po raz udaw adnia, że Jezus Chrystus, 
zapow iedziany przez proroków, jest Synem Boga. G dyby apo­
sto łow ie byli wiedzieli, że Bogiem Starego Testam entu jest 
gnostycki Demiurg, który przem aw iał przez proroków, nie byli­
by, poznawszy teraz za pośrednictw em  Zbaw iciela innego wyż­
szego Boga, tak bardzo podkreślali w łaśnie tego  Demiurga, a ra ­
czej m usieliby, w myśl nauki gnostyków, uczyć Bythosa, a na



boku zostawić Demiurga. Ale ponieważ tego nie czynili, De­
m iurg nie jest więc niczem innem, jak w łaśnie Dogiem Nowego 
Testam entu -18).

W  tym samym kierunku idzie argumentacja Ireneusza na 
podstaw ie ewangelji Łukasza, którego nazywa tow arzyszem  
i uczniem ap o sto łó w 219), oraz M arka, „tłumacza i tow arzysza 
P io tra“ ®*°).

Kiedy Ireneusz mówi o Janie, wskazuje na cel, jaki przy­
świecał ewangeliście przy napisaniu ew angelji. Głoszeniem sw ej 
ew angelji Jan chciał usunąć błąd, jaki zasiał m iędzy ludźmi 
Cerynt, a  poprzednio jeszcze t. zw. nikolaici, którzy są odłam em  
błędnie nazwanej gnozy. Tych w łaśnie Jan chciał przekonać, „że 
jest jeden Bóg, który wszystko stw orzył przez sw oje Słowo, 
a nie, jak oni uczą, że jeden jes t tw órcą św iata, a drugi Ojcem 
Pana, że jeden jest synem twórcy, a  inny wyższym Jezusem, 
k tóry  pozostał iniecierpiętliwy i zstąpił na Jezusa, syna twórcy, 
i znów w zniósł się do swojej Plerom y. Uczą oni, że Początkiem 
jest Jednorodzony (N ous), a Słowem jest Syn Jednorodzonego 
(Logos) ; że tutejszego św iata nie uczynił pierwszy Bóg, ale 
s iła  stojąca bardzo daleko pod nim i wykluczona z wszelkiej 
łączności z istotam i niewidzialnemi i nienazwalnemi. W szystkie 
takie rzeczy chciał uczeń Pański usunąć, a jako regułę praw dy 
postaw ić w Kościele to, że jest jeden B óg wszechmogący, który 
przez słow o sw oje uczynił wszystko, rzeczy widzialne i nie­
w idzialne“ 221).

Ew angelja Jana służy Ireneuszowi do tego, żeby udowodnić, 
jaka była nauka Jana. Tenże jasno uczy, że absolutnie wszystko 
stw orzy ł B óg przez swoje Słowo, że Słowo, zstępując na zie­
mię, przyszło do swej własności, a nie do własności D em iurga; 
że w szystko sta ło  się przez Słowo, a nie przez Achamothę albo 
Dem iurga na podobieństw o rzeczy wyższych; że Słowo stało  się 
ciałem prawdziwem  i cierpiętliwem , a nie, że górny Zbawiciel 
zstąpił dopiero w czasie chrztu na  Jezusa, który miał ciało imi-

218) III, 9, 1 - 3 .
219) II, 10, 1 : „Lucas autem  sectator et d isc ipu lu s apostolorum “. O ew an­

gelji Ł ukasza: III, 10, 1 — 5.
23°) III, 10, 6 : „Marcus interpres et sectator P etri“. О ew angelji Marka: 

III, 10, 6 .
2SI) III, U , 1.



stern ie  sporządzone i cierpiał pozornie; że Jezusa zapow iedział 
Jan Chrzciciel, największy prorok S tarego Testam entu. Tenże 
sam  B óg Ojciec S tarego Testam entu daje świadectwo Synowi, 
Chrystusow i, a tenże znowu opow iada o swym Ojcu 222). „Ojca 
niew idzialnego a jednak istniejącego opow iedział Syn, który jest 
w jego łonie, d latego poznają go wszyscy, którym Syn to  o b ja ­
wił, a znowuż Ojciec daje przez sw ego Syna poznanie tegoż 
Syna tym, którzy go m iłu ją“ 223).

Streszczając naukę ew angelistów , Ireneusz pow iada tak: 
„G łów nem i naukami ewangelji są więc te, że jest jeden Bóg, 
Stworzyciel całego wszechświata, który przez proroków  jest 
ogłaszany, a  przez Mojżesza dał przykazania, że on je s t Ojcem 
Pana naszego Jezusa Chrystusa, i że nad nim niema innego 
Boga, ani innego Ojca“ 221).

W skutek tego, że jedni gnostycy obcinali ew angelję, drudzy 
przyjm owali tylko jedną, Ireneusz, choć jes t pewny, że i na pod­
staw ie tak  zachowanych i uznanych przez nich części ewangelji 
może ich przekonać o  prawdziwej nauce kościelnej 225), w dal­
szym ciągu przytacza pew ne argumenty, które przem awiają za 
czterem a postaciami jednej ew angelji, które stanow ią jakoby 
cztery kolumny jednego Kościoła, z których wszędy w ieje Duch 
nieśm iertelności i ożywczy dla ludzi 226).

Przedstaw iw szy naukę czterech ew angelistów , Ireneusz na 
podstaw ie Dziejów Apostolskich wykazuje naukę reszty aposto ­
łów  i uczniów Pańskich, szczególnie P io tra 227), F ilipa 228), 
Paw ła 229), Szczepana 230), a wkońcu omawia dekret soboru je­
rozolim skiego 231).

Argum entacja Ireneusza polega zawsze na tem samem. Udo­
wadnia, jak to sami apostołow ie skonstatow ali, iż zapowiedzi 
proroków  w ypełniły się w Nowym Testam encie, a tem samem

222) III, 11, 2 — 6 .
223> iii, n ;  6.
224> III, U , 7.
225) Ibid.
226) III, 11, 8 — 9.
227> III, 12, 1 — 7.
22s) III, 12, 8 .
229) III, 12, 9.
23°) III, 12, 10.
23') III, 14— 15.



identyfikowali Boga Starego Testam entu z Bogiem N owego 
Testam entu, przyczem absolutnie nie posługiw ali się m etodą 
akomodacyjną. Z okazji naw rócenia się Korneljusza pow iada 
Ireneusz, że „P io tr jasno daje do zrozumienia, iż B óg, którego 
Korneljusz przedtem  czcił, o  którym  był się dow iedział przez 
zakon i proroków, dla którego daw ał też jałmużnę, w rzeczy­
wistości jest Bogiem. Brak mu było tylko wiadomości o Sy­
n u “ 232). Nieco dalej: „A postołow ie więc głosili tym, którzy już 
byli pouczeni o  Bogu, Syna Bożego, którego ludzie jeszcze nie 
znali, ani przyjścia jego. Innego zaś Boga nie w prow adzali. 
G dyby P io tr coś podobnego wiedział, śm iałoby poganom  g ło ­
sił, że inny jest B óg żydów, a inny Bóg chrześcijan; pogan ię 
zaś, przestraszeni widzeniem anioła, byliby jego słow om  uw ie­
rzyli. Ze słów  zaś P io tra jasno wynika, że pozw olił nietylko 
zatrzymać poprzednio nabytą wiadom ość o Bogu, ale że nad to  
świadczył im, że Jezus C hrystus jest Synem B oga“ 233).

W dalszym ciągu Ireneusz zatrzymuje się dłużej przy tw ie r­
dzeniu gnostyków, jakoby tylko sam Paw eł znał praw dę. W yka­
zuje, że jak  Paw eł tak i inni apostołow ie g łosiło  tę  samą n a ­
u k ę 234). Z resztą i Łukasz, jako stały  tow arzysz Paw ła, również 
nic nie w ie o  rzekomych tajemnicach, poznanych tylko przez 
Paw ła 233).

Kończąc wykład nauki apostolskiej o Bogu, Ireneusz po­
w iada: „W ystarczająoo już udowodniliśm y, że wszyscy g łosi­
ciele praw dy i apostołow ie wolności nie nazywali nikogo in­
nego Bogiem  ani Panem, jak tylko jedynie praw dziw ego Boga 
Ojca i jego  Słowo, które m a w ładzę nad wszystkiem. Tern sa ­
mem udow odniliśm y niezbicie, że oni wszyscy wyz-nawają Panem  
Bogiem tego, który stw orzył iniebo i ziemię, który przem aw iał 
do Mojżesza, który dał mu Praw o i który pow ołał ojców. Myśl 
aposto łów  i ich uczniów o  Bogu okazała się więc jasną z ich 
własnych słów “ 236).

23a) III, 12, 7: "Ελειπε δί αύτφ łj τον v lov  yviàatç, a w  tekście  łacin  
sk im : „D eerat autem  ei agnitio", z opuszczen iem  słów ka vlov,

233) Ibid. (D ziej. Ap., 10, 1 nn).
234) III, 13, 1 - 3 !
2S5)  III, 14, 1 - 1 5 ,  2.



Tak samo, jak na podstaw ie nauki apostolskiej Ireneusz 
udow odnił, że istnieje jeden Bóg, w dalszym ciągu wykazuje237), 
że Jezus C hrystus jest Synem Bożym. Z chrystologji pragniem y 
nadm ienić tylko to, że Ireneusz odrzuca wszelką naukę gnosty­
ków, „jakoby Jezus był tylko nauczycielem Chrystusa, jakoby 
na Jezusa zstąpił górny C hrystus pod postacią gołębicy, i jako­
by, ogłosiw szy niew ysłow ionego Ojca, wszedł potem niespostrze- 
żeinie i niew idzialnie do Plerom y...; Synem ma być Jezus, Ojcem 
zaś Chrystus, a C hrystusa Ojcem B ó g “ 238).

B łędnym  tym naukom przeciw staw ia się Ireneusz, mówiąc: 
„Trzeba więc będzie przytoczyć całą naukę apostołów , odno­
szącą się do Pana naszego Jezusa Chrystusa, i wykazać nie- 
tylko to, że oni nic podobnego jak tamci nie uczyli, ale że 
naw et Duch Święty napiętnow ał tych, którzyby ośm ielili się g ło ­
sić taką naukę, jako owładniętych przez szatana, w tym celu, by 
odbierali innym w iarę i pozbawiali ich żyw ota“ 239).

Ireneusz daje więc dowody, że już w Starym Testam encie 
M esjasz zapowiedziany był jako Syn Boży, i że w łaśnie w N o­
wym te proroctw a się spełniły, jak o  tem świadczą ew ange­
liści 240 i P a w e ł241), a również i to, że na Jezusa przy chrzcie 
nie zstąp ił kto inny, ale sam Duch Święty 242).

W arto  też przedstaw ić tu to, oo Ireneusz, wprawdzie naw ia­
sem, uczy o działalności Ducha Sw. W  dzień Zielonych Świątek 
„Duch Sw. połączył w jedno dalekie pokolenia i Bogu ofiarow ał 
pierw ociny wszystkich narodów. D latego też i Pan przyobiecał 
przysłać Pocieszyciela (Jan 16, 7), który nas miał przystosować 
do Boga. Jak z suchej pszenicy nie zrobi się ciasto, ani chleb 
bez wilgoci, tak i my, będąc liczni, nie m ogliśm y stać się jedno 
w C hrystusie Jezusie bez wody z Inieba. I sucha ziemia, jeśli nie 
jest zroszona, nie w ydaje owocu, tak i my, będąc pierw otnie S u ­

chern drzewem, inie wydalibyśm y nigdy życia bez „łaskaw ego 
deszczu“  (Ps. 67, 10) z góry. C iała nasze doszły do jedności

-") III, 1 6 - 2 2 .  
-:№) III, 16, 1.
-S9> Ibid.
!4°) III, 16, 2 - 8 .  
2" ) III, 16, 9.
-42) III, 17.



przez oną kąpiel, która przynosi nieskazitelność, dusze zaś przez 
Ducha. Jedno i drugie jest potrzebne, bo pom agają do życia B o­
żego“ 243). „D latego potrzebna nam jest ta rosa Boża, abyśmy 
nie zgorzeli, ani nie stali się bezowocnymi... Polecił Pan Du­
chowi Świętemu swego człowieka, który w padł m iędzy zbóje, 
nad którym  się zlitow ał, którego obw iązał rany, a dał potem 
dwa denary, abyśmy, otrzym ując przez Ducha obraz i napis 
Ojca i Syna, przynieśli ow oc z pow ierzonego nam denara, zapi­
sując zyski Panu“ 214).

B oga Stworzyciela mogą poznać nawet poganie i to na 
podstaw ie opatrzności Bożej. Bóg bowiem wszystkiem rządzi 
i wszystko kieruje. „To zaś, oo jest rządzone i kierow ane, musi 
koniecznie poznać swego kierownika, o ile nie jest bezrozumne, 
ani próżne, ale czuje nad sobą opatrzność Bożą. D latego też nie­
którzy poganie, którzy mniej służyli rozkoszom i namiętnościom 
i nie tak  bardzo dali się ponieść bałwochwalczym zabobonom, 
w łaśnie tą opatrznością powodowani, lubo słabo, jednakże do 
tego się skłonili, że nazwali tworzyciela tego wszechświata 
Ojcem, mającym nad wszystkiem  pieczę i rządzącym tym naszym 
św iatem “ 245).

Ireneusz omawia też pewien motyw, który, razem z innymi, 
spow odow ał gnostyków  do odróżniania dwóch Bogów. Zdaniem 
heretyków , „niegodną jest rzeczą, by B óg karał i sądził“ . I d la­
tego  uważali, że znaleźli Boga dobrego bez złości. Uczyli, że 
„jeden sądzi, a drugi zbaw ia“  246). Jeden byłby więc tylko sp ra ­
w iedliwy, a drugi dobry.

Ale Ireneusz chce wykazać, że tym sposobem  pozbawili jed­
nego i drugiego rozumu i spraw iedliw ości. Nie może być mowy 
o spraw iedliw ości i m ądrości, jeśli dobry Bóg nie będzie karał 
w edług  tego, jak który zasługuje, a znowu, jeśli spraw iedliw y, 
nie będzie um iał przebaczyć 247).

Jeśli Marcjon w łaśnie uczy, że jes t dwóch Bogów, to on 
tem samem niszczy wogóle istotę bóstwa. B óg musi być i spra-

2 *3) IH1 17) 2.
2« )  III, 17, 3.
-*5) III, 25, 1.
,4δ) III, 25, 2.
2« )  III, 25, 3,



u ied liw y  i zarazem dobry. Jeśli tylko spraw iedliw y, brak mu 
przymiotu, ściśle złączonego z pojęciem B oga; a jeśli tylko do ­
bry, to brak mu drugiego przymiotu, również nieodłącznie zw ią­
zanego z isto tą b ó s tw a248).

Również i innej cechy brak mu będzie, mianowicie m ądro­
ści, jeśli m a być tylko dobrym i mądrym, a nie zarazem sp ra ­
wiedliwym . „Jeśli jest mądrym, to musi też rozstrzygać, a kto 
rozstrzyga, posiada władzę sędziowską. W ładza zaś sędziowska, 
aby dobrze sądzić, musi opierać się o  spraw iedliw ość. Spraw ie­
dliwość zaś domaga się wyroku, a wyrok, jeśli ma być sp raw ie­
dliwy, w ypływ a z m ądrości“ .

Co do mądrości Bożej, musi ona przewyższać wszelką m ą­
drość, ziemską i anielską, bo Bóg jest Panem, sędzią sp raw ie­
dliwym  i w ładcą nad wszystkiem. Ale „jest również i dobry 
i m iłosierny i cierpliwy i zbawia, który na to  zasługuje. Jego 
dobroć jest spraw iedliw a, a jego m ądrość nieograniczona: ra tu je  
tych, których ratow ać musi, a sądzi tych, którzy na sąd  zasługu­
ją. D latego też jego spraw iedliw ość nie może wydawać się okru t­
ną, bo wyprzedza ją stale dobroć“  249).

Pod tym względem  już Platon pokazuje się pobożniejszym, 
gdyż przedstaw ia Boga jako dobrego a zarazem spraw iedli­
wego 25°).

Tak więc Ireneusz wykazał, że nauka apostolska potw ierdza 
tylko to, co uczy tradycja, a czego zdrow y rozum się domaga. 
A postołow ie, napełnieni Duchem Bożym, głoszą zawsze jedne­
go Boga, m ianowicie Boga Stworzyciela, którego można i rozu­
mem poznać; świadczą o tern, że B óg Starego Testam entu jest 
Bogiem i Nowego, że Jezus jest wcielonym Synem Bożym.

4. „Słowa Pańskie“.

Tak więc w trzeciej książce Ireneusz przedstaw ił w głów ­
nych zarysach naukę apostolską oo do Boga i Jezusa, jako 
Słowa Bożego, i krótko wspom niał o Duchu Św. W  czwartej 
książce, jak sam się wyraża, „pragnie, oo dotąd powiedział, po­

24S) Ibid.
-">) Ibid.
25°) III, 25, 5. (P laton , N om oi, IV, 7 i T im ., VI),



tw ierdzić słowami Pana“ -51). N ietylko apostołow ie, „ale tem- 
bardziej Pan kazał nam nie innego wyznawać Ojcem, jak tego, 
który jest w niebiesiech, który jest jedynym Bogiem i jedynym 
Ojcem“ 252). — „Komuby zaś nie było wiadomem, że Pan nie 
byłby uczył swych uczniów znać jednego Boga i tego sam ego 
nazywać Ojcem, gdyby był znał wielu ojców i bogów ? Ale ra ­
czej doskonale odróżniał tych, którzy tylko w słow ie są bogami, 
od tego, który jest prawdziwym  Bogiem, aby czasem błędnie 
nie zrozumieli jego nauki, ani też nie pom ieszali jedno z dru- 
giem. Jeśliby bowiem kazał nam nazywać tylko jednego Panem  
i Bogiem, ale natom iast sam czasami wyznawał innych ojcami 
i bogami w tym samym sensie, w tedyby zdawał się czego inne­
go uczyć uczniów, a co innego sam czynić. To zaś nie jest zna­
kiem dobrego nauczyciela, ale zwodziciela i zazdrośnika. 1 apo­
sto łow ie w tedy w edług gnostyków  przekraczaliby przykazania, 
ucząc, że Demiurg jest Bogiem i Panem i Ojcem, jak to w yka­
zaliśmy, jeśliby on nie m iał być jedynym Bogiem i O jcem ; Je­
zus zaś m usiałby być spraw cą i przyczyną ich przestępstw a, 
ponieważ nakazał im nazywać tylko jednego Ojcem, i ponieważ 
nałożył nań obowiązek uznać D em iurga za swego Ojca, jak to 
już udow odniono“ 253).

W wyżej przytoczonych słowach Ireneusza wyrażona jest 
potrzeba przedstaw ienia nauki samego Pana. G nostycy bowiem  
albo mówili, że Pan Jezus wcale nie uczył Demiurga, albo to, 
że tylko czasami w yznawał go przed apostołam i, ale też czasa­
mi sam  nauczał niew ysłow ionego Ojca t. j. Bythosa. Nato Ire­
neusz chce wykazać, że Pan nauczał zawsze tylko Ojca, który 
jest w niebiesiech“ , a więc Demiurga, i że poza nim nikogo 
innego Ojcem nie nazywał 254). Ireneusz przez „słow a Pańskie“ 
rozumie nietylko słow a sam ego Pana Jezusa, wyrzeczone przez 
niego osobiście, ale również słow a patrjarchów  i proroków. 
Pan Jezus więc przem aw iał tak dobrze w Starym Testamencie, 
jak i w Nowym, tam jako Słowo Boże, tu jako wcielone Słowo 
Boże 255).

151) IV, Przedm ow a, 1.
252) IV, 1, 1.
“ ») IV, 1, 2.
“ *) IV, 1, 3.
!55> Por. IV. 10, I.



Będzie tu chodziło głów nie o  dwie kwestje, mianowicie
0 Boga Stw orzyciela i o jedność obu Testam entów .

a) Chrystus i Stary Testament głoszą tego samego Boga
Stworzyciela.

Ireneuszowi zależy najpierw  na stw ierdzeniu f a k t u ,  że 
Pan Jezus, czy to w Starym Testam encie, czy w Nowym g ło ­
si zawsze tego sam ego Boga Stworzyciela. Tak więc cytuje 
miejsca z D euteronom ium 25G), gdzie mowa jest o Stworzycielu 
nieba i ziemi, zestaw ia je z miejscam i psalm ów  257), Izajasza253)
1 z Nowego Testam entu 259), gdzie również m owa o Stw orzy­
cielu, i p y ta : „K tóregoż to Ojca mamy rozumieć, wy przew rot­
ni sofiści Pandory? Czy może Bythosa, którego oni sami sobie 
utworzyli, czy może ich matkę, albo może Jednorodzonego (N ou­
sa) ? Albo Boga m arcjońskiego, albo którego inni sobie wym y­
ślili... Zali inie, co jest prawdą, Stworzyciela nieba i ziemi? Je­
go to prorocy głosili, jego to  wyznaje Chrystus swoim Ojcem, 
jego też to  i Praw o ogłasza“ 230).

Ireneusz konstatuje i drugi fakt mianowicie, że sam Chry­
stus broni B oga Starego Testam entu i pow ołuje się na jego 
Prawo. Kiedy w ypędzał kupczących z św iątyni, m ów ił: „Dom 
mój domem m odlitw y zwań będzie, — wy zaś czynicie z niego 
jaskinię zbójców “ (M at., 31, 13). Nato pyta się Ireneusz: „Cóż 
za pow ód m iał tak czynić i mówić i domu swego bronić, jeśli 
innego B oga og łaszał?  Chyba tylko dlatego, aby wykazać, że 
są oni przestępcam i Praw a ojcowskiego. Bo przecież nie ganił 
domu, ani nie uwłaczał Praw u, które przyszedł wypełniać, ale 
w ytykał b łąd  tym, którzy niedobrze używali domu, i tym, któ­
rzy przekraczali P raw o“ 261). W  ten sam sposób Ireneusz prze­
prow adza swój dowód jeszcze na innych przykładach 262).

Tymczasem gnostycy staw iają trudność. Mówią tak : „Jeśli

256) D eut., 32, 1 ; 6, 4.
2S7> P s., 7, 11; 123, 8.
258) Iz., 1, 2; 42, 5; 5, 12; 46, 1.
S5e) Mt., 11, 25; 5, 3 4 - 3 5 .  Łk., 16, 31; 16, 19. Jan 5, 4 6 - 4 7 .
ш ) IV, 2, 2.
*») IV, 2, 6.
2«2) IV, 2, 7.



niebo jest tronem  Boga, a ziemia jego podnóżkiem, i jeśli je s t 
napisane, że niebo i ziemia przeminą, to też razem z niemi musi 
i B óg przeminąć, który na nich siedzi; a więc nie jest on Bo­
giem najwyższym “ 263). Ireneusz między innemi zwraca ich uw a­
gę na to, że nie m ają pojęcia o Bogu, jeśli sądzą, że Bóg na 
wzór ludzi siedzi i jest objęty, a nie obejm uje s a m 26i).

Stawiają gnostycy i drugą trudność. Jerozolim a nie po­
winna była zginąć, gdyby była „miastem  wielkiego k ró la“ (M at., 
5, 35 z Ps., 47, 3). Ireneusz i na tę trudność odpow iada. Używa 
pew nego przykładu z przyrody. Źdźbło lub latorośle winne są 
poto, aby w ydały owoc. Skoro owoc dojrzał i został zebrany, 
wówczas źdźbło i latorośle stały  się niepotrzebne i m ogą być 
słusznie wycięte. Tak też Jerozolim a nosiła jarzmo niewolnictwa, 
aż człowiek w niem się przyzwyczaił Boga słuchać. A w tedy 
człowiek s ta ł się wolny. Owocem Jerozolim y to  Chrystus w edług 
ciała i apostołow ie 265).

U Boga bowiem dzieje się wszystko planowo. M iarą sam e­
go B oga jest Syn. „I słuszność ma ten, który m ówi, że naw et 
niezm ierzony Ojciec jes t zmierzony w Synu; m iarą bowiem Ojca 
jest Syn, bo go ogarn ia“  266). A eo do Jerozolimy, to dla niej 
Bóg wym ierzył pew ien czas, aż dopóki nie przyniosła owocu. 
Tak zresztą i dla całego św iata wyznaczony jest przez Boga p la­
now o pew ien czas aż do sądu ostatecznego 267).

Skonstatowawszy fakty dwa, że Chrystus uznaje tylko jed ­
nego i tego sam ego Boga Stworzyciela, oo Stary Testam ent, 
Ireneusz zastanaw ia się nad m o ż l i w o ś c i ą  poznania przez 
ludzi B oga i Syna w Starym Testamencie. W iadomo, że gno­
stycy w związku z oddzieleniem  Nowego i Starego Testam entu 
uczyli, że praw dziw ego Boga przed przyjściem Jezusa nikt 
z ludzi nie znał, bo Bóg, og łaszany  przez proroków , rzekomo 
nie jest Ojcem Chrystusa. Pow ołują się na pew ne miejsce z P i­

363> IV, 3, 1.
264) Ibid.: „Nec enim  sciunt quid s it D eus, sed putant eum  m ore ho­

m inis sedere et contineri, non autem  continere“.
265> IV, 4, 1.
-66) IV, 4, 2: „Omnia enim  m ensura et ordine D eus facit, et nihil non 

m ensum  apud eum , quoniam  nec incom positum . Et bene qui d ixit ipsum  
im m ensum  Patrem in F ilio  m ensuratum : m ensura enim Patris, F ilius, quo­
niam  et capit eum “.

365) IV, 4, 3.



sm a św., k tóre zresztą, jak zauważa Ireneusz, sfałszow ali, m ia­
nowicie, cytują je tak : „N ikt nie poznał (zam iast: znał) Ojca, 
jak tylko Syn, a Syna tylko Ojciec, i komuby Syn zechciał go 
objaw ić“ 268).

W odpow iedzi Ireneusz zwraca uw agę na niew łaściw ość 
postaw ienia kwestji w tej formie. Chociażby, powiada, C hrystus 
dopiero  w ziął początek od sw ego narodzenia ludzkiego, a Oj­
ciec zatroszczył się ludźmi dopiero od czasów Tyberjusza, to  
i w tedy to  nie upoważniałoby gnostyków  do szukania zaraz 
innego Boga w Nowym Testam encie, ale trzebaby, trzymając 
się wiary, k tóra głosi jednego Boga, szukać gdzieindziej przy­
czyny takiej beztroski i n iedbalstw a B oga 269).

N astępnie Ireneusz tłumaczy, jak to  się dzieje, że tylko 
Ojciec zna Syna; i ty lko Syn zna Ojca i ci, którym Syn to o b ja ­
wia. „Ojca, dla nas niew idzialnego i nieokreślonego, poznaje 
jego w łasne Słowo, i chociaż jes t niewypow iedzialny, ono nam 
o  nim  opow iada. N aodw rót zaś swoje Słowo poznaje tylko sam 
Ojciec... I d la tego  Syn daje poznanie o  Ojcu przez sw oje o b ja ­
wienie. Poznaniem  bowiem Ojca jest objaw ienie Syna, wszystko 
bowiem przez Sy|na jest ob jaw ione“ 270). — „Ojciec objaw ił Sy­
na, aby przez niego sarn był objaw iony wszystkim “ 271). — 
„W szystkim  objawił, się Ojciec, czyniąc wszystkim sw oje Słowo 
w idzialnem ; a znowuż Słowo pouczało wszystkich o  Ojcu i Sy­
nu, ponieważ przez wszystkich było w idziane“  272).

Kwestją pozostaje, kiedy i jak Syn ogłaszał Ojca. N aj­
pierw  „przez sam o stw orzenie Słowo objaw ia Ojca Stw orzy­
cielem, a przez św iat Pana Stworzycielem św iata, a przez tw o­
ry  twórcę a rty stą“ 273). Potem „przez Praw o i proroków  Słowo 
ogłasza siebie i O jca“ 271). A później jeszcze „przez samo Sło­
wo, które sta ło  się widzialne i dotykalne, był Ojciec wszystkim po-

2“8) IV, 6, 1 (Mt., 11, 27; Łk., 10, 22).
2β9) IV, 6, 2.
2,°) IV, 6, 3: „Agnitio enim Patris e st Filii m an ifestatio“.
2“ ) IV, 6, 5.
212) Ibid.: „O m nibus igitur revelavit se  Pater, om nibus Verbum suum  

v isib ile  faciens; et rursus Verbum om nibus ostendebat Patrem et Filium , 
quum ab om nibus videretur“.

27a) IV, 6, 6.
*74) Ibid.



kazany“ 375), bo jeśli ono było Synem, to tem  samem ogłoszony 
został Ojciec, który go zrodził. „W  Synu widzieli wszyscy O jca: 
co niewidzialne w Synu, to  Ojciec; a oo widzialne Ojca, to 
Syn“ 276). W praw dzie wszyscy widzieli Ojca i Syna, ale nie 
wszyscy uwierzyli. „Tak działa Syn od początku do końca dla 
Ojca, i bez niego nikt nie może poznać B oga“ 277). — „W yraże­
nie „zechce objaw ić“  nie odnosi się tylko do przyszłości, jakoby 
Słowo objaw iało Ojca z chwilą narodzenia się z M arji, ale roz­
ciąga się ogólnie na cały czas. O d samego początku bowiem  Syn, 
będąc obecny ze swojem stworzeniem , objaw ia Ojca wszystkim, 
którym  chce, i kiedy chce, i jak Ojciec chce, i d latego jest we 
wszystkiem  i przez wszystko jeden Bóg Ojciec, jedno Słowo 
Syn i jeden Duch“ 278).

Ireneusz objaśnia dalej na przykładach, że Ojciec i Syn 
zawsze w rzeczywistości byli poznani. „Przez Słowo poznał 
Abraham Ojca, który stw orzył niebo i ziemię, i tegoż uznał B o­
giem “ 279). Poznał też, że kiedyś Syn Boży ma się zjawić w po ­
staci widzialnej. Symeon, piastujący Jezusa w swych ramionach, 
dziękow ał Bogu Ojcu, a zarazem w itał Syna wcielonego. Tak 
sam o Marja, tak samo pasterze, w ogóle wszyscy wierzący znali 
tak Ojca, jak i Syna 280).

A poznali Ojca i Syna przez Słowo, jak wogóle Ojciec czy­
ni w szystko przez swoje Słowo. „Nie potrzebow ał Ojciec ani 
aniołów, by uczynić św iat i ukształtow ać człowieka, dla któ­
rego też św iat się sta ł ; ani też nie potrzebow ał sług, by dokonać 
wszystkiego, oo m iał w planie względem ludzi, boć m iał do 
dyspozycji służbę bogatą i niew ysłow ioną. Służy mu bowiem 
do wszystkiego w łasne jego potom stw o i w łasne jego ukształ­
towanie, t. j. Syn i Duch Święty, Słowo i M ądrość, którym 
służą i poddani są wszyscy aniołow ie“ 281).

275) Ibid.
276) Ibid.: „O m nes viderunt in F ilio  Patrem : in v isib ile  etenim  Filii 

Pater; v isib ile  autem  Patris F iliu s“.
277) IV, 6, 7.
278) Ibid.
- 7S) IV, 7, 1.
28°) IV, 7, 1—4.
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nistrat enim  ei ad om nia sua progenies et figuratio sua, id e st F ilius et Sp i­
ritus sanctus, Verbum et Sapientia, quibus serviunt et subiecti sunt om nes  
an g e li“.



Tak więc Ireneusz udow odnił z jednej s trony  fakt, że Pan 
Jezus w Nowym i Starym Testam encie zawsze głosił i bronił 
Boga Stworzyciela t. j. Demiurga, a z drugiej strony s ta ra ł się 
udowodnić, że B óg Ojciec, rzekomo w edług gnostyków  niezna­
ny w Starym Testamencie, a głoszony dopiero w Nowym przez 
Chrystusa, de facto od początku był znany ludziom, co um ożli­
w iało  Słowo Boże, które, będąc zawsze z Ojcem, ogłaszało  roz- 
maitem i sposobam i swego Ojca, naw et w Starym Testam en­
cie 282).

b) Jedność obu Testamentów.

Podczas gdy dotąd chodziło o kwestję, czy Pan Jezus uzna­
w ał Demiurga, tutaj chodzi o to, jak w ogóle pojednać oba T e­
stam enty, oo zajmie większą część argum entacji Ireneusza na 
podstaw ie słów  Pańskich.

W ielu g nostyków 2®3), a zwłaszcza Marcjon dzielili n ieprze­
bytą przepaścią Nowy T estam ent od Starego w tym celu, aby 
wykazać, że B óg Nowego Testam entu jes t innym od Boga Sta­
rego. To naprow adza Ireneusza, żeby w ogóle wykazać, że oba 
te  Testam enty mają jednego spraw cę i jeden cel. A utor przyta­
cza rozm aite dowody.

Sam Pan Jezus uczy jedność obu Testamentów.

Ireneusz wyszukuje pew ne słow a Pańskie, któremi pragnie 
udow odnić jedność obu Testam entów . Przypow ieść o ojcu ro ­
dziny, k tóry  wydobywa ze skarbca nowe i stare  rzeczy (M at. 13, 
52), tłum aczy Ireneusz w ten  sposób, że „ojcem rodziny jest 
Pan, k tóry  rządzi całym domem ojcow skim “ . Nowe i .s ta r e  rzeczy 
oznaczają N owy i Stary Testam ent. „Niewolnikom jeszcze nie- 
wyćwiczonym daje odpow iednie prawo, wolnym zaś i w iarą 
uspraw iedliw ionym  daje odpow iednie przepisy, a synom uprzy-

282) G rzegorz XVI, potępialąc indyferentyzm  L am ennais’a ( f l8 5 4 )  w  en­
cyklice  „Mirari v o s  arbitramur“ z dnia 15. sierpnia 1832 podkreśla, że B oga  
bez B oga  poznać nie m ożna, przyczem  przytaeza w yraźnie m yśl Ireneusza. 
„M em inerint Deum  e sse  sap ientiae ducem  em endatorem que sapientium  (por. 
Mądr., 7, 15) ac fieri non p osse , ut s i n e  D e o  D e u m  d i s c a m u s ,  q u i  
p e r  V e r b u m  d o c e t  h o m i n e s  s c i r e  D e u m “. (D enzinger-B annw art, 
Enchiridion Sym bolorum  et definitionum , Fryburg w  Br., wyd. 14 i 15. n. 1616).

283) IV, 8, 1. Por. III,. 25, 3.



Stępnia swoje dziedzictwo“ . Stare i nowe rzeczy w ydobył jeden 
i ten sam  ojciec rodziny, Słowo Boże, Pan nasz, Jezus C hry­
stus, który przem awiał do Abraham a i Mojżesza, a inam w No­
wym Testam encie odzyskał wolność i rozmnożył łaskę, pocho­
dzącą od n ie g o 284).

C hrystus uczył jedność w obu Testam entach również s ło ­
w am i: „Tu jest ktoś większy niż św iątynia (M at. 12, 6 )“ . W e­
d ług  Ireneusza o  „m niej“ lub „w ięcej“  nie mówi się w rzeczach 
sobie przeciwnych, nie mających w spólnego ze sobą związku 
i rozm aitej natury, ale w takich rzeczach, które są tej samej 
n atu ry  i mają związek, ale „różnią się mnóstwem i wielkością, 
jak naprzykład: w oda od  wody, św iatło  od św iatła i łaska od 
łask i“ 285).

W  zastosow aniu, „wyższe jest praw odaw stw o, dane ku w ol­
ności, od  tego, które dane jest na n iew olę“ , pierwsze jest uni­
w ersalne, drugie partykularne. Jak praw odaw stw o jest w ięk­
sze, tak  też jego spraw ca musi być większy. Pan tedy  jest w ięk­
szy o d  św iątyni, bo więcej od  Salomona i Jonasza daje lu­
dziom, m ianowicie swoją obecność i zm artw ychwstanie 286).

Jednakże B óg jest ten  sam, k tóry  ludziom rozdziela coraz 
to  większych łask, a największych jeszcze udzieli, kiedy będzie­
my „kosztow ać dóbr Bożych „tw arzą w tw arz“ (I. Kor., 13, 
12). M yśmy teraz otrzymali więcej niż świątynia, niż Salomon, 
bo sam o przyjście Syna Bożego, ale nie poznaliśm y innego Bo­
ga, jak tylko Sprawcę i Stworzyciela wszystkiego, który od  sa­
m ego początku jest nam  oznajm iony; ani też innego C hrystusa, 
Syna Bożego, prócz tego, który przez proroków  był zapow ie­
dziany“  287).

Jeden był sprawcą obu T estam entów : B óg; jeden cel obu : 
dojrzew anie ludzi do doskonałości zbaw ienia; ale rozm aite są 
drogi, prowadzące człowieka do Boga. Jak już ludzkiemu kró lo­
wi w olno obdarzyć swych poddanych coraz większemi daram i, 
tak tem  bardziej to  samo praw o przysługuje Bogu. Ale w yszu­
kiwać innego now ego B oga dla N owego Testam entu, to  nie jest

384) IV. 9, 1.
285) IV, 9, 2.
-86) Ibid.
387) Ibid.



prawdziwym  postępem  w oczach Ireneusza, bo trzebaby w tedy 
dla rozmaitych dróg znaleźć dla każdej z nich osobnego B oga283).

Proroctwa i oczekiwania Starego Testamentu wypełniły się
w Nowym.

Przypom inam y sobie, że w edług gnostyków, prorocy mieli 
być inspirow ani przez rozm aite siły, a zatem, że ich proroctw a 
m iędzy sobą :nie byłyby się zgadzały. Tymczasem Ireneusz w y­
kazuje, że w szystkie pisma pochodzą z natchnienia jednego Bo­
ga, a proroctw a wszystkie odnoszą się do jednej osoby, do Je­
zusa C hrystusa 289).

Rozliczne miejsca są w Piśm ie świętem, odnoszące się do Syna 
Bożego, ale Ireneusz tu specjalnie zatrzym uje się przy księga:h  
mojżeszowych 29°). „W szędzie w Pismach jest wsiany Syn Boży: 
Raz mówi z Abrahamem, raz do Noego, pow ierzając mu m iarę, 
raz szuka Adama, raz sprow adza sąd na sodom itów , raz obja^ 
wia się Jakóbowi, raz z krzaku przem awia do M ojżesza“ 291). 
Mojżesz dokładnie przepow iada przyjście i śmierć Syna B oże­
go. W szystkie te proroctw a Starego Testam entu spełniły  się 
na Jezusie, który ogłasza Ojcem swoim  tego, od którego w szyst­
kie te proroctw a pochodzą. Jedność więc w przepowiedniach 
wskazuje na jedność ich sprawcy, a temsamem na jednolitość 
Testam entów .

Nietylko prorocy, ale i wielu spraw iedliw ych czekało w Sta­
rym Testam encie na przyjście Pana, bo B óg jes t zawsze ten 
sam, który udziela w każdym czasie sw ego Ducha i darów, cho­
ciaż w nich jest pewien postęp. Pan Jezus sam  zaśwdadcza, że 
„w ielu proroków  i spraw iedliw ych pragnęło  widzieć, co w y 
widzicie, -a nie widzieli i słyszeć, co wy słyszycie, a nie s ły ­
szeli“ 292).

2S8) IV, 9, 3. „Una enim sa lu s et unus D eus; quae autem  form at ho­
m inem  praecepta multa, et non pauci gradus, qui ducunt hom inem  ad D eu m “
(Ibid.).

289) IV, 10, 1: „Q uom odo igitur testabantur de eo  Spiriturae, n isi ab 
uno et eodem  essen t Patre, praeinstruentes hom ines de adventu Filii e iu s  
et praenuntiantes salutem , quae est ab e o ? “.

29°) IV, 10 (D eut., 16, 5 - 6 ;  32, 6; 28, 66.
=91) IV, 10, 1.
99î) IV, 11, 1 (Mt., 13, 17).



Jeśli pragnęli, to musieli coś wiedzieć o tym, który m iał 
przyjść, a dowiedzieć się m ogli tylko od sam ego Boga. „W szak­
że on raz mówił z swojem stworzeniem , raz dał Praw o, raz ganił, 
raz zachęcał, a wreszcie wybaw ił sługę i przyjął go za syna, 
to  znowu w swoim czasie udzieli imu dziedzictwa nieśm iertelno­
ści, celem w ydoskonalenia człow ieka“  293).

Ale Bóg pozostaje zawsze ten sam, tylko w człowieku za­
chodzi zmiana, bo ten się doskonali. 1 tu Ireneusz zagłębia się 
do metafizycznej przyczyny tego : B óg jest niezmienny z istoty, 
a człowiek jako stw orzenie jes t zmienny. „Tern właśnie Bóg róż­
ni się od człowieka, że B óg czyni, a człowiek jest uczyniony. 
Który czyini, jest zawsze ten sam ; oo zaś jest uczynione, m ust 
mieć początek, środek, musi rość i rozmnażać się. B óg udziela 
dobrodziejstw , człowiek zaś o trzym uje je. B óg jest doskonały 
pod wszelkim względem, jest sobie rów ny i podobny, jest cały 
św iatłem , cały rozumem, cały substancją i źródłem  wszelkich 
dóbr. Człowiek zaś postępuje naprzód i rośnie ku Bogu. Jak 
bowiem  Bóg jest zawsze ten sam, tak człowiek, znaleziony 
w  Bogu, ciągle postępuje naprzód do Boga. 1 nigdy Bóg nie 
przestaje obdarow yw ać człowieka, a człowiek nigdy nie' przesta­
je otrzym ywać od  Boga dobrodziejstw a i bogacić się. Zbiornikiem  
dobroci i narzędziem  w ysław iania ze strony Boga jest człowiek, 
wdzięczny swemu Stw orzycielow i; naczyniem zaś spraw iedliw e­
go jego sądu jest człowiek niewdzięczny“  294).

W  Starym Testam encie spraw iedliw i tęsknili za Panem, 
w Nowym rzeczywiście Pan przyszedł, a ludzie go w idzieli na 
w łasne oczy. „Jeśli więc ten sam przyszedł, — konkluduje Ire­
neusz — który jako Bóg przez proroków był zapowiedzian,
Pan nasz Jezus Chrystus, a przyjście jego udzieliło pełniejszj
łaski i większych darów tym, którzy go przyjęli, to  jasną rze­
czą, że i Ojciec jest ten sam, który przez proroków był o po ­
w iadany, i Syn przyniósł, przyszedłszy na św iat, znajomość nie 
innego Ojca, ale tego samego, który od początku był ogłaszany, 
od którego przyniósł też wolność tym, którzy mu słusznie chęt- 
nem i całem sercem służą“  295).



Pan Jezus nie odrzuca Prawa Starego Testamentu.

Ireneusz w dalszym ciągu udow adnia jednolitość obu Te­
stam entów , a zarazem jedność ich spraw cy w ten sposób, że w y­
kazuje, iż C hrystus odrzucał nie Praw o mojżeszowe, ale tylko 
ludzkie tradycje faryzeuszów, sam zaś w ypełnił i udoskonalił 
Prawo.

W  Praw ie i Ewangelji największem prawem  jest miłość 
Boga i bliźniego. „Ponieważ w obu Testam entach przykazania 
doskonałości życia są te same, to  też wskazują one na tego 
sam ego Boga. O sobliw e przykazania przystosow ał Bóg do osob­
liwych okoliczności; ale najważniejsze i najwyższe, bez których 
niema zbawienia, są w obu wypadkach te sam e“ 296).

Jeśli Chrystus młodzieńcowi, chcącemu odziedziczyć życie 
wieczne, nakazał najpierw  zachować przykazania mojżeszowe 297), 
wówczas to  „nie innego Boga Ojca og łaszał tym, którzy go na­
śladow ali, ale tego, który od  początku przez Praw o był og łasza­
ny, ani innego Syna, ani matki ani Enthym esisy eona, który po­
padł w cierpienie i błąd, ani Plerom y trzydziestu eonów “ 298).

Nowy Testament nie sprzeciwia się Staremu.

W ogóle Nowy Testam ent nie zawiera żadnych przeciwności 
względem  Starego, ale większą doskonałość i wyzwolenie z nie­
wolnictw a ku większej miłości. Już przed Prawem  mojżeszowem 
wielu podobało się Bogu na podstaw ie praw a naturalnego. To 
ostatnie było potw ierdzone przez Praw o mojżeszowe. C hrystus 
zaś „niczego z tego nie znosi, ani nie sprzeciwia się starym  prze­
pisom, jak to gadają marcjonici, ale uzupełnia i rozszerza 
je“  299). Żąda bowiem nie tyle słów, ile uczynków, nietylko 
wstrzym yw ać się od  złych uczynków, ale naw et złych pożądlb 
wości. „C hrystus dopełniał praw a i w łożył swoją sp raw ied li­
wość w nasze serca. To zaś byłoby przeciwne Prawu, gdyby 
był uczył swoich uczni czynić to, czego Praw o zakazuje. Co zaś 
nakazuje, m ianowicie, by unikać nietylko to, co było zakazane

ж ) IV, 12, 5.
29î) M at., 19, 17 nn.
298) IV, 12, 5.
2" ) IV, 13, 1.



przez Prawo, ale naw et i pożądliwości, nie było sprzeczne 
z P raw em “ 300).

Praw o miało zmusić człowieka do posłuszeństw a względem 
Boga, a kiedy człowiek już był się tego nauczył, w tedy można 
było znieść stan niewoli, aby ludzie od tąd  dobrow olnie służyli 
Bogu. „Cześć zaś i posłuszeństw o względem Ojca rodziny mia­
ły pozostać te same dla niew olników  i dzieci“ 301).

c) Celowość przepisów Starego Testamentu.

W dalszym ciągu, by obronić Boga Starego Testam entu, 
który szczególnie marcjonitom w ydaw ał się okrutny, Ireneusz 
wykazuje celowość planu bożego oraz przepisów  Starego T e­
stam entu.

Cokolwiek Bóg uczynił albo przepisał, zm ierzało do w ydo­
skonalenia człowieka i wychodziło na tegoż korzyść. B óg sam 
nie potrzebow ał ani człowieka, ani tych przepisów, bo sam 
zawsze był wsławiany przez swoje Słowo, naw et przed wszelkiem 
stw orzeniem  302). Chwała zaś człowieka dom agała się w spólno­
ści z Bogiem, a przepisy Boże szły w tym kierunku, by człow ie­
ka coraz bardziej przykuć do Boga 303).

Na początku Bóg nadał w Starym Testam encie tylko deka­
lo g 301). Ale później dla zatw ardziałości żydów dodał rozm aite 
inne przepisy 305), np. wszystkie przepisy, odnoszące się do li­
turgicznej służby Bożej. Obrzezanie i obow iązek składania roz­
maitych ofiar |nie były dane ze w zględu na siebie, ale z wyż­
szego powodu, mianowicie, by uczyć ludzi wiary, czystości serca

30°) Ibid.
30>) IV, 13. 2.
302) IV, 14, 1: „non enim solum  ante Adam, sed  et ante om nem  con­

ditionem  glorificabat Verbum Patrem  suum , m anens in e o “. — „D eus est 
enim  d ives, perfectus et sine ind igentia“. (Ibid.).

303) Ibid.: „In quantum enim  D eus nu llius ind igens, in tantum hom o  
indiget D ei com m unione. Haec enim  gloria hom inis, perseverare ac perm a­
nere in D ei servitute“.

304) IV, 15, 1: „Nam D eu s primo quidem  per naturalia praecepta, quae  
ab initio infixa dedit hom inibus, adm onens e o s , id est per D ecalogum  (quae  
si qu is non fecerit, non habet sa lutem ) nihil plus ab e is  exq u isiv it“.

305) IV, 15, 2: „praecepta quaedam  a M oyse posita  e is propter duri­
tiam  illorum “.



i posłuszeństw a względem Boga. Jeśli Chrystus zniósł coś ze 
S tarego Testam entu, to tylko niedoskonałość i zwykłe znaki, 
a le  nie to, co było istotne, jak m iłość Boga i posłuszeństw o 
względem  niego. O fiary Starego Testam entu zniesione zostały 
przez C hrystusa, bo Bóg ich nie potrzebow ał, a człowiek przez 
nic· same nie m ógł otrzymać prawdziwej spraw iedliw ości; w  ich 
miejsce przyszła praw dziw a ofiara Kościoła 306).

W  związku z tern, że ofiary  i objaty Starego Testam entu 
były dane ludowi według wzorów, które Mojżeszowi B óg o b ­
jaw ił na górze, Ireneusz zastanaw ia się, jak one mogą być o d ­
biciami rzeczy wyższych. Czuje bowiem  autor tu taj słabą stronę 
gnostyków , którzy również rozwinęli z w ielką pom ysłowością 
teo rję  o  wzorach i odbiciach, jak już wyżej mieliśmy okazję 
przekonać się. W ynajdywali oni zawsze coraz to nowe i wyższe 
wzory 307).

Ponieważ Pismo święte mówi, że rzeczy ziemskie są o b ra­
zami rzeczy wyższych, przeto i Ireneusz przyjmuje to  jako fakt. 
„Rzeczy ziemskie, które dotyczą nas, są naturaln ie odbiciem  rze­
czy niebieskich i wywodzą się od tego  samego Boga. Inaczej 
bowiem  nie m ógł odzwierciedlić rzeczy duchowych“ 308).

Tego jednak, skąd B óg wziął te wzory, my wytłumaczyć 
nie możemy, bo B óg jest niezbadany. „Powiedzcie m i miarę 
i oznajmijcie niezmierną liczbę łokci! W ytłumaczcie mi pełnię, 
szerokość, długość i wysokość, początek i koniec tych m iar; 
tego  żadne serce ludzkie nie zrozumie ani nie pojmie. Zapraw dę, 
w ielkie bowiem są skarbce niebieskie; niezm ierzony jest dla ser-

30C) IV, 16, 1 —i 18, 6. „Quoniam  autem et circum cisionem  non quasi 
consum atricem  iustitiae, sed  in s ig n o  eam  dedit D eus, ut co g n osc ib ile  perse­
veret genus Abrahae, ex  ipsa Scriptura d isc im u s“ (IV, 16, 1). — „Et rursus 
quoniam  non ind iget D eu s ob latione eorum, sed  propter ipsum , qui offerat, 
hom inem , m anifeste D om inus docu it“ (IV, 17 ,1 ). — „Ex quibus om nibus ma­
nifestum  est, quia non sacrificia  et holocaustom ata quaerebat ab e is  D eus, 
sed  fidem  et obedientiam  et iustitiam  propter illorum  sa lu tem “ (IV, 17, 4). — 
„Igitur e cc le s ia e  oblatio , quam D om inu s docuit offerri in universo m undo, 
purum sacrificium  reputatum est apud Deum  et acceptum  est ei, non quod 
ind igeat a nob is sacrificium , sed  quoniam  is qui offert, glorificatur ipse in 
e o  quod offert, si acceptetur m unus e iu s“ (IV, 18, 1).

soi) 1V> i 9; i ;  „Cogentur enim  hi ta les , quem adm odum  saepenum ero  
ostend im u s, sem per typ os typorum et im agin es im aginum  adinvenire, et 
nunquam  figere anim um  suum  in uno et vero D e o “.

30") Ibid.



ca Bóg, i n iepojęty dla ducha On, który obejm uje ziemię sw oją 
dłonią. Któż przejrzy miarę jego praw icy? Któż zna jego  palec? 
Kto rozumie jego rękę, która m ierzy rzeczy niezmierzone, która 
m ierzy swoją m iarą m iarę niebios i sw oją dłonią obejm uje zie­
mię wraz z jej przepaściami, która w sobie trzyma szerokość 
i długość, głębokość na dole i wysokość u góry całego stw o­
rzenia, które widzimy, słyszym y i poznajemy, i tego, co jest 
niew idzialne? I dlatego nad wszelkim początkiem, nad wszelką 
w ładzą i mocą i nad wszelkiem imieniem, które się mianuje, 
nad wszystkiem, co jest uczynione i stworzone, stoi Bóg. On jest 
który napełnia ziemię i przenika przepaści, On jest z każdym 
z nas. „Jestem  Bogiem, który jest blisko, — tak mówi — a nie 
jestem Bogiem stojącym zdaleka. Jeśli się człowiek kryje w ukry­
ciu, czyżbym ja go nie w idział?“  Jego ręka obejm uje w szystko, 
ona też ośw ieca niebiosa, ośw ieca też i to, co jest pod niebem, 
ona bada nerki i serca, jest w ukryciu i w naszych tajem ni­
cach, ona otw arcie nas karmi i utrzym uje“ 309).

Pod adresem  gnostyków  autor pow iada: „Jeśli atoli czło­
wiek n ie może pojąć naw et pełności i wielkości jego ręki, jakże 
może w tedy w swrojem sercu pojąć i zrozumieć tak w ielkiego 
B oga? I jakoby już go zmierzyli i przejrzeli i całkiem zbadali, 
układają sobie ponad nim inną Plerom ę eonów i innego Ojca... 
W szakże wiadomo, że nikt nie po trafi określić wielkości Boga 
ze stw orzenia. Tak samo każdy, który ma godne Boga pojęcie, 
musi przyznać, że jego wielkość nie zna końca, ale że ona w szyst­
ko obejm uje, do nas sięga i przy nas je s t“ 310).

A zatem wszystkie przepisy Starego Testam entu, w ykształ­
cone i wykończone w Nowym Testam encie, a pochodzące we­
dług wzorów niezbadanego Ojca, — taka jest myśl Ireneusza — 
wykazują wielką celowość, a tern samem udow adniają jedno li­
tość obu Testam entów.

aj  Prostolinijny rozwój w poznaniu i oglądaniu Boga.

Kwestja, poruszona pod koniec przez Ireneusza, m ianow i­
cie wielkości Boga, naprow adza go do zastanowienia się nad



zagadnieniem  sam ego poznania i oglądania Boga. Chociaż pozo­
ry zdaw ałyby się przeciwnie przemawiać, zagadnienie to  nie jest 
oderw ane od  ogólnego tem atu, zmierzającego do udowodnienia 
jedności obu Testam entów . I tu taj au to r chce udowodnić, że jak­
kolwiek w poznaniu Boga poprzez Stary Testam ent rozróżnić 
można rozm aite stopnie i fazy, to  jednak w całości rozwój ten 
jest jednolity  i prostolinijny, co wskazuje na jedność Boga, 
a zarazem obu Testam entów .

Tezę autora możnaby streścić następująco: Jakkolwiek Bóg 
w swej wielkości i istocie jes t niepoznaw alny, może jednakże 
być poznany na podstaw ie swych dzieł i dobroci, a może być 
poznany szczególnie jako D em iurg t. j. Stworzyciel świata. De 
facto był też poznany, a nawet, zdaniem Ireneusza, oglądany 
w Starym Testamencie, a szczególnie w Nowym.

O wielkości Boga m ówił au to r już w poprzednim  roz­
dziale. I zaraz na  początku następnego konstatuje krótko je ­
szcze raz absolutną niepoznawalność Boga w swej wielkości. 
„B oga w jego wielkości nie możemy więc poznać; niem ożliwą 
bowiem jest m ierzyć B oga“ . Atoli jeśli posłusznie Boga s łu ­
chamy, m iłując Boga, możemy dojść do coraz doskonalszej zna­
jomości Boga, a zwłaszcza poznać możemy, że to on w łaśnie 
w szystko bez wyjątku „sam przez siebie ustanow ił, wybrał, 
upiększył i obejm uje“ 311).

Szczegółowo zastanaw ia się au to r nad stworzeniem  czło­
wieka, biorąc za punkt wyjścia, stosow nie do swej zapowiedzi, 
słow a Pańskie, zapisane w Piśmie św. Stwierdza, że sam Bóg 
przez swoje Słowo stw orzył człow ieka; nie uczynili więc go ani 
aniołowie, którzy zresztą nie m ogliby uczynić człowieka na 
obraz Boga, ani żadna moc, wielce odległa od najwyższego 
Ojca.

Ireneusz tutaj bliżej określa, przez kogo B óg stw w zy ł czło­
wieka. Tamtych nie potrzebow ał, bo, jak biskup lyoński się w y­
raża, B óg posiadał „w łasne swe ręce“ ‘. — „Jest bowiem zawsze

su) IV, 20, 1 : „Igitur secundum  m agnitudinem  non est cognoscere  
D eum : im p ossib ile  e st enim mensurari Patrem ; secundum  autem dilectionem  
e iu s (haec est enim , quae nos per Verbum e iu s perducit ad D eum ) obedien- 
tes ei sem per d iscim us, quoniam  est tantus D eus, et ipse est qui per se -  
m etipsum  constitu it et e legit et adornavit et continet om nia; in om nibus 
autem  et hunc mundum qui e s t  secundum  n o s“.



przy nim Słowo i M ądrość, Syn i Duch, przez których i w któ­
rych uczynił wszystko, całkiem w edług własnej woli. Do nich 
to  pow iedział : „Uczyńmy człowieka na obraz i podobieństw o 
nasze“  (Gen. 1, 26), bo sam z siebie wziął substancję stw orzeń 
i ich idee oraz ich piękne kształtow anie“ 312).

Potem  autor rozwodzi się o  M ądrości, jednej z rąk bożych, 
bo o drugiej t. j. Słowie już był wykazał, że jest Synem Boga. 
Ireneusz przytacza wiele miejsc z Pisma św., odnoszących się 
do M ądrości, z których wynika, że M ądrość t. j. Duch zawszu 
była z Bogiem przed wszystkiem stworzeniem  i przy samem 
stw orzeniu 313).

Kto więc kocha Boga, może poznać, jakkolwiek Bóg w swej 
istocie jest niezbadany, jednak to, że w łaśnie on sam przez S ło­
wo i Ducha Św. stw orzył człowieka i cały świat. Jest to jakoby 
pierw sza faza poznania Boga przez tych, którzy m iłują Boga 
i słowom  jego wierzą.

Ale zdaniem Ireneusza B óg może być widziany, jeśli nie 
w swej wielkości i niezmiernej chwale, bo „N ikt nie zobaczy 
Boga, aby potem mógł żyć“ 3U), to  w swej miłości i dobroci. 
C iekawa to będzie teorja Ireneusza o  oglądaniu Boga.

„Kiedyś był Bóg widziany w duchu proroczym, potem 
przez Syna, jakto przystoi dzieciom wybranym, wreszcie będzie 
widziany w królestw ie niebieskiem jako O jciec315). Duch bo ­
wiem przygotow uje człowieka w Synu Bożym, a Syn prowadzi 
do Ojca, a Ojciec darow uje mu nieskazitelność na życie wieczne, 
które udziela się każdemu dlatego, że Boga widzi. Albowiem ci, 
którzy oglądają światłość, są w św iatłości i b iorą udział w jego 
blasku. Tak też i ci, którzy Boga widzą, są w Bogu i biorą

313) Ibid.
313) IV, 20, 3. N ależy zw rócić uw agę, że Ireneusz słow a księgi Mą­

drości odn osi nie do L ogosa, a le do D ucha Św. i
314) W związku z temi słow am i / .  P ohle  ( L e h r b u c h  d e r  D o g m a ­

t i k ,  Paderborn, 1920, t. I, str. 44) p isze: ..B esondere H ervorhebung verdient 
d ie überaus durchsichtige Lehre des hl. Irenäus. Unter V oraussetzung der 
natürlichen Erkennbarkeit G ottes aus den Schöpfungsw erken untercheidet 
er sin n ig  drei Stufen der übernatürlichen G otteserkenntnis: die „ s y m b o ­
l i s c h e “ Schauung bei den T heophanien, die er „prophetische“ nennt; die  
„ a d o p t i v e “ i n. der M enschw erdung d es L ogos; endlich die „ p a t e r n a l e “ 
Schauung im Him m el, die allein den N am en intuitiver V ision verd ient“.

w )  IV, 20, 5. (Ex., 23, 20).



udział w jego wspaniałości. Ta zaś wspaniałość ożywia ich, bo 
którzy widzą Boga, otrzymują życie. I w ten sposób, który jest 
niepojęty, nieogarniony i niewidzialny, staje się widzialnym, 
pojętym i zrozumianym dla wierzących, aby ożyw ił tych, którzy 
go  przez \viarę pojmują i widzą. Jak bowiem jego wielkość 
jest niezbadana, tak jego dobroć jest niew ysłowiona, przez którą 
daje się widzieć i udziela życia tym, którzy go widzą. Żyć bo­
wiem bez życia jest niem ożliwie; istnienie zaś życia pochodzi od 
uczestnictw a w B ogu; uczestnictwo zaś w Bogu polega na og lą­
daniu Boga i używaniu jego dóbr“ 316).

Na ziemi B óg był w idziany przez swoją działalność. Nie­
którzy w idzieli „Ducha proroczego i jego działalność, jaka się 
rozlała w wszelkiego rodzaju charyzm atach“ . Inni byli św iadka­
mi przyjścia samego Syna Bożego pod postacią ludzką. „Inni 
znowu w'idzieli chwałę Ojca, dostosow aną do czasów i do ludzi, 
którzy ją widzieli i słyszeli i od tąd  słyszeć m ieli“ . Ireneusz ma 
tu  zapewne na myśli obecność Boga w obłoku, jaki się zjaw iał 
żydom na p u s ty n i317).

Ireneusz jeszcze bliżej określa sposób takiego objaw iania 
się  Boga. „W  tern wszystkiem objawia się Bóg Ojciec: Duch 
działa, Syn służy, Ojciec potw ierdza“ 318). W edług św. Pa­
w ła 319) rozm aite są sposoby działania, ale we wszystkich jest 
Bóg, choć niewidzialny, a jednak nie jes t ludziom nieznany, bo 
uczy ich jego Słowo, że jest jeden B óg Ojciec, który w szystko 
ogarn ia  i wszystkiemu daje byt 320).

Mimo w szystko Słowo jednak zachowuje niewidzialność 
Ojca, aby ludzie na ziemi nie pogardzali Bogiem i ciągle mieli 
jakiś cel, do któregoby naprzód mogli dążyć. Ale w wielu rozpo­
rządzeniach, o których zaraz będzie mowa, uczynił Ojca w idzial­
nym, aby człowiek nie odpadł od  Boga ani nie oddał się roz­
paczy 321).

Już na ziemi przez niektórych B óg był widziany. Ale Ire­

3l6) IV, 20, 5.
31‘) IV, 20, 6.
3IS) Ibid.: „Spiritu idem opérante, F ilio vero m inistrante, Patre veo 

com probante“.
319) 1 Kor., 12, 4 nn.
32°) IV, 20, 6.
3S1) IV, 20, 7.



neusz bierze to widzenie w niewłaściwym sensie. „Prorocy nie­
tylko mową prorokow ali, ale i wizjami, rozmowami i czynami, 
jakich dokonywali w edług każdorazowej inspiracji Ducha. W  tym 
sensie widzieli Boga niew idzialnego“ 322). — „Co było w idzial­
ne, oglądali w idzialnie; co było można słyszeć, oznajmiali słow a­
m i; co miało okazać się w uczynkach, uczynkami“ 323). — „Nie 
więc otwarcie widzieli prorocy samą twarz Boga, ale rozporzą­
dzenia i tajemnice, któremi człowiek miał się przygotow yw ać 
do oglądania Boga“ 321). — „Tak Ojca tłumaczy na sposób 
ludzki Słowo, które jest bogate i różnorodne. Nie w jednej posta­
ci i nie w jednej figurze dał się widzieć, ale według każdorazo­
wej przyczyny i powodu swego objaw ienia“ 325).

I podaje Ireneusz niektóre wizje, w których pod rozmaite- 
mi figuram i w idziany był Syn Boży. W  piecu gorejącym „osoba 
czw artego była podobna Synowi Bożem u“ 326). Danielowi obja­
w ił się jako „kamień od góry odcięty nie ręką“ 327). Na innem 
miejscu jako „Syn człowieczy przychodzący w obłokach niebie­
skich i zbliżający się do Starow iecznego“ 328). Jan Ew angelista 
w idział go jako kapłana i króla 329).

W edług Ireneusza, nietylko w mowach i wizjach Syn Boży 
był w idziany w Starym Testam encie, ale również i w pewnych 
czynnościach proroków . A więc, kiedy prorok Ozeasz przyjął 
żonę wszetecznicę, wskazywało to, że kiedyś spodoba się Bogu 
z pośród ludzi wybrać sobie Kościół, pow stały z pogan 330). 
Takim samym typem  jest Mojżesz, przyjm ujący za żonę niew ia­
stę  e tio p sk ą331). Inna niew iasta wszeteczna udzieliła u siebie 
schronienia trzem szpiegom, którzy „oznaczają Ojca i Syna z D u­
chem Św iętym “ . Czerwony znak, który ona wywiesiła, oznacza

322) IV, 20, 8.
323) Ibid.
зи) IV, 20, 10.
325) IV, 20, 11.
326) Ibid. (D an., 3, 29).
325) ibid. (D an., 2, 34).
328) Ibid. (O bjaw., 1, 12 nn).
329) Ibid.
33°) IV, 20, 12 ( Oz ,  1, 2 - 3 ) .
331) Ibid. (Ex., 2, 21).



mękę Pana Jezusa 332). I tak Ireneusz podaje jeszcze inne figu­
ry S tarego Testam entu 333).

W  końcu zaś przyszedł sam Pan Jezus 334), jako Zbawiciel 
wszystkich ludzi wszystkich czasów, w ypełnił wszystkie proroc­
tw a S tarego Testam entu, przyszedł dla ludzi, którzy pragnęli 
go widzieć i usłyszeć głos jego 335).

Ponieważ więc B óg i przykazania jego były znane żydom 
w Starym Testamencie, to też apostołow ie w Nowym Testam en­
cie nie potrzebow ali im wiele o  tych rzeczach opowiadać, chyba 
tylko je przypomnieć, ale głosić im m usieli, że Pain Jezus jest 
Chrystusem  t. j. M esjaszem i Synem Bożym 336). Natom iast 
trudniejszą pracę mieli apostołow ie w śród pogan, bo m usieli 
ich pouczyć i o  Bogu i o jego przykazaniach, a nadto ogłosić 
im Syna Bożego 337).

G łów ną m yślą przew odnią obecnych wywodów Ireneusza 
stanow i zawsze jeszcze wykazanie jedności obu Testam entów. 
Istnieje bowiem jednolity  i prosto lin ijny rozwój w poznaniu 
i oglądaniu Boga. W Starym Testam encie Bóg był w idziany 
proroczo, w Nowym przez Syna sw ego, a w przyszłości ma być 
oglądany tw arzą w twarz. Zatem jest jeden B óg i jeden spraw ca 
obu Testam entów  338).

335) Ibid. (Joz., 2, 1. m ów i tylko o dw óch  szpiegach).
333) IV, rozdz. 21.
33ł) IV, 22, 1: „In n o v iss im is autem  tem poribns, cum venit p lenitudo  

tem poris libertatis, ipsum  Verbum per se ipsu m  sordes abluit filiarum S io n “.
335) IV, 22, 2: „Non enim  propter e o s  so lo s , qui tem poribus T iberii 

C aesaris crediderunt ei, venit Christns; nec p ro p te r -e o s  so lo s, qui nunc 
sunt, hom ines, providentiam  fecit Pater; sed  propter om nes om nino hom i­
nes, qui ab initio  propter virtutem  suam  in sua generatione e tim uerunt et 
dilexerunt D eum , et iuste et pie conversati sunt erga proxim os, et concu­
pierunt v idere Christum et audire vocem  e iu s“.

336) IV, 23, 1—24, 1.
33’) IV, 24, 2.
338) Źe taka jest m yśi Ireneusza, w ynika to ze słó w jego (IV, 20, 4)r 

„Unus igitur D eu s, qui Verbo et Sapientia  fecit et aptavit om nia; hic est  
autem  D em iurgus, qui et mundum hunc attribuit hum ano generi, qui secun­
dum m agnitudinem  quidem  ignotus e st om nibus h is, qui ab eo  facti sunt.., 
secundum  autem  d ilectionem  cognoscitur sem per per eum , per quem  con­
stitu it om nia. Est autem  hic Verbum e iu s“.



e) Stosunek obu Testamentów.

je ś li więc istnieje jedność obu Testam entów , to  w takim 
razie, w jakim stosunku obopólnym  sto ją ostatecznie oba te 
Testam enty. Kwestja ta je s t niejako konkluzją poprzednich ro z­
ważań. I nad tą  kwestją Ireneusz się zastanawia.

Zdaniem Ireneusza, już w Starym Testam encie był przew i­
dziany stosunek obu Testam entów . Abraham został uspraw ie­
dliw iony przez wiarę, a potem  otrzym ał nakaz obrzezania na znak 
wiary. W  nim więc wyobrażone są Stary Testam ent z obrzeza­
niem i Prawem  mojżeszowem i Nowy Testam ent, gdzie czło­
wiek znowu przez wiarę bez obrzezania się uspraw iedliw ia. 
Łącznikiem obu Testam entów  jest ta  sama wiara, choć rozmaite 
przepisy  w obu 339). Tak samo w bliźniętach Tam ary p rzedsta­
w ione były dwa narody odpow iednio do obu T estam entów 340).

Ireneusz porównuje oba Testam enty, jeden do siejących, 
a drugi do zbierających owoc. Ale Bóg jest zawsze ten sam. 
„Ten sam B óg udziela obom, czego im potrzeba: nasienia sie­
jącem u; a zbierającemu chleba do jedzenia. Tak też jeden jest, 
k tóry  sadzi, drugi, który polew a, ale jeden jest, który daje 
w zrost: Bóg. Patrjarchow ie i prorocy rozsiewali naukę o C hry­
stusie , zbiera zaś Kościół, t. j. zbiera owoc... Tak więc i siejący 
i zbierający m ają razem się cieszyć w królestw ie Chrystusa, 
który jest z wszystkimi, w których B óg od początku sobie upo­
dobał, przeznaczając im do pomocy sw oje Słow o“ 341).

Łącznikiem obu Testam entów  jest też i Chrystus. On jest 
w edług  Ireneusza skarbem ukrytym  w roli 342). Ukrytym skar­
bem w Pismach jest Chrystus, bo jest przedstaw iony w o b ra ­
zach i przypowieściach. Dopóki nie nastąpiło  ich wypełnienie, 
d opó ty  trudne było ich zrozumienie. Tak więc Nowy Testam ent 
z przyjściem C hrystusa w yjaśnił zagadki Starego Testam entu343).

Stosunek więc obu Testam entów  polega na tern, że Stary 
przygotow yw ał ludzi na Nowy, a Nowy w yjaśnił Stary. Mimo- 
woli przypom inają się tu s łow a: „Novum testam entum  in vetere 
la te t; vetus in novo p a te t“ .

339) IV, 25, l.
34°) IV, 25, 2. (G en., 38, 27 ηη).
341) IV, 25, 3. (Por., Jan, 4, 37; Iz., 55, 10; I Kor., 3, 7).
342) Mat., 13, 44.
·143) IV, 26, 1.



f) Jeden Bóg obu Testamentów.

Gnostycy, a zwłaszcza Marcion, odróżniali Boga Starego 
Testam entu od Boga Nowego i dlatego, że znajdywali tam 
pewne zdarzenia, które byłyby niegodne, aby dokonał ich dobry 
Bóg Nowego Testam entu, wobec czego, n ie . znajdując innego 
tłumaczenia, przypisują te ujem ne rzeczy Bogu żydowskiemu. 
Przedstaw iają tego Boga jako Boga mściciela, karzącego su ro­
wo w ystępki ludzi 344).

Ireneusz opierając się na nauce pew nego prezbitera, wy­
kazuje najpierw , że owszem B óg S tarego Testam entu karze, ale 
i Bóg Nowego Testam entu karze, a naw et surowiej karze, d la­
tego, że ludzie otrzym ali wolność i łaskę, co znowu wskazuje 
na identyczność Boga 345). Zresztą kary wymierzone w Starym 
Testam encie mają służyć ludziom N owego Testam entu jako 
ostrzeżenie przed występkami i jako pobudka do tern pilniejsze­
go dążenia do doskonałości, jak to w yraźnie przedstaw ia św. 
Paw eł w liście do Koryntjan, który wyliczywszy kary, jakie 
spo tkały  żydów szemrających i buntujących się na pustyni, do­
daje: „To napisano, iżby było przestrogą dla nas, którym żyć 
w ypadło w tych czasach ostatnich. Przeto kto mniema, że stoi, 
niech patrzy, aby nie upad ł“  346).

Z tego  wnioskuje Ireneusz: „Bez w ątpliwości więc i bez 
sprzeciw u wykazał A postoł, że jeden i ten sam Pan sądzi tam te 
rzeczy i teraźniejsze bada... G łupim i są wszyscy, którzy tw ier­
dzą, że Bóg, Stworzyciel św iata, jest inny i m niejszy od Ojca, 
którego Chrystus ogłaszał, a którego każdy z nich sobie wymy­
ś lił“ 347). I dalej: „Tu i tam więc karząca spraw iedliw ość Boża 
jest ta  sama. Tam obrazow a, czasowa, łagodniejsza, tu zaś p raw ­
dziwa, trw a ła  i surow sza“  348).

Ale gorszy był zarzut, jaki marcjonici czynili Bogu Starego

słl) IV, 27, 4: „alterum quidem  aiunt illum  fu isse  Deum , et hunc e s se  
mundi fabricatorem , et e s se  in d im initione; alterum vero a Christo traditum  
P atrem “. Por., IV, 33, 2; III, 25, 3.

•U5) IV, 27, 1—2.
» 6) IV, 27, 3. (I Kor., 10, 1 nn).
•w ) IV, 27, 4.
u18) IV, 28, 1 : „iliic quidem  typ ice et tem poraliter et m ediocrius, hic 

vero vere et sem per et austerius“.



Testam entu, mianowicie, że jest on poprostu spraw cą zła, po ­
nieważ zatw ardził serce Faraona 349).

Ireneusz zwraca najpierw  uwagę, że wina niew iary leży nie 
w Bogu, ale w człowieku. „Jak słońce oślepia tych, którzy dla 
jakiejś słabości oczu nie m ogą spoglądać na jego św iatło, tak 
tym, którzy wierzą i idą za Bogiem, udziela Bóg pełniejszego 
i w iększego św iatła um ysłu“ 350). A powtóre, Bóg wymierza 
kary n ie bez powodu, ale dlatego, że już przewiduje, iż człowiek 
nie uwierzy. „B óg zostaw ia ludzi w ciemnościach, które sami 
sobie w ybrali“ 351).

Ci sami przeciwnicy czynią Bogu Starego Testam entu za­
rzut również z tego, że lud żydowski z rozkazu Bożego zabrał 
Egipcjanom naczynia wszelkiego rodzaju i szaty, aby potem 
z tych rzeczy uczynić nam iot na pustyni. Nie może to  być w edług 
nich B óg dobry Nowego Testam entu 352).

Na to  Ireneusz odpowiada, że „Egipcjanie dług zaciągnęli 
w obec ludu żydowskiego nietylko co do rzeczy, ale rów nież 
oo do sam ego życia z powodu dawniejszej dobroci patrjarchy 
Józefa“ 353).

N adto lud w ysługiw ał się Egipcjanom w najgorszej n ie­
woli, bez uzyskania jakiejkolw iek zapłaty. A wówczas lud ży­
dow ski zabrał naw et nie tyle, ile zasługiw ał, ale o wiele mniej. 
„O deszli ubogim i z bardzo n ik łą zapłatą za bardzo w ielką 
służbę“  354).

Ogólnie mówiąc, Ireneusz zaznacza, że Pism a czasem takie 
postępki ludzi już same ganią, a jeśli tego nie czynią, nie można 
z tego ukuć argum entu, jakoby B óg Starego Testam entu by ł zły, 
bo inaczej powinien był zaraz karać, ale „musimy doszukiwać się 
jakiegoś ty p u “ 355) t. z. jakiegoś głębszego znaczenia w s to ­
sunku do rzeczy przyszłych. Ireneusz przytacza na to  jeden przy­
kład. Córki Lota żyły cieleśnie z w łasnym  ojcem, ale uczyniły 
to  z obaw y, że ród ludzki inaczej zginie. Były więc bez winy.

■m ) IV, 29, 1 : „Sed induravit, inquiunt illi, D eus cor Pharaonis et fa­
m ulorum e iu s“.

35°) Ibid.
»·■') IV, 29, 2.
352) IV, 30, 1.
35S) Ibid.
:,5i) IV, 30, 2.
“ *) IV, 31, 1.



A zresztą, „to  w szystko było przedstaw ione przez Lota, aby w y­
kazać, że nasienie najw yższego O jca t. j. Duch Boży, przez któ­
rego wszystko się stało , zmieszał się i połączył z ciałem t. j. 
z stworzeniem , z czego wynikły dwie synagogi t. j. dwa zgrom a­
dzenia, przynoszące jako ow oc z jednego Ojca żywych synów  ży­
wemu B ogu“  356).

g) Pan Jezus, apostołowie i prorocy inspirowani przez tego 
samego Boga.

W  dalszym ciągu szczegółowiej Ireneusz zajął się kwestją, 
postaw ioną przez gnostyków, a zwłaszcza marcjonitów, jakoby 
prorocy pochodzili od innego Boga, a Pan również od innego357).

Ireneusz zwraca ich uw agę na to, że prorocy są w ysłann i­
kami tego sam ego praw dziw ego Boga, co i Chrystus, bo to, co 
zapow iadali, rzeczywiście spełn iło  się na Chrystusie. „Jakże 
m ogli prorocy zapowiadać przyjście króla i przywróconą przezeń 
wolność i w szystko to, oo Chrystus czynił, uczył, działał i cier­
piał, jakże m ogli ogłaszać Nowy Testam ent, jeśliby od innego 
Boga przyjęli prorocze natchnienie, jeśliby niew ysłow ionego 
Ojca n ie byli znali, jak mówicie, i jego  planu, którego Syn Boży 
dokonał, przyszedłszy na ziem ię?“ 358). A w ykonały się w szyst­
kie proroctw a nie przypadkow o ani pojedyńczo, ani wszystkie 
razem na nikim z dawniejszych, tylko wszystkie najdokładniej 
na C hrystusie 359).

Inni, a zwłaszcza walentynjanie, tw ierdzą, że poszczególne 
miejsca z Pism a pochodzą jedne ze sfer wyższych, skąd i oni 
sami wzięli swe nasienie pneumatyczne, inne z miejsca środko­
wego od ich m atki Prounikos, w iele zaś od Demiurga, od  któ­
rego  posłani są też prorocy, tak, że czy prorocy, czy Pan Jezuąi 
byliby inspirow ani równocześnie przez rozm aite siły 360).

N adto Ireneusz odpowiada, że świadczyłoby to  o ubóstw ie

3äs) Ibid. (G en ., 19, 33 nn).
357) IV, 34, 1 : „D icem us autem  adversus om nes haereticos, et primo 

quidem  adversus eo s  qui sunt a M arcione, et adversus e o s  qui sunt sim iles  
illis, ab altero D eo  d icen tes e s se  prophetas...“ „Ab alio D eo  prophetas d i­
cunt, ab altero autem  Patre Dom inum  nostrum “ (IV, 34, 5).

s·'“) IV, 34, 3.
3r’a) IV, 34, 3 - 5 .
;10°) IV, 35. 1.



i ograniczeniu najwyższego Ojca, któryby nie m ógł sam z siebie; 
bez w spółudziału duchów upadłych, ogłosić jasno to, co je s t 
w P le ro m ie361).

Pow tóre, jeżeli Słowo Boże na ziemi w ysłało aposto łów  
praw dy, to m ogło było przecież i wtedy, kiedy było jeszcze 
w Plerom ie, wysłać proroków , nauczających jedną praw dę, bo 
„Słowo Boże jest zawsze to sam o“  362).

Dalej, „jeśli w edług ich nauki duch z wysokości jest du­
chem św iatłości i duchem praw dy i duchem doskonałości i du­
chem znajomości, przeciwnie zaś duch, pochodzący od Dem iurga, 
jest duchem nieznajoniości i upadku i błędu i tw órcą cienia, to  
jakże w jednem  i tern samem może istnieć doskonałość i p o ­
mniejszenie, znajomość i nieznajomość, błąd i praw da, św iatło  
i ciem ność?“ Nie było to  m ożliwe u proroków , tern mniej u sa­
mego Chrystusa, bo byłby w tedy nauczycielem wiadom ości 
a zarazem niewiadom ości 363).

1 inna niemożliwość wynika ze zdania gnostyków. W szakże 
ich m atka Prounikos czyli Achamoth oraz jej nasienia znajdo­
w ały się poza Plerom ą, a więc nie znają wcale praw dy, co się 
dzieje w P le ro m ie364).

Zresztą, gnostycy nie mogą wcale bliżej określić tych 
miejsc, które ich zdaniem pochodzą z wysokości, a inne z 11 i- 
skości. „Taka w śród nich rozm aitość, tak różnorodne ich zdania
0 tern samem miejscu P ism a“ , że Ireneusz uważa się zw olnio­
nym od  obowiązku zbijania ich tw ierdzeń 365).

W  końcu, jako najg łów niejszy  argum ent, Ireneusz p rzy ta­
cza naukę samego Chrystusa, z której wynika, że tak patrjarcho- 
wie i prorocy, jak i sam C hrystus byli wysłani przez tego sa ­
m ego Ojca. A utor przytacza przypow ieść Jezusa o gospodarzu, 
który sw oją winnicę w ynajął kmieciom, a kiedy ci pozabijali 
rozm aitych sług, wysłanych po zapłatę, wysłał w końcu w ła­
snego sw ojego syna, sądząc, że przynajm niej tego nie zabiją, ale
1 jego oni nie oszczędzili. W ówczas kazał ich powym ordować, 
a w innicę oddał innym wiernym kmieciom. Ten sam gospodarz,

3«‘) Ibid.
362) IV, 35, 2.
363) Ibid.
30‘) IV, 35, 3.
365) IV, 35, 4.



wysyłający rozmaitych wysłanników, to  ten sam B óg O jciec; 
km iotkowie, jedni źli, drudzy dobrzy, to dwa narody z dwoma 
testam entam i; wysłannicy, to patrjarchow ie i prorocy, a syn 
to Syn B o ży 366).

I d ruga przypowieść Jezusa o królu, przy gotow y wującym 
dla syna sw ego gody, na które \vrszyscy zaproszeni, ale nie 
wszyscy przybyli, służy Ireneuszowi jako dowód, że „tenże sam 
Pan, który nas zewsząd pow ołał przez apostołów , dawniej przez 
proroków  pow oływał, i że nie o innym opow iadali prorocy, 
a o innym apostołow ie, chociaż innym narodom, ale o jednym 
i tym samym była möwa, jeśli jedni ogłaszali go Panem, a dru­
dzy Ojcem, jedni ogłaszali przyszłe przyjście Syna Bożego, 
a drudzy m ówili o nim, jako o już obecnym, wszystkim, którzy 
m ieszkali daleko“ 367).

Ireneusz przytacza też przypowieści o synu m arnotrawnym , 
o pracownikach wysłanych do winnicy o różnej porze 368), o fa­
ryzeuszu i celniku i o drzewie figowrem 369) . W szędzie wykazuje, 
że tak patrjarchow ie i prorocy, jak i Jezus i apostołowde w y­
słani byli przez tego  samego Ojca.

h) Inne dowody na identyczność Boga Starego i Nowego
Testam entu.

Pod koniec czwartej książki i przez całą piątą książkę Ire­
neusz mówi naogół o  rzeczach ostatecznych, ale i tu jeszcze 
znajdujem y chociaż drobniejsze dowody na identyczność B oga 
Starego i Nowego Testam entu, a tern samem na jedność obu 
Testam entów .

Przeciw' tw ierdzeniom  gnostyków, że jeden Bóg karze, 
a drugi zbawia, Ireneusz postaw ia tezę: „Ten sam Ojciec przy­
gotow uje sw e dobra tym, którzy p ragną z nim  łączności i trw ają  
w jego u ległości; spraw cy zaś upadku, szatanowi, i odstępczym  
jego aniołom  ogień wieczny“ . Takim go bowiem prorocy zapo­
wiadali, takim go też Chrystus og łaszał 370).

36li) IV, 36, 1. (Mat., 21, 33 nn).
360 IV, 36, 5. Mt., 22, 2 nn).
368) IV, 36, 7. (Łuk., 15, U  nn; Mt., 20, 1 nn).
m ) IV, 36, 8. (Łk., 18, 10 nn; Łk., 13, 6 nn).
3;o) IV, 40, 1.



G dyby to były dwie odrębne osoby, m usiałyby one mieć 
dwu odrębnych synów, a tymczasem jeden i ten sam Pan 
u c z y ł371), że ma sądzie rozdzieli cały rodzaj ludzki. Tio samdi 
udow adnia Ireneusz na podstaw ie przypowieści C hrystusa 
o  pszenicy i kąkolu 372).

H eretycy w związku z tern, że Pismo św. mówi, iż ogień 
wieczny przygotow any jest aniołom szatana, albo że „kąkolami 
są synow ie Z łego“ , tw ierdzą, jakoby szatan uczynił z w łasnej 
mocy an io łów  lub ludzi 373).

Ireneusz sądzi, że taka egzegeza jest niedopuszczalną naj­
pierw  dlatego, iż nigdzie w Piśm ie św. nie. napisano, by szatan 
stw orzył aniołów  lub ludzi, przeciwnie stw ierdza ono, że szatan, 
jak inni aniołowie, jest stw orzeniem  B o g a 371). Zresztą chodzi 
tu o  przenośny sposób mówienia. Nie chodzi tu o aniołów  
wzgl. synów szatana w sensie dosłownym , ale o  tych, którzy 
z winy swego złego postępow ania m ogą być nazwani czy to 
aniołam i, czy synami szatana. „Syn bowiem w dwojakiem zna­
czeniu może być wzię|ty: jeden raz z natury, bo narodził się sy­
nem, a drugi raz uznany jes t synem, bo takim się s ta ł“' 375).

Tak wdęc z natu ry  jesteśm y synam i B oga; synami przybra­
nymi szatana m ogą nazywać się źli ludzie z pow odu sw ego po­
stępow ania złego, podobnego do uczynków szatana 376).

Z tego więc, że Pismo św. nazywa niektórych ludzi synami 
Z łego, nie można wnioskować, że w łaśnie ci pochodzą od in­
nego, a nie od  jednego Boga. Bóg więc jest jeden, który  jed ­
nych będzie w ynagradzał, a drugich karał 377).

Jeszcze jeden zarzut Ireneusz uczynić musi przeciw gnostyc- 
kiemu Bythosow i. H eretycy nazywają go dobrym, a tymczasem, 
jak  Ireneusz stw ierdza, „ani nie zauważyli sami, jak czynią go 
słabym , bezużytecznym i niedbałym , aby nie powiedzieć, nie­
życzliwym, zazdrosnym, dlatego, że nie ożywia naszych ciał“ 378).

Zdaniem bowiem heretyków, ciało ludzkie, stw orzone przez

3” ) IV, 40, 2. (Mat., 25, 32 nn).
3’3) IV, 30, 3. (Mat., 13, 25 nn).
3,3> IV, 41, 1. (Mat., 13, 38).
3U)  Ibid.
375)  IV, 41, 2.
:i'6) Ibid.
*ηη)  IV, 41, 3.
333) V, 4, 1.



Demiurga, nie jest wcale zdolne przyjąć życie i nieśm iertelność. 
Ireneusz zauważa, że jedne rzeczy już z natu ry  są nieśm iertelne, 
jak dusza i duch, a drugie, jak ciało, tylko w tedy żyją, jeśli im 
Bóg udziela życia. Jeśli w ięc Ojciec przy zm artw ychw staniu 
ciała, które w łaśnie ze swej natury  potrzebuje pomocy do ży­
cia, nie może udzielić dalszego życia, to  w tedy musi okazać się 
bez mocy, słabym, nieżyczliwym i zazdrosnym, a  D em iurg musi 
być mocniejszy, bo on przecież przez proroków  zapow iadał 
przyszłe zm artw ychw stanie ciała 379).

1 pyta się Ireneusz o przyczynę tego, że Bythos nie ożywia 
ciała. Czy dlatego, że nie może, albo dlatego, że nie chce. Jeśli 
nie może, to w tedy  nie może mieć pretensji do ty tu łu  wszech­
m ocnego; a jeśli nie chce, w tedy już nie jest dobrym Ojcem, ale 
zazdrosnym  i nieżyczliwym 380).

A może jest jaka wyższa siła, która Bythosow i, chociażby 
chciał, nie pozw ala ożywić ciała? W tedy ta  s iła  z konieczności 
jest m ocniejsza od Bythosa, bo ham uje go w  jego  dobroci. W tedy 
też B ythos ani nie jest wolny, ani niezależny w  swoim sądzie. 
A zatem Bythos w ogóle n ie istnieje, tylko je s t jeden D em iurg 
najwyższym Bogiem, który stw orzył ciało ludzkie i je znowu 
ożywi po jego zm artw ychw staniu381).

Jeden jest też Bóg i z tego względu, że jest on tym , któ­
rego ludzie obrazili i ten, który ludziom grzechy przebacza. 
„D em iurg, nazwany Ojcem z powodu m iłości, Panem z powodu 
swej mocy, Sprawcą i Stworzycielem z pow odu swej m ądro­
ści“  382) sam dał sw e przykazania, a nie żaden nieznajomy Ojciec, 
który  n igdy  nikomu nie dał żadnego przepisu, bo przecież 
w Starym Testam encie nie był znany, jak heretycy uczą. „K tóry 
został n a  początku przez nas obrażony, tenże sam odpuszcza 
nam  na końcu nasze grzechy“ . G dyby było inaczej, „nie byłby 
ani dobry, ani prawdziwym, ani spraw iedliw ym . Jakże dobry, 
jeśliby nie darow ał ze sw ojego? A jakże spraw iedliw y, gdyby 
przyw łaszczał sobie cudzą w łasność?“  383). W obec tego  ten  sam 
Bóg, k tóry  został przez ludzi obrażony w Starym Testamencie,

3’9) Ibid.
58°) Ibid.
381) V, 4, 2.
382) V, 17, 1.
383) Ibid.



je s t tym samym, który przebacza ludziom grzechy w Nowym 
Testam encie 384).

Tak więc Ireneusz w najrozm aitszy sposób udow odnił na 
podstaw ie „słów  Pańskich“ , że B óg Nowego Testam entu jest 
Bogiem  i Starego, że tym Bogiem jest Demiurg, a Bythos, wy­
m yślony przez gnostyków, wogóle nie istnieje; udow odnił też, 
że oba Testam enty pochodzą od jednego Boga, i to Dem iurga, 
i że pow ody przytoczone przez gnostyków  przeciwko jedności 
Testam entów  są tylko pozorami, gdyż pięknie można wykazać 
harmonijność obu Testam entów .

III CZĘŚĆ.

Rezultat polemiki.

Pow iedział św. Paweł 385), że schizmy muszą istnieć, by 
oddzielić złych od  dobrych. I w tym wypadku gnostycyzm i w y­
w ołana przezeń polemika przyczyniła się do odseparow ania 
tego, co jest praw dziw ą nauką C hrystusow ą. Każda polem ika 
przyczynia się rów nież do tego, by jasno przedstaw ić naukę, po ­
głębić ją i uzasadnić rozmaitemi argumentam i. Uczynił to  też Ire­
neusz we walce z gnostykam i, gdzie chodzi o  tak ważny punkt 
nauki kościelnej, jakim jest nauka o Bogu. Otóż to  w łaśnie jest 
najgłów niejszem  rezultatem  dzieła Ireneusza p. t. „Przeciwko he­
rezjom “ . Tak więc fałszywa nauka gnostyków  o B ogu stała  się 
poprostu  okazją i przyczyną jasnego przedstaw ienia praw dziw ej 
nauki o Bogu. Ireneusz, zaczepiając gnostyków , m usiał z swej 
s trony  przyciągnąć wszystkie argum enty, obalające fałsz, a rów ­
nocześnie i takie, któreby uw ypukliły tradycyjną naukę Ko­
ścioła katolickiego.

Oczywiście Ireneusz, sam będąc czynny w walce, nie zesta­
w ił ostatecznych wyników tej ożyw ionej dyskusji, ale jak do­
piero po stoczonej bitw ie historycy zastanaw iają się nad jej 
wynikami, tak i my teraz pragniem y zestawić z całej tej walki 
Ireneusza z gnostykam i wszystko to, co można nazwać jej re ­
zultatem . W  tym wypadku chodzi o  m yśl Ireneusza o  Bogu.



Zanim przedstaw im y samą treść nauki biskupa lyońskiego, 
poddajm y najpierw  krytyce jego m etody argum entowania.

A. Krytyka metod polemicznych Ireneusza.

Jak wiadomo, argum entacje sw e czerpie z trzech źródeł: 
z tradycji, rozum u i Pisma św.

G dyby Ireneusz ograniczył się tylko do argum entów  tra ­
dycyjnych, w ystarczyłoby i to  ostatecznie, jak i sam tak sądzi, 
gdyż przeświadczony jest, że tradycja Kościoła katolickiego jest 
nieskażona i zawiera w sobie praw dziw ą naukę Chrystusową. 
W iemy, do jakiego stopnia Ireneusz gotow y jest zrezygnować 
naw et z filozofji na korzyść tradycji. Lepszą zawsze w iara od 
zbyt ciekawego zagłębiania się rozumowego. To też musimy 
stw ierdzić, że Ireneusz doszedł do swej nauki o  Bogu, nie sam o­
dzielnie, na podstaw ie w łasnego rozumowania, na w zór Platona, 
którem u zresztą źródło w iary  nie stało  do dyspozycji, ale do 
pew nego stopnia biernie przejął z tradycji to, co ona głosiła. 
Piszem y „do pew nego stopn ia“ , gdyż, jak widzieliśm y, i Ire­
neusz stara ł się dane z tradycji pogłębić w łasną pracą um ysłową. 
Jednakże punktem  wyjścia jego  nauki jest mimo wszystko tra ­
dycyjna nauka Kościoła.

T ego jednak nie można zaliczyć mu na jego niekorzyść. 
Każdy bowiem rozsądny człowiek musi chętnie przyjąć jak ie­
kolwiek św iatło, mogące przyczynić się do wyjaśnienia zagadek, 
leżących przed rozumem ludzkim. Tu tymczasem nie chodzi 
o nikłe św iatło, bo źródłem  nauki tradycyjnej jest samo o b ja ­
w ienie Boże, o którem  Ireneusz święcie jest przekonany, że 
ono rzeczywiście nastąpiło. N ierozsądnem  więc w ydaw ałoby się 
Ireneuszowi odrzucić tak cenne źródło. Chętnie więc przyjm uje 
je i korzysta zeń dla lepszego zrozumienia i rozwiązania kwestji.

Co jedynie możnaby zarzucić Ireneuszowi, to to, że może 
nieraz zbyt kurczowo trzym a się tradycji, niechętnie pozw alając 
n a  spekulacje ludzkiego rozumu. Tak pamiętamy, że uważa; 
problem y czysto świeckie, jak pow ody wylewu Nilu i t. d .38e), 
za zbyt skom plikowane, by człowiek rozumem swym mógł je 
zbadać, czemu zresztą nauka zadaje kłam, w yjaśniwszy w łaśnie



w szystkie te kwestje, których on nie pragnie nawet poruszyć. 
Tak też na terenie religijnym  nie ośmiela się zabierać głosu 
tam, gdzie tradycja milczy, jak to wynika z zrezygnowania zbyt 
pochopnego z rozwiązania kwestji o  początku m aterji, podziału 
ludzi na  dobrych i złych i t. d . 387). W szakże w łaśnie rozum  m a 
praw o z natu ry  szukania ostatecznej przyczyny. Że tradycja
0  tern nic nie mówi, ani też Pismo św., to  z tego wcale nie wy­
nika, iżby człowiek zgóry miał zrezygnować z dociekahia do 
prawdy. Może w łaśnie w tern niedostatecznem  docenianiu św iatła 
rozumu ludzkiego, a jednostronnem  korzystaniu z tradycyjnej 
nauki tkwi pew na słaba strona Ireneusza, i toby m ogło budzić 
pew ne w ątpliw ości z strony tak spekulatyw nie usposobionych 
mężów, jakimi byli gnostycy.

Tak więc tradycyjna nauka Kościoła, na której gruncie 
w yrósł Ireneusz, s ta ła  się ^drogowskazem dlań w polemice z gno­
stykam i o  Bogu. Znając ją doskonale, nie m iał zbyt w ielkiego 
trudu, by wykazać wszystkie odchylenia gnostycyzmu od  tej 
„reguły  praw dy“ , i łatw o było mu wykazać, że w łaśnie te o d ­
chylenia przypisać należy zbyt daleko bieżącej spekulacji i zbyt 
rozwydrzonem u indywidualizm owi gnostyków. Przytoczone prze­
zeń przykłady nauki kościelnej stanow ią jakby jasne m iejsca, 
oprom ienione św iatłem  słonecznem, gdzie au tor szuka w sparcia
1 wytchnienia, to  praw dziw e oazy, gdzie znajduje zdrow y po­
karm i czerpie now e siły  z źródła życiodajnego. T utaj poprostu  
m ylić się  nie może, bo m yliłby się Kościół, i m yliliby się apo ­
sto łow ie i sam Chrystus, który przecież jest „Praw dą i Ży­
w otem “ 388).

Dobrze więc zrobił Ireneusz, w iary używając jakby o d ­
skoczni do dalszych swych wywodów, jakkolwiek powiedzieć 
należy, że w łaśnie to przyw iązanie jego do w iary tradycyjnej 
do pew nego stopnia przyczyniło się do ograniczenia roli, jaką 
rozum ludzki z n a tu ry  może odegrać.

G dyby Ireneusz przeciw staw ił naukom gnostyków  tylko 
tradycję kościelną, byłby już w iele uczynił, ale człowiek, za­
zwyczaj niechętny autorytatyw nym  decyzjom, pragnie, i to  słu sz­
nie, zbliżyć je sobie i pojąć je lepiej na drodze rozum owej. Tym 
dążnościom naturalnym  i Ireneusz zadośćuczynił, z tradycji p rze­

387) II, 26, 1. P ow yżej str. 401, u w. 39.
388)  Jan, 14,6.



nosząc się w dziedzinę filozofji. I tu, jak już zaznaczyliśmy, 
umysł ludzki m a szerokie pole do popisyw ania się, i tu  najbar­
dziej uwidacznia się genjusz człowieka.

Jak rzutnym i lotnym był umysł biskupa lyońskiego wynika 
jasno choćby z jego sam orzutnych uwag, jakie czyni z okazji 
spostrzeżenia sprzeczności i niedorzeczności w naukach swych 
przeciwników. Tak zupełnie prosto, zdrowym rozsądkiem  o są­
dził, że już sam o w yjaw ienie zawikłanych nauk gnostyków  jest 
najlepszą drogą odparcia błędów. 1 w iele w tern racji. Jeżeli 
bowiem  jakaś nauka sama w sobie zaw iera sprzeczności, n iedo­
ciągnięcia i niedomówienia, jest nielogiczną i niekonsekwentną, 
a w dodatku podlega polepszeniom  względnie pogorszeniom  
ze strony  późniejszych adeptów  danej szkoły, to  sam a sobie 
daje św iadectwo niedojrzałości i tern samem nie ma praw a bytu. 
Ośm ieszanie powikłanej nauki i sam ow olnej m etody postępow a­
nia jej głosicieli stanie się tedy potężną bronią w ręku przeciwf- 
ników. Ireneusz, jak widzieliśmy, skrzętnie jej używał, by tem 
lepiej uwypuklić całą przew rotność i nauczycieli gnostyckich 
i ich nauk.

Z pew ną utajoną radością czytamy te sarkastyczne uwagi 
Ireneusza, rozsiane po dziele jego, a zarazem podziwiam y tra f­
ność i ostrość ich, jak niemniej giętkość umysłu ich autora i wy­
razistość słów . W skazuje to, jak krytycznie au tor zapatryw ał się 
na te błędne nauki.

W praw dzie, musimy to powiedzieć, Ireneusz m iał łatw ą 
robotę, gdyż gotow y miał m aterjał z tradycji, a więc potrzebow ał 
tylko bez większego trudu  porów nać tradycję z gnostyckiemi 
naukami, by odrazu podchwycić słabe strony przeciwników, ale 
jednakże sposobu odparcia błędów  nie daw ała mu tradycja, to  
on już sam  uczynił w łasnym  swym konceptem i własnem  słowem.

M ożnaby się  zapytać, czy napraw dę gnostycy swoje nauki 
tak pojm owali, jak Ireneusz je rozumiał. A może on sam się po­
mylił, nie zrozumiawszy sedna dociekań swych przeciwników. 
Cóż jednak mu na tem zależy! Jeśli gnostykom  chodziło o zu­
pełnie inne rzeczy, niechby też inaczej się wyrażali, niechby po­
ważniej traktow ali spraw ę, wszakże on dosyć starań  dołożył, 
by ich zrozumieć. Sam pow iada, że n ie zadow olił się tylko czy­
taniem  ich książek, ale m iew ał naw et z nimi dyskusje na tem at



ich nauki 389). Jeśli przeciwnik popełnia takie błędy i nielo­
giczności, trudno, by traktow ać jego nauki poważnie. Stąd to 
ośm ieszanie ima rację bytu, bo same system y gnostyckie w łaśnie 
tak śmiesznie się przedstaw iały, choć chciały za poważne 
uchodzić.

Ale nie dosyć Ireneuszowi na wykazaniu niedorzeczności, 
które sam e się narzucały, w sposób śmieszny i ironiczny, pragnie 
naw et w sposób poważny traktow ać spraw ę, gdzie i przeciwnicy, 
przynajm niej pozornie, chcieli ją  traktow ać poważnie. To też 
swoim dalszym argumentacjom  nadaje ton naukowy, spekula- 
tywno-dialektyczny.

W  dziedzinie filozofji naukowej, jakiem ikolwiek Ireneuszope- 
ruje argum entam i filozoficznemi, po większej części idzie w tym 
kierunku, że przeciwników swoich doprow adza ad absurdum. 
Jeśli jednak poprzednie uw agi ironiczne m iały też na celu wy­
kazanie bezpodstaw ności tw ierdzeń gnostyków, to zachodzi jed­
nak tutaj wielka różnica. Tam te niedorzeczności były tak rażące, 
że nie potrzeba było specjalnie nad niem i się zastanawiać, tu taj 
jednak są one pod pewnym względem  ukryte, tak, że trzeba 
dopiero  pewnej akcji umysłowej, polegającej na postaw ieniu 
przesłanek i wynikającem zeń wnioskowaniu, by wykazać błąd, 
nie wytrzymujący krytyki. Zazwyczaj Ireneusz postaw ia najprzód 
tezę przeciwników, wyciąga zeń słabe strony, staw ia a lterna­
tywy, a wkońcu wykazuje niem ożliwość jednej i drugiej strony. 
Przyczem zaznaczyć należy, że Ireneusz operuje nadzwyczajnie 
zręcznie, jasno, logicznie i konsekw entnie. Często naw et, gdzie 
przeciwnicy nie zdobywają się już na inne tłumaczenia, on sam 
ich wyręcza, wymyślając nowe możliwości, które jednak po ostrej 
krytyce wykazują się ostatecznie również bezpodstawnem u

To jest jedna strona filozoficznej działalności biskupa lyoń­
skiego, polegająca na niszczeniu tego, co jego zdaniem jest nie­
zdrowe. Z drugiej jednak strony Ireneusz umie także budować, 
jakkolwiek przyznać trzeba, że pierwsza, negatyw na, strona prze­
waża. Nie dziwić się, gdyż przed oczyma naszemi wrze zacięta 
polemika, której zasadniczo głów nym  celem wykazanie słabości 
przeciwnika. N aturalnie łatwiej wszystko krytykować, wykazać, 
jak nie jest, aniżeli wytłumaczyć, objaśnić i uzasadnić to, jak jest.



Raz po raz jednak au to r zdobywa się na pozytywne przed­
staw ienie praw dy i uzasadnienie jej. W praw dzie i tu argum en­
tacja w yrasta z podłoża danego przez przeciwników, ale już 
w dalszym ciągu sam odzielnie Ireneusz snuje swe własne roz­
ważania. Takim klasycznym przykładem  są jego wywody psy­
chologiczne o czynnościach rozumu, gdzie wykazuje, że rozum 
stanow i źródło rozmaitych działalności umysłowych, złączonych 
jednak istotnie z rozumem. Dochodzi potem do konkluzji, że 
B óg jest Rozumem, Słowem i t. d. Ale i tak należy w Bogu 
inaczej rozumieć te czynności, aniżeli u człowieka 390). Takich 
przykładów  jest niewiele, ale są, co świadczy, że Ireneusz nie- 
tylko umie burzyć, co złe, ale także budować, co dobre.

N iektórzy po w iad a ją391), że Ireneusz nie poznał dokładnie 
isto ty  gnostycyzmu, którem u chodziło o wytłum aczenie pocho­
dzenia m aterji czyli zła, w edług gnostyków, i o pogodzenie 
św iata m aterjalnego z światem  duchowym. Praw dą jest, że tak 
jasnej odpow iedzi na te kw estje autor nie daje 392). Ale też i prze­
ciwnicy tej kwestji, przynajm niej jak Ireneusz przedstawia, ja ­
sno nie postaw ili. Poprzez wszystkie historje upadłego eona 
raczej domyślić się trzeba, że na ich spodzie nurtow ała dążność 
rozwiązania wyłuszczonych w łaśnie zagadnień. Mając to  na my­
śli, gnostycy skonstruow ali rozmaite historje pośrednie o  eonach, 
tylko, że nie mówili, iż one m ają być sposobam i rozwiązania 
trudności. Oni przedstaw iali historję tę jako fakty niewzruszone, 
czemu Ireneusz jednakże zaprzecza. Nie można więc tak bardzx» 
się dziwić, że Ireneusz zabiera się więcej do obalenia tych w ła­
śnie rzekomych faktów, mających służyć na wytłum aczenie g łęb­
szej zagadki, aniżeli do rozwiązania samej kwestji. G dyby prze­
ciwnicy, nie uciekając się do tak sprzecznych i dziwacznych hi-

39°) II, 13, 3. P ow yżej str. 419 nn.
391) Np. H. Z ieg ler  ( I r e n ,  d e r  B i s c h o f  v o n  L y o n ,  s tr .8 6 )m ó w i:  

„Irenaus greift die schw achen Seiten  der G nosis treffend und m it guten  
Gründen an aber den Z usam m enhang der ganzen B ew egu n g  m it dem  Stre­
ben d r Zeit, m it der B ew egung in der christlichen Kirche se  bst, versteht er 
nichts. Er kämpf g egen  Sym ptom e und lä sst den eigentlichen Sitz des U ebels  
unberührt; er w e ist das F alsche in den einzelnen Lehren und in der B e w e is ­
führung nach, aber er verkennt den triefsten Grund der ganzen B ew egung  
und dam it auch das Berechtigte an ihr, er sieht in der häretischen G nosis  
nur e in e  T odfeindin , nicht w a s s ie  in der T at w ar“.

39,> Por., niżej str. 496 i w yżej str. 446.



s to ryj, postaw ili kw estję tę w sposób racjonalny, możeby i Ire­
neusz zastanaw iał się nad jej pozytywnem rozwiązaniem.

Raz też Ireneusz przytacza argum ent historyczny przeciw 
gnostykom , wykazując, że czerpią oni swe nauki z źródeł po­
gańskich. Jak już wyżej zaznaczyliśmy, dobrze Ireneusz zauwa­
żył, że gnostycyzm to nie wynik myśli chrześcijańskiej, ale że 
z pojęciami chrześcijańskiemi zmieszały się pojęcia filozofów 
greckich. Tem samem dał początek badaniom  historycznym nad 
początkiem gnostycyzmu. I dzisiejsza nauka pragnie odkryć osta­
teczne czynniki, składające się na gnostycyzm, tylko, że poszła 
dalej, aniżeli to uczynił Ireneusz, bo nietylko w filozofji g rec­
kiej, ale i w religjach babilońskiej, perskiej i wogóle starego  
W schodu szuka wyjaśnienia tego dziwnego konglom eratu gno- 
styckiego 393).

Dosyć dobrze zna Ireneusz literaturę starogrecką 394), ale 
jednak nie tak dostatecznie, by należycie wyszukać w szystkie 
nici, wiążące gnostycyzm z filozof ją pogańską. N adto w ydaje się, 
że trochę powierzchownie przeprow adza analogję i zbyt po­
chopnie dopatruje się podobieństw a w rzeczach, naw et zbyt da­
leko od siebie stojących.

Choć więc argum ent historyczny przytoczony przez Ireneu­
sza uchodzić musi naogół za słaby, jednakże zasługą autora, 
że w ogóle wykazał, iż gnostycyzm nie jest pracą samodzielną, 
dom orosłą, ale m ieszaniną najrozmaitszych pojęć pogańskich 
z chrześcijańskiemi.

Jeżeli przejdziemy teraz w dziedzinę egzegezy biblijnej, na- 
sam przód z podziwem skonstatow ać musimy ogrom znajomości 
Ireneusza tak licznych ksiąg natchnionych. Przeszło dwa tysiące 
cytatów  z najrozmaitszych ksiąg znajdujem y w jego dziele, co 
najwym owniej świadczy o  oczytaniu się jego w Biblji św. Po­
dziwiać też trzeba, z jaką łatw ością i trafnością umie w ybierać 
w łaśnie te miejsca z Pisma św.. które mu są potrzebne do argu­
mentacji. Poprostu  wierzyć się nie chce, że człowiek może do

393) P ow yżej, str. 42.
394) Por. J. K unze, o p . c i t . ,  str. 43: „Im übrigen zeigt sich  Irenaus 

allerd ingst mit den H auptsystem en der griech ischen P h ilosoph ie  und ihren 
Vertretern bekannt, aber se in e  spärlichen Angaben erw ecken nicht den E in­
druck, d a ss se in e  Kenntnis derselben das D urchschnittsm ass e in es G eb ilde­
ten überschritten habe“.



tego  stopnia, jak on, opanować Pismo św. Tylko rzadko znajdu­
jemy pew ne niedokładności 395).

Co do samej egzegezy, naogół zauważyć można trzeźwość 
i rezerwę, choć inie jest też w olny od  alegorycznego tłum aczenia 
k s ią g 396). N aogół jednak daleki jest od ow ej niezdrow ej alego- 
rji, jaką posługiw ali się gnostycy celem potw ierdzenia swych 
doktryn. Może w łaśnie ta  zbyt dow olna m etoda przeciwników 
w płynęła do pew nego stopnia i stała się przyczyną spokojniej­
szej egzegezy Ireneusza. W iemy nadto, że biskup lyoński w tłu ­
maczeniu Biblji trzym ał się zawsze autorytetu Kościoła 397), 
który stał się dlań drogowskazem. Stąd związany jego kanona­
mi, rzadko je przekroczył.

Tak więc Ireneusz, czy jako mąż tradycji, czy jako filozof 
i historyk, czy jako egzegeta wykazuje głęboką naukę, w ielką 
inteligencję, trafność sądu, bystrość umysłu i wielką logiczność.

B. Nauka Ireneusza o Bogu.

Ze sposobu traktow ania przedm iotu wynika, że możemy 
do Ireneusza odnosić się naogół z calem zaufaniem. Jest to  mąż, 
którem u zależy na prawdzie, na uwypukleniu jej, w yjaśnieniu

395) T ak np. IV, 20, 12 Ireneusz m ów i o trzech szpiegach , p od czas gd 
P ism o  św . (Joz., 2, 1) m ówi tylko o dw óch. — IV, 6 ,1  Ireneusz sądzi, że  i Ma­
rek opow iad a o danej spraw ie, tym czasem  tego  m iejsca  u Marka nie znajdu­
jem y. — II, 24, 4 autor m ów i, że przy w skrzeszen iu  córki zwierzchnika bóż­
nicy byli z a p o sto łó w  obecni tylko P iotr i Jakób, pod czas gdy w ed łu g  Łk., 
8, 51 był rów nież i Jan. — II, 24, 4 autor m ów i o p ięciu  kolum nach, a Ex., 
26, 32 tylko o czterech. — III, 12, 9 Lystra leżała w  Lykaonji, a nie, jak 
Ireneusz p isze , w  Lycji. M oże tu pom yłka kop isty . — III, 2 2 ,3  Łukasz (3, 23 nn) 
w y licza  75 pokoleń , a Ireneusz m ów i tylko o 72; m oże i tu błąd kopisty. — 
C harakterystyczną też jest, że  Ireneusz s ło w a  z prologu Jana (1, 13) „ani 
z krwi, ani z p ożąd liw ośc i ciała, ani z w oli m ęża, a le  z B oga  s ię  narodził“ 
nie aplikuje, podobnie jak Justyn i Tertuljan, do adoptow anych sy n ó w  B o­
żych, a le do sam ego  Syna B ożego . III, 16, 2; V, 1, 2. Porów naj D ufourcq, 
S a i n t  I r é n é e ,  str. 105.

39e) Np. IV, 20, 12: trzej szp iedzy Rahaby (Joz., 2, 1) oznaczają trzy 
bosk ie  osob y . — III, 17, 3. Ó w m iłosierny sam arytanin daje dw a denary 
(Łk., 10,35  nn), „abyśm y przez D ucha otrzym ali obraz i napis Ojca i S yn a“. — 
IV, 33, 3; 9 słup so li, w  który zam ieniła  s ię  żona Lota, przedstaw ia K ośc ió ł 
C hrystusow y. — IV, 30 Ireneusz a legorycznie  tłum aczy zabranie k lejnotów  
przez Izraelitów  przy w yjściu  z Egiptu.

397) Por., IV, 33, 8; 26, 2; 32, 1.



i uzasadnieniu. Zapoznawszy się z m etodą jego pracy, p ragnie­
my teraz przedstaw ić jej rezultat, czyli innemi słowy, jak Ire­
neusz ostatecznie obalił gnostycyzm, a  tern samem przedstaw ił 
w łasne swoje pojęcie o Bogu. D ługich wyw odów  tu taj już po­
w tarzać nie zamyślamy, raczej podać to, oo można nazwać ich 
kwintesencją. Jedne kw estje o  B ogu Ireneusz trak tow ał w  prze­
ciw staw ieniu do błędnych nauk gnostyckich, czyli b ra ł je ,,ex 
p ro fesso“ , drugich dotykał tylko przypadkowo.

1. Istota Boga: pełnia bóstwa.

Jeśli gnostycy, odróżniając B ythosa od Demiurga, przypi­
syw ali pierwszem u pełnię bóstw a, to  i Ireneusz uważa jako 
istotną cechę B oga jego pełność bóstw a, a to li wykazuje, że 
B ythos gnostyków  faktycznie tej cechy nie posiada. Udowadnia, 
że aby B óg był pełnią, nie może obok niego istnieć żadna po tę­
ga, żaden inny Bóg, żadna próżnia i u  jen cień. W  innym bo­
wiem wypadku będzie m usiał być ograniczonym, a więc nie bę­
dzie pełnością.

W  tej pełności tylko B óg sam jest absolutnym  Panem, nie 
doznającym w swem  łonie żadnego uszczerbku ani pom niejsze­
nia. Nie podlega on również żadnej obcej mocy albo konieczno­
ści, czyli innemi słowy, m usi on być wszechmogący.

Tylko w ten sposób B óg jest pełnią 398), obejm ującą 
w szystko 398), a zarazem potęgą w szechm ocną400). Pojęcie więc 
Boga jako pełności przybiera w oczach Ireneusza zupełnie inne­
go kształtu, aniżeli u gnostyków, i ono jest w edług niego pod­
staw ow ą cechą isto ty  Boga.

2. Stworzyciel jest Bogiem.

Jeżeli Ireneusz wykazał, że Bythos nie jest Bogiem, bo nie 
jest faktycznie pełnością, to kogoż teraz autor nazwie praw dzi­
wym Bogiem, którem u można przypisać cechę pełności? Tym 
prawdziwym  Bogiem wszechmogącym i nieogarniętym  jest De­
miurg. W edług Ireneusza tylko stw orzyciel jest Bogiem, i na

398) II, 1, 2: „Omnium P lerom a“. Por. V, 18, 1.
:,0°) II, 30, 9: „Omnia cap ien s, so lu s  autem  a nem ine capi p o te st“.
40°) Por., II, I, 5.



odw ró t tylko B óg jest stw orzycielem 401). Jest to  jakby druga 
podstaw ow a idea w istocie Boga. Ta myśl tak bardzo dominuje 
w um yśle biskupa lyońskiego, że niszczy naw et wyższego By- 
thosa, który nie stw orzył świata, aby wykazać, że niższy od tam ­
tego Demiurg, uchodzący u gnostyków  za stworzyciela świata, 
jest jedynie prawdziwym  Bogiem, którem u ową pełnię bóstwa, 
przypisyw aną przez gnostyków  Bythosow i, przydzielić należy.

Jeśli B óg jest absolutnym  Panem  nad pełnością, w takim 
razie wszystko, eoby pow stać miało, musiało wziąć początek od 
niego, a w ięc i aniołowie i inne mniejsze siły, a gdyby te, hipo­
tetycznie mówiąc, miały stworzyć świat, to one m ogłyby być 
w najlepszym  razie tylko narzędziam i w ręku absolutnego Boga, 
ale ostateczną przyczyną w każdym razie musi być Bóg. W  innym 
wypadku, gdyby niższe siły  bez wiedzy i woli Boga stw orzyły 
św iat, a w edług gnostyków  m usiałyby one stw orzyć św iat tylko 
w taki sposób, bo św iat m aterjalny jes t przeciwny Bogu, w tedy 
już ten B óg nie byłby Panem  najwyższym i absolutnym  w swej 
pełności.

A zresztą zdaniem Ireneusza Bóg jest i tak na tyle wszech­
mocny, że nie potrzebuje żadnych narzędzi, on w łasną sw ą wolą 
do bytu pow ołuje wszystko, co dotąd nie istniało. Potw ierdza 
też to  Pism o św., mówiące, że sam B óg wszystko stw orzył swo- 
jem słowem .

Tak więc Bóg jest absolutną przyczyną wszelkiego b y tu 102), 
on jest stworzycielem , a wszystko inne przezeń stw orzone403). 
Stąd też, jeśli w edług gnostyków  D em iurg m iał stworzyć świat, 
tenże w łaśnie Demiurg w edług Ireneusza musi, jako stw orzy­
ciel, być Bogiem  prawdziwym  404).

401) II, 16, 3: „quanto igitur tutius et d iligen tius, quod est verum s'a -  
tim initio  confiteri, quoniam  fabricator D eu s hic, qui mundum talem  fecit, 
so lu s  e st D eus, et non est a liu s D eus praeter eum , quam post tantam  irre­
lig iosita tem  et circuitum d e fe sso s , cogi aliquando in aliquo uno statuere  
sensum  ?“

40ä) II, 6, 1 : „potentissim a et om nipotens em inentia“.
403) IV, 11, 2: „et hoc D eu s ab hom ine differt, quoniam  D eu s quidem  

facit, hom o autem  fit“.
404) II, 30, 9: „Solus hic D eu s invenitur, qui om nia fecit, so lu s om ni­

potens Pater condens et faciens om nia... ip se  fabricator, ipse conditor, ipse  
inventor, ip se  factor, ipse D om inus om nium “.



3. Jedność Boga.

Jeśli gnostycy głosili dualizm, odłączając Demiurga od By- 
thosa, Ireneusz stapia te dwa pojęcia razem. Bythos, jako pełnia 
w pojęciu gnostyki, i Demiurg, jako stworzyciel, tw orzą razem 
jednego i jedynego Boga. Tylko w tedy będzie on i najwyższym 
i wszechmogącym i nieobjętym przez nic, pełnią i stw orzycie­
lem zarazem, Bogiem prawdziwym.

Chociaż Pismo św. nadaje Bogu rozmaite imiona, jeden jest 
tylko B óg w rzeczywistości, a jego ;nazwy ośw ietlają jeden przy­
m iot Boga i niepojętego i niedającego się w jednem  słowie cał­
kowicie wyrazić 405). Zresztą i sam rozum ludzki, badający 
św iat, z koniecznością dochodzić musi do jednego stw orzy­
ciela 406).

Niema zatem dualizmu, niem a dwu istot najwyższych obok 
siebie istniejących, z których jedna byłaby pełnością, a druga 
stworzycielem . Jest tylko jedna istota pełnością i zarazem stw o­
rzycielem, i tylko ta  może być prawdziwym  i jedynym Bogiem. 
Zatem, w edług Ireneusza, istotnem i cechami Boga praw dziw ego 
są pełność i absolutna przyczynowość, z czego znowu w ypły­
wa, że Bóg, posiadający te cechy, może być tylko jeden i je­
d y n y 407).

4. Przymioty Boga.

Z powyższych rozważań Ireneusza wynika, że B óg jest je ­
den, wszechmogący i nieobjęty. Z tych podstawowych cech B o­
ga w ypływ ają inne przymioty.

Bóg, jako pełnia musi być b e z  p o c z ą t k u  408), podczas 
gdy w szystkie w łaśnie stw orzenia wzięły od  niego początek, 
jako od  najw yższej przyczyny. A skoro B óg je s t niestworzony,

405) Por., II, 35, 3.
4(№) Por., II, 6, 1.
407) Por., IV, 19, 3: „Patrem quidem  d icen tes suum  finiri usque ad ea  

quae sunt extra P lerom a, Dem iurgum  vero rursum non attingere usque ad 
P lerom a; et s ic  neutrum eorum ponunt e s se  perfectum et com prehendentem  
om nia. D eerit enim  illi quidem  universa quae e s t  extra P lerom a mundi fa­
bricatio; huic autem  quae est intra P lerom a mundi fabricatio, et neuter 
eorum  erit om nium  D e u s“.

408) II, 34, 2: „D iscant, quoniam  sin e  initio et fine, vere sem per idem  
et eodem  m odo se  habens so lu s est D eus, qui est om nium  D o m in u s“.



m usi posiadać w s z e l k ą  d o s k o n a ł o ś ć .  „Tak więc B óg zaj­
muje we wszystkiem pierw sze miejsce, ponieważ i sam jest 
niestw orzony, i pierwszym od wszystkiego i wszystkich, i udzie­
la innym istotom  bytu“ 100). „D oskonałym  zaś jest niestw orzony 
t. j. B óg“ 110). W łaśnie dlatego, że człowiek jest stworzony, 
m usi z natu ry  swej być niedoskonały i ograniczony.

O w iele więcej uwagi poświęca Ireneusz innemu przym io­
towi Boga, mianowicie jego p o j e d y ń c z o ś c i .  O niej au to r 
obszernie się rozwodzi, gdyż gnostycy dali mu ku ternu powód. 
Ci bowiem do pew nego stopnia czynili Boga istotą złożoną111), 
z której em anow ały eony, posiadające odrębny byt, uzasadniając 
sw oją teo rję  analogją, jaka dzieje się w um yśle ludzkim.

W edług Ireneusza, B óg jest pojedynczy i niezłożony 412), 
a zatem przym ioty Boże nie odróżniają się jeden od drugiego, 
ale raczej są identyczne. U Boga rozum jest życiem, a życie jest 
rozumem, a nad to  tych przym iotów  nie można oderw ać od samej 
istoty Boga. Często Ireneusz pow tarza tę  form ułkę: Bóg jest 
Rozumem i Życiem i Słowem i t. d. I jeszcze więcej, pow iada 
Ireneusz, u Boga należy to  rozumieć jeszcze w zupełnie innym, 
doskonalszym  sensie. „Rozum jego słusznie i dobrze je s t uw a­
żany jako pojm ujący wszystko, ale nie jest podobny do rozumu 
ludzkiego. I św iatłem  jest bardzo słusznie nazwany, niepodob- 
nem  jednak do św iatła naszego i t. d .“ 413). A więc u B oga na­
leży te  przym ioty pozbawić absolutnie jakiejkolw iek cechy ujem ­
nej, przeciwnie należy je  brać em inentissim o modo.

M ając więc takie pojęcie o pojedyńczości Boga, Ireneusz 
tern isamem niszczy całą eonologję gnostyków  i ich teorję
0  emanacji.

Z pojedyńczością Boga łączy się  jego n i e z m i e n n o ś ć .  
B óg jest zawsze sam sobie rów ny i podobny, i to dlatego, że 
posiada całą pełnię dóbr. „Jest cały i św iatłem  i rozumem
1 substancją i źródłem wszelkich dóbr“ 114). D latego też czło-

409> IV, 38, 3.
41°) Ibid. Τ έλειος γάρ à άγέννετος' οϋτος δέ έστι Θεός.
4И) II, 17, 7: „Non enim ut com positum  anim al quiddam est om nium  

P ater“.
412) II. 13, 3: 13, 8.
41s) II, 13, 4.
414) IV, 11, 2.



wiek jest zmienny, bo nie jest doskonały, ale raczej musi od Boga 
oczekiwać udoskonalenia sw ego. Bóg jest też d o b r y ,  bo chętnie 
człowiekowi tych swoich dóbr udziela i tak go prow adzi coraz 
dalej do doskonałości.

Ireneusz poświęca dużo uwagi również i s p r a w i e d l i ­
w o ś c i  Boga, a szczególnie stara  się uzgodnić ten przym iot 
z dobrocią jego i m iłosierdziem . Zw raca się tu au to r szczegól­
nie przeciw M arcjonowi, który d latego dzielił nieprzejednaną 
przepaścią Stary Testam ent od Nowego, że rozporządzenia 
w Starym Testam encie były tak surow e i okrutne, iż nie m ogły 
pochodzić od dobrego Boga N owego Testam entu.

Ireneusz podkreśla, że do pojęcia Boga należy i sp raw ied li­
wość i dobroć. B óg w dobroci swej jest spraw iedliw y, a w sp ra ­
w iedliwości d o b ry 415). Pod tym względem  naw et Platon okazu­
je się pobożniejszym od heretyków , kiedy wyznaje, że jeden i ten 
sam B óg jest spraw iedliw y i d o b ry 416).

Tak więc ten jeden i praw dziw y B óg otrzym uje od Ire­
neusza przym ioty godne w łaśnie takiego Boga, należące mu się 
z natury.

5. Stworzenie świata.

W iadomo, ile to kłopotów  spraw iała gnostykom  kwestja 
pow stania św iata m aterjalnego. W  tym celu wym yślili Bythosa, 
zmniejszyli znaczenie Demiurga i tak ostatecznie św iat m aterjai- 
ny przeciw staw ili Bythosowi. Ireneusz natom iast usuw a Bytho­
sa, Dem iurgowi daje praw o bytu, a św iat ogłasza dziełem De­
m iurga. Kwestja więc uproszczona i nieomal rozwiązana. De­
m iurg jest przyczyną, a św iat skutkiem. Między m aterją, a du­
chem niem a żadnej przeciwności, a le  istnieje najładniejsza har- 
monja.

Kwestja jednak, skąd wziął się ten m aterjalny świat, nie­
zmiernie interesow ała gnostyków. Nie mogąc pojąć, że i mate- 
rja m ogła pow stać od Boga, wym yślili wszystkie owe h istorje 
pośrednie, mające w prost wypełnić przepaść między duchem 
a m aterją, a jak  wiemy, M arcjon przyjm ow ał zgóry dwa o d ­
wieczne pierw iastki.



Ireneusz wręcz odpow iada, że B óg stw orzył św iat z nicze­
go. Podczas gdy ludzie potrzebują już istniejącej m aterji do 
tw orzenia dalszych rzeczy, to Bóg jest na tyle doskonały i 
wszechmocny, że sam z siebie um iał stw orzyć z niczego materję. 
„B óg wszechpotężny i wszechbogaty stw orzył sam m aterję“ , 
a gnostycy nie wiedzą, „ile to  potrafi istota duchowa i bo­
ska“ i17). — „B óg przewyższa ludzi przedewszystkiem  tern, że 
m aterję, przedtem  wcale nie istniejącą, sam w ynalazł“ 418). Do 
pew nego stopnia materję zastępow ały w ola Boża i potęga jego. 
„B óg wszystko stw orzył z niczego, używając jako podkładu 
swej woli i swej po tęg i“ t 19).

Przy stw orzeniu św iata B óg nie potrzebow ał żadnych na­
rzędzi, szczególnie żadnych aniołów, ani niższych sił, chyba, że, 
jak Ireneusz częściej się wyraża, użył do tego „swych rąk“ , t. j. 
Słowa i Ducha Sw„ ale tak, że Słowo i Duch Sw. nie tw orzą nic 
odrębnego od Boga, ale działają w Bogu jako jeden Bóg.

B óg tw orzył ten św iat zupełnie dobrow olnie, nie czasem 
pod wpływem  jakiejś wyższej siły  albo naw et ślepej konieczno­
ści, ale z m iłości 420). W zorów B óg nie brał skądinąd, tylko sam 
z siebie.

B óg stw orzył wszystkie rzeczy, tak św iat m aterjalny, jak 
i duchowy, w największej harmonji, nie czasem na to, by sam 
potrzebow ał stw orzenia dla swej chwały, ale na to, aby człowiek 
m iał się dobrze i m ógł od Boga otrzymywać najrozm aitsze 
dary 421).

Po stw orzeniu św iata B óg nadal się nim opiekuje. Nie jak 
bóg epikuryjski 422), kiedy pozostaw ia św iat własnemu losowi, ale

4U) II, 10, 3.
418) II, 10, 4.
419) II, 10, 2: „om nia fecit, sua voluntate et virtute substantia u su s“.
4J0) IV, 38, 3: „ostenditur... et bon itas in eo  quod ea, quae nondum

erant, voluntarie constituerit et fecerit“. T ak w ięc  w ed łu g  Ireneusza w  stw o ­
rzeniu św ia ta  „finis operantis“ jest m iło ść  B oga.

421) IV, 14, 1. Chodzi tu o t. zw . fin is operis. W edług definicji Soboru  
w atykańsk iego, sz częśc ie  człow ieka jest tylko drugorzędnym  celem  stw orze­
nia św iata , pierw szorzędnym  jest chw ała  B oga. (D enzinger-B annw art, op . 
cit., n. 1735). Choć Ireneusz w yraźnie m ówi tylko o drugorzędnym  celu, przy  
innych sp osob n ośc iach  jednakże w spom ina też i to, że w łaśn ie  w  stw o ­
rzeniu św iata , a zw łaszcza  człow iek a , ujaw niają się  dobroć, m oc i m ądrość  
B oga. Por., III, 25. 3; IV, 38, 3; 4).

4!2) III, 24, 2.



jako B óg prawdziwy, bez którego wiedzy naw et w róbel nie 
spadnie na ziem ię423). Nic nie ujdzie uwagi Boga. W szystko 
Bóg zna jak najlepiej, ale jego opatrzność rozciąga się nad 
wszystkiem i jest najm ędrsza 424).

Tak więc B óg przy stw orzeniu św iata i opiekow aniu się 
nim, inaczej niż u gnostyków, działa jako najwyższa przyczyna 
intelektualna, m ądra, niezależna i dobra.

6. Poznanie Boga.

Ponieważ gnostycy postaw ili kwestję tak, że w Starym Te­
stam encie Boga nikt nie poznał, a dopiero z nadejściem Chry­
stusa  poznali go niektórzy, t. j. pneumatycy, Ireneusz kw estję 
poznania Boga inaczej postaw ia, a mianowicie głosi jako zasadę, 
że Boga w jego wielkości nikt poznać nie może, prócz w łasnego 
jego  Syna. Tenże oczywiście, będąc razem z nim, poznaje sw'ego 
Ojca, ale z ludzi n ik t poznać i pojąć go nie może, gdyż B óg jest 
niezm ierzony w swej wielkości.

Z drugiej zaś strony nie można powiedzieć, by B óg pozo­
staw ał wogóle nieznany. B óg najpierw  objaw ił się wr swojem 
stw orzeniu, tak więc czysty rozum poznać może, że B óg istnieje, 
że jest stworzycielem  bardzo mądrym, może poznać również jego 
opatrzność nad światem.

Z daw ałoby się, że Ireneusz raz mówi o  m yśli wrodzonej 
Boga „ratio  mentibus infixa“  425). Nie znaczy to  jednak, by samo 
pojęcie B oga było człowiekowi wrodzone, ale tylko to, że w ro­
dzona mu jest spontaniczność, czyli łatw ość i zdolność poznania 
Boga na podstaw ie rzeczy stworzonych 426).

„Jak wielkość Boga jest niezbadana, tak dobroć jego jest 
niew ypow iedziana“  427). W  dobroci swej B óg nawet, lepiej, niż 
to  było możliwie dla zwyczajnego rozumu, objaw iał się ludziom

« 3) 11, 26, 2.
424) II, 34, 3.
429  II, 6, i.
42Ü) p o r . j ,  Pohle, o p. c i t . ,  str. 14; Bachelet, art. D i e u ,  w  D i e t .  d e  

t h é o l .  c a t h . ,  t. IV, kol. 876; 1036— 1037. P rzeciw nego  zdania jest / .  Kunze,' 
o p , c i t .  str. 27: „D iese  Selbstoffenbarung besteht zuerst darin, dass G ott 
der Vernunft d es M enschen die Idee von sich  a ls seinem  allm ächtigen Herrn 
undlSchöp fer einpflanzt“.

427) IV, 20, 5.



przez rozm aite rozporządzenia w Starym Testamencie, ale pod 
jednym warunkiem, że ludzie z m iłości do niego się zbliżali. 
A jak już wiemy, Ireneusz idzie dalej, tw ierdząc, że B óg naw et 
w pew ien sposób dał się widzieć, już w Starym Testamencie, 
w wizjach proroczych, w rozmowach i t. d. W końcu człowiek 
w idział Boga w postaci Pana Jezusa, a w niebie m a patrzeć 
nań tw arzą w twarz. W szakże w poznaw aniu Boga Ireneusz 
hołduje zasadzie, że lepiej mniej znać, a więcej kochać B oga428).

W  każdym razie konstatuje Ireneusz w brew  teorjom  gno- 
styckim, że choć B óg jest w zasadzie niezgłębiony i niewypowie- 
dzialny, to jednak nie pozostał ludziom nieznany, naw et w Sta­
rym Testam encie, ale dał się poznać i do pew nego stopnia wi­
dzieć, nietylko w przyrodzie, ale również rozmaitemi sposobam i 
nadzwyczajnemi.

7. Jedność obu Testamentów.

W toku dyskusji Ireneusza z gnostykam i mogliśmy sami się 
przekonać, ile starań  dokłada biskup lyoński, by wykazać jed­
ność Testam entów . Ta nader wielka jego pilność w tym w zglę­
dzie tłum aczy się stanow iskiem  gnostyków  w tej spraw ie. Oni 
bowiem  nie m ogli rozumieć, by dobry Bóg, jakim objaw ił się 
w Nowym Testamencie, m ógł rządzić i w Starym. Stąd ten roz­
dział m iędzy Testam entami.

Ireneusz m usiał więc w rozliczny sposób udowodnić, że Stary 
i Nowy Testam ent nie tw orzą dwu odrębnych rzeczy, całkiem 
od  siebie niezależnych, a naw et przeciwnych, ale jeden postępuje 
po drugim , jako doskonalszy po niedoskonałym , choć również 
dobrym  i mądrym.

Że zachodzi różnica w przepisach i urządzeniach obu Te­
stam entów , to nie z winy Boga, ale wskutek niedoskonałości 
człowieka. Człowiek, zgrzeszywszy, a tern samem oddaliw szy się 
dobrow olnie od Boga, m usiał znowu przez Boga w prost być 
zmuszony do posłuszeństw a względem niego. Stąd tłumaczy się, 
że człowiek przez rozmaite przepisy w Starym Testam encie zo­
sta ł poddany w jarzmo niewolnictwa, aby dopiero potem, kiedy

*î8) II, 26, 1 : ά μ εινό ν  y.ai σνμ'φ ορώτεφο-ι·, ίόιώ τας y.al ο λ ιγο μ α θ ε ίς  ύπάρχείΡ , 
ν,αϊ διά της α γά π ης  π λη σ ίο ν  γεν εσ θ α ι τον θ εο ν } η π ο λ υ μ α θ ε ίς  y.tcl έμπ ειρ ο υς  
δοκονντας εϊνα ι. β λά σ φ η μ ο υ ς  εις  τόν έαντώ ν Η 'ρ ίσκεσθαι δεσπότην.



się już był przyzwyczaił służyć Bogu jako niewolnik, być w y­
zwolonym i służyć Bogu dobrow olnie jako syn. Ten sam więc 
cel przyśw iecał Bogu, tak w Starym, jak i w Nowym T esta­
mencie, tylko Bóg używ ał rozmaitych śro d k ó w 429).

N aw et grzech, który B óg dopuścił, m iał się stać środkiem  
wychowawczym, bo człowiek dopiero w tedy ocenia należycie, 
co jest dobre, jeśli sam przekonał się i niejako zasmakował, co 
jest złe. W ówczas zradza się w nim i wdększe pragnienie dobra, 
lepiej ocenia je, a posiadłszy je raz, staranniej będzie zabiegaf
0 jego utrzym anie 430).

B óg dopuścił grzech i dlatego, by tern jaśniej uw ydatniła 
się jego dobroć i litość, bo posłał sw ego Syna na odkupienie,.
1 mądrość, bo ostatecznie um iał ludziom na now o wrócić to, co 
oni przez w łasny grzech postradali, czyli jak Ireneusz często; 
się wyraża, B óg rekapitulow ał w szystko431).

Tak więc w ciągu historji ludzkości przew ija się jedna nić 
m yśli bożej, świadcząca o tern, że jeden jes t spraw cą obu Te­
stam entów.

8. L o g o s .

I gnostycy w prow adzili Logosa do swych system ów ; o ile 
jednak odm iennie od Ireneusza! W edług  walentynjan Logos, 
pochodzący z drugiej pary, a za małżonkę mający Zoę, już na 
tyle jest niedoskonały, że nie pojm uje wielkości Bythosa. W sku­
tek czego od  niego wywodzi się ów fatalny błąd, który najbar­
dziej odbić się m iał na ostatn im  z eonówr, na Sophji.

Ireneusz, opierając się o  Pism o św., również przyjm uje 
istnienie Logosa, ale w edług niego nie jest on żadnym eonem, 
ani isto tą niedoskonałą, pow stałą na drodze emanacji, ale sa ­
mym Synem Boga.

Co do pochodzenia Logosa, Ireneusz rozwrodzi się szerzej, 
naprow adzony błędną teorją gnostyków  o emanacji eonów. 
W  jakiś sposób i Logos pochodzi od Boga, ale w każdym razie 
nie tak, iżby pow stał w czasie, tak, że możnaby powiedzieć, iż

« 9) iy i 28, 2 : „cum sit unus Deus Pater, semper assistens humano 
generi, variis quidem dispositionibus, et multa operans“.

««) III, 20, 1 -2 ; IV, 39, 1; V, 2, 3.
431) Por. III, 20, 1 -2 ;  23, 1; V, 2, 3; 3, 1.



Logos jest chronologicznie późniejszym od Boga. Ireneusz akcen­
tu je jego  pochodzenie odwieczne od Ojca. Kwestja atoli sposobu 
pochodzenia Logosa stoi poza ramami w iedzy ludzkiej. „Nikt 
nie zna ani jego emanacji, ani rodzenia, ani w ypowiedzenia, ani 
o tw arcia, ani jakiemkolwiek imieniem chciałby nazwać jego n ie­
wypow iedziane pochodzenie“  432).

Może gnostycy mają rację, gdy na pochodzenie Logosa 
z B oga znajdują analogję w pow staniu słow a ludzkiego z ro ­
zumu, ale stanowczo, pow iada Ireneusz, błądzą, jeśli odryw ają 
Logosa od  Boga i czynią zeń dwie zupełnie odrębne istoty. Po- 
jedyńczość B oga wymaga, aby Bóg był Logosem, a Logos Bo­
giem, czyli że Ireneusz podkreśla, jeśli w olno użyć późniejszego 
term inu, w spółistotność Logosa z B o g iem 433).

Z tego  też wypływa, że Logos nie może absolutnie być za­
liczany do stworzeń, stoi nad stworzeniem , jako ich spraw ca, 
tak dobrze, jak Bóg. Logos jest wieczny i istniał z Bogiem 
przed wszelkiem stworzeniem. B óg nie potrzebow ał stworzyć 
św iata, by ten go chwalił, gdyż przed stw orzeniem  św iata Ojca 
w ychw alał Logos 434).

Jako w spółisto tny  z Ojcem, tylko Logos pojm uje całkow i­
cie Ojca, dla ludzi niew ypow iedzialnego 435). On jest niejako 
m iarą wielkości Ojca. „Słuszność m a ten, który mówi, że n ie­
zm ierzony Ojciec jest zmierzony w Synu, m iarą bowiem  Oj'ca 
jest Syn, bo go ogarn ia“ 436).

Rola Logosa jest podw ójna. N ajpierw , że Logos niejako wy­
konuje zam iary Ojca. Jeśli Mojżesz donosi, że B óg uczynił 
wjszystko swojem słowem , to  Ireneusz nie rozumie przez słow o 
nic innego, jak w łaśnie Logosa. Tak więc Bóg stw orzył wszystko 
przez Logosa, a Ireneusz nazywa Logosa wręcz jedną z „rąk“ 
Boga. podczas gdy drugą jest M ądrość czyli Duch Św. Nie 
można tego jednakże zrozumieć tak, jakoby Logos był tylko ja ­
kimś instrum entem  podrzędnym  w ręku Boga, bo Ireneusz na­
zywa i Logosa stworzycielem  absolutnym , tak samo, jak B oga

432) II, 28, 6.
433) II, 13, 8; 17, 7.
434) II, 28, 8; III, 6, 2; 11, 5.
435> IV, 6, 3.
4M) IV, 4, 2.



Ojca 437). I nadal po stw orzeniu św iata Logos wszystko w sobie 
zawiera, rządzi nim i rozporządza, „ciągle jest ze swem stworze-, 
niem “ 438). To w łaśnie Logos jeszcze teraz tw orzy człowieka 
w łonie m atki 439).

Pow tóre, Logos w ypełnia to  zadanie, że ludziom objaw ia 
Ojca. Ponieważ B óg Ojciec, m ając na względzie jego wielkość, 
dla ludzi jest niezbadalny, a tylko Logos ogarnia m ajestat Ojca, 
to  w łaśnie tylko Logos może być pośrednikiem  w objawianiu 
Boga ludziom. Już naw et w Starym Testamencie, jak mieliśmy 
już okazję zaznaczyć to  w trakcie polemiki Ireneusza z gnosty­
kami, Logos, a nie B óg Ojciec, przem aw iał do ludzi, objaw iał 
się im w rozmaitych formach. Nawet poganom  Logos objaw ił 
Boga przez stworzenie, aż wreszcie w Nowym Testamencie ob ja­
w ił się sam Logos w postaci ludzkiej, co jest na ziemi najwyż- 
szem objawieniem  Boga samego 440). Ponieważ w łaśnie Logos 
Boga objaw iał i w Starym i w Nowym Testam encie, to  tern sa­
mem jest zagw arantow ana jedność obu Testam entów .

M usimy jednak zaznaczyć, że Ireneusz nie dosyć wyraźnie 
odróżnia — wynika to przynajmniej z jego  sposobu w yrażania 
się — Słowo jako takie od Słowa wcielonego, czyli Jezusa. Lo­
gosa preegzystującego nazywa Jezusem tak sam o dobrze, jak 
Logosa po wcieleniu 4 il), a z drugiej strony  znowu Jezusowi na 
ziemi daje nazw ę Logosa 442). W  pierwszym  wypadku chce za­
znaczyć tożsamość Logosa i Jezusa, a w drugim  przeciw staw ia 
Logosa Jezusowi, przedstaw iając Logosa jako wyraz boskości,

. a Jezusa jako w yraz człowieczeństwa. N aogół jednak m ówiąc 
o  Logosie, ma przed oczyma swem i Jezu sa443).

4S1) V, 18, 3: „Mundi enim factor vere Verbum Dei est“.
438) III, 16, 6;' 18, 1; IV, 6, 2; 7; V, 6, 1 ; 18, 3.
439) V, 15, 3.
44°) IV, 6, 6: „etenim per ipsam conditionem revelat Verbum condi­

torem Deum, et per mundum fabricatorem mundi Dominum, et per plasma 
eum qui plasmaverit artificem. — Sed per Legem et prophetas similiter 
Verbum et semetipsum et Patrem praedicabat. — Et per ipsum Verbum vi­
sibilem et palpabilem factum, Pater ostendebatur“.

441) Np. Chrystus przemawiał do Abrahama i Mojżesza IV, 9, 1; 12, 4; 
5, 2. — Chrystus istniał, zanim się narodził III, 18, 2.

442) Np. IV, 6, 6: „omnibus quidem videntibus et loquentibus Filium 
et Patrem, non autem omnibus credentibus“. — IV, 18, 2: „Qui non credunt 
Verbo Dei“.

443) Np. IV, 5, 3: „Abraham iuste igitur derelinquens terrenam cogna-



N iektóre wyrażenia Ireneusza zdawają się przemawiać za 
subordynacjanizm em  L ogosa414). Tak, kiedy nazywa Logosa 
i M ądrość „rękam i B oga“ 445), albo, że „Syn otrzym ał od Ojca 
sw ego panow anie nad całem stw orzeniem “ 446 j  albo, że „Ojciec 
nosi stw orzenie, jako też i sw oje Słowo, a Słowo jest niesione 
przez O jca“ 447), albo „Ojciec większy jest ode m nie“ 418), albo, 
że naw et Syn Boży nie zna godziny sądu 449). Na to  odpowiedzieć 
należy, że zapraw dę wyrażenia n iektóre są może niezupełnie do­
kładne tak, że m ogłaby pow stać w ątpliw ość 450). Ale ta w ątp li­
wość pierzchnie, jeśli się rozważy, że Ireneusz przytacza tu  słow a 
Pism a św., a więc pragnie pozostać na terenie prawowierności. 
Pow tóre, zachodzi pewien realny subordynacjanizm , jeśli się 
m yśli o  Jezusie jako o  człowieku, albo pew ien nominalny sub ­
ordynacjanizm , jeśli się zważy, że Ojciec jest źródłem  Trójcy św., 
przy zachowaniu równości natury trzech o s ó b 451).

W idzim y więc, że błędna teorja gnostyków  o emanacji eonów 
przyczyniła się do tego, że Ireneusz m usiał bliżej określić istotę 
i ro lę  Logosa.

tionem omnem, sequebatur Verbum Dei, cum Verbo peregrinans, ut cum 
Verbo moraretur“. — Często Ireneusz powiada, że należy iść za Słowęm· 
Bożem, np. IV, 28, 2; V, 16, 1.

444) Por,,P.Beuzart, E s s a i  s u r  l a  t h é o l .  d ’ I r é n é e ,  str, 53: 
passages offrent un appui pour la doctrine trinitaire avec des tendances 
subordinatiennes“.

445> IV, 7, 4; 20, 3.
4‘6) III, 6. 1.
44î) V, 18, 2.
4'8) II, 28, 2. (jan 14, 28).
119) II, 28, 6. (Mk., 12, 32).
45°) W sprawie tych wątpliwości por. J. Pohle, op. cit., t. I, str. 

269—261. „Allerdings lässt die vornicänische Patristik zu einer Zeit, als die 
dogmatische Begriffsbildung noch der erst durch das Nicänum erreichten 
Genauigkeit entbehrte, es vielfach an theologischer Präzision in Ausdruck 
fehlen und kann so tatsächlich den Verdacht erwecken, als ob hinter der 
harten, ungefügen Sprache das hässliche Gespenst häretischer Gedanken 
lauere“ (str. 259). — „Zu Missverständnissen hat auch die patristische Lehre 
Anlass gegeben, wonach der Logos zu einem ganz bestimmten Zwecke ge­
zeugt worden sei, nämlich dem der Welterschaffung. Hierdurch scheint aber 
der Logos in die Rolle eines „Dieners“, eines „Werkzeuges“ in der Hand 
des Vaters zurückgedrängt und in eine ungebührliche Unterstellung im Ver­
hältnis zum Vater gebracht“ (str. 260).

43‘) Por., Vernet, art. Iréné e, w Diet ,  de théol .  ca th., t. VII. kol. 
2444—2445; H. Ziegler, op. cit., str. 186—187.



9. Duch Święty.

Nie można powiedzieć, by Ireneusz zajął się kw estją Ducha 
Św. tak sam o dokładnie, jak kw estją Logosa. A przecież gnostycy 
w swych system ach niejednokrotnie wym ieniają Ducha Św., zu­
pełnie odm iennego w pojęciu od tego, jakiego przedstaw iała tra ­
dycja kościelna, bo czynili zeń eona, em anow anego razem z g ó r­
nym Jezusem. Jeśli Ireneusz nie tak obszernie rozwodzi się o  Du­
chu Św., wynika to zapewnie z dwóch przyczyn, najpierw, że 
i gnostycy tak bardzo znowu nie akcentowali roli Ducha Św., 
a po w tóre, że może i sam Ireneusz nie miał dość jasnego, wy- 
kształtowamego o  Nim pojęcia.

A toli nie można powiedzieć, by Ireneusz całkiem o Duchu 
Św. nic nie mówił. Owszem mówi, ale nigdzie nie w jednej ca­
łości; są o Nim wzmianki, porozrzucane po całem dziele Ire­
neusza. Zestaw iając je razem, można jako tako skonstruować 
myśl Ireneusza o  Duchu Św.

Niezawsze biskup lyoński dostatecznie odróżnia Ducha Św. 
od  Logosa. Raz mówi, że Bóg stw orzył vyszystko przez Logosa 
i Ducha Ś w .452), raz, że tylko przez L ogosa453), a innym ra- 

‘zem, że tylko przez Ducha Ś w .454). Tak samo, gdy chodzi o in­
spirow anie proroków . Raz czyni to L o g o s455), raz Duch Św.456). 
Jest to  tylko zapewnie niedopatrzenie w wyrażaniu się autora, 
bo znajdujem y dosyć danych na to, że w edług niego Duch Sw. 
tw orzy odrębną osobę.

To samo należy powiedzieć, kiedy Ireneusz utożsam ia Du­
cha Sw. z M ądrością 457), podczas gdy w łaśnie Logosa identyfi­
kuje się zazwyczaj z M ądrością. Mimo to biskup lyoński wierzy 
w odrębność Ducha Sw.

Już sam symbol wiary, używany częstokroć przez Ireneusza, 
wskazuje na odrębność osoby Ducha Sw. Przy stw orzeniu św iata 
Duch Sw. działa narówni z Ojcem i Logosem 458). On jest przy 
Ojcu przed wszelkiem stworzeniem  459).

45!) IV, 20. 1; 2.
453) 1, 22, 1 ; II, 2, 4; III, 8, 3.
45‘) IV, 31, 2.
45S)IV, 20, 4.
4M) I, 10, 1; III, 6, 5; 11, 8; IV, 21, 4.
«') II, 30, 9; IV, 8, 4; 20, 1; 3.
458) IV, 20, 4.
459) IV, 20, 3.



A jednak z drugiej strony, Duch Św. nie odróżnia się od 
Logosa co do natury, kiedy Ireneusz mówi naprzykład, że Bóg 
sam przez siebie stw orzył wszystko, a tłumaczy to, że uczynił to 
przez Logosa i Ducha Św. 4ti0). Jeden jest B óg Ojciec, jeden Syn 
i jeden Duch, jak jedno zbaw ien ie4fil). Tak więc Ireneusz wierzy 
w spółisto tność Ducha Św. z Logosem i Ojcem.

Choć nasz autor nigdy nie nazywa Ducha Św. Bogiem, to 
jednak z określeń  jego wynika, że Duch Św. w istocie jest B o­
giem. Czyni go bowiem wiecznym na równi z Logosem i Ojcem 
i nazywa go stworzycielem  świata.

Tak więc Duch Św. choć jest odrębną osobą, posiada tę 
samą naturę, co Ojciec i Syn, i jest Bogiem , jak Ojciec i Syn.

Rola Ducha Św. jest potrójna. W zględem  Chrystusa, Duch 
Św. zapow iadał przez proroków  jego przyjście i całe jego życie, 
czynny też był przy jego wcieleniu, wskrzesił go też z martwych. 
W zględem  Kościoła, Duch Święty czuwa nad nim, gw arantuje 
mu jego nieom ylność i udziela wszelkich łask. A wreszcie w zglę­
dem wiernych, Duch Św. już w Starym Testam encie prowradził 
spraw iedliw ych na drodze do zbawienia. W Nowym Testam encie 
odnaw ia człowieka i pom aga mu w wykonywaniu woli Bożej. 
Ten sam Duch Św., który inspirow ał proroków , napełnił rów ­
nież i aposto łów  i uczniów i udzielił im rozmaitych charyzm a­
tów. Przez Ducha Św. wierni dochodzą do doskonałości, on też 
spraw i, że zm artw ychw staną w ciele i wejdą do królestw a B o­
żego 462).

Tak więc widzimy, że biskup lyoński, choć tej kwestji nie 
traktuje „ex p ro fesso“ , przedstaw ia naukę o Duchu Św. zgodnie 
z tradycją katolicką.

10. Trójca śwr.

Również i k\vrestji Trójcy św. Ireneusz nie obrabia „ex p ro ­
fesso“ , naw et w całem dziele swojem nie używa term inu Trójcy. 
To jednak nie przeszkadza, aby de facto w nią uwierzył, a naw et

460) II, 30, 9: „qui fecit ea per semetipsum, hoc est, per Verbu 
Sapientiam suam“.

46‘) IV, 6, 7.
462j Por., Vernet, art. Irénée,  l oc  cit., kol. 2449.



naszkicow ał pewne jej rysy do tego stopnia, że pod tym w zglę­
dem jest pełniejszy od swych poprzedn ików 463).

Że w ierzył w Trójcę św., nie u lega najm niejszej w ątp liw o­
ści, wszakże przytacza symbol wiary, w którym wymienione są 
trzy osoby Ojca, Syna i Ducha. W  słow ach G enezy: „Uczyńmy 
człow ieka“ widzi Trójcę śwdętą. Również trzej szpiegow ie, wy­
słani przez Jozuego, wyobrażają trzy  boskie osoby.

B óg Ojciec jest niestworzony, niezrodzony; Logos, Syn 
Boży, jedyny, jest zrodzony, niestworzony, współwieczny, a Duch 
Święty jest wieczny i jedyny. Na pewnem - miejscu mówi Ire­
n e u sz 464), że Ojciec jest pomazującym, Syn jest pomazanym, 
a Duch jest samym pomazaniem, ale słow a te odnoszą się raczej 
do Słowa wcielonego. Tak to przedstaw ia Ireneusz życie Boże 
„ad in tra“ .

W  działalności Trójcy na zewnątrz Ireneusz wykazuje już 
tendencję przydzielenia każdej z trzech boskich osób odrębną 
rolę działania, nie zaprzeczając jednak w spółudziału drugich 
osób. Tak przy stw orzeniu świata, wszystkie trzy osoby w spól­
nie biorą udział, ale B óg Ojciec jes t przedstaw iony jako ten, 
który głów nie rozkazuje i jest źródłem  stworzenia. Syn Boży 
i Duch Św., posłuszni Ojcu, w ykonują jego rozkazy, są jego  
„rękam i“ . Atoli i tym dwom ostatn im  osobom  Ireneusz przy­
dziela odm ienne role. Syn Boży jest artystą, przez którego 
w specjalny sposób Ojciec dokonywa swych dzieł, podczas gdy 
Duch Św. udoskonala je. W  stworzeniu człowieka Ojciec rozka­
zuje, Syn dokonywa, a Duch karmi go i prowadzi do doskona­
ło śc i463).

W  stosunku do ludzkośckobjaw ia się Trójca św. w ten sp o ­
sób, że Ojciec wysyła Syna 466), a Syn wysyła Ducha św ., dar 
Ojca 467). N aodw rót znowu, kiedy człowiek zbliża się do Boga, 
najpierw  Duch Św. prowadzi go do Syna, a potem  Syn do Ojca, 
a Ojciec udziela mu nieskazitelności na ży\Vot wieczny 468).

463) Por lernet, loc.  cit., kol. 2442: „Nous constaterons que c’est 
exact: la doctrine trinitaire d’Irénée est remarquable, plus complète et sa­
tisfaisante que chez ses prédécesseurs“.

4e4)  III, 18, 3.
ies) III, 23, 2; IV, 38, 3.
466) IV, 26, 1; 2; 5.
4e0 III, 17, 2.
468) IV, 19, 5.



Z powyższego wynika, że Ireneusz w sw a n  dziele pole- 
miczinem zaznacza już głów ne rysy przyszłej rozwiniętej nauki 
o Trójcy św. Akcentuje jedność natury trzech osób, tłumaczy
ich pochodzenie, przydziela każdej z nich odrębną działalność na 
w ew nątrz i zewnątrz.

Z a k o ń c z e n i e .

Jak w innych przedm iotach teo lo g ji4B9), z wyjątkiem  mile- 
naryzmu, tak też i w nauce o  Bogu, Ireneusz zasługuje na m ia­
no pisarza katolickiego. Niejako skąpany on jest wodą ożywczą 
nauki objaw ionej, a w tern, co głosi, niczem więcej nie jest, ani 
nie chce być, jak tylko wyrazicielem nauki Kościoła katolickiego. 
Że nim  był napraw dę i jeszcze jest dzisiaj, niech wystarczy po­
wołać się na  naukę o  Bogu, sprecyzow aną na Soborze w atykań­
skim. W praw dzie nie przytoczono w tej m aterji żadnego m iej­
sca, zaczerpniętego z dzieł Ireneusza, jak to uczyniono n. p. przy 
definicji ciągłości prym atu biskupa rzym skiego470), ale samo po­
rów nanie jego nauki z dogm atam i Soboru dostatecznie wykaże 
katolickość naszego autora.

W  tym celu, na zakończenie, niech w olno będzie przytoczyć 
lodnośne słow a z „Konstytucji dogmatycznej o wierze katolic­
kiej“ (III sesja, 24. kw ietnia 1870), a każdy sam przekonać się 
może o  prawdziwości naszego twierdzenia.

C a p .  I. D e  D e  o r e r u m  o m n i u m  c r e a t o r e .

Sancta catholica apostolica Romana Ecclesia credit et confi­
tetur, unum esse Deum verum et vivum, creatorem ac Dominum 
coeli et terrae, om nipotentem , aeternum , immensum, incom pre­
hensibilem, intellectu ac voluntate oimnique perfectione infinitum  ; 
qui cum sit una singularis, sim plex om nino et incommutabilis 
substan tia spiritualis, praedicandus est re et essentia a m undo di-,

469) Por., P. Batiffol, L ’ E g l i s e  n a i s s a n t e  e t  l e  
c a t h o l i c i s m e Paryż, 1922, rozdz. IV: „Le c a t h o l i c i s m e  de s a i n t  Irénée,  str

195—276. Porównaj też X. Wt. Śpikowski op. cit., str. 154—155.
i7°) Denzinger-Bannwart, op. cit., n. 1824.



stinctus, in se et ex se beatissim us, e t su p er omnia, quae praô- 
te r ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus.

Hic solus verus Deus bonitate sua et om nipotenti virtute 
non ad augendam  suam beatitudinem  пес ad acquirendam , sed 
ad m anifestandam  perfectionem  suam per bona, quae creaturis 
im pertitur, liberrim o consilio „simul ab initio tem poris utram que 
de nihilo condidit creaturam, spiritualem  e t corporalem , angeli­
cam videlicet et mundanam ac deinde humanam quasi commu­
nem ex sp iritu  et corpore constitu tam “ (Cone. Later. IV).

Universa vero, quae condidit, Deus providentia sua tuetur 
atque gubernat, „attingens a fine usque ad finem fortiter e t di­
sponens om nia suaviter“  (Sap., 8, 1). „Omnia enim nuda e t 
aperta sunt oculis eius“ (H ebr., 4, 13), ea etiam, quae libera 
creaturarum  actione fu tura sunt.

C a p .  2. D e  r e v e l a t i o n e .

Eadem sancta m ater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum 
omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine 
e rebus creatis certo cognosci posse; „invisibilia enim ipsius, 
a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciun­
tu r“ (Rom., 1, 20) : attam en placuisse eius sapientiae et boni­
tati, alia eaque supernatural i via se ipsum ac aeterna voluntatis 
suae decreta humano generi revelare, dicente A postolo: „M ulti­
fariam  m ultisque m odis olim Deus loquens patribus in P rophe­
tis : novissime diebus istis locutus est nobis in F ilio“ (H ebr., 1, 
1 s . ) « i ) .

Canones, (de fide catholica).

1. D e  D e o  r e r u m  o m n i u m  c r e a t o r e .

1. Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium crea­
torem  et Dominum negaverit: anathem a sit.

2. Si quis p raeter m ateriam nihil esse affirm are non erubu­
erit: A. S.

3. Si quis dixerit, unam eandem que esse Dei et rerum  om­
nium substantiam  vel essentiam : A. S.



4. Si quis dixerit, res finitas tum corporeas tum spirituales 
aut saltem  spirituales e divina substan tia  emanasse,

aut divinam essentiam sui m anifestatione vel evolutione fieri 
omnia,

aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum, 
quod sese determ inando constituat rerum  universitatem  in gene­
ra, species et individua distinctam : A. S.

5. Si quis non confiteatur, mundum resque omnes, quae in 
eo continentur, et sp irituales et m ateriales secundum totam  suam 
substantiam  a Deo ex nihilo esse productas,

aut Deum dixerit non voluntate ab  omni necessitate libera, 
sed tam necessario creasse, quam necessario am at se ipsum,

aut mundum ad Dei gloriam  conditum esse negaverit: A. S.

2. D e  r e v e l a t i o n e .

1. Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem  et Do­
minum nostrum , per ea, quae facta sunt, naturali rationis hum a­
nae lumine certo cognosci non posse: anathem a sit.

2. Si quis dixerit, fieri non posse aut non expedire, ut per 
revelationem  divinam homo de Deo cultuque ei exhibendo do­
ceatur: A. S. 472).



I. ŹRÓDŁA.

Dzieło św. Ireneusza.

Contra haereses, wydanie A. S t i e r e n a ,  Lipsk, 1848— 1853, 
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m o recenset Irenaeus, eorumque actibus, scriptis et doctrin i, 
toc. cit., t. II, str. 54— 181.
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schen System e, Berlin, 1815.

M a t t e r ,  H isto ire critique du gnosticism e, Paryż, 1828; S tras­
burg, 1843.

В a u r, F. C h ., D ie christliche Gnosis, Tübingen, 1835.
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B o u s s e t ,  D. W., H auptproblem e der G nosis, G öttingen, 1907.
F a y e ,  E. de, Gnostiques et gnosticism e. E tude critique des do ­

cum ents du gnosticism e chréüen aux I le  et I l le  siècles, 
Paryż, 1913.

S t e f  f e s ,  J. P., Das W esén  des G nostizism us und sein  Ver­
hältnis zum katholischen D ogma, Paderborn, 1922.

L e  b r e t o n ,  J., H isto ire du dogm e de la Trinité, t. II, Livre II, 
La gnose et le marcionlsme, str. 81— 131, Paryż, Beauche- 
sne, 1928.

В a r d e n h e w e г, О., D ie gnostische Literatur, op. cit., str. 
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B o  u s s  e t ,  D. W., art. G nosis und G nostiker, \v Realencyklo- 
paedie für das klassische A ltertum , (wydane przez P a u l y -  
W i s s o w a ) ,  t. VII.

K irchenlexikon, t. V., str. 765—775.
Realencyklopaedie für protestantische Theologie und Kirche, t. 

VI, 728—738.
В a r e  i l  le ,  G., art. Gnosticisme, w Dictionnaire de théologie  

catholique, t. VI, kol. 1 *134— 1 167.

3. Prace, omawiające naukę św. Ireneusza o Bogu.

Z i e g l e r ,  H., op. cit., str. 153— 197.
К u n  ze , J., D ie G otteslehre des Irenaus, Lipsk, 1891.
В e u  z a r t ,  P., Essai sur la théologie d4rénée, Le Puy-en-Velay, 

1908.
L e b  r  e t o n ,  J., op. cit., t. II, Livre VI, Saint Irénéc str. 

347—614.
В a с h e 1 e t, X. Le, art. Dieu, w Dictionnaire de  théologie catho­

lique, t. IV, kol., 1036— 1039; 1054.
V e r n e t ,  F., loc. cit., Le D ieu unique et créateur, t. VII, koL 

2442—2451.
P a l m i e r i ,  A., art. E sprit Saint, w Dictionnaire de théologie  

catholique, t. V, kol. 753; 754— 755.

UWAGA.

W szystkie cytaty, dane w niniejszej książce bez bliższego 
określenia, odnoszą się do „C ontra haereses“ .



SPIS RZECZY.

W STĘP.

Geneza gnostycyzmu — gnoza praw dziw a i fałszywa — czyn­
niki składow e gnostycyzmu — indywidualizm  gnostyków  w m e­
todzie i nauce — krytyka wobec gnostycyzmu — Ireneusz wo­
bec gnostycyzmu — dzieło jego „Przeciwko herezjom “ — po­
dział gnostyków  w edług Ireneusza — ocena wiadomości Ireneu­
sza o  gnostykach — głów ny punkt polem iki: nauka o Bogu — 

podział niniejszej pracy.

I. CZĘŚĆ.

Przedmiot polemiki.

Nauka gnostyków  o Bogu w ośw ietleniu Ireneusza.

A ) W SPÓŁCZEŚNI GNOSTYCY:
SZKOŁA W ALENTYN J AŃ SKA.

1. Najbliżsi zwolennicy Ptolemeusza.
Opis P lerom y: Plerom a — pow stanie 30 eonów — po­

dział ich.
H istorfa  Soph/i:  Pow stanie jej cierpienia — interwencja 

H orosa — pow stanie nowych eonów : C hrystusa i Du­
cha Sw., górnego Jezusa i jego aniołów.

Pow stanie trzech elem entów  : O ddzielone od Sophji cierpie­
n ie nazwane Achamoth — pierw sza interw encja: u- 
kształtow anie Achamothy — jej cierpienia dają po­
czątek dwom elementom — druga interw encja: pow sta­
nie trzeciego elementu.



U kształtow anie świata: Pow stanie Demiurga psychicznego 
— ukształtow anie św iata przez Dem iurga — Kosmo­
krator a Demiurg.

Pow stanie człow ieka: Czynniki składow e człowieka — trzy 
klasy ludzi.

Inne dane z nauki gnostyków , mogące ośw ietlić ich naukę 
o B ogu: Pow stanie niższego C hrystusa z czterech ele­
m entów — prorocy inspirow ani przez różne czynniki — 
nieznajomość najwyższego Ojca w St. Test. — niem oż­
liwość dostępu Dem iurga do Plerom y na końcu świata.

D ow ody z Pism a św., przytoczone przez walentynjan na po­
tw ierdzenie ich nauki o B ogu:
Indywidualizm gnostyków  wobec Pisma św. — dow o­
dy na trzydziestkę eonów, dwunastkę, cierpienia So- 
phji, Horosa, Achamothy, Demiurga, pary eonów —- 
pro log  św. Jana.

2. Walentyn, ich mistrz, i najbliżsi jego uczniowie.
W alen tyn:  dwóch H orosów  — inne przedstaw ienie pow sta­

nia wyższego Chrystusa i D em iurga — trzy wersje co 
do pow stania górnego Jezusa.

Jego uczniow ie: Sekundus: podział pierwszej ósemki — po­
chodzenie Sophji — inny: inna czwórka — inny: nowa 
ósemka.

3. Dalsi zwolennicy Ptolemeusza i inni: Dwie małżonki Bytho-
sa — przestaw ienie par — wersje oo do Zbawiciela — 
zamieszanie w nazwach.

4. Marek.
Nauka M arka: N iew idzialna czwórka — pow stanie eonów — 

ciało Aletheji — znaczenie sześciu liter Jezusa w Ple- 
romie i poza nią — znaczenie liczby 888 — pow stanie 
człowieka Jezusa.

D ow ody przytoczone przez M arka: Na szóstkę, historję b łą ­
dzącej Sophji, na rzeczy stw orzone w edług wzorów’ 
wyższych — na nieznajomość Ojca w St. Test.

B ) DAW NIEJSI GNOSTYCY.

1. Szymon Mag i jego uczeń Menander.
Szym on:  Najwyższa moc Ojca — cierpienia H eleny — stw o­

rzenie św iata przez aniołów  — wyzwolenie ludzi z pod 
w ładzy aniołów' św iatotw órczych.

M enander : św iatotw órczy aniołowie.



2. Saturnin i Bazylides.
Saturnin: św iat stw orzony przez siedmiu aniołów  — po­

w stanie człowieka — zwalczanie Boga żydowskiego. 
B azyliaes: 365 niebios — Bóg żydowski.

3. Karpokrates i jego uczniowie: zwalczanie aniołów  świato-
twórczych.

4. Cerynt, ebionici i nikolaicu
C erynt: św iat stworzony przez jakąś siłę — Jezus zwykłym 

człowiekiem.
Ebionici: św iat stw orzony przez Boga — Jezus zwykłym 

człowiekiem — przestrzeganie St. Testamentu. 
N iholaici: brak teorji naukow ej.

5. Cerdon i Marcjon:
Cerdon: odróżnienie Boga dobrego od spraw iedliw ego. 
M arcjon: odróżnienie Boga dobrego od złego.

6. Enkratyci (Tacjan) i inni:
Pogarda dla małżeństwa — obojętność wobec ofiar sk łada­

nych bożkom.

7. Barbeloici: B arbelo — pow stanie pierwszej i drugiej ósem ki—
gnoza Adamasa — Proarchon tw órcą św iata i wszelkiej 
złości.

8. Ofici i setjanie: jedna sekta w edług Ireneusza — pierwsza
czwórka: Praczłowiek, Drugi Człowiek, Pierwsza N iew iasta 
i Chrystus — historja Prounikosy czyli Sophji — łalda- 
baoth pierw szy z aniołów — wąż Nous i pow stanie zła — 
pow stanie człowieka — Set wybranym synem Prounikosy— 
rola Prounikosy w historji ludzkości — pow stanie i zadanie 
Jezusa — inna wersja oo do węża.

9. Kainicł: Kain wybranym synem — zwalczanie Stworzyciela
świata.

C) STRESZCZEN IE NAUKI GNOSTYKÓW  O BOGU.

Dualizm, mniej lub więcej rozw inięty — św iat stworzony przez 
aniołów  lub Dem iurga — eonologja — upadek ostatniego eona— 
stw orzenie człowieka — nieznajomość Bythosa w St. Testam en­
cie — inspiracja proroków  — doketyzm — rzeczy ostateczne — 

ogólna charakterystyka gnostyckiego Boga.



H. CZĘŚC.

A ) KONTRARGUM ENTY Z TRADYCJI

Ireneusz mężem tradycji — uczniem Polikarpa — tegoż nauka 
zgadza się z kościołami azjatyckiemi — i z innemi kościołami, 
a zwłaszcza z rzymskim — gwarancje nieskażoności nauki trady ­

cyjnej — przykłady Ireneusza na naukę tradycyjną o Bogu.

B )  KONTRARGUM ENTY FILO ZO FIC ZN E.

I. Filozof ja samorzutna: Docinki i zgryźliwa ironja Ireneusza
z pow odu niedorzeczności w nauce gnostyków  — przy­
kłady — plan strategiczny Ireneusza — samo wyja­
w ienie nauki gnostyków jest trium fem  nad nimi.

II. Filozofja naukowa.

1. M etoda filozoficzna Ireneusza: Człowiek poznaje m inimalną
część rzeczy stworzonych, — a cóż dopiero w rzeczach nad­
przyrodzonych — tutaj należy szukać św iatła, pochodzącego 
z w iary — filozofja w szerszem znaczeniu.

2. Sam e kontrargum enty filozoficzne,
a ) K w estia  B oga Stworzyciela.

N i e m o ż l i w o ś ć  d u a l i z m u :  B óg jako pełnia n ie 
może być przez nic objęty, ani ograniczony — błędne 
pojęcie gnostyków  tego, oo jest poza Plerom ą — 
odrzucenie dwóch Bogów  M arcjona — jeśli w ielu 
Bogów, każdemu brak wszechmocy.

B ó g  s a m  s t w o r z y c i e l e m  ś w i a t a :  św iat n ie 
jest stw orzony przez aniołów  — jeśli bez pozw olenia 
Bythosa, w tedy aniołow ie potężniejsi od niego — 
niemożliwość, biorąc pod uw agę teren, w którym 
pow stał św iat — B óg wcale nie potrzebow ał n a­
rzędzi do stw orzenia św iata — kto wym yślił św iat, 
jest też jego stworzycielem.

N i e m o ż l i w o ś ć  p r ó ż n i  i n i e  w i a d o m o ś c i :  
Niemożliwość próżni: w znaczeniu lo k a ln em — w zna­
czeniu niewiadomości — w znaczeniu ojcowskiego 
św iatła.
Niemożliwość niew iadom ości: G órny C hrystus jest 
jej przyczyną — albo B ythos — absolutna niemożli­
wość niewiadomości u Dem iurga czy eonów. 

Ś w i a t  a n i  o d b i c i e m ,  a n i  c i e n i e m  r z e c z y  
w y ż s z y c h :



Licha cześć dla eonów : Skoro rzeczy ziemskie giną, 
to i chwała eonów musi ginąć.

O dbitki nie są podobne do w zorów : Demiurg nie 
jest odbiciem Nousa — spraw ca odbitek  t. j. Z ba­
wiciel jest lichym artystą — tylko 30 jednolitych 
eonów, a rzeczy stw orzonych oo do liczby i natury 
bez liku — błądzący eon jest spraw cą złych odbi­
tek — również aniołow ie nie m ogą być sprawcami 
odbitek.

Na czyj w zór? — B ythosa? — a skąd Bythos?
Absolutna niemożliwość, ani oo do kształtu, ani w e­

dług liczby i porządku pochodzenia.
Rzeczy ziemskie nie są cieniem rzeczy wyższych.

P o z n a n i e  i s t n i e n i a  B o g a  S t w o r z y c i e l a :
Poznanie tradycyjne — poznanie rozumowe.

b) Refutcwia eonologji.
D o w o l n o ś ć  w p r z y j m o w a n i u  t r z y d z i e s t u  

e o n ó w.
Liczba trzydziestu eonów z a  w i e l k a :

1. bo nie można liczyć Bythosa,
2. ze względu na Bythos-Sige i Nous-Aletheja,
3. czemu Sophja bez małżonka,
4. z powodu niem ożliwości istnienia ósemki w skła­

dzie gnostyków.
Liczba z a  m a ł a :  czemu nie dolicza się Horosa, Chry­

stusa, Ducha Sw. i Zbawiciela.
O d r z u c e n i e  p i e r w s z e j  ó s e m k i :  S p r z e c z n o ­

ś c i  w p o j ę c i u  p o s z c z e g ó l n y c h  e o n ó w ,  
a z w ł a s z c z a  N o u s a .

Niedorzeczności w pojęciu N ousa:
1. Rozum ten sam, choć czynności różne.
2. Konsekwencja: Nous przed Ennoją i przed B y­

thos em.
i3. G nostycy przypisują Bogu czynności ludzkie.
4. B óg cały rozumem.
5. Niemożliwość emanacji rozumu Boga.

Niedorzeczności w pojęciu Logosa.
Niedorzeczności w pojęciu Zoe.
Niedorzeczności w pojęciu A nthropos - Ekklezja.
O d r z u c e n i e  p i e r w s z e j  ó s e m k i :  W y k a z a n i e

ź r ó d e ł  p o g a ń s k i c h .
B r a k  n a w e t  p o z o r n y c h  d o w o d ó w  n a  i s t n i e ­

n i e  d z i e s i ą t k i  i d w u n a s t k i .
D o w o l n o ś ć  p o d z i a ł u  P l e r o m y  n a  ó s e m k ę ,  

d z i e s i ą t k ę  i d w u n a s t k ę :
Nie ze w zględu na rzeczy stworzone, bo te później­



sze — podział Plerom y m usi mieć w łasną rację by tu— 
gnostycy nie mają odpow iedzi — Ireneusz sam wy­
ciąga w nioski: P lerom a dla rzeczy stworzonych — 
nieskończona liczba wzorów.

N i e m o ż l i w o ś ć  c z t e r e c h  s p o s o b ó w  e m a ­
n a c j i .

1. na sposób rodzenia ludzkiego;
2. ma podobieństw o pochodzenia św iatła od św iatła;
3. na sposób w yrastania gałęzi z drzew a;
4. na  sposób pochodzenia prom ieni od słońca. 

N i e d o r z e c z n o ś c i  w s p r a w i e  n i e w i a d o m o -
ś c i  e o n ó w :  Logos ślepy, a Chrystus znał wszystko 
— spraw ca jej jest zły — poco eonowie pozostaw ali 
w  niewiadomości, choć tylko na krótki czas.

c) Inne sprzeczności w nauce gnostyków  o Bogu.
N i e d o r z e c z n o ś c i  w h i s t o r  j i b ł ą d z ą c e j  . 

S o p h j i .
Sophja jako mądrość nie m ogła podlegać cierpie­
niom — niem ożliwość odłączenia Enthym esisy od 
Sophji — ani cierpienia od Enthym esisy — Sophja 
nie pow inna zaznać w Plerom ie żadnego pom niejsze­
nia — źródło pogańskie na te historje — bezsku­
teczność szukania Sophji za Praojcem. 

N i e d o r z e c z n o ś ć  t  e o r  j i o  n a s i e n i u  p n e u m a -  
t y c z n e m .

Demiurg, wkładając nasienie pneumatyczne w duszę, 
m usiał o tern coś wiedzieć — bezsilność Plerom y — 
eonowie muszą również być płodam i błędu. 

A b s u r d a l n y  s t o s u n e k  g n o s t y k ó w  d o  D e ­
m i u r g a .

G nostycy czynią się pneumatycznymi, a Demiurga 
tylko psychicznym — tymczasem Demiurg dokonał 
większych dzieł od nich — D em iurg lepszem narzę­
dziem — gnostycy w zakłopotaniu, zapytani o rzeczy 
nadziemskie.

S t r e s z c z e n i e .

C) KONTRARGUM ENTY IRENEU SZA Z PISM A SW. 
W ażność argum entów  biblijnych.

I. Metoda Ireneusza w używaniu Pisma św.

Pism o św ięte zbiorem ksiąg natchnionych — m etoda gno­
styków — Kościół czuwa nad całością, nieskazitelnością 
i wykładem Biblji.



II. Refutacja błędnej egzegezy gnostyków.

Imię B oga — pro log  św. Jana —- cierpienie Sophji — dw u­
nastka — trzydziestka — w artość liczbowa imion — dow ol­
ność gnostyków  w wyszukiwaniu przykładów  trudności 
w egzegezie należy rozwiązywać przy pomocy w iary — 
pewne zagadnienia nierozw iązalne — pewna trudność 
w egzegezie.

III. Nauka apostolska i Pana Jezusa o Bogu w oświetleniu 
Ireneusza.

1. W iaro godność Pana Jezusa i apostołów .
A postołow ie odebrali doskonałą wiedzę w dzień zesła­
nia Ducha Sw. — m etoda akomodacyjna — Pan Jezus 
sam ą Praw dą, a apostołow ie uczniami praw dy — głoszą 
praw dę wobec żydów i pogan.

2. Jywestîa w stępna: Pan Jezus i apostołow ie nazyw ali B o ­
giem tylko  tego, który i est nim  rzeczywiście.
Kogo Pismo św. nazywa Bogiem  w prawdziwym  sen ­
sie — a kogo tylko w przenośnym  — musi zachodzić 
różnica w nazwie między stworzycielem  a stworzeniem,

3. Nauka apostolska.
a) Praw dziw ego Boga, Stw orzyciela  nieba i ziemi, 

głoszą ewangeliści: M ateusz, Łukasz, Marek, Jan 
(cel ewangelji Jana) — Dzieje Apostolskie.

b) Jezus C hrystus jest Synem  Boga.
c) działalność Ducha Św.
d) rozum ow e poznanie B oga Stw orzyciela  — nieroz­

sądnie przyjmować dwóch Bogów.
4. „Słow a P ańskie“ — potrzeba przedstaw ienia nauki sa­

m ego Jezusa Chrystusa.
a) Chrystus i Siary Tesiam ént głoszą tego samego  

B oga Stworzyciela.
Stw ierdzenie faktów : Jezus i St. Test. mówią o tym 

samym Stworzycielu — C hrystus broni Boga St. 
Test. i pow ołuje się na jego  prawo.

Możliwość poznania Boga i Syna w St. Testam en­
cie: błędne postaw ienie kwestji przez gnosty­
ków — Ojca poznaje Syn — Syn ogłasza Ojca 
ludziom w rozmaity sposób — Ojciec i Syin w rze­
czywistości przez ludzi poznani w St. Testamencie.

b) Jedność obu Testam entów .
Sam Pan Jezus uczy jedność obu Testam entów : przy­

powieść o ojcu rodziny — „Tu jest ktoś większy, 
niż św iątynia“  — jeden sprawca, ale rozm aite 
drogi.



Proroctw a i oczekiwania St. Testam entu wypełniły 
się w Nowym : Jedność proroctw  i oczekiwań — 
m etafizyczna przyczyna: B óg niezmienny, a czło­
wiek zmienny.

Pan Jezus nie odrzuca Praw a St. Testam entu: Pan 
Jezus odrzuca tylko ludzkie tradycje faryzeuszów — 
każe szanować praw a mojżeszowe. 
s tu s  uzupełnia praw a S tarego Testam entu.

Nowy Testam ent nie sprzeciw ia się Starem u — Chry-
c) C elow ość przepisów  St. Testam entu.

Cel : wydoskonalenie człowieka przez zdobywanie 
ooraz większej wspólności z Bogiem — ku temu 
służyły ofiary  i rozm aite przepisy St. Testam entu — 
Bóg wziął ich wzory sam z siebie — człowiek pod 
tym względem  niekom petentny.

d) Prostolinijny rozw ój w poznaniu i oglądaniu Boga. 
B oga co do wielkości poznać nie można — może 
jednak być poznany przez kochających go na pod­
staw ie tego, co Pism a głoszą — pierw sza faza pozna­
n ia : B óg stw orzył człowieka i św iat przez Syna 
i M ądrość — dalsza faza: oglądanie Boga — ogól­
n ie : w duchu proroczym, przez Syna, w niebie jako 
Ojciec — na ziemi: „w idzenie“ Boga w St. T esta­
mencie — ludzie w Nowym Testam encie już przy­
gotowani.

e) Stosunek obu Testam entów .
Łącznikiem obu Testam entów  jest jedna wiara — 
jeden B óg dla siejących i zbierających — jeden 
Chrystus.

f) Jedén B óg  obu Testam entów .
Karząca spraw iedliw ość w Starym i Nowym Testa­
mencie — zatw ardzenie Faraona — zabranie przez 
Izraelitów  kosztowności Egipcjanom — Pismo św. 
gani złe postępki, a jeśli tego  nie czyni, należy do­
szukiwać się głębszego znaczenia.

g) Tak Peta Jezus i apostołowie, jak i  prorocy insp i­
ro wdmi przez tego sam ego Boga.

Prorocy i Jezus są wysłannikam i tego samego B o­
ga — B óg nie potrzebow ał w spółudziału innych du­
chów' — „Słowo Boże jest zawrsze to  sam o“  — nie 
może w Bogu istnieć równocześnie wiadomość i nie- 
wdadomość — Achamoth wcale nie posiadała praw dy 
— gnostycy nie mogą bliżej określić miejsc, m ają­
cych pochodzić z rozmaitych sfe r — nauka sam ego 
C hrystusa pod tym względem.

h) Inne dow ody na identyczność Boga Starego i N o ­
wego T est am en tu .



Ten sam B óg nagradza i karze — znaczenie „sy­
nów Z łego“ — ten sam B óg stw orzył ciało i je na 
nowo ożywi po śmierci — jest nim Demiurg — ten 
sam Bóg, którego ludzie obrazili, przebacza im 
grzechy.

III. CZĘŚĆ.

Rezultat polemiki.

A )  Krytyka metod polemicznych Ireneusza.

1. P i e r w s z e  ź r ó d ł o :  T r a d y c j a .
Najgłów niejszem  źródłem  nauki Ireneusza — donio­

słość objawienia — wyższość tradycji nad rozumem 
— łatw ość wykazania błędów  na podstaw ie trady­
cyjnej nauki.

2. D r u g i e  ź r ó d ł o :  F i l o z o f  ja.
a) Filozofja sam orzutna — ośmieszanie — ma tutaj 

rację bytu.
b) Filozofja spekulatyw na : au tor niszczy co błędne — 

rozwija co dobre — czy Ireneusz poznał istotę gno­
stycyzmu.

c) Filozofja historyczna — zasługa wskazania na po­
czątki gnostycyzmu — argum entacja słaba.

3. T r z e c i e  ź r ó d ł o :  P i s m o  ś w i ę t e .
a) W ielka znajomość autora ksiąg natchnionych.
b) Egzegeza naogół trzeźwa, choć czasem też alego­

ryczna.

B )  Nauka Ireneusza o Bogu.

4. P rzym ioty B oga: Jeden, wszechmogący, nieobjęty,
2. Stw orzycie l fest B ogiem : D em iurg jest Bogiem.
3. Jedność Boga: Bythos, jako pełnia, i Demiurg, jako

stw órca, tw orzą jednego Boga.
4. P rzym ioty Bogaa: Jeden, wszechmogący, nieobjęty,

wieczny, doskonały, pojedynczy, niezmierny, dobry, 
spraw iedliw y.

5. S t w o r z e n i e  ś w i a t a .
Harm onja m iędzy m aterją a duchem — pow stanie ma- 

terji z niczego — B óg sam tw orzy św iat „swemi rę­
kam i“ — dobrow olnie — wszystko — w celu w y­
wyższenia człowieka — opieka i opatrzność Boża 
nad światem.



6. P o  z n a η i e В о  g a.
W  wielkości poznaje Ojca tylko Syn — Syn objawia 

ludziom — najpierw  przez stw orzenie — kwestja 
idei wrodzonej Boga — objaw ienie się Boga w Sta­
rym i Nowym Testamencie.

7. J e d n o ś ć  o b u  T e s t a m e n t ó  w.
Jeden cel, rozmaite przepisy — grzech środkiem w y­

chowawczym.
8. L o g o s .

Niew ypowiedzialne pochodzenie Logosa — w spółistot- 
ność z Ojcem — Logos ponad stworzeniem  — Logos 
m iarą Ojca — podw ójna rola Logosa: wykonawcą 
woli Ojca i pośrednikiem  w objaw ianiu Ojca. — 
pew ne nieścisłości wyrażania się autora — kwestja 
subordynacjanizmu.

9. D u с h S w i ę t y.
O drębność Ducha od  Logosa — jedność natury z dru- 

giemi osobami — Duch jest Bogiem — potrójna rola 
Ducha Sw. : względem C hrystusa, Kościoła i w ier­
nych.

10. T  r ó j с a ś w i ę t a.
Istnienie Trójcy — życie Boże „ad in tra“ — działal­

ność trzech osób „ad extra“  — Trójca w stosunku 
do ludzkości.

Zakończenie.

Katolickość Ireneusza — porów nanie jego nauki o Bogu 
z odnośnem i określeniam i Soboru watykańskiego.


