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POLEMIKA SW. IRENEUSZA Z GNO-
STYKAMI O BOGU.

II. CZESC.
IRENEUSZA REFUTACJA NAUKI GNOSTYKOW O BOGU.

A) Kontrargumenty z tradyciji.

Nauce gnostykéw o DBogu przeciwstawia biskup lyonski
swoja nauke, a wlasciwie nie tak bardzo swoja, jak nauke tra-
dycyjna Kos$ciola. Ireneusz bowiem jest przedewszystkiem me-
zem tradycji. Chwali si¢, ze w swym mlodym wieku sluchat
w Azji Polikarpa, i podkreéla, ze tegoz nauka zgadza sie z nauka
apostolska. Powiada o nim, ze ,uczyl zawsze to, co przejal od
apostoléw, co tez Kosciolowi przekazal, co jedyna jest praw-
da‘“1). Méwi dalej: , Tak samo tez §wiadcza wszystkie KoScioly
w Azji i dotychczasowi nastepcy Polikarpa‘“2). W dalszym cia-
gu Ireneusz stwierdza, ze nauka Polikarpa streszczona jest w li-
§cie tegoz do Filipjan, ,z ktérego wszyscy dobrej woli i dbali
o swe zbawienie moga sie dowiedzie¢ o charakterze jego wiary
i 0 mauce prawdy‘ 3).

Konstatuje tez Ireneusz identyczno§é nauki Polikarpa z nau-
ka Kosciola efeskiego, gdzie przebywal Jan Apostol az do cza-
s6w Trajana %),

5 i, 3, 4.
?2) Ibid.
%) Ibid.
1) 1bid.
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Ale co wazniejsza, ze nauka KoScioléw azjatyckich, szcze-
goélnie Polikarpa, z ktérego nauk Ireneusz gltéwnie czerpal swa
wiare, zgadza sie z tym Kosciolem, z ktérym wszystkie innd
Koscioly na catlym $wiecie zgadzaé sie musza, t. j. z KoSciolem
rzymskim 5). Wykazuje nawet na podstawie nieprzerwanej suk-
cesji episkopéw rzymskich nieskazonoéé wiary tradycyjnej. Koni-
czy ten dowdd temi slowy: , Takim to porzadkiem i taka sukce-
sja doszta w Koéciele apostolska tradycja i nauka o prawdzie
az do maszych czaséwt I to jest najlepszy dowdd, ze jedyna i ta
samg zyciodajng wiara jest ta, ktéra zachowala sie w KoSciele od
apostolow az do teraz, i ktéra Kosciél jako prawdziwa prze-
kazuje‘“ 6),

Na innem miejscu Ireneusz stwierdza powszechno$é, a za-
razem jedno$¢ nauki tradycyjnej KoSciota. , KoScioly w Germa-
nji8) nie wierza, ani nie nauczaja inaczej, ani tez Ko$cioly
w Hiszpanji, ani Celtéw, ani Wschodu, ani Egiptu i Libji, ani
owe polozone w sercu §wiata““?9). Jak stofice oSwieca caly
Swiat, tak jedna wiara o§wieca wszystkich wiernych. A tradycja
jest miezmienna. Zaden biskup, cho¢ pierwszorzedny krasoméw-
ca, mie dorzuci do niej nic nowego, a cho¢ staby w slowie, nic
jej mie ujmie 10). )

Dla Ireneusza stwierdzona wiec rzecza jest, ze w KoSciele
istnieje stala i niezmienna tradycja, a kiedy szuka przyczyny te-
go faktu, znajduje, ze sam Duch Swiety czuwa nad jej czysto-
Scig1l), i ze jej mieskazono$é zagwarantowana jest z ludzkiej
sttony nieprzerwana sukcesja episkopéw po poszczegélnych Ko-
§ciolach, zwlaszcza w Kosciele rzymskim.

Jak wielka sile argumentacyjna ma dla Ireneusza tradycja,
wynika ze stéw jego: ,Jeéli sie tej reguly trzymaé bedziemy, to
chociaz oni wiele rozmaitych rzeczy prawia, latwo im jednak
udowodnimy, ze zeszli z drogi prawdy‘. Dla Ireneusza bowiem

8) III, 3, 2. W kwestji prymatu kos$ciola rzymskiego porownaj X. Wt
Spikowski, UEglise dans s. Irénée, str. 76—98.

& i, 3, 3.

N1, 10, 2.

%) Chodzi o prowincje gallo-rzymska tej samej nazwy.

%) Wyrazenie to oznacza Palestyne.

1) 1, 10, 2.

1y 111, 3, 2—3. Porownaj X. W¢. Spikowski, op. cit., str. 25—36.
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tradycja, zachowana w KoS$ciele, jest autorytetem, stanowczo
wigkszym od autorytetu Walentyna czy Marcjona. Kto si¢ trzy-
ma tego autorytetu, tem zgdry juz musi posiada¢ prawde.
,Aadzie bowiem Koéciét, tam i Duch Bozy; a gdzie Duch Bozy,
tam Kos$cidl i wszelka laska. Duch za$§ jest prawda‘“12). Prze-
ciwnie, ktérzy nie trzymaja si¢ nauki ko$cielnej, ci ,nie 'majg
w nim (w Duchu prawdy) udzialu, nie karmia sie przy pier-
siach matki na Zzycie, ani czerpia z czystego zdroju, wyplywa-
jacego z ciala Chrystusowego, ale ,kopia sobie podziurawio-
ne cysterny w dotach ziemi‘* (Jer. 2, 13) i pija z blota zepsu-
ta wodg‘‘13), '

Wystarczy wiec dla Ireneusza, ze kto§ w swej nauce odda-
la si¢ od nauki katolickiej, by tem samem udowodnié, ze taki
nie moze glosi¢ prawdy, ale blad. Stad jego ostre wyrazenia, ze
heretycy ,,uwlaczaja prawdzie i kalecza mauke Kodciola‘1%), ze
klamia i baja, ze zwodza1%) i t. p.

Ireneusz tedy, stajac na mocnym gruncie tradycji, nie moze
zgadzaé sie z gnostykami i w nauce o Bogu. Kosciét katolicki
glosi bowiem zupelnie inna nauke o Bogu. To tez raz po raz
biskup lyofiski w swej polemice z gnostykami przeciwstawia
bledom gnostyckim zwykla regule wiary katolickiej, ktéra wplata
w systemy gnostyckie.

I tak, kiedy wylozyl mnauke Ptolemeusza, uwaza narazie
za wystarczajace przeciwstawié jej mauke tradycyjna Koéciola.
Wymieniamy tu tylko to, co si¢ odnosi do Boga. Powiada16):
,,Koéciél za§, choé rozsiany po calym $§wiecie az do kraficéw zie-
mi, odebrat od apostoléw i ich uczniéw wiare w jednego Boga,
wszechmocnego Ojca, ktéry stworzy! niebo i ziemie, i morze
i wszystko, co sie wen znajduje; i w jednego Chrystusa Jezu-
sa, Syna Bozego, wcielonego dla naszego zbawienia, i w Du-

12y 1M1, 24, 1: ,Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Dei; et ubi Spiritus
Dei, illic Ecclesia et omnis gratia“.

13) Ibid.

¥y |, 27, 4.

15) 1I, 19, 2: ,Omnes quicumgue tales sunt, otiosos sermones in aures
hominum immittentes, assistent in judicio, rationem reddituri de his, quae
vane conjecerunt et mentiti sunt adversus Deum®. — II, 11, 2:  Multifaria
phantasia“; II, 28, 6: ,Irrationabititer inflati, audaciter inenerrabilia Dei my-
steria scire vos dicitis®.

1) 1, 10. 1.



392 Ks. Wiadystaw Spikowski

cha Sw., ktéry przez prorokéw oglaszal plany Boze“. A wiec,
KoSciét katolicki wierzy tylko w jednego Boga najwyiszego,
'ktéry jest zarazem Stworzycielem $wiata. Jezus jest Jego Sy-
mem, a Duch Sw. ogtaszal w Starym Testamencie caly plan Bozy.

Tak samo po wykladzie nauki Marka przytacza Ireneusz
katolicka regute wiary17), My za§ trzymamy sie reguly praw-
dy: Jest jeden Bdég wszechmogacy, ktéry wszystko stworzyl
przez swoje Slowo, i powolal rzeczy z niczego do bytu...
Wszystko wigc stato si¢ bez wyjatku, i wszystko uczynit Ojciec
przez Syna, czy to rzeczy widzialne, czy to rzeczy zmyshowe
i umyslowe, czy rzeczy czasowe, wedlug pewnego planu, czy
diugotrwale i wieczne, nie czasem przez aniol6w, ani przez ja-
kie§ sily odlaczone od Ennoji, albowiem Bég z tego nic nie
potrzebuje. Ale przez Slowo i przez swego Ducha, wszystko
uczynil i uporzadkowal, wszystkiem rzadzi i wszelkim rzeczom
udziela bytu. On uczynil §wiat, skladajacy sie z wszystkiego,
On uksztaltowal czlowieka, On jest Bogiem Abrahama, Bogiem
Izaaka i Bogiem Jakéba. Nad nim niema innego Boga, ani po-
czatku, ani mocy, ani Pleromy. On jest Ojcem Pana naszego Je-
zusa Chrystusa“.

Zdawaloby sie, ze Ireneusz kopje bedzie tamal w obronie
najwyzszego Bythosa a niszeczyé Demiurga. Ale wladnie prze-
ciwnie, z powyzszych jego stéw wynika, ze dla Ireneusza jedy-
nym najwyzszym Bogiem jest ten, ktéry stworzyl §wiat; jest
nim wiec Demiurg, a wszystkie wiadciwosdci przypisane Bytho-
sowi, nalezy zastosowaé do Demiurga.

W ciagu dalszych wywoddw znajdujemy tez cudowny wy-
raz wiary samego Ireneuszal8). ,I ja tez wolam do Ciebie, Pa-
nie, Boze Abrahama, Boze Izaaka, Boze Jakdba i Izraela, ktory
jeste§ Ojcem Pana naszego Jezusa Chrystusa, Boze, ktéry
z wielko§ci milosierdzia twego raczyle§ daé sie wéréd nas po-
znaé, ktory stworzytes niebo i ziemie, ktory panujesz nad wszyst-
kiem, ktéry jeste§ jedynym i prawdziwym Bogiem, nad ktérym
miema innego Boga, udziel nam przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa réwniez panowania Ducha Swietego!*

Ireneusz wierzy, jak uczy go Kosciél, ze Bég stworzyt
wszystko z miczego przez swoje Stowo i Ducha Sw., a nie uzyt

0y 1 22, 1.
®) 1, 6, 4.
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do tego ani zadnej materji istniejacej, ani jako narzedzi anio-
16w lub innej nizszej sily. Ten BBég stworzyl absolutnie wszyst-
ko. On przemawial w Starym Testamencie przez patrjarchéw
i prorokéw, On tez jest Ojcem Jezusa. Obok niego ani ponad
nim nic nie istnialo.

Tak wigc Ireneusz w swych kontrargumentach przeciw gno-
stykom na pierwszem miejscu stawia dowdd, zaczerpniety z tra-
dycji. To zarazem wskazuje ma zrédla, z ktérych gnostycy i on
sam czerpali swoje pojecia o Bogu. On czerpal z tradycji, a oni
wymys§lili, sfabrykowali, skombinowali sobie system. nowy, czyli
ze czerpali z wlasnej fantazji i indywidualnosci. Pod tym wzgle-
dem Ireneusz powiada te znamienne stowa19):  Ktérzy ‘odlacza-
ja sie od nauki Ko$ciola, oskarzaja $wietych prezbiteréw o nie-
znajomo$¢ rzeczy, nie zwazajac wcale, o ile wiecej wart jest czlo-
wiek pobozny, choé nie znajacy sie na rzeczach, od bluZnierczego
i miemadrego sofisty. Takimi za§ sa wszyscy heretycy, ktérzy
wierza, ze znalezli co§ wiecej niz prawde. Idac za powyzszemi
naukami, krocza po rozmaitych i réznorodnych i glupich dro-
gach i maja rozliczne zdania o tych samych rzeczach; jako $lep-
cy sa wiedzeni przez Slepych. Stusznie tez wpadaja w ukryta
jame mniewiadomoéci, poniewaz zawsze szukaja, a nigdy prawdy
nie znajduja‘‘.

B) Kontrargumenty filozoficzne.

I. Filezefia samorzutna.

Jakkolwiek w samej tradycyjnej nauce Ko$ciola Ireneusz
znajduje najwazniejszy kontrargument przeciw bledneé] nauce
gnostykéw o Bogu, jak zreszta i wogdle, i przyjmuje ja taka,
jak jest, z cala prostota, to jednak nie przeszkadza mu, by zasta-
nowié¢ sie i rozumowo nad danemi, zaczerpnietemi z tradycji.
Tak wiec i Ireneusz przedzierzgnal sie w gnostyka, ale w do-
brym sensie, gdyz nie przeksztalca materjalu tradycyjnego we-
dlug wlasnych pomysiéw i bujnej fantazji, ale obraca sie w ra-
mach zdrowego rozsadku.

Odrézni¢ tu mozna Ireneusza, filozofa o zdrowym i trzez-
wym rozsadku, filozofa samorzutnego i naturalnego od filozo-
fa uczonego, badajacego problemy z glebokich ich podstaw.

) V, 20, 2.
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Nauka gnostykéw o Bogu wydaje sie jego zdrowemu umy-
stowi tak mieprawdopodobna, sztuczna, zawiklana i wyszukana,
a nawet poprostu giupia, ze Ireneusz nie moze powstrzymaé sie
od ironicznych uwag. Tak wigc pierwsza bronia tego czlowieka
my$lacego jest o$mieszenie przeciwnikéw. I w tem tkwi pewien
rodzaj argumentacji samorzutnej, nieprzemy§lanej na sposéb
uczony i w ramach Scistej dialektyki. Jest to oburzenie z rodza-
ju afektéw primo primi, pierwsza reakcja zdrowego rozumu,
do czego potem pé6zniej dotacza si¢ logiczne, dobrze odwazone
dowody. Nieraz i sami odrazu na pierwszy widok nazywamy co$
pieknem, nie zdajac sobie sprawy, na czem polega to piekno,
z czego ono wyplywa, na jakiej zasadzie nazywamy to pieknem.
A jednak pézniejsza refleksja potwierdza pierwszy nasz sad.

Tak tez zawilo$§é, sztuczno$¢ nauki gnostykéw o Bogu wy-
woluje w Ireneuszu przy niektérych punktach momentalna i sa-
morzutna reakcje, wyrazajaca si¢ w zgryzliwej ironji. Wskazuje
to tez, jak bardzo Ireneusz przejety byl i przepelniony nauka
tradycyjna. Juz nie moze doczekaé sie dokoficzenia wyktadu
nauki gnostyckiej, ale w samem jej trakcie wplata swe sarka-
styczne mwagi.

Przytoczymy wmajcharakterystyczniejsze miejsca z pominig-
ciem juz wielu innych, drobniejszych uwag, do ktérych Ireneusz
jest bardzo pochopny. Kiedy opisuje nauke walentynjan, we-
dtug ktérej z tez Enthymesisy powstala materja wilgotna, z jej
$miechu wzielo poczatek §wiatlo, a z leku i zamieszania wszel-
kie ciala stale, Ireneusz ironicznie ciagnie dalej20): ,Ale i ja
pragne przyczynié sie nieco do ich plodnosci. Poniewaz widze,
ze miektére wody sa stodkie, jak Zrédla, rzeki, deszcze i t. p.,
stona za$§ jest woda morska, przypuszczam, ze wobec tego nie
wszystkie wody powstaly z jej tez; wszakze lzy sa tylko stone.
Stad bez watpienia tylko stone wody pochodza z lez. Poniewaz
za§ ona musiala wiele borykaé sie i walczyé, myS§le, ze réwniez
sie pocila. Stad wedle ich argumentowania nalezy wnioskowac,
ze zréodla i rzeki i jakiekolwiek inne wody shtodkie powstaly
z jej potu. Nie moznaby bowiem pojaé, jak z lez, ktére przeciez
sa jednej jakos$ci, mogly powstaé réwnocze$nie wody i stone
i slodkie. Latwiej wiec pojaé, jak jedne powstaly z lez, a drugie

20) L 4’ 4.



Polemika $§w. Ireneusza z gnostykami o Bogu 395

z potu. Poniewaz w §wiecie znajduja si¢ jeszcze wody i cieple
i zrace, trzeba ci wymy$lié, co czyniac i z jakiego cztonka ona
to wydobywa. Takie wnioski zupetnie odpowiadaja ich argu-
mentacjom*‘. :

Ireneusz wiec tutaj, przyjmujac sposéb argumentowania
przeciwnikéw, doprowadza ich ad absurdum. Jes§li wiec tak
w jednym punkcie arguwmentuja, slusznie przypuszcza¢ mozna,
ze i cata ich mauka o Bogu ioparta jest z koniecznodci na kru-
chych podstawach. Zreszta i Ireneusz te sama my$l wyraza, kiedy
moéwi, ze ,nie potrzeba wypié calego morza, chcac poznaé, czy
woda jego jest stona. Tak tez z jakiej§ figury glinianej, ale po
wierzchu bronzowanej, aby wykaza¢ gline, tylko mala czastke
potrzebuje kto§ zdjac‘ 21).

Drugie tego rodzaju miejsce znajdujemy po wykladzie ja-
giego$ stawnego mistrza, ktéry wymyS§lit nowa czwérke: Mone-
tes-Henotes, Monas-Hen, ktérym te nazwy 6w gnostyk sam na-
dat. Wtedy Ireneusz czyni te uwage 22): ,,Chyba nic nie staloby
na przeszkodzie, gdyby kto§ inny w tym samym przedmiocie wy-
nalaz! imiona w sposéb nastepujacy: Istnieje jaki§ Proarche,
krélewski, miepojety, jaka$ moc nieosobowa, kulajaca sie wciaz
naprzéd. Z ta moca istniala inna moc, ktéra nazywa Korbalem.
I z tym Korbalem polaczona jest inna moc, ktéra nazywa Préz-
nia. Korbal i Préinia, tworzac jedna calo§é, wydali, nic nie
wydajac, owoc widzialny, jadalny i stodki, ktéry to owoc nosi
nazwe Ogérka. 1 z tym Ogdérkiem potaczona jest sila tej samej
istoty, ktéra nazywa Melonem. Powyisze te sily: Korbal i Préz-
nia, Ogérek i Melon wydali na §wiat reszte tlumu zwarjowa-
nych Ogérkéw Walentyna‘‘. Tutaj w ironiczny sposéb wykazuje
cala dowolnos$é¢ i fantastycznoéé gnostykéw w tworzeniu nazw
dla eondw.

W trzecim przykladzie, jaki podajemy na ironj¢ Ireneusza,
autor chce wykazaé sprzeczno$ci w nauce Marka. Tenze bowiem
twierdzi, ze Aletheja podobna jest do ciata ludzkiego, ktérego
czlonki tworza vozmaite gloski alfabetu greckiego. Tymczasem
Ireneusz, powolujac sie na historje, twierdzi 23), ze przeciez li-
tery greckie musza byé pézniejsze od samej Aletheji. , Ktéiby

) 11, 19, 8.

2) [ 11, 4.
=) 1, 15, 4.
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nie woburzy! si¢ na marnego wynalazce podobnych nedznych
ktamstw, widzac, jak to Aletheja przerobiona zostala na bal-
wana i oblepiona literami alfabetu? Niedawno odebrali Grecy,
jak moéwia, od Kadmosa najpierw szesna$cie liter, nastepnie
w ciagu czasu wynalezli sami najpierw aspiraty, a potem po-
dwoéjne litery; wreszcie mial Palamedes dodaé dlugie gloski.
Nim wiec to si¢ stalo u Grekéw, czyz nie bylo Aletheji?*

W dalszym ciagu wymienia Ireneusz cata litanje innych
sprzeczno$ci Marka 2¢). [ Kt6z bowiem moze znie§¢ twoja Sige,
plecaca glupstwa, ktéra nazywa po imieniu tego, ktérego na-
zwaé¢ mnie mozna; wypowiada tego, ktérego wypowiedzieé nie
mozna; objasnia tego, ktéry jest niezbadany. Prawi ona, ze ten,
ktérego nazywasz niecielesnym i miewidzialnym, otworzy! usta
i wydal na $wiat Stowo, jakoby co$§ ze zloZzonych istot zyjacych.
I to Slowo, podobne Ojcu i réwniez niewidzialne, ma sie skla-
da¢ z trzydziestu glosek i czterech sylab... I ktéz zachowaé zdola
cierpliwo$é, gdy ty zamykasz w figurach i liczbach, raz 30, raz
24, raz 6, Stworzyciela i budowniczego wszystkich rzeczy i two-
rzacego Slowo Boze! Gdy ty go potem rozdzielasz na cztery
sylaby i trzydzieSci glosek! Gdy PPana wszechrzeczy, ktéry
wzmocnil niebiosa, §ciagasz do liczby 888, jakoby byl podobny
do alfabetu! Gdy Ojca, ktéry wszystko obejmuje, a sam przez
mikogo mie jest objety, rozkladasz na czwérke, G6semke, dzie-
siatke i dwunastke! Gdy dokonujac powyzszych multyplikacyj,
pragniesz wypowiedzie¢ to, co wedlug twego wlasnego zdania
w Ojcu jest niewypowiedzialnem i uniepojetem! 1 ktérego na-
zywasz bezcielesnym i nieistotnym, temu fabrykujesz materje
i istote z mnéstwa liter, pochodzacych jedne z drugich!..

Mylilby sig¢, ktoby sadzil, ze Ireneuszowi w tych uszczypli-
wych uwagach chodzi tylko © wy$mianie przeciwnikéw. Sa one
raczej czeScia integralna szerzej zakrojonego planu strategicz-
nego przeciwko gnostykom. W pierwszej ksiedze nie chodzi mu
tak bardzo o filozoficzne zbijanie wywodéw gnostykéw, ile
o zwykle przedstawienie ich systemu. Dotad bowiem nie dosy¢
doktadnie poznano nauke gnostykéw. Z powodu tego nie miano
pewnosci, czy dany punkt oni uczyli rzeczywiécie tak, a nie
inaczej. Tymczasem Ireneusz, postarawszy si¢ o lepsza znajomo§é

) |, 15, 5.
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nauki gnostykéw, wylozyl.ja, jak sam powiada, z cala staran-
no$cia. Cel, jaki mu przy$§wiecal przy tej pracy, wyrazil w slo-
wach: , Triumfem nad nimi i zupelnem zwyciestwem jest od-
krycie ich mauki 25).

Mysl Ireneusza jest ta, ze nie potrzeba wdawac si¢ we wla-
§ciwe zbijanie przeciwnikéw rozmaitemi kontrargumentami, skoro
ich mauka, doktadnie przedstawiona, sama sie¢ potepia. Juz samo
wyjawienie dogmatéw gnostyckich, dziwnych i w oczach Ire-
neusza $miesznych, wykazanie ich niestalo$ci, rozmaitoSci syste-
moéw, rozlicznych sprzeczno$ci stanowia dostatecznie brofi samo-
béjcza dla takiego systemu. Stad tlumacza sie pilno$é Ireneusza,
aby wszystko doktadnie opisaé, i troska, by wykazaé juz w sa-
mym wykladzie sprzecznosci rozmaitych nauczycieli, a nie na
ostatniem imiejscu te uwagi ironiczne, ktére w tem o$wietleniu
mie sa niczem innem, jak wlasnie wykazaniem niedokladnosci
i sprzeczno$ci w nauce gnostykéw.

Zamiarem zdaje si¢ pierwotnym bylo, jak sie rzeklo, samo
wyjawienie ukrytych naogél nauk gnostykéw. Ale zczasem
przyszla lreneuszowi my$l, zeby je réwniez i zwalczaé. Na koncu
pierwszej ksiazki powiada 26), ze juz wielka rzecza jest wytropi¢
siedzibe dzikiego zwierza, aby sie zabezpieczyé przed jego mi-
szczycielskiemi mnapa$ciami, ale zaraz dodaje, ze ,nietylko poka-
zemy ci bestje, ale zewszaad bedziemy ja ranié“. [ otéz to ,ra-
nienie‘‘ nastepuje w drugiej ksiazce, tak iz na wstepie tej drugiej
ksiazki madaje swemu dzielu tytul »Wyjawienie i wobalenie fal-
szywej mauki 27).

Kontrargumenty filozoficzne: 1. filozofia naukowa.

Ireneusz jest nietylko filozofem samorzutnym, ale réwniez
naukowym. Do tego, co mu si¢ na podstawie zdrowego rozumu
wydawalto zgéry blednem, dochodzi teraz refleksja naukowa,
ktéra stara si¢ pierwszy swoéj sad uzasadni¢ glebszemi filozo-
ficznemi dowodami. Cze§é ta obejmuje cata druga ksiazke jego
dziela.

@) 1, 31, 3

%) Ibid.

*7) 1I, Przedm,, 2: ,Quapropter quod sit et detectio et eversio senten-
tiae ipsorum, operis huius conscriptionem ita titulavimus*.
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1. Metoda filozoficzna Ireneusza.

Warto tu, mim przystapimy do omdwienia wlasciwych filo-
zoficznych argumentéw Ireneusza w nauce o Bogu, zastanowié
sie najpierw nad jego zasadami rozsadnego rozwazania $wiata,
czyli poprostu nad jego pojeciem o stosunku rozumu do wiary.

Zgéry trzeba uznaé, ze Bég wie wszystko, a cztowiek tvlko
minimalna cze$¢. ,Niechze czlowiek pomy$li, Ze jest niezmiernie
mniejszyin od Boga, ze tylko w malej czedci odebral taske (zna-
jomosci rzeczy), ze nigdy nie moze réwnaé sie z Bogiem, ani Mu
nie bedzie podobnym, i ze nie b®dzie nigdy posiadal znajomosci
dokladnej wszystkich rzeczy, jak Bég‘ 28). Przyczyne widzi Ire-
neusz w tym, ze Boég jest wieczny, a czlowiek stworzony. ,,0O ile
wiec jest mniejszy ten, ktéry dzisiaj sie stal i ima poczatek, od
tego, ktéry nie jest stworzony i zawsze jest ten sam, o tylez
bedzie on co do wiadomoS$ci i znajomoSci wszelkich przyczyn
mniejszy od tego, ktéry wszystko stworzyt. Nie jeste§, czlowieku,
niestworzony, ani nie istniate§ z Bogiem razem, jak wlasne Jego
Stowo, ale ty, ktéry dla bezgraniczne] jego dobroci wziate§
teraz poczatek, ty powoli uczysz sie od Slowa planéw Boga,
ktéry cie stworzyl‘ 29).

Istnieje wiec wielka przepa$é co do natury samej migdzy
niestworzonym DBogiem a stworzonym czlowiekiem. W konse-
kwencji wiec kazdy bedzie mial swéj wlasny zakres wiedzy.
QGdyby czlowiek chcial przekroczyé ramy swej mozliwoSci i mnie-
jako wcisnaé sie w obreb Bozy, wtedy trzeba stwierdzié, ze wy-
biega poza swoja nature i staje sie nierozsadnym. ,,Zachowaj
wiec jaki§ porzadek twojej wiedzy, a nie wyno§ sie ponad sa-
mego Boga, zapoznajac, co jest dla twojego dobra, boé przeciez
nigdy Go nie przewyzszysz. Nie szukaj tego, coby moglo byé
nad Demiurgiem, bo nic nie znajdziesz. Niezbadany bowiem jest
twéj Stwoérca, i nie udawaj, jakoby§ Go calego zmierzyl, jako-
by§ przeszedl przez cate Jego stworzenie, jakoby§ przeniknal
cala Jego gleboko$é, szeroko§é i dlugo$é. Nie szukaj nad Nim
innego Ojca, bo nie wymy§lisz go, ale staniesz sie wbrew swej
wlasnej naturze nierozsadnym. A je$§li jednak trwaé zamierzasz
w tem mniemaniu, popadniesz w glupote 39).

®) 11, 25, 3.

29) Ibid.

) 11, 25, 4.
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Juz nawet w rzeczach doczesnych czlowiek uznaé musi
swoja niedoskonalo§¢. Nie wszystko pojaé¢ moze, ale musi zosta-
wié pewne wiadomodci rzeczy ziemskich Bogu. , Niejednokrotnie
wiele rzeczy, ktére poprostu leza przed naszemi nogami, a mam
na mys$li rzeczy na tym $§wiecie, ktérych sie dotykamy, jakie wi-
dzimy, ktére sa z nami, nie wchodza w zakres naszej wiedzy,
ale zostawiamy je wiedzy Bozej*. Ireneusz wylicza kilka przy-
kiadéw, ktére naonczas sprawialy trudnoé§é w zrozumieniu ich
przyczyn, i tak: jaka jest przyczyna wylewu Nilu, odlatywania
na jesien ptakéw i powrotu ich na wiosne, odplywu oceanu, co
jest za oceanem, w jaki sposéb tworza sie deszcze, blyskawice,
pioruny, chmury, mgly, wiatry i tym podobne rzeczy, gdzie sig
gromadza $niegi, grady i podobne rzeczy, jak powstaly chmury,
a jak mgly, jaka jest przyczyna przyrostu i ubytku ksiezyca,
jaki jest powdd réznicy wéd, metali, kamieni i tym podobnych
rzeczy. ,,W tych wszystkich rzeczach my mozemy pochlubi¢ sie
wieloméwnoScia, szukajac przyczyny, ale cata prawde zna tylko
sam Bég* 31).

Zdawaloby sie ma pierwszy rzut oka, ze Ireneusz tutaj po-
waznie si¢ pomylil, bo wlagnie umyst ludzki wszystkie te przez
niego wyliczone tajemnice przyrody dzi§ jednak zdolal odstonié
i wniknaé¢ w ich przyczyny. A zatem zasada, postawiona przez
niego, bylaby nieaktualna i bledna. Jednakze i dzisiaj jego za-
patrywanie nie traci na wartosci, bo cho¢ tamte zagadki rozwia-
zane, ktézby nie chcial przyznaé, ze i dzisiaj cale stosy proble-
méw gnebia umyst ludzki, ktéry sie w nich gubi bez znalezienia
prawdy. Czesto, musimy stwierdzi¢, opieramy sie ma hipote-
zach, ale do absolutnej prawdy nie dotarli§my. Mimo wiec
wszystko, zasada Ireneusza o ograniczonym zakresie wiadomoSci
ludzkiej w rzeczach ziemskich nie traci waloru, ale odnosi sie
do wszystkich czaséw.

Jesli wiec juz wiele rzeczy ziemskich mie wchodzi w zakres
wiedzy ludzkiej, tak argumentuje dalej Ireneusz, céz dziwnego,

31 11, 28, 2: ,Quandoquidem etiam eorum, quae ante pedes sunt-
dico autem quae sunt in hac creatura, quae et contrectantur a nobis et vi-
dentur et sunt nobiscum- multa fugerunt nostram scientiam, et Deo haec
ipsa committimus. Oportet enim eum pro omnibus praecellere... In his omni-
bus nos quidem loquaces erimus, requirentes causas eorum, qui autem ea
facit solus Deus, veridicus est®,
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ze ,to samo nam si¢ zdarza przy rozwazanitt rzeczy duchow-
nych, niebieskich i objawionych‘‘32). To jest i musi by¢ faktem
zupelnie normalnym. ,,Poniewaz jesteémy mniejsi od Stowa Boga
i Jego Ducha, dlatego tez braknie nam nalezytej wiedzy o lego
tajemnicach‘ 33). Uznaé wiec musimy juz zgdry nasza niezdol-
no$§¢ zrozumienia rozmaitych rzeczy nadziemskich.

W takim razie nie pozostaje czlowiekowi nic wiecej, jak
z catlem zaufaniem i pelnem uznaniem przyja¢ nauke objawiona,
jaka czerpiemy z Pisma $§w., bo ,,Pisma sa doskonatle, jako ze
sg powiedziane przez Slowo Boga i Jego Ducha®“3), i jaka
przekazal nam Ko§ciél3%). Ona jest, jak wyraza si¢ czgsto Ire-
neusz, ,regula prawdy‘ ). I tej reguly prawdy nalezy sig¢ trzy-
maé, wzia¢ ja za kierowniczke w swych badaniach i nie odste-
powaé od miej na krok 37). Wtedy w swoich rozwazaniach na-
pewno nie zbladzimy, wtedy ,,dom swdj zbudujemy na mocnej,
silnej i pewnej skale, a takiej budowli latwo nie mozna
obalié‘ 38).

Kto za§ w ten wyzej wskazany sposéb bada¢ bedzie tajem-
nice nadziemskie, ten lepiej zblizy sie do Boga, a nawet wwoczach
Ireneusza czlowiek prosty, w miloéci szukajacy Boga, géruje
nad inteligentnym. ,Lepiej wiec i pozyteczniej uchodzié za nie-
uka, albo malo inteligentnego, ale przez milo§é zblizaé¢ sie do
Boga, anizeli mie¢ si¢ za uczonego i wielce do$wiadczonego,
a réwnocze$nie, fabrykujac innego Boga Ojca, znaleié sig
w liczbie bluzniercow Boga. Stad tez i Pawel wolal: Nauka

37 Ibid.: ,Et non est mirum, si in spiritualibus et coelestibus et in

his quae habent revelari, hoc patimur nos.

83y 1, 28, 2: ,Nos autem secundum quod minores sumus et novissimi
a Verbo Dei et Spiritu eius, secundum hoc et scientia mysteriorum eius
indigemus®,

34) Ibid.: ,Scripturae quidem perfectae sunt quippe a Verbo Dei et
Spiritu eius dictae“.

33y Por, I, 11, 9; NI, 1, 1; III, 5, 1: ,Traditione igitur quae est ab
apostolis sic se habente in Ecclesia et permanente apud nos“.

36) 11, Przedm., 2; II, 19, 8; 1, 25, 1; III, 11, 3; III, 16, 1; 5; IV,
Przed. 2; 3.

31 Por. V, 20, 2.1, 28, 1: ,Habentes itaque regulam ipsam veritatem
et in aperto positum de Deo testimonium, non debemus per quaestionum
declinantes in alias atque alias absolutiones eiicere firmam et veram de Deo
scientiam®.

) 11, 27, 3.
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nadyma, a milo§¢ buduje (I Kor. § 1). Lepiej jest nic wiecej
nie zna¢, jak tylko Jezusa Chrystusa, Syna Bozego,... anizeli
subtelno$ciami i dystynkcjami rozmaitych kwestyj wpasé¢ w bez-
boznod¢‘ 39).

A zatem wolno rozimmowo badaé tajemnice Boze, byleby
nie zmieniaé¢ reguly wiary. Ireneusz nawet wspomnial o takich,
ktérzy rzeczywiScie oddawaja sie glebszym rozwazaniom, ale
ktérzy tez stoja ma fundamencie nauki katolickiej. Wylicza tam
rozmaite kwestje, nad ktéremi sie zastanawiaja, ale nie maja oni
bynajmniej pretensji, by wszystko zrozumieé. Ireneusz powiada,
ze tu malezy zastosowal stowa Apostola: ,,O glebokoséci bo-
gactw, madroSci i wiadomoSci Bozej! jako sa mnieogarnione
sady Jego i miedoscigte drogi Jego!* (Rzym. 11, 33) 49).

Zdawacby si¢ moglo, ze Ireneusz badZ co badZ troche z po-
garda odnosi si¢ do filozofji, co tez potwierdzi¢ zdawalby sie
jego spos6b wyrazania sie na innem miejscu o filozofach w ogél-
nodci 41). Ale nalezy czyni¢ tu pewna dystynkcje. Nie lubi Ire-
neusz filozofji czystej, ze tak powiemy, pogaiiskiej; zato odnosi
sie przychylnie, jak wynika z powyzszych jego zasad, do filo-
zofji o$wieconej wyzszem Swiattem prawdy objawionej. I sam
przeksztalca si¢ we filozofa uczonego, gdzie odgrywa role nader
wazng ratio fide illuminata, jakbyémy dzisiaj powiedzieli. Zatem
chodzi tu o filozofje w szerszem znaczeniu.

Te argumenty Ireneusza jako filozofa §wiadomego niezmier-
nie wiele, bodaj czy nie najwiecej rzucaja $wiatla na jego po-

39) 11, 26, 1. Do takich kwestyj Ireneusz zalicza: jaki cel i plan Boga
wobec ludzkosci; dlaczego Bég jest cierpliwy wobec grzechu; dlaczego ten
sam Bog uczynil rzeczy, jedne doczesnemi, drugie wiecznemi, jedne nie-
bieskiemi, drugie ziemskiemi; jak Bog ukazat si¢ prorokom w rozmaitych
postaciach; dlaczego Bdg zawart z ludzkoScia wigcej przymierzy, i jaki kaz-
dego charakter; dlaczego Bog zamknat wszystko w niedowiarstwie, aby
potem zmitowac¢ sig nad wszystkimi; dlaczego Stowo Boze stalo sie ciatem
i cierpiato; dlaczego dopiero na koficu czaséw nastapilo przyjscie Syna Bo-
zego; jakie sa rzeczy ostateczne; dlaczego Bog narody odrzucone uczynit
wspétdzie¢mi, wspoéitowarzyszami i wspélnikami swietych; juk cialo $mier-
telne przyoblecze nieSmiertelnos¢; jak ,nie-lud“ stat sle ,moim-ludem*.

49) Ibid.

*1) Ireneusz kwalifikuje filozoféw jako ateuszow, np. II, 14, 2. ,Omnes
qui Deum ignorant, et qui dicuntur Philosophi“. Por. II, 14, 4; 7; 13, 10.
Raz tylko nazywa Platona pobozniejszym od gnostykow (lIl, 25, 2), ale na
innem miejscu traktuje go z pogarda (II, 33, 2).

26
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jecie 0 Bogu, gdyz dorobek ten nazywaé mozna owocem jego
osobistej pracy, oczywiscie wywolanej blednemi naukami gno-
stykéw. Objawia si¢ tutaj réwmiez jego bystry a zarazem gle-
boki umyslt, tudziez jego surowy i logiczny sad.

2. Same kontrargumenty filozoficzne Ireneusza.

Poznawszy metode filozoficzna Ireneusza, przystepujemy te-
raz do samych kontrargumentéw filozoficznych, jakie Ireneusz
przeciwstawia naukom gnostykéw o Bogu. Nie zbija on ich
nauki naogdl wedlug kazdorazowej teorji poszczegdlnych mna-
uczycieli, ale wybiera wspdlne ich bledy i zbija jeden za dru-
gim. Zazwyczaj procedura jego polega na krétkiem przedsta-
wieniu tezy gnostyckiej, a nastepnie na wykazaniu niemozliwo-
$ci i sprzeczno$ci nauki gnostykéw z punktu widzenia rozumo-
wego, przyczem raz po raz wyjasnia pozytywnie swoje stano-
wisko.

a) Kwestia Boga Stworzyciela.

Ireneusz rozpoczyna swoje filozoficzne wywody od prze-
ciwstawienia si¢ temu, co wydawalo mu si¢ najwiekszym ble-
dem. Sam powiada: ,,Stuszna rzecza jest, aby rozpoczaé pierwszy
i majwiekszy rozdzial od Boga Stworzyciela, ktéry uczynil niebo,
ziemie 1 wszystko, co sie na mich znajduje, a ktérego oni wswem
bluznierstwie nazywaja owocem Histeremy. Trzeba wykaza¢, ze
nic nie istnieje, ani nad nim, ani pod nim, ze za niczyjem poru-
szeniem, tylko z wtasnej woli i my§li uczynil wszystko; prze-
ciez On sam jest Bogiem, sam Panem, sam Stworzycielem, sam
Ojcem, sam obejmujacym wszystko i sam dajacym wszystkim

. byt““12), A wiec autor zapowiada oméwienie ma pierwszem
miejscu kwestji Boga Stworzyciela. Dzieli sie ona jednak na
kilka czeSci.

Niemoiliwo$§¢ dualizmu.
Pierwsza teze gnostykéw streszcza Ireneusz bardzo krétko
w jednem pytaniu: ,,Jakze moglaby istnie¢ ponad Demiurgiem

@1, 1.
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jaka$ inna Pleroma, jaki§ poczatek, jaka$ inna potega albo inny
Bég?“43), Innemi stowy: Je§li Demiurg jest Bogiem, to jakie
moze istnie¢ obok niego inny Bdg?

Pragniemy tutaj powtérzyé, coémy juz wyzej krétko zazna-
czyli, ze dla Ireneusza najwyzszym Bogiem jest ten, ktéry stwo-
rzyl niebo i ziemig, a ktérego gnostycy nazywaja Demiurgiem.
Ireneusz wiec chce udowodnié, ze poza nim nie istnieje ani Ple-
roma, ani inne sity, ponad nim niema Bythosa, ktérego gnostycy
wedlug Ireneusza bezpodstawnie sobie wymy§lili, i ze ponizej
niego niema zadnej prézni, ani cienia. ‘

Irencusz czepia sie pojecia Pleromy, czyli petno$ci. Bég
jest pelnia wszystkiego. W swej nieskoficzono$ci musi wszystko
obejmowaé, a nie moze by¢ przez nikogo objety. Je§liby poza
‘Bogiem jednak co$ istnialo, niezaleznie od Niego, w takim razie
Bég mie obejmowalby wszystkiego, a do Jego pelnosci brako-
waloby Mu wladnie tego, oo jest poza Nim; nie bedzie wigc
pelnodcia, czyli Bogiem 44).

Réwniez bedzie ten Bég, objety przez co§ innego, musial
mieé poczatek, §rodek i koniec. Je§li koniec bedzie na dole, to
poczatek Jego bedzie w géry, a z wszystkich stron bedzie miat
granice. Tak wiec Bythos walentynjan i dobry Bég Marcjona
bylby od czego$§ odgraniczony, w czem$§ zawarty i zamkniety,
oraz objety przez to, co jest na zewnatrz. A poniewaz to, co za-
wiera i obejmuje, musi by¢é wiekszem od zawartego i objetego,
przeto wlaénie to zewnetrzne, jako wieksze, jest Panem i Bo-
giem 45),

Gnostycy dalej ucza, ze wyzsza blakajaca sie sita wypadia
poza Plerome¢. Mozna w dwojaki sposéb przedstawié¢ sobie to,
co jest poza Pleroma, albo tak, ze ono obejmuje Plerome, a sama
Pleroma znajduje sie w $rodku, albo tez, ze owa kraina jest da-
leko oddzielona od Pleromy. W pierwszym wypadku powra-
camy do tego, ze Pleroma jest objeta przez to, co jest poza mia,

@ 10, 1, 2: ,Quemadmodum enim poterit super hunc alia Plenitudo
aut Initium aut potestas aut alius Deus esse?”.

4y Ibid.: ,,Si autem extra illum est aliquid, iam non omnium est Ple-
roma neque continent omnia®

4) Ibid.: ,Quoniam id quod continet, eo quod continetur maius est;
quod autem maius est, id et firmius est et magis Dominus;-et quod maius
est et firmius et magis Dominus, ho¢ ‘erit Deus®.

26*
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co wychodzi na to, ze Pleroma w rzeczywisto§ci nie jest pel-
noScia. A w drugim wypadku musi by¢ jaka§ przestrzen, od-
dzielajaca te dwie rzeczy od siebie, i ta bedzie jakoby w swem
fonie obejmowata i Plerome i to, co jest poza mnia, musi wigc
by¢ wieksza, i wtedy znowu wszystkie trzy dziedziny beda
mialy poczatek, $rodek, koniec i granice na wszystkich stro-
nach 46),

Jedli Marcjon przyjmuje dwéch Bogéw, to wtedy znowu
owa przestrzen, dzielaca ich od siebie, bedzie wi¢ksza od obu,
a ta przestrzeh znowu bedzie musiala by¢ wodgraniczona ze
wszystkich stron, z czego wynika, iz przyjal trzeba niezmiernie
wielka liczbe bogdéw. Zreszta niepewna jest, co znaczy na dole,
a co u goéry. Tak wiec nad Bythosem trzeba wymyéli¢ innego
Boga, nad nim drugiego, nad tym trzeciego i tak w mieskon-
czono§é 47).

Jesli ma juz istnie¢ wiele bogéw, to kazdy musi byé odgra-
niczony i Panem w swoim zakresie. Zaden nie powinien sie
wtraca¢ do dzialu drugiego, mnp. stwarzal gdzieindziej, anizeli
w swoim obre¢bie, by go mnie posadzono o chciwo$é i niespra-
wiedliwoéé. Gdyby tak bylo, to tez kazdy zajmowalby w sto-
sunku do calo$ci tylko malutka cze§é, a wtedy nie méglby mie
pretensji do tytulu ,,wszechmocnego, zwiazanego §ciSle z po-
jeciem Boga48). Zatem lepiej powiedzieé, ze istnieje jeden Bog,
wszystko obejmujacy, ktéry tez w swojej wlasnej dziedzinic,
a nie poza soba, z wlasnej woli wszystko stwarza.

Tak wiegc Ireneusz na podstawie filozoficznego pojecia
o Bogu jako pelno$ci nieogarnietej i obejmujacej wszystko,
oraz jako potegi wszechmogacej udowodnil niemozliwo$§¢ dua-
lizmu, a tem samem, ze istnie¢ moze tylko jeden i jedyny Bog,
ze poza Nim nic istnje¢ nie moze, ze On musi wszystko obej-
mowadé, a nie moze by¢ objety przez nic, ani nikogo.

Bog sam Stworzycielem $wiata.

Druga teza gnostykéw brzmi, ze $wiat zostal stworzony
przez anioléw, wzglednie jednego Demiurga, ktory jest tez
maniolem, i ze to stworzenie mialo nastapi¢ bez woli Bythosa.

w11, 1, 3.

7y I, 1, 4.
#) I, 1, 5: ,Solvetur omnipotentis apellatio®.
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Ireneusz przedstawia rozmaite sposoby tlumaczenia tego,
ktére jednak wszystkie sa miemozliwe.

Jesli aniolowie stworzyli ten piekny $wiat, i to bez pozwo-
lenia Bythosa, to w takim razie oni sami sa potezniejsi od By-
thosa, a on sam wokazuje sie jako niedbaly o to, co sie dzieje
W jego obrebie, czy Zle czy dobrze. A tego mikt nie powie o czlo-
wieku inteligentnym, by tak postepowat, a tem mniej o Bogu 19).

Jesli uwzgledni sie teren, w ktérym aniotowie stwarzali
Swiat, musza gnostycy odpowiedzieé, ze dziato sie to, albo poza
obrebem Boga, wtedy Bdg jest objety tem, co jest poza nim,
albo tez w wlasnej jego dziedzinie, a wtedyby niemadrze bylo
twierdzié, by Bég nie wiedzial, co sie wokolo niego dokonywa,
i to w dodatku przez aniotéw i Jemu podleglychi®®). A gdy
powiedza, ze w wilasnym obrebie i z wiedza Boga, to wtedy
przyczyna ostateczna stworzenia nie beda aniotowie, ale sama
wola Boza. Stworzycielem tedy mnazywaé nalezy tego, ktéry
przygotowal narzedzia stworzenia, obojetnie, czy to beda narze-
dzia dalsze i poSrednie, czy blizsze i bezpo$rednie. Ireneusz
ilustruje to ma dwu przykladach. Powstanie pafistwa, albo ja-
kiego$§ dzieta przypisuje sie temu, ktéry polozyt fundamenty do
wszystkiego, co pdiniej dopiero dokoficzono; nie siekiera albo
pifa jest ostateczna przyczyna $cinania lub krajania drzewa, ale
ten, kt6éry zrobil te przyrzady. W naszym wypadku wiec anio-
towie mie s3a przyczyna stworzenia, moga by¢ najwyzej narze-
dziami, ale jest nia ten, ktéry stworzyl anioléw, jako tych, kto-
rzy mieli stwarza¢ §wiat wedlug jego woli i za jego wiedza 51).

Ale, jesli chodzi o Boga, — tak rozumuje Ireneusz — to On
wcale mie potrzebowal, na sposéb ludzki, zadnych narzedzi. Bog
jest wszechmogacy; jak pomyS§lat, tak tez wszystko moca swej
woli wykonal! sam, bez posrednikéw. ,,Bég samem slowem
wszystko stworzyl i uczynil‘“52). — | Cokolwiek sie stato, On
uczynil swojem niestrudzonem slowem‘ 53). Inaczej nie mozna-

9 11, 2, 1.

) 11, 2, 2. ,

M) 10, 2, 3: ,Sic igitur juste secundum illorum rationem Pater omnium
dicetu fabricator huius mundi et non angeli neque alius quis mundi fabri-
cator praeter illum, qui fuit prolator, et primus causa factionis huiusmodi
praeparationis existens“. .

2y 1, 2, 4.

) 1bid : ,,Omnia autem quae facta sunt, infatigabili verbo fecit“.
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by pogodzi¢ tego z wladciwosécia majestatu Bozego, ktory prze-
ciez do stwarzania rzeczy nie potrzebuje zadnych organéw, bo
catkiem wystarcza Mu Jego stowo. Tutaj na potwierdzenie bez-
posSredniego stwarzania przez Boga, Ireneusz cytuje kilka miejsc
z Pisma $wigtego 5%).

A zatem sam Bé6g stworzyl wszystko swojem slowem.
I jeszcze w inny spos6b udawadnia Ireneusz, ze $§wiat nie byt
stwlorzony przez innych, ale przez DBoga samego. On jest bo-
wiem tym, ktéry S$wiat tak wymy$lil, a kto wymyélil, jest tez
stworzycielem. Swiat mial byé wedlug gnostykéw stworzony,
nie w duchowej Pleromie, ale ponizej niej, w miejscach préz-
nych i nieksztaltnych. Wiedzial Praojciec co§ o tej prézni? Jesli
nie wiedzial, wtedy nie jest wszystkowiedzacy, a gnostycy sami
nie potrafia podaé zadnej przyczyny, dla ktérej ta préznia tak
dlugo pozostala nieuzyteczna. A je$li wiedzial o tem, ze w tem
miejscu powstanie §wiat, to tez on jest sprawca jego, a nie kto
inny, bo on sam tak pomys§lal55).

Ostatnie zdanie wymaga jeszcze pewnego wyjadnienia.
»Skoro Bég pomyslal, to tez stalo sie to, co pomy§lal. Nie jest
bowiem mozliwe, zeby jeden pomy$lal, a drugi uczynil to, co
tamten w swem wnetrzu pomys§lat 56),

Gnostycy réwniez na to zdanie sie zgadzali, tylko Ze na-
trafiali ma pewne trudno$ci, o ktérych i Ireneusz wiedzial. Mia-
nowicie chodzilto o to, czy Bég pomyslal sobie §wiat wiecznym,
czy czasowym. Je$§li pomySlal wiecznym, wtedy musial $wiat
staé sie tez wiecznym, czemu jednak zaprzecza do§wiadczenie.
Jesli pomyslat §wiat czasowym, to wtedy rzeczywidcie takim sie
tez stal, ale w takim razie tre$¢ my$lenia Boga, albo samo my§le-
nie Boga zawieraloby co§ czasowego i znikomego, co tez jest
niemozliwe. To tez wladnie gnostycy, by ujé¢ obu trudnosciom,
przyjmowali dwa §wiaty, jeden wieczny i duchowy, jakim go
Bég tez pomyélal, a drugi czasowy i znikomy, ktéry pochodzi
nie od Boga, ale ostatecznie od upadlego eona.

Ireneusz wprawdzie istoty rzeczy nie dotyka, gdzie chodzi,
ze mawet co§ przemijajacego moze byé¢ przedmiotem odwiecznej
myéli Boga. Dla niego pewnem jest, ze §wiat musialby sie¢ staé

M 11, 2, 5. (Jan 1, 3; Ps, 32, 9, wzgl. 148, 5; Gen, 1, 1; Ef, 4, 6).
55y 11, 3, 1: ,lpse fecit eam, qui etiam praeformavit eam in semetipso®.
) 11, 3, 2.
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takim, jakim go Bég mial w mysli, czy wiecznym, czy czaso-
wym. A je$li Swiat jest wedlug do$wiadczenia jednak czaso-
wym, to wtedy naprawde uczynil go ten, ktéry go tak pomyslal,
albo jak gnostycy chca, ,,$wiat ten musial by¢ przed obliczem
Ojca, przynajmniej wedlug Jego idei, ztozony, zmienny i prze-
mijajacy‘“%7), cho¢ wykonany przez innych. Ale i tego ostat-
niego przyja¢ nie potrzeba, bo je§li Bég tak $wiat pomyslal,
jakim jest, to tez godny jest Boga, by Bég sam wykonal swoja
my$l. Bluznierstwem wigc jest twierdzi¢ z gnostykami, ze Bég
dla wykonania swojej my§li zrodzil w swoim lonie ,,ptody bledu
i owoce niewiadomo$ci®, ktéreby mialy Jego myéli wykonac58).

Niemozliwo§¢ préini i niewiadomesci.

Mowa o prézni nasunela Ireneuszowi sama kwestje istnie-
nia prézni. Skad préznia? — tak sie pyta. -— Jeéli pochodzi od
Bythosa, to, jako od niego pochodzaca, musi byé jemu co do
natury podobna, i eonom, ktérzy réwniez od Bythosa pochodza.
Poniewaz gnostycy nie méwia, ze préznia ma razem z tamtymi
nature pneumatyczna, to tez Ireneusz odwraca cala rzecz, mé-
wiac, Zze w takim razie Bythos i eonowie sa do prézni podobni,
czyli, ze sa préznymi. Druga pozostala alternatywa, ze préinia
sama z siebie sie¢ wzieta, w tym wypadku musi przynajmniej co
do czasu byé podobna Bythosowi, t. zn. musi byé wieczna,
a nawet, zdaniem Ireneusza, i dawniej istniejaca od eonéw, bo
tych dopiero pézniej taki Ptolemeusz, taki Herakleon i inni
wymys§lili 59).

Gnostycy moga znalezé inny jeszcze wybieg, aby utrzymaé
swoja préznie. Oto moga thlumaczyé, Ze wecale nie chodzi tu
o lokalne polozenie tego, co nazywaja ,,wewnatrz‘ i ,zewnatrz‘
Pleromy. Ma to sie rozumie¢ w sposéb oderwany o wiadomo§ci
i niewiadomo$ci. Wszystko zatem dzieje si¢ w Pleromie, ktéra
obejmuje wszystko, a §wiat zostal stworzony w obrebie, naleza-
cym do Ojca, przez Demiurga albo aniotléw. W takim razie,
powiada Ireneusz, dzielo niewiadomoS$ci t. j. stworzony $§wiat

57 Ibid.: ,Aut in praesentia Patris voluit esse secundum mentis con-
ceptionem talem, et compositum et mutabilem et transeuntem®.

8) Ibid.

) 11, 4, 1.
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znajduje si¢ w obrebie wiadomo$ci, jakoby jaki punkt w obre-
bie kotla, albo plama na tunice. A ¢6z to wtedy za Bythos, ktéry
Scierpi w swoim obrebie plame? Nie powinien byl wcale dozwo-
li¢, aby w jego dziedzinie powstal $wiat z niewiadomo§ci, na-
mi¢tnodci i bledu; wszakie pézniej tak bardzo zabiega o woczy-
szczenie Pleromy. A jeéli juz dozwolil, to w takim razie powi-
nien byl tak pozostawié¢ wszystkie rzeczy; ,,00 bowiem na po-
czatku nie moze by¢ poprawione, jakze to moze sie sta¢ poéz-
niej?* Czemu Demiurg i aniotowie sa niedoskonalymi, jesli
ludzie, przez nich stworzeni, maja kiedy$ i tak doj$¢ do dosko-
nalosci. Je§li ludzie stana sie kiedy$§ doskonalymi, to i twércy
ludzi powinni kiedy$ sta¢ sie doskonalymi 69),

Gnostycy rozumieja przez Plerome takze ojcowskie Swia-
tlo, a w takim razie préznia jest pewnego rodzaju cieniem. Na
to odpowiada Ireneusz, ze $wiatlo to jest niedoskonate, iz nie
moze napelni¢ wszystkiego, co jest wewnatrz Pleromy, bo wszakze
gdzie§ w obrebie Ojca lub Pleromy istnieje jakie§ miejsce nie-
o$wiecone, gdzie Demiurg albo aniolowie mogliby sie rzadzic
wedlug wlasnej woli. Swiatlo to nie jest wobec tego zdoine
oSwieci¢ nawet tego, oo jest wewnatrz. A je$§li chofby jedna
cze§¢ w Pleromie byla ciemna, to i calej Pleromy nie mozna na-
zwac pneumatyczna i oS§wiecona 61).

Ireneusz powraca jeszcze do pojecia wiadomo$ci i niewia-
domosci. Pyta sie, skad wogéle powstata niewiadomo$é. Odpo-
wiedZ wypadnie bardzo niekorzystnie dla gnostykéw. Goérny
Chrystus jest jej przyczyna, bo przy ksztattowaniu matki, co
do bytu, wtracil ja poza Plerome, a wiec poza ramy wiadomos$ci.
On, ktéry stal sie sprawca niewiadomo$ci dla matki, péiniej
jednak udzielit wiadomo$ci eonom, powstalym przed nim €2).

Tak samo i gérny Zbawiciel, nazwany ,,Wszystkiem*, wy-
szed}l poza Plerome, by ksztaltowaé matke, a wiec wyszedl poza
obreb wiadomo$ci. Jakze wtedy mégt udzielié wiadomodci, sko-
ro znajdowal sie poza nia? 62).

80y 11, 4, 2.
60 11, 4, 3. ‘
62 II, 5, 1: ,et causa ignorantiae invenitur Christus eorum®,

&) II, 5, 2: ,Si igitur Salvator exivit extra Pleroma ad investigatio-
nem perditae ovis, Pleroma autem est agnitio, extra agnitionem factus es’,
quod est in ignorantia®.
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Réwniez i samego Bythosa spotka¢ musi zarzut innego
wprawdzie rodzaju od poprzednich. Dopuscit on, aby w jego
obrebie powstaly twory bledu i dziela pomylki; wtedy ten,
ktéry je stworzyl, musi byé mocniejszym, bo tworzyl je wbrew
woli Bythosa. Albo je§li Bythos nie zezwolil, ale byl zmuszony
przeciwko wlasnej swej woli jaka§ konieczno$cia, to jesli jej
nie moégt przeszkodzié, wtedy on sam jest bez sily i mocy i stu-
zy tej koniecznoSci; albo jesli mégl byl przeszkodzi¢, a jednak
tego nie uczynit, a tylko dopuscil, choé¢ wbrew swej woli, to
wtedy stal sie obludnikiem, bo udawal, jakoby sie zgadzal,
i uwodzicielem, bo na poczatku zezwolil na blad, a potem usi-
luje go usunaé, kiedy jui wielu zginelo marnie z winy tego
bledu 64).

Ale zdaniem Ireneusza nie godzi si¢ wogdle méwic, by
Bég, ktéry stoi ponad wszystkiem, ulegal jakiej$§ koniecznosci,
choé czasowo, bo ,byloby lepiej i konsekwentniej i wiecej po
bozemu, gdyby zaraz od poczatku byl wycial korzenie tej ko-
nieczno$ci, a nie dopiero pdzniej, wtedy, kiedy jakoby zalem po-
wiodowany usitowal wyrwaé caly ten plon owej konieczno$ci‘‘.
Taki Bég podobny jest najwyiej do homerycznego Jowisza,
ktéry powodowany konieczno$cia moéwi: ,,Wszakiem ci chetnie
zezwolil, jakkolwiek wbrew sercu mojemu‘ 65).

Pokrewna do kwestji poprzedniej jest inna podnoszona
przez gnostykéw. Wedlug nich ,,Demiurg ani aniolowie nie po-
znali ani swej matki, ani nasienia, ani Pleromy eonéw, ani Pra-
ojca, ani natury stworzenia‘ 66). Zdaniem jednak Ireneusza jest
to miemozliwem.

Wszakze Demiurg czy aniotowie ,znajdowali sie w obrebie
Bythosa, byli jego stworzeniami i byli przezefi objeci‘‘ ¢7). By-
thos wprawdzie mdgl pozostaé¢ dlafi niewidzialny dla swej wiel-
koSci, ale nie mégl pozostaé niepoznawalny. Boé przeciez jego
wladza byla czynna, a nie moina bylo nie zauwazyé¢ jego dzia-
lalno$ci. Cho¢ Demiurg lub aniolowie mogli by¢ daleko od nie-
go odlaczeni, jednakze potega Bythosa rozciagala sie i nad nimi

¢) 11, 5, 3: ,Sed si quidem non poterat, invalidus et infirmus est, si
autem potens, seductor et hypocrita et necessitatis servus®.

85y 11, 5, 4 (lliad., 3, 43).

s6) 11, 6, 1.

%7y Ibid.
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i ujawnila si¢ choéby w tem, ze ich stworzyl, a wtedy zdrowy
~rozum powinien im byl powiedzie¢, ze ten, ktéry ich stworzyl,
jest réwnocze$nie Panem 68).

Na potwierdzenie tego powoluje si¢ Ireneusz na historycz-
ne fakty z czaséw przed przyjéciem Pana Jezusa. Zdarzalo sig,
ze w imi¢ tego wszechmogacego Boga ludzie uwolnieni zostali
od zlych duchéw i demonéw, i chociaz te nigdy nie widzialy
Boga, to czuly jednak jego moc nad soba. Nawet nieme zwierze-
ta drzaly na imie Boga. Ireneusz zapewnie ma tu na mysli owe
lwy z jamy, w ktérej Daniel byl zamkniety. Zydzi jeszcze dzisiaj
wypedzaja demony imieniem Boga Stworzyciela 69).

Jesli rzeczy tak sie maja, to i Demiurg lub aniotowie, choé
nie potrzebowali widzie¢ I3ythosa, winni jednak, podobnie jak
demonowie i nieme zwierzeta, przynajmniej odczué¢ nad soba
potege Stworzyciela. Podobnie i ludzie poddani Rzymowi, cho¢
nigdy mnie widzieli Cesarza, jednakize nie moga nie czué jego
wladzy nad soba 79).

Roéwniez i inny praktyczny absurd wynikalby z przypu-
szczen gnostykéw. Wszakze oni, choé¢ sa na ziemi, poznawaja
wyzsze misterja, jak powiadaja, choé ich nigdy nie widzieli,
a Demiurg wedlug nich mialby byé w niewiadomo$ci, co prze-
ciez mie jest mozliwe. Chyba Zze, Ireneusz ironicznie wnioskuje,
Bythos mieszka w tartaros, w podziemi, bo wtedy gnostycy na
ziemi blizej znaja Bythosa, anizeli Demiurg mieszkajacy
w niebie 71),

A zatem w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, by
Demiurg i aniolowie nie znali Bythosa ani Pleromy, jak to glo-
sza gnostycy.

Swiat ani odbiciem, ani cieniem rzeczy wyiszych.

W zwiazku z powyzszemi wywodami gnostykéw o stworze-
niu stoi kwestja, czy $wiat jest odbiciem, albo cieniem eondéw.
Wedlug gnostykéw gérny Zbawiciel, ktérego nazywaja tez

s%) Ibid.: ,Invisibilis quidem poterat eis esse propter eminentiam;
ignotus autem nequaquam propter providentiam*.

&) I, 6, 2.

9 11, 6, 3.

1) Ibid. A
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»Wszystkiem‘“, dal matce Achamothie idee wyzszych rzeczy, ua
obraz ktérych ona tworzyla §wiat. Zatem §wiat ma by¢ odbiciem
Pleromy i trzydziestu eon6éw, a dzialo si¢ to dlatego, poniewaz
Zbawiciel chcial w ten sposéb uczcié wyisze potegi.

Na to odpowiada Ireneusz najpierw, ze z takich odbitek
ziemskich odbiera Pleroma tylko licha cze§¢. Wszakze rzeczy
ziemskie sa doczesne, znikome i psujace si¢. Wiobec tego honor,
jesli juz maja byé uczczone rzeczy duchowe i wieczne, powi-
nien wiecznie trwaé, a mnietylko na pewien czas. Wszakze juz lu-
dzie na ziemi nie bardzo dbaja o cze§¢ krétkotrwata, a céi do-
piero taka Pleroma. Rzeczy ziemskie kiedy$ zgina, a z niemi
razem zginie i honor Pleromy, chyba, ze Zbawiciel na nowo
bedzie tworzyt odbitki. Nawet eonowie kiepsko na tem wycho-
dza, bo okazuje sie tylko ich niedoskonato§é, skoro wlasnie ich
odbitki psuja sie i gina. A zreszta, z jakiej to medznej materji
Zbawiciel tworzyl odbitki na wzér eonéw: Achamoth musiala
plakaé¢ i S$miaé sie, by dostarczy¢ mogla materji Zbawicielowi
na uczczenie Pleromy 72).

Dalej, odbitki wcale nie sa podobne do ich wzoru. Zbawi-
ciel sprawil, ze Demiurg by! odbiciem Nousa, t. j. Rozumu,
wszystko pojmujacego, a mawet znajacego Bythosa. Tymczasem
Demiurg jako wodbicie rozumu, nie zna ani siebie, ani §wiata, ani
matki, ani nic, co jest, ani co przez niego sie stalo. A przeciez
Demiurg powinien byé podobny do Nousa, i tem samem wszyst-
ko pojmowaé. Podobni sa w tem, ze obaj zrodzili sie w duchowy
sposéb, ze nie sa stworzeni ani zlozeni. A je§li w jednej rzeczy sa
podobni, to dlaczegoz i w drugiej rzeczy, co do wiadomosci, nie
sa podobni, skoro ta odbitka wla$nie dlatego byla zrobiona,
by staé si¢ ma podobiefistwo wzoru wyzszego 73).

Jesli odbitka jest prawdziwa, to znaczy, Demiurg maprawde
jest odbiciem Nousa, to dwie rzeczy sa mozliwe, ze albo, jak
Demiurg jest niewiedzacy, tak tez i Nous jest w niewiadomoéci,

M1, 7, 1: ,Quis enim honor est aeternorum eorum quae semper
sunt, ea quae sunt temporalia; eorum quae stant, ea quae praetereunt; in-
corruptibilium, corruptibilia?“.

) II, 7, 2: ,Non enim possibile est, quum sint utrique spiritaliter
emissi neque plasmati, neque compositi, in quibusdam quidem similitudi-
nem servasse, in quibusdam vero deprevasse imaginem similitudinis; quae

in hoc sit emissa, ut sit secundum similitudinem eius, quae sursum est,
emissionis®.
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albo ma odwrét, jak Nous, tak i Demiurg musi wszystko pojmo-
waé. A jeéli odbitka mie jest podobna, to zarzut spotyka Zbawi-
ciela, ze byt lichym artysta, ze nie posiada wcale odpowiedniej
wladzy, mimo ze gnostycy nazywaja go ,,Wszystkiem* 7¢).

Z innego punktu widzenia nauka gnostykéw o rzeczach
stworzonych jako odbitkach réwniez si¢ nie zgadza. Jest tylko
trzydziestu eonéw, jednej natury, a rzeczy stworzonych réino-
rodnej natury jest bez liku. Nie zgadzaja sie wiec odbitki z swo-
jemi wzorami ani co do liczby, ani co do natury. Rzeczy, cholby
tylko z jednej dziedziny, czy niebieskiej, czy ziemskiej, czy wod-
nej, mozna wyliczy¢é na tysiace. Nadto jedne istoty sa oswojone,
drugie “dzikie, jedni ludzie dobrymi, a drudzy ziymi. W takim
razie i eonowie winniby wykazaé podobne rozréiniczkowanie.
W konicu Ireneusz pyta si¢ z przekasem: ,, A 6w ogien wieczny,
ktéry Oijciec zgotowal djablu i jego aniotom (Mat. 23, 11),
czyim obrazem jest z wyzszych eonéw? Wszakze i to musza wy-
ttumaczy¢, boé i on nalezy do stworzenia‘“ 75).

Na takie rozumowanie Ireneusza mogliby gnostycy, ucie-
kajac sie do wybiegu, powiedzie¢, ze rzeczy stworzone sa tak
wymyS$lone przez eona, ktéry popad! w namietnosé. Ale Ire-
neusz z miejsca odpiera taki argument, bo¢ w takim razie matka
jest sprawczynia zlych i zepsutych odbitek, a powtdére wynika
ta sama trudno§é, jak wyzej, mianowicie, jak te rzeczy roz-
liczne, niepodobne i z natury przeciwne moga byé obrazami jed-
nej i tej samej rzeczy 76). )

Ale, powiadaja gnostycy, wszakze w Pleromie jest wiele
anioléw, na ktérych podobiefistwo staly sie rzeczy stworzone.
Zdaniem jednak Ireneusza i ten wybieg nic nie pomaga. Bo
wtedy I aniolowie musza byé réznorodnej, a nawet przeciwnej
sobie natury. Powtére, poniewaz Demiurga (Stworzyciela $wia-
ta) otacza wedlug Pisma §w. (Dan. 7, 10) niezmierzona iloé¢
anioléw, to juz ci aniolowie Demiurga musza by¢ wodbitkami
aniotéw Pleromy. Zatem w Pleromie niema juz nic wiecej,
coby moglo stuzyé¢ za wzér dla réznorodnych rzeczy stworzo-

i) Ibid.
®) 11, 7, 3.
®) 11, 7, 4.
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nych; aniolowie bowiem Pleromy juz maja odbicia w aniofach
Demiurga, a eonowie w iloéci trzydziestu nie wystarczaja?7).

Ireneusz widzi w tej teorji o wodbiciach i wzorach inna je-
szcze sprzeczno$§é. Pyta sig, na czyj wzér stworzyl Demiurg rze-
czy ziemskie. Je§li nie wzorowal sie na wlasnych pomystach,
ale wzial wzory od Bythosa, to tenze Bythos musial znowu
wziaé¢ je od innego, wyzej stojacego, i tak dalej, bo przeciez
i Bythos, tak przypuszczaé¢ nalezy w my$l poprzednich wywo-
déw, nie pomys$lal sam o stworzeniu $wiata. Absurd wiec kapi-
talny. Czlowiek bierze czesto sam z siebie wzory, ktére potem
wykonywa, a gnostycy nie pozwalaja, by Demiurg stworzyt
$wiat wedlug wlasnego wzoru78).

Wreszcie Ireneusz dochodzi do stwierdzenia absolutnejnie-
mozliwo$ci, by rzeczy stworzone wogdle mogly byé obrazami
rzeczy wyzszych. Wszakze niema w nich zadnej proporcji, prze-
ciwnie sa one sobie zupelnie wrogie, jak woda i ogief, $wia-
tho§¢ i ciemno$¢. Rzeczy stworzone sa skazitelne, ziemskie, zto-
zone i przemijajace. I one, jako takie, nie moga mie¢ zadnego
udzialu w eonach duchowych, lotnych, pelnych i miepojetych.
A gdyby eonowie mieli stuzyé jako wzory dla rzeczy okre$lo-
nych i majacych pewien ksztal, wtedy i oni, je§li maja by¢
prawdziwemi wzorami, musza byé wokre§leni i posiadaé jaki$
ksztalt. Tymczasem moga oni byé najwyzej wzorem czego§, co
niema ani ksztaltu ani granic79).

Ireneusz poprostu sugeruje gnostykom pod tym wzgledem
jeszcze jedna mozliwo§é tluwmaczenia, ktéra jednak wnet okaze
sie¢ miemozliwa. Moga powiedziel, ze owe rzeczy sa odbiciem,
nie wedlug formy i ksztaltu, ale wedtug liczby i porzadku po-
chodzenia. Atoli, je§li nie maja mie¢ ani formy, ani ksztaltu
tamtych, to wogéle nie moze by¢é mowy, tak wnioskuje Ire-
neusz, o odbiciach, bo pod jakim wzgledem maja by¢ jeszcze po-
dobni do tamtych. A skoro méwia, ze co do liczby i porzadku
pochodzenia, to niechze — powiada z niecierpliwo$cia I[reneusz
) Ibid,

®) 11, 7, 5.

®) II, 7, 6: ,Sic nec ea, quae sunt corruptibilia et terrena et compo-
sita et praetereuntia, eorum, quae secundum eos sunt, spiritualium imagines
erunt; nisi et ipsa composita et in circumscriptione et in figuratione confi-

teantur‘ esse, et non iam spiritualia et effusa et locupletia et incomprehen-
sibilia“.
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— w tym wypadku najprzéd uzgodnia, i co do liczby i co do
pochodzenia, rzeczy stworzone z eonami, co faktycznie jest nie-
mozliwem z powodu tak niezmiernej liczby i réznorodnej natury
rzeczy stworzonych 89).

W S§cistlym zwiazku z teorja powyisza, mianowicie, ze rze-
czy stworzone sa odbiciami rzeczy wyiszych, stoi ta, wedlug kté-
rej rzeczy tutejsze s3 cieniem rzeczy tamtejszych. Tak jednak
zdaniem Ireneusza tez by¢ nie moze, bo wtedy rzeczy wyzsze,
by méc rzucaé ciefi, musza byé cialami, a mie duchami, ktére nic
zatmi¢ mie moga. A chociazby mialo byé i tak, jak gnostycy
twierdza, co swoja droga jest niemozliwe, wtedy, jak wzory
wiecznie trwaja, tak i cien, od tamtych pochodzacy, powinien
wiecznie trwaé, a tymczasem doSwiadczenie uczy, ze rzeczy
stworzone przemijaja. Albo tez trzeba ze znikomoSci cienia
wnioskowaé na znikomo$¢ rzeczy wyzszych 81).

Moga gnostycy pojmowaé cieA w innym sensie, mianowi-
cie, ze o tyle rzeczy stworzone sa cieniem wyzszych istot, o ile
one bardzo daleko sa odtaczone od Pleromy. Ale i to tlumacze-
nie nic nie pomoze, bo trzebaby tedy znowu powiedzieé, Zze nie-
stety Swiatlo Bythosa jest bezsilne, iz nie moze tak daleko sie-
gnaé, a nawet wiecej, iz ono zamienia sie w ciemno$¢ i cief
i ginie w dalekich przestworach prézini 82).

Ze tutaj koficzy sie w my$li Ireneusza pierwsza cze$é dowo-
déw, wynika stad, ze podaje streszczenie dotychczasowych wyni-
k6éw83), i ze w dalszych rozdzialach mastepuje przerwa argu-
mentacji 84),

Pierwsza wiec ta cze§é zawiera kontrargumenty przeciwko
twierdzeniom gnostykéw o Bogu Stworzycielu. Ireneusz bardzo
fadiie je sam zestawia. ,,Nie moze wiec poza pierwszym Ojcem,
t. j. poza pierwszym Bogiem albo Pleroma co§ istnieé, dokadby
zstapita Enthymesis owego zblakanego eona, je§li Pleroma albo

89y 11, 7, 7.

85 11, 8, 1: ,Si autem haec transeunt, et illa necesse est, quorum
haec sunt umbra, transire; illis autem perseverantibus, perseverat ct umbra
ipsorum®.

82) 11, 8, 2.

83y 11, 8, 3.

8 11, rozdz. 9—11 wiacznie.



Polemika §w. Ireneusza z gnostykami o Bogu 415

6w pierwszy Bég nie ma by¢ okre§lony, zamknigty i objety przez
to, co jest na zewnatrz.

Nie moze tez istnieé¢ jaka§ préznia, jaki§ cief, gdzie przed-
tem istnial juz Ojciec, ktérego przeciez §wiatlo nie moze wy-
czerpa¢ sie i kofczyé sie gdzie§ w préini. Nierozsadnie tez
i bezbozne jest wyszukiwaé jakie§ miejsce, w ktéremby przestal
byé, i znalazt kres tak zwany przez nich Praojciec, czy tez Pra-
poczatek albo Oijciec wszechrzeczy i tej Pleromy.

Nie godzi si¢ tez méwié¢ dla wyzej wymienionych przyczyn,
jakoby w fonie Ojca kto§ inny stworzyl ten §wiat, z wola, czy
tez bez woli tamtego. Bezboznie tez jest i wprost glupio twier-
dzi¢, ze ten Swiat zostal stworzony przez anioléw, albo przez ja-
ki§ inny twor nieznajacy prawdziwego Boga, i to w dziedzinie
tegoz Boga. Nie jest tez mozliwem, by wewnatrz Pleromy, ktéra
przeciez catkowicie jest duchowa, byly stworzone rzeczy ziemskie
1 materjalne.

A i to jest miemozliwe, Zeby te rzeczy ziemskie, ktére sa
réznorodne i sobie przeciwne, byly stworzone na podobiefistwo
owych rzeczy wyzszych, o ktérych oni twierdza, ze sa w malej
iloSci, jednej natury, i tworza jedno.

Btednem tez wykazuje sie na calej linji ich zdanie o cieniu
préini 85).

Poznanie istnienia Boga Stworzyciela.

MoéwiliSmy, ze w mastepnych trzech rozdzialach nastepuje
przerwa argumentacji Ireneusza, gdzie autor czyni ogdlne uwagi
pod adresem gnostykéw. Jednakze znajdujemy tam pewna kwe-
stje, bardzo zreszta doniosla, majaca zwiazek z powyzszemi
problemami o Bogu Stworzycielu, mianowicie kwestja, jak ludzie
doszli do poznania, ze istnieje jeden Bég, kt6ry jest Stworzycie-
lem. Pomija tutaj Ireneusz zrédto Pisma §w. umy$lnie, bo o tem
chce poéiniej jeszcze méwié. PodkreS§la zato tradycje. Ludzie
w starozytnoéci otrzymali swoje pojecie o Praojcu na drodze
tradycji. Ireneusz mys$li tu o pierwotnem objawieniu, danem lu-
dziom w raju. Nastepne pokolenia otrzymaly te wiadomo$é od
prorokéw, a Koéciél przejal te tradycje od apostoléw. Ale tu
konstatuje Ireneusz znamienna rzecz, mianowicie, ze i poganie

&) 11, 8, 3.
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nic byli pozbawieni wiadomo$ci o Stworzycielu, i to na iocy
1 za poSrednictwem stworzenia. ,,Samo bowiem stworzenie wska-
zuje na swego Stworzyciela; rzecz uczyniona domaga sie swego
mistrza; a Swiat oglasza tego, ktéry wszystko uporzadkowal‘ss).
Tak wiec i w rozumowy sposéb na zasadzie przyczynowosci
i celowosci moina udowodni¢ istnienie jednego [3oga Stwo-
rzyciela.

b) Refutacia eonologji gnostykow.

Zalatwiwszy sie z kwestja Boga Stworzyciela, Ireneusz
zwraca swa uwage ku samym eonom i sposobowi ich pocho-
dzenia.

Doweolnos¢ w przyjmowaniu trzydziestu eondéw.

Juz sama liczba trzydziestu eondéw zdawala sie Ireneuszowi
bardzo problematyczna. Chce udowodnié, ze ,,cala liczba eondw
Pleromy w dziwny sposéb nie zgadza sie na dwie strony, albo
jest za mala, albo za duza‘‘ 87).

Gnostycy przyjmuja trzydzieSci eondéw ze wzgledu na trzy-
dziesci lat, podczas ktérych Pan Jezus publicznie nie wystepo-
wal. Zdaniem Ireneusza nalezaloby liczbe te najpierw zmniej-
szy¢, i to z rozmaitych powodéw.

Najpierw, nie mozna w poczet eonéw zaliczy¢ Bythosa.
Przeprowadza w dalszym ciagu pewien paralelizm negatywny.

Bythos Eonowie
1. Nie powstal na drodze emanacji — Sa emanacjami
2. Niezrodzony — zrodzeni
3. Nieobjety przez nikogo — objeci przez Bythosa
4. Bez ksztaltu — uksztaltowani
5. Mocniejszy od drugich - eon cierpiacy i bladzacy.

Wobec takich dyfyrencyj nie moina Bythosa doliczyé do

8y 11, 9, 1: ,Ipsa enim conditio ostendit eum, qui condidit eam; et
ipsa factura suggerit eum, qui fecit; et mundus manifestat enm, qui se dis-
posuit®,

)y 1L 12, 1.
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eonéw, wskutek czego moze by¢ tylko dwadziescia dziewieé
eondw 88),

Liczba trzydziestu eondw jest za wielka réwniez ze wzgledu
na dwie pary: DBythos-Sige, Nous-Aletheja. Ennoja czyli Sige
(my$l i milczenie) nie moze istnieé osobno, bez tego, w ktérym
ona sie znajduje. A wigc nie mozna Bythosa i Sigi liczy¢ jako
dwa eony, tylko jako jeden, i juz liczba sie nie zgadza. A jesl}
na ten wypadek dwa te eony mialyby by¢ zlaczone i tworzyé
nieroztaczne jedno, wtedy tez i z takiej pary niepodzielnej i zla-
czonej musi z konieczno$ci wynikna¢ emanacja niepodzielna i zla-
czona, aby ta byla podobna do swego Zrédla. Tak wiec Nous-
Aletheja tworzy¢ musza jedno. Jednego bez drugiego zrozumiel
nie mozna, jak nie mozna oddzieli¢ wilgoci od wody, ciepla od
ognia, twardoéci od kamienia. 1 dalsze pary musza tworzyé
jedno. A wigc nie bedzie trzydziestu eondw 89).

Rzeczywiscie gnostycy wystawiali sobie pare jako jedno,
ale Ireneusz wskazuje w takim razie na inna sprzeczno$§¢. Naj-
mlodszy eon dwunastki, Sophja, jednakze popadla w swoje na-
mietno$ci i zrodzita owoc bez objecia jej przez malzonka Thele-
tosa, czyli ze jednak wbrew nauce gnostykéw moze w parze je-
den eon od drugiego si¢ odlaczyé. Nielogiczno$¢ gnostykéw
wyraza Ireneusz w zdaniu: ,,Doszli juz do takiej glupoty, ze cal-
kiem wyraznie glosza dwie przeciwne nauki o tym samym przed-
miocie‘ 90). Albo jedno, albo drugie zdanie; albo wiec pary
tworza jedno, wtedy niemozliwa jest historja Sophji, albo nie
tworza jednosci, ale sa rozlaczeni, wtedy nie mozna wytltuma-
czy¢, jak Sige oddzielnie istnieje od Bythosa, a Aletheja bez
Nousa i t. d.91).

Upada trzydziestka i przez ten wzglad, ze niemozliwem
jest istnienie pierwszej désemki w takim skladzie, jaki glosza
gnostycy. W tej dsemce istniatoby Stowo (Logos) razem z Mil-
czeniem (Sige), co jest niemoiliwem, bo jedno wyklucza drugie,

) Ibid.: ,Pater enim omnium enumerari non debet cum reliqua emis-
sione, qui non est emissus, cum ea quae emissa est; et innatus, cum ea
quae nata est; et quem nemo capit, cum ea quae ab eo capitur, et propter
hoc incapabilis; qui infiguratus est, cum ea quae figurata est“.

) 11, 12, 2.

) 11, 12, 3: ,in tantum dementiae progressi, ita ut manifestissime

duas contrarias de eodem sententias censeant“.
) Por. 11, 12, 4,

27
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jak Swiatlos§¢ wyklucza ciemno$§é. Jes§li za§ biora Slowo jako
sfowo wewnetrzne, a wiec niekoniecznie wypowiedziane, to
wtedy i milczenie trzeba zrozumieé jako wewnetrzne, i zndw
jedno znosi drugie. Zreszta, stwierdza Ireneusz, gnostycy nie
pojmuja Slowa jako wyrazu wewnetrznego, bo temu sprzeci-
wia si¢ wlasne ich pojecie o emanacjach, o ktérych dalej bedzie
doktadnie mowa. A zatem, konkluduje Ireneusz, wobec niemoz-
liwoSci réwnoczesnego istnienia Logosa i Sigi w tej samej
dsemce upada cala ta teorja dsemki, a trzydziestka wtedy réw-
niez musi byé zmniejszona 92). e

A z drugiej strony, je§li kto przypatrzy sie doktadniej Ple-
romie, liczba trzydziestu eondéw wokaze sie za mala. Wszakze
Horos, czy pochodzi od Monogenesa wedlug jednych, czy od
Praojca ma podobiefistwo Monogenesa wedlug drugich, jest
prawdziwa emanacja, jak inne eony. Od Monogenesa pochodza
tez Chrystus i Duch Swiety, a od wszystkich Zbawiciel, na-
zwany ,,Wszystkiem‘. Je§li doliczy si¢ do trzydziestu eondéw te
cztery mowe emanacje, to bedzie razem trzydziestu czterech
eondw 93).

Bo cézby mialo sta¢ na przeszkodzie, by ich nie doliczy¢,
pyta si¢ Ireneusz. Wprawdzie nie powstali oni kolejno jeden
z drugiego, jak tamci, ale istnieja oni jednak w tej samej Ple-
romie i powstali na drodze tej samej emanacji. A moze to dla-
tego, ze sa oni slabsi, albo mocniejsi od tamtych. Jeéli slabsi,
to nie mogli byli podejmowaé¢ sie wzmocnienia i oczyszczenia
Pleromy. Mocniejszymi za§ tez nie sa od pierwszej czwdrki,
z ktérej pochodza, bo wtedy i ta czwdrka musialaby by¢ moc-
niejsza od innych eondéw, a przeciez wedlug gnostykéw wszyscy
eonowie sa sobie réwni 9%),

Tak wiec, koficzy Ireneusz, popelnili dwa bledy naraz, bo
albo za malo, albo za wiele liczyli eonéw. Wystarczy te ich
teorje 10 liczbie eondéw odrzucié z powodu juz jednego
bledu, ,,a céz dopiero, je§li dwa bledy odrazu sie zdarzaja?‘‘ 93).
Tem samem runaé musza i tlumaczenia, ze trzydziestka istnieje
ze wzgledu na lata zycia ukrvtego Pana Jezusa, a dwunastka

) 11, 12, 5—6.
) 11, 12, 7.
%) Ibid.

%) 11, 12, 8.
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ze wzgledu na dwunastu apostoléw, albo tez na owa niewiaste,
cierpiaca krwotok przez lat dwanascie.

Odrzucenie pierwszej 6semki: Sprzecznosci w pojeciu poszczegol-
nych eondéw, a zwlaszcza Nousa.

Nie dosy¢, ze liczba eondéw nie zgadza sie, ale juz w same]j
pierwszej 6semce znajduje Ireneusz same sprzecznoSci w pojeciu
poszczegblnych eondw, a zwlaszcza Nousa. Jest to jeden z roz-
dziatéw najbardziej glebokich, gdzie podziwiaé trzeba wielka
znajomo$¢ Ireneusza psychologji ludzkiej.

Zatrzymuje si¢ Ireneusz juz przy pierwszej czworce: Bythos-
Ennoja, z ktérej to pary pochodza Nous-Aletheja. Centralnym
punktem rozwazania bedzie pojecie Nousa (Rozumu). Jest on
czynnikiem najwazniejszym i najwyzszym, tudziez Zrédlem wszel-
kiego mys$lenia, on zajmuje gléwne i pierwsze miejsce w rzedzie
wewnetrznych, skrytych i niewidzialnych dziatalnosci umysto-
wych, jak myS$lenia, wyobrazenia, rozwazania i t. p. Te dzialal-
no$ci trzeba nazwaé raczej pewnemi czynnosciami samego rozumu
w pewnym kierunku. Nie zmienia si¢ ostatecznie rozum nic co
do swej istoty, ale, o ile trwako$¢ i sila jego czynnoéci wchodzi
w rachube, to te czynno$ci otrzymuja rozmaite nazwy. Ale ,ro-
zum pozostaje wewnatrz, dziala, kieruje i panuje z cala swo-
boda i pelen swej sily tak, jak chce‘ 96),

[reneusz rozprowadza to jeszcze dalej i wykazuje, jakie to
sa czynno$ci rozumu. Jest to tak ciekawe, ze warto przytoczyt
ten ustep dostownie. ,Pierwsza dzialalno§é rozumu w pewnym
kierunku nazywa sie Ennoja (u§wiadomieniem). Jes§li uSwiado-
mienie trwa i nabiera sily, i obejmuje cala dusze, wtedy na-
zywa sie refleksja. Gdy ta refleksja trwa dluzszy czas nad tym
samym przedmiotem i niejako odwaza, nazywa sie rozwazaniem.
Dluisze rozwazanie nazywa si¢ vrozumowaniem. To rozumowa-
nie, wzmocnione i dlugotrwate, nazywa si¢ wynikiem myS$lenia,
co z calg sluszno$cia, poniewaz pozostaje jeszcze w mysli, na-
zywa sie pojeciem, t. j. slowem wewnetrznem, skad pochodzi

%) Ibid.: ,Secundum perseverationem et augmentum, non secundum
immutationem vocabula accipientes et in cognitione conterminatae et in ver-
bum coémisse, sensu manente intus, et condente et administrante et guber-
nante libere et ex sua potestate, quemadmodum et vult, quae praedicta sunt®.

27*
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stowo zewnetrzne. Wszystko to jednak jest jednem i tem samem,
biorac poczatek od rozumu, a otrzymujac tylko rozmaite nazwy
wedlug sity‘. Podobmie ciato ludzkie, czy mlode, czy dojrzate,
czy stare jest wgruncie rzeczy to samo. ,,Tak tez i tutaj, co kto
sobie wyobraza, to tez mys$li; co mysli, to i wie; co wie, to i ro-
zumuje; co rozumuje, to i rozwaza w duchu; co rozwaza w du-
chu, to méwi‘‘. Nawiasem mdwiac, Ireneusz nie zachowuje tutaj
poprzedniego porzadku. , Tem wszystkiem kieruje rozum, ktéry
sam jest niewidzialny i od siebie poprzez te czynno$ci, jakoby
przez promienie, wysyla showo, ale sam przez nikogo unie jest
wystany* 97).

Ze wzgledu wiec na to, ze Rozum stanowi Zrédio tych
czynnosci najrozmaitszych, nalezatoby konsekwentnie w hierarchji
eonéw dokonaé¢ pewnych przestawien tak, ze nie Nous pocho-
dzitby od Bythosa i Ennoji, ale Ennoja, jako u$wiadomienie,
od Bythosa, mianowicie Bythosa, jako Rozumu. ,Nie bowiem
Ennoja jest matka Nousa, jak twierdza gmostycy, raczej Nous
staje si¢ ojcem Ennoji‘‘ 98).

Wyplywa tez i druga konkluzja, co do Bythosa i Nousa.
Nous (Rozum) jest tym, ktéry wszystko wysyla i wszystkiem
kieruje, wobec czego on powinien pierwsze zajmowac miejsce?9).

Ale ze strony Ireneusza musi spotkaé gnostykéw w tej ma-
terji o wiele ciezszy zarzut. | tutaj biskup lyoiiski zdaje si¢ unosi¢
si¢ do szczytu swego pojmowania Boga.

Dobrze tak méwié, jak powyzej, powiada Ireneusz, o czlo-
wieku, ktéry z matury swej jest zlozony i sklada si¢ z ciala
i 'duszy. Ale o Bogu jako istocie czysto duchowej tak wyrazac
si¢ mie wolno, bo znaczyloby to przypisywaé Bogu uczucia,
daznodci i pragnienia rozumu, jakie zachodza u ludzi. Tem sa-
mem popelniaja gnostycy dwie nielogiczno$ci, bo z jednej strony
chca wiedzie¢, jak u Boga dochodza do skutku rozmaite czyn-
nosci, a z drugiej strony twierdza, ze Bég jest nieznany. A po-
wtére, aby Bég mie byl dla nich za maly, przecza, ze on utwo-
rzy! §wiat materjalny, a tymczasem sami go czynia matym, bo
stosuja do miego wlasciwoSci ducha ludzkiego 190).

) 11, 13, 2.

%) 11, 13, 3.

) Ibid.

199) Ibid.: ,Primo quidem arguendi sunt improprie emissionibus usi;
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Ireneusz pod tym wzgledem ma catkiem inne pojecie o Bogu.
Powotujac sie na Pismo §w. (Num., 23, 19 i Iz., 55, 8), stwier-
dza, ze Bég nie jest jak cztowiek, ze my$li jego nie sa myslami
ludzkiemi. ,,Bég bowiem jest pojedyficzy, nieztozony, w czlon-
kach i w calo$ci sam sobie podobny i réwny, caly duchem, caly
uczuciem, caly wyobrazeniem, caly rozsadkiem, caly shuchem,
caly okiem, caly SwiattoScia i caly zrédtem wszelkich débr¢ 101),

Ireneusz jednakze zwraca jeszcze uwage, ze u Boga nalezy
to pojmowac inaczej, anizeli u ludzi. ,,Jest on jednakie jeszcze
wyzszy i dlatego niewypowiedziany. Rozum jego stusznie i do-
brze jest uwazany jako pojmujacy wszystko, ale nie jest po-
dobny do rozumu ludzkiego. I $wiatlem jest bardzo stusznie na-
zwany, niepodobnem jednak do naszego $wiatta. Tak tez i w in-
nych rzeczach najwyzszy Ojciec nie bedzie podobien do matosci
ludzkiej“. U Boga nie mozemy tego wyrazi¢c w wlasciwych slo-
wach, bo jest zbyt wielki, cho¢ to dobrze moze odczuwamy.
Jesli sie jednak tak po ludzku wyrazamy, to tylko, jak powiada
[reneusz, z miloSci. Juz u ludzi rozum nie rozstaje sie z zywym
organem, ale tylko jego dzialalno§é ujawnia sie na zewnatrz,
to tem mniej u Boga, ktéry caly jest rozumem. Bég a rozum
jego to jedno, tak konkluduje Ireneusz102),

Ireneusz wykazuje dalej niemozliwo§é, by rozum u Boga
moégl powstaé¢ ma drodze emanacji. Pojecie emanacji suponuje,
ze podmiot jest zlozony, a wiec cielesny, ktéry potem co§ z sie-
bie wydaje. Osobny wiec musialby byé Bég, z ktérego emanacja
wyszla, i osobny rozum, w takim razie kraja i dziela rozum
Bozy 103),

Pojecie emanacji domaga sie takze miejsca, dokadby co$
post deinde, hominum affectiones et passiones et intentiones mentis descri-
bentes, Deum autem ignorantes; qui quidem ea quae obveniunt hominibns
ad loquendum eos, applicant omnium Patri“.

101) Ibid.: .Et simplex et non compositus et similimembrius et totus
ipse sibi ipsi similis et aequalis est; totus quum sit sensus et totus spiri-
tus ef totus sensuabilitas et totus ennoia et totus ratio et totus auditus et
totus oculus et totus lumen et totus fons omnium bonorum, quemadmodum
adest religiosis ac piis dicere de Deo*.

102) 1), 13, 4: ,Sic autem et in reliquis omnibus nulli similis erit omnium
Pater hominum pusillitati; et dicitur quidem secundum haec propter dilectio-
nem, sentitur autem super haec secundum magnitudinem®.

109) 11, 13, 5.
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bylo emanowane. W zastosowaniu do Boga, wszakze nic nie
istnialo, coby bylo starsze od rozumu Bozego, a zreszta nie by-
foby miejsca tak wielkiego, ktéreby zdolne bylo przyjac i objac
rozum Bozy. Je$li stonce wysyla promienie, to jednak istnieje
co$ dawniejszego, co te promienie przyjmuje, mianowicie po-
wietrze. Ale u Boga niema czego$§ lezacego daleko poza nim,
dokadby wyslaé mégl swéj promief 104),

Nie mozna tez rozumie¢ emanacji jako czynno$ci odbywa-
jacej si¢ wewnatrz podmiotu, bo wtedy to juz nie jest ema-
nacja. , Emanacja bowiem jest objawieniem si¢ rzeczy emano-
wanej na zewnatrz od swego 7zrédla emanujacego‘‘ 105). Zreszta
jesli Nous powstal na drodze takiej wewnetrznej emanacji,
wtedy tak samo musieli powsta¢ i Logos i reszta eonéw. Wyni-
kaja jednak z takiego sposobu myS$lenia inne wnioski, na ktére
gnostycy si¢ nie zgadzaja. Je§li emanacja dzieje si¢ na wewnatrz
Ojca, to emanowane eony musza znaé Ojca, nie moze jeden
mniej wiedzie¢ od drugiego, bo wszyscy sa objeci przez Ojca,
nie moga cierpie¢, bo sa we wnetrzno$ciach Ojca. A gdyby
gnostycy chcieli sobie wyobrazi¢ emanacje wewnetrzna, przy-
czem jednak eony zachowalyby przepisane im wlasciwos$ci, w ten
sposoOb, ze przedstawiaja one kola wewnatrz siebie, jedno wigk-
sze od drugiego i wobejmujace drugie, wtedy Bythos jako kolo
najwieksze, obejmujace wszystkie w sobie zakre§lone kola, bylby
obejmujacym i zarazem objetym, musialoby znowu istnie¢ co$
na zewnatrz, coby i jego obejmowalo, ale w takim razie ,nie
bytoby- kofica gadaniny o obejmujacym i objetym, a wszystkie
eony bylyby naprawde niczem wigcej, jak cialami zamknig-
temi‘‘ 106),

Alternatywa wiec: albo jest miejsce jakie§ préine w Ojcu,
albo wszyscy w réwnej mierze biora udzial w tem, co jest we-
wnatrz Ojca. Drugi punkt objaénia Ireneusz na przykladzie.
Jesli kto§ kresli kola, czy na wiodzie, czy w powietrzu, czy
w Swiatlodci, wigksze i mniejsze, to jednak wszystkie biorg
rowny udzial w danem przedmiocie. Tak wiec i w Ojcu, jesli

w4y Jbid.: ,Quidnam autem extra, aut longe Sentiri a Deo potest, in
quod radium emisit ?“,

13 11, 13, 6: ,Emissio enim est eius, quod emittitur, extra emittentem
manifestatio®. )

106y |bid.
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eonowie powstali na drodze wewnetrznej emanacji, nie moga
oni byé w niewiadomodci, ale musza w réwny sposéb udziak
bra¢ w wiadomosci Ojca. A jeSli w my§l pierwszego punktu
alternatywy Ojciec wewnatrz jest prézny, to nie jest juz wiecej
duchowy, bo nie moze napelnié¢ tego, co jest wewnatrz niego1°7).

Konczac ten wyklad o rozumie, Ireneusz sadzi, ze tem sa-
mem zwrécit sie przeciwko bazylidjanom i innym gnostykoni,
ktérzy podobne glosza nauki108).

Ireneusz przechodzi teraz do innej niedorzeczno$ci pierw-
szej 6semki, mianowicie do twierdzenia gnostykéw, ze z Nousa
wyszed! Logos (Stowo). Shlusznie tak twierdzi¢ mozna o czyn-
noSciach ludzkich, bo stowo rzeczywiscie pochodzi z rozumu.
Ale w Bogu miemozliwa jest taka emanacja, bo ,,Bég jest caly
rozumem, caly stowem,.. u niego niema nic starszego, nic péz-
niejszego, nic réznego, on pozostaje zawsze ten sam, réwny
i jeden. Kto méwi, ze jest on caly wzrokiem i caly stuchem,
nie grzeszy; w czem bowiem widzi, w tem tez styszy; a w czem
slyszy, w tem tez widzi. Tak tez slusznie mozna powiedzieé, ze
jest on caly rozumem, caly stowem, bo w kim rozum jest,
w tem tez i stowo, i slowem jest tez rozum‘ 109), Moéwi dalej
Ireneusz, ze tak mysleé¢ o najwyzszym Ojcu jest jeszcze za malo,
ale nie podaje przyczyny. Przypuszcza¢ nalezy, ze Ireneusz nie
uwzglednil dostatecznie réznicy osobowej.

Réwniez przeciwko Zoe (Zyciu), powstatej wedtug gnosty-
kéw na széstem miejscu, wystepuje Ireneusz z ostra krytyka.
Najpierw, powinno si¢ polozy¢ zycie na naczelnem miejscu, bo
,»Bog jest zyciem, nieskazitelnoscia i prawda‘‘. Powtdre, podobne
te rzeczy, ktére mialy emanowaé z Boga, nie powstawaly ko-
lejno, sa one raczej tylko nazwami pewnych sil, ktére zlaczone
sa nieoderwalnie z Bogiem. ,,W stowie ,,Bég‘‘ zawarte sa rozum,
stowo, zycie, mieskazitelno$§é, prawda, madro§¢, dobroé¢ i tym
podobne‘. Tam niema nic starszego, nic pézniejszego. Rozum
nie jest starszy od Zycia, bo nozum jest sam zyciem, ani 7vcie
jest pézniesze od rozumu, bo jakzeby bez zycia istnial rozum,
w ktérym jest przeciez sam Bég 119),

I, 13, 7.

108 11, 13, 8,

109) Ibid.

19) 11, 13, 9: ,Appellatione enim Dei coobaudientur sensus et verbum
et vita et incorruptela et veritas et sapientia et bonitas et omnia talia".
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Moze chca gnostycy powiedzieé, ze w Ojcu zawsze bylo
zycie, ale wydane ono bylo dopiero na szdstem miejscu. Ale
Ireneusz odpowiada, ze w takim razie stosowniejsze dla zycia
bytoby juz co majmniej czwarte miejsce, aby mégt zyé zaraz
i Nous, a moze nawet pierwsze miejsce, by zyl i Bythos. Jezeli
gnostycy Bythosowi dodawaja Sige (Milczenie) jako matzonke,
a pomijaja zycie, to zdaniem Ireneusza przekracza to juz naj-
wieksza glupote 111),

Co do nastepnej emanacji Anthropos-Ekklezja (Cztowiek-
Ko$cidt), sami gnostycy wzajemnie si¢ zwalczaja. Jedni bowiem
moéwia, ze prawdopodobniejszym bylby taki porzadek, ze z czlo-
wieka powstalo Stowo, a nie naodwrét, ze czlowiek byl przed
Stowem, ze ten jest najwyzszym Bogiem. Ireneusz akceptuje
to zdanie 112).

Odrzucenie pierwszej 6semki: wykazanie Zrodel pogaiskich.

Nim Ireneusz przejdzie do oméwienia kwestji bytu nastep-
nej dziesiatki i dwunastki, sadzi, ze zada jeszcze jeden cios
$miertelny systemom gnostyckim, je$li przedstawi zrédla pogan-
skie, z ktérych gnostycy zaczerpneli swoje nauki, chcac tem sa-
mem zakwestjonowaé wogble mozliwo§¢ istnienia pierwszej
6semki. Bedzie to jakby filozofja historyczna.

Poniewaz poznanie tych Zrédel w nauce o Bogu nie od-
grywa znowu tak bardzo wielkiej roli, sadzimy, ze tylko po-
krétce o tem wspomnimy, nie wchodzac w tre§¢ samej nauki.

Najpierw zwracamy uwage, ze Ireneusza réwniez intere-
sowala geneza gnostycyzmu o tyle, ze pragnie poznaé jego
irédlo. Czy ma racje, przypisujac tylko wymienionym przez sie-
bie poganskim pisarzom greckim przyczyne dalszego rozwoju sy-
steméw, jaki znajdujemy w gnostycyzmie, w to nie chcemy wcho-
dzi¢io tem mozstrzygad. Ta kwestja zajeto sie wielu uczonych 113),
ktérzy wskazuja réwniez na inne Zrédla, zwlaszcza orjentalne,
W kazdym razie nie mozna odmoéwi¢ pewnej stuszno$ci Ireneu-
szowi, bo zaprawde nauka tych pisarzy greckich wielkiem swem

1) Ibid.
1 1], 13, 10.
118) Zobacz Przedmowa str. 42 uw. 10.
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podobienstwem do systeméw gnostyckich nasuwa my$l, ze te
jakoby w zarodku zawarte sa w tamtych. '

Ireneusz wylicza wsréd tych poganskich pisarzy, w takim
porzadku: Antyfanesa z jego Teogonja, Talesa z Miletu, Homera,
Anaksimandra, Anaksagorasa, Demokryta, Epikura, Platona, Em-
pedoklesa, stoikéw, Hezjoda, cynikéw, Arystotelesa (na ktérego
mode¢ gnostycy wprowadzili do wiary rozmaite subtelno$ci i dy-
stynkcje), a najwiecej rozpisuje sie autor o pitagorejczykach 114),

JeSli tres¢ nauki tych poganskich pisarzy i przeksztalcenie
jej przez gnostykéw, o ile ci ostatni naprawde z tamtych wzieli
swoja inspiracje, nas tak bardzo nie obchodzi, to niech jednak
wolnc bedzie przytoczy¢ niektére uwagi Ireneusza co do metody
gnostykéw, bo wtedy ich nauka o Bogu stanie w jasniejszem
Swietle co do swego Zzrddla, ale nawet co do indywidualistycz-
nego jej ujecia przez gnostykéw.

Tak Ireneusz powiada115), ze gnostycy ,to, co w teatrach
komedjanci wyglaszaja w pieknych stowach, przenosza do swych
argumentacyj, a nawet wyglaszaja te same argumentacje, zmie-
niajac tylko nazwy‘‘. Na innem miejscu 116): | Zszywajac niejako
dywan z réznych lichych szmat, zrobili sobie zarzutke, tkana,
gérnolotnemi slowami. Zaprowadzaja wprawdzie nowa nauke,
bo zastapiona mowa sztuka wymowy, stara za§ i niezdatna, bo
posztukowana ze starych dogmatéw, cuchnacych niewiadomoécia
i miereligijno$cia*‘.

Brak nawet pozornych dowodéw na istnienie dziesiatki
i dwunastki.

Po tej dygresji o Zzrédlach pogafskich Ireneusz powraca do
zakwestjonowania dalszych eonéw, t. j. dziesiatki i dwunastki.
Zauwaza tu wielka réznice. Podczas gdy gnostycy na powstanie
pierwszej 6semki usiluja podaé racje przynajmniej pozorne,
wziete z czynno$ci ludzkich, a przystosowane do Boga, to dla
dalszych eonéw, jak stwierdza Ireneusz, ,nie przytaczaja zadnych
argumentéw, §wiadectw, ani nawet dowodéw prawdopodobieii-
stwa, ani nawet co§ podobnego w tym rodzaju‘‘117). Na gole

14y fI) caly rozdz. 14.
us) 1, 14, 1.
ey I, 14, 2.
un 11, 14, 8.
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stowo i §lepo trzeba im wierzy¢, ze z Logosa i Zoe powstalo
dziesie¢ eondéw, a z Anthroposa i Ekklezji dwanascie. JeSli
oszukali juz ludzi co do przyjecia pierwszej 6semki, to tez w dal-
szym ciagu udaje si¢ im oszukaé ich co do dziesiatki i dwunastki.

Wobec braku dowodéw ze strony gnostykéw uwaza lIre-
neusz, ze i on jest zwolniony od podania kontrargumentow.
| rzeczywiscie ich nie daje, tylko zwraca uwage na dziwne imiona
tych eonéw, ktére jego zdaniem sa samowolnie przez gnostykow
wymy§$lone. Nawet poganie nadawaja swym t. zw. dwunastu bo-
gom imiona prawdopodobniejsze i wiarogodniejsze, ktére sifa
swego znaczenia lepiej prowadzi¢ moga do zrozumienia béstwa.
Ale tych imion poganskich bogéw i Ireneusz nie wymienia !15).

Dowolnos¢ podzialu Pleremy na é6semke, dziesiatke i dwunastke.

Ireneusz juz udowodnil, ze liczba trzydziestu eonéw nie zga-
dza si¢ na dwie strony, ze w pierwszej 6ésemce znajduja sie same
sprzecznoSci, ze cala ta teorja o eonach jest zaczerpnigta z Zrédet
poganskich, a wreszcie, ze imiona eonéw dalszej dziesiatki
i dwunastki sa samowolnie wybrane. Na tem jednak jeszcze nie
koficzy swego rozwazania o eonach.

Stawia sobie teraz pytanie, na jakiej wogdle podstawie gno-
stycy buduja cata Plerome o trzydziestu eonach i dziela ja na
osemke, dziesiatke i dwunastke. Gnostycy skorzy sa odpowie-
dzie¢, ze to dlatego, iz miesiac ma trzydzieSci dni, a dziefi dwa-
nadcie godzin i rok dwana$cie miesiecy i tym podobne historje.

Ireneusz jednakze glebiej siega. Taka odpowiedZ gnostykow
nie jest zadna odpowiedzia, bo rzeczy istniejace na ziemi, jak rok,
miesigc i t. d. powstaly na obraz wyzszych eondéw, a nie nand-
wrot, eony na podobiefistwo rzeczy stworzonych, a zatem nie
rzeczy stworzone moga by¢ przyczyna powstania takiej liczby
eondéw, tylko co innego. ,Niechze nam teraz podadza przyczyne
pochodzenia samych eondéw, dlaczego ono jest takie, dlaczego
jako pierwsza i najstarsza powstala 6semka, a nie jaka§ piatka,
albo dwéjka, albo siédemka, albo jakie§ inne zestawienie liczb.
Dlaczego od Logosa i Zoe pochodzi tylko dziesie¢ eondéw, nie
wiecej ani mniej, a znowu od Anthroposa i Ekklezji dwanascie,

us) 1 14, 9,
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cho¢ moglo by¢ ich albo mniej, albo wigcej* 119). Czemu sa wla-
$nie 6semka, dziesiatka i dwunastka, a nie inne liczby? Czemu
Pleroma dzieli si¢ tylko na trzy cze$ci, a nie na cztery?

Oto pytania, na ktére Ireneusz chcialby mie¢ odpowiedz.
,»Musza bowiem te rzeczy posiada¢ wlasna racje bytu, istniejacy
juz przed stworzeniem $wiata, a nie- dopiero wzi¢ta od stworzo-
nych rzeczy, aby doj$¢ do jakiej$ harmonji*t 120),

Niestety gnostycy w odpowiedzi plataja si¢ w niedorzecz-
no$ciach i zawsze ,opowiadaja o rzeczach drugich, a nie o pierw-
szych“. Poprostu mie moga da¢ odpowiedzi pozytywnej. Wobec
tego Iremeusz sam wyciaga wnioski. Je§li ich Ojciec stworzyt
tego rodzaju Plerom¢ bez planu i bez przyczyny, to dzialal nie-

rozumnie; a jeSli ja stworzyl, przewidujac jej pdézniejsza har-
' monj¢ ze $wiatem, wtedy ,Pleroma zostala stworzona nie dla
siebie, ale dla obrazu, ktéry mial si¢ urzeczywistni¢ pdzniej na
jej podobiefistwo‘‘, a wéweczas ,,stworzenie zastuguje na wieksza
cze$¢ anizeli Pleroma‘‘121),

Jesli 1 tego uznaé nie chca, to chyba ,musza przyznaé, ze
ponad Pleroma istnieje jaka$ inna sila, bardziej duchowa i bar-
dziej mozna, wedlug ktérej Pleroma byla odtworzona‘“. Wtasénie
skonstatowano, ze Bythos nie mial zadnej podstawy do stworze-
nia takiej Pleromy, wigc wzial chyba wzdr z wyzszej sily, a ta
sila, skad znowu ma wzdér?122),

W nieskonczonosé popadl Bazylides, ktéry przyjmowal 365
niebios, stworzonych kolejno, jedno na obraz drugiego. A trud-
no$¢ bynajmniej nie jest rozwiazana, bo skad niebo najwyzsze
wzielo wzér tworzenia nastepnego nieba. Jes§li Bazylides odpo-
wie, ze z owej ,sily niewypowiedzialnej*‘, to albo ona sama ze
siebie wzig¢la wzér, albo znowu od innej potegi23).

Pewniej i rozsadniej, konkluduje Ireneusz, zaraz zgéry przy-
znaé, ze ,ten Bég, ktéry stworzyl §wiat (a wiec Demiurg), jest

19) I, 15, 1: ,Et primo quidem dicant nobis causam huiusmodi emis-
sionis Aeonum, ut nihil tangant eorum, quae sunt conditionis. Non enim illa
propter conditionem dicunt facta, sed conditionem propter illa; et non illa
horum imagines, sed haec illorum esse dicunt®,

120y ], 15, 2.

121 ], 15, 3.

22 1) 16, 1.

23y 1f, 16, 2.
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jedynym Bogiem, i Ze poza nim niema nic innego. On sam z sie-
bie wzial idee i wzér wszystkich rzeczy stworzonych‘‘124).
Przy tej sposobno$ci Ireneusz zwraca uwage na pewien ab-
surdalny zarzut, czyniony katolikom przez walentynjan. Katolicy
wedlug mnich nie wznosza sie¢ do§¢ wysoko, ale tkwia tylko
w najnizszej siédemce, t. j. na ziemi. Tymczasem ten sam zarzut
spotyka walentynjan ze strony bazylidjan, ze i oni nie umieja
sie¢ wznie$¢ do 363-go nieba. Ale Ireneusz czyni zarzut Bazyli-
desowi, ze i on nie do§é wysoko sie wznosi, bo przyjmuje tylko
365 niebios na wzér liczby dni w roku. Czemu nie zastosowuje
liczby niebios do liczby 4380 godzin w roku, a gdy kto doliczy
i noce, do podwéjnej tej liczby?12%), W kazdym wiegc razie cala
Pleroma i jej czeSci sa bez zadnej podstawy racjonalnej.

Niemozliwo§¢ rozmaitych sposobéw emanacii.

Ciekawa to jest kwestja sposobu, w jaki eonowie emanowali.
Przyzna¢ nalezy, ze jest ona troche pokrewna do wyzej juz oma-
wianej kwestji emanacji eonéw pierwszej 6semki. Ale je§li tam
chodzilo o wykazanie bezpodstawno$ci samych eonéw emanuja-
cych i emanowanych, a wigc podmiotu i przedmiotu emanacji —
mogliby$my nazwaé ,terminus a quo‘‘ i ,terminus ad quem‘ —
to tutaj zalezy Ireneuszowi na samym sposobie emanowania.

On sam stawia kwestje tak: , Jak powstaly inne eony? Czy
sa one zlaczone z tym, od ktérego pochodza, jak promienie ze
stoficem; czy tez sa na sposéb rodzenia, osobno i oddzielnie, tak
ze kazdy z nich odrebnie tworzy wlasna swoja postaé, jak czlo-
wiek inny jest od czlowieka, a zwierze¢ inne jest od zwierzecia?
Czy wyrastaja, jak galezie z drzewa? Czy sa tej samej natury,
co ich rodzice; czy tez wziely swoja natur¢ od innej substancji?
Czy powstaly w tej samej chwili, tak ze wszyscy réwni sa co do
wieku, czy tez w jakim§ porzadku, tak ze jedni sa starsi, a drudzy
mlodsi? Czy sa nieztozeni i proéci, z wszech stron sobie réwni
i podobni jak duchy i §wiatta, czy tez ztozeni, rozmaici i niepo-
dobni w swych czlonkach?‘ 126),

Ireneusz kolejno podaje mozliwe sposoby emanowania.

124 I, 16, 3.
123) 1], 16, 4.
20y |1, 17, 2.
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Pierwszy sposéb pochodzenia odpowiadalby rodzeniu ludzkiemu.
Wtedy potomstwo musi by¢ co do swej natury podobne do ro-
dzicéw, a wigc eonowie wszyscy beda niecierpietliwymi. A je§li
gnostycy powiedza, ze potomstwo jest niepodobne do rodzica,
to chyba nalezy przypusci¢ jaka$ inng nowa substancje, z ktérej
si¢ sklada. Ta nie pochodzi od rodzica, a wiec skad? W zasto-
sowaniu do eondéw i Pleromy, skad wziela sie ta substancja
eonéw, niepodobna do Pleromy, nieulegajacej zepsuciu? 127).

Pozostawiajac kwestje natury potomstwa na uboczu, to i tak
ten sposéb tlumaczenia nie zgadza sie, bo takie pochodzenie spra-
wia, ze potomstwo, jakkolwiek jednej z rodzicami jest natury,
posiada jednak okre§lona postaé, objeto$¢ i miare i tworzy pod
wzgledem ksztaltu co$ odrebnego od rodzicow. To jednak sto-
sowaé¢ mozna najwyzej do ludzi, ale nie do duchowej Pleromy.
Duch nie moze na sposéb ludzki przybiera¢ okre§lonej formy
zewnetrznej 128),

Drugi sposéb polega na tem, ze pochodzenie Logosaz Nou-
sa, a tegoz z Bythosa przedstawiaé sobie mozna na podobieii-
stwo pochodzenia §wiatla od §wiatla, np. pochodni od pochodni.
Wtedy moga odrézniaé sie eonowie oo do pochodzenia i wiel-
koéci,_ale nie oo do istoty. Pochodnia, choé pdzniej zapalona,
niema jednak innego §wiatla, co latwo poznaé mozna, zlaczywszy
wszystkie pochodnie razem, bo wtedy powstanie jedno §wiatlo
tej samej matury. A co starsze i co mlodsze, i tego nie mozna
poznaé, ani z $wiatla, bo jednem §wiatltem jest caloéé¢, ani z po-
chodni, bo one posiadaja ten sam materjal, a wiec sa réwnocze-
sne. Roéinica istnieje chyba tylko co do czasu, bo jedna przed
druga jest zapalona 129),

Z tego wynika, ze albo wszyscy eonowie razem z Ojcem
co do natury sa niecierpietliwymi i znaja tajemmice Pleromy,
wtedy nie mozna sobie wyttumaczy¢ cierpienia ostatniego eona,
ani eonéw mnieznajacych Ojca; albo Ojciec razem z innymi eona-
mi podlega cierpieniom i sam siebie nie zna. A drugie, ze nie
moze by¢ wéréd nich mowy, ktéry starszy, a ktéry mlodszy
eon 130),

) 1117, 3,
128) Ibid.

19) 11, 17, 4.
woy I, 17, 5.
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A chociazby kto§ nazwal eonéw gwiazdami, to jednak gwia-
zda, cho¢ nie co do jasno$ci, jednak co do substancji nie odréz-
nia sie od drugich 131),

Do tej samej konkluzji dochodzi sie, jesli chce sie tluma-
czy¢ pochodzenie innych eondéw z Logosa na sposéb wyrastania
gatezi z drzewa. Poniewaz lLogos pochodzi od Ojca i posiada
te sama nature, co on, to i wszyscy inni eonowie moga udzial
bra¢ w tej samej substancji, i jak palce tworza reke, tak oni wy-
pelniaja wielkoéé Ojca, choé co do wielkoéci moze si¢ odrézniaé
jeden od drugiego 13%).

Czwarty i ostatni sposéb tlumaczenia sobie emanacji po-
lega na tem, ze eonowie pochodza, jak promienie ze slofica.
Wtedy znowu ta sama alternatywa, albo wszyscy sa niecier-
pietliwi, albo wszyscy podlegaja cierpieniom. I rzeczywiscie nie-
ktérzy gnostycy oémielaja sie twierdzié, ze cierpieniom podle-
gali naprawde wszyscy eonowie, poczawszy od Logosa, bo,
jak ucza, dazno§¢ poznania nieznanego Ojca rozpoczela sie u Lo-
gosa i przeszla najbardziej na Sophje. Ale wtedy w cierpieniu
udzial bierze nietylko Logos, ale i Nous, a nawet sam Bythos;
bo u Boga Logos jest Nousem, a Nous jest Bogiem, jak to Ire-
neusz wyzej byl udowodnit. Przeciwnie, je§li maprawde Ojciec
jest doskonaly, to tez i jego Nous, a réwniez i Logos, a takze
z Logosa wyplywajaca reszta eondw 133).

Tyle co do cierpienia, a je§li wezmie sie pod uwage wia-
domo$é, to tak samo ma sie rzecz. Logos w trzecim rzedzie,
wedlug gnostykéw, nie zna juz Ojca, a z nim reszta eondw.
Ireneusz zgadza sie na to, jesli sie méwi o ludziach, bo zdarza
si¢ czasem, ze dzieci nie znaja rodzicéw, ale w Bogu niewiado-
mo$¢ nie moze mieé¢ miejsca. ,Logos, znajdujacy sie w Ojcu,
musi poznaé¢ i tego, w ktérym jest, t. zn. siebie samego‘‘, jako
ze wedlug Ireneusza Logosem jest Ojciec, a Ojcem jest Logos.
Wiec i emanacje, pochodzace z Logosa, a tem samem i z Ojca,
musza ,jako sily ciagle mu shuzace znaé swego rodzica, jak pro-
mienie sfofica‘. Niemozliwe wiec jest cierpienie Sophji z powodu
niewiadomos<i, eona, ktéry nalezy do Pleromy i do tego samego
rodzaju emanacji 134).

131) Ipid.

52 11, 17, 6.
iy 11, 17, 7.
1) 11, 17, 8.
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Kioficzac swe rozwazanie o sposobach emanacji, Ireneusz
wyraza watpliwo§é, czyby kto§ jeszcze inny jaki§ sposéb mégl
wynalez¢, i rzeczywi$cie nie zna, ktéryby przytaczal faktycznie
nowe tlumaczenie, chociaz w tej kwestji bardzo wiele z nimi
dysputowal. Gnostycy zadawalaja sie samem twierdzeniem, ze
eonowie pochodza z emanacji, ze kazdy eon zna tylko swego
rodzica, ale dowodéw na to nie dawaja 135).

Niedorzecznosci w sprawie niewiadomosci eonéw.

JeSli Ireneusz juz raz méwil o kwestji niewiadomosci, do-
tyczylo to tylko Demiurga albo $wiatotwérczych anioldéw, ale
teraz zamierza wykaza¢ niemozliwos¢, izby i eonowie, z wyjat-
kiem Nousa, nie znali Ojca. I tutaj wskazuje na kilka niedo-
rzecznosci.

Logos mial wedlug gnostykéw by¢ §lepy i nic nie wiedza-
cy, a Chrystusa, ktéry powstal dopiero po wszystkich eonach,
mlodszego wiec od Logosa, ci nauczycielowie jédnak obdarzaja
tak wielka wiadomog$cia 15¢).

Dalej, jesli niewiadomo$¢ jest zlem, a z niej wyrosly inne
zta, to i sprawca jej musi by¢ zly, a tym jest sam Ojciec, bo
poprostu nie chcial udzieli¢ tej wiadomo$ci o sobie innym oprécz
Nousowi. Mozna powiedzied, ze nie chciat, gdyz pdiniej przez
wystanie Chrystusa dal sie jednak poznaé, wprawdzie na tyle,
ze jest miepoznawalny, a jeSli wtedy dal si¢ poznal, to czemuz
tego nie uczynil zaraz na poczatku? Mégl byt wiec usunac za-
raz w poczatku wszelka niewiadomo$é, ale widocznie nie
chciat 137). | Przyczyna niewiadomo$ci jest sama wola Ojca‘‘38).

I dalej, nie zmniejszylaby sie wielko§¢ Ojca, gdyby eono-
wie juz od poczatku wiedzieli, ze Ojciec jest calkowicie niepo-
jety. Poco wiec eonowie cierpieli tak dlugi czas? ,Jesli bo-
wiem zostal miepoznany z powodu swojej niezmierzonej wiel-
kosci, wtedy powinien byl takie z powodu swej niepojetej mi-
tosci zachowaé od cierpienia wszystkich przez siebie zrodzo-
nych* 139),

15) 11, 17, 9.

136) Ibid.

1) 11, 17, 10.

158) I, 17, 11: ,causa ignorantiae secundum vos est voluntas Patris“.
139) Ibid.
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c) Inne sprzeczno§ci w nauce gnostykéw o Bogu.

Dotad Ireneusz omawial tylko samg Plerome i kwestje
eonéw, wykazal, ze ich istnienie jest zwyklym wymystem gno-
stykéw w rodzaju tylu innych. Znajduje jednak, ze i caly ten
posredni $§wiat z historja bladzacej Sophji, cala teorja o nasie-
niu pneumatycznem réwniez naleza do fantazji tych falszywych
nauczycieli. Do tego dolacza sie jeszcze wprost absurdalny sto-
sunek gnostykéw do Demiurga. Wszedzie Ireneusz pi¢tnuje nie-
dorzeczno$ci w nauce gnostyckiej.

Niedorzecznosci historji bladzacej Sophii.

Historja Sophji, upadlego eona, miala siuzy¢ gnostykom
jako stan przej$ciowy, potrzebny do utworzenia materji. Wiado-
mo, jak chciala poznaé¢ wielko$é Ojca, jak wskutek tego popa-
dta w cierpienie, z ktérego miala powsta¢ materja. Ot6z Ire-
neusz jest zdania, ze tego rodzaju historja calkiem jest niedo-
rzeczna, a zarazem niegodna Boga, a przyczyn wylicza kilka.

Najpierw juz sama nazwa ,,Sophja‘ (Madrosé sc. Boza) nie
odpowiada temu, co jej sie zdarzylo. Cierpienia bowiem i aie-
wiadomo§é sa miedostepne dla Madroéci. Zreszta miala ona by¢
i duchowa, jak Pleroma, to wtedy tem mniej nie powinna byla
popas¢ w cierpienia 140),

W historji Sophji nastepuje wodlaczenie jej Enthymesisy
(Pragnienia) od niej samej. Ireneusz uwaza to za niemozliwe.
Bo majpierw pragnienia jako takiego nie mozna odlaczyé od
podmiotu, w ktérym ono si¢ znajduje. A powtdre, nie mozna
wcale powiedzieé, by to pragnienie przy koncu historji wogéle
jeszcze istniato. Pragnela bowiem Sophja poznaé¢ wielko§¢ Ojca,
a gdy sie dowiedziala, ze Ojciec jest niezbadalny, wtedy uspo-
koito si¢ tez jej pragnienie. Jak choroba znika, kiedy zdrowie
powraca, tak tutaj pragnienie Sophji zniknelo, kiedy zostala
pouczona.

W dalszym ciaggu gnostycy dziela Enthymesise (Pragnie-
nie) od cierpienia, w ktére byla popadla, a nawet twierdza, ze

149y I, 18, 1: ,Haec enim aliena sunt a Sophia et contraria... Ubi enim
est improvidentia et ignorantia utilitatis, ibi Sophia non est. Non iam igitur
Sophiam passum Aeonem vocent; sed aut vocabulum eius aut passiones
praetermittant.
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z oddzielonego cierpienia powstala materjalna substancja. Zda-
niem lreneusza i to jest niemozliwe, bo pragnienie i cierpienie
w tym wypadku byly to afekty identyczne tej samej Sophji.
»CGokolwiek bowiem eon pragnal, to i czul; a co czul, to i pra-
gnal. Nawet wedlug gnostykdw, Enthymesis nie jest niczem
innem, jak cierpieniem eona, ktéry pragnal pojaé niepojetego
Oijca. I ta Enthymesis byla wla$ciwie jego cierpieniem; pragnat
bowiem rzeczy niemozliwej‘ 141),

Gnostycy ucza dalej, ze Sophja chcac poznaé Ojca, juz
w Pleromie popadta wskutek tego w cierpienie, a z powodu
stodko$ci Ojca bylaby sie rozpu$cita w ogdélna substancje 142)..
Ireneusz i to zaczepia.

Zadna rzecz, méwi Ireneusz, nie moze rozpuci¢ si¢ w po-
dobnej rzeczy, a przeciez Sophja byla duchowa, jak duchowa
Pleroma. W ogniu ogiefi nie ginie, ani powietrze w powietrzu,
ani woda we wodzie. Wtedy nabieraja one nawet jeszcze sily,
podobnie jak S$wiatlo poteguje sie z powodu wschodzacego
slonca. Rzeczy za$§ przeciwne szkodza sobie wzajemnie, niszcza
sie 1 gina. Ireneusz uwaza za wskazane objasni¢ to za pomoca
przykladu na zwierzetach. O ile one sa ze soba oswojone i znaja
si¢ wzajemnie, nie czynia sobie krzywdy, ale ,przyczyniaja si¢
wzajemnie do zachowania zdrowia i zycia‘; o ile za§ sa sobie
wzajemnie wrogie, wtedy wyrzadzaja sobie wzajemnie krzyw-
de i ging 143).

W zastosowaniu do eona, Sophja nie powinna najpierw
zaznaé zadnego pomniéjszenia, bo znajduje sie przeciez wsrod
istot sobie podobnych, do ktérych jest przyzwyczajona, jako du-
chowa wéréd duchowych; przeciwnie, powinna byla jeszcze na
tem zyskaé, i jako emanacja Swiatla, tem bardziej rozblysna¢.
A rzeczy przeciwne, za kiére moznaby poczytywal jej strach,
przerazenie, cierpienie i ginienie, moga si¢ czasem zdarzy¢
w ziemskich stosunkach, ale nie ,,u istot duchowych, nad ktére-
mi rozlane jest Swiatlo‘144),

Zreszta, zdaje sie Ireneuszowi, ze gnostycy cala te historj¢

Uy i, 18, 4.
1“3 Por. I, 2, 2.
u3) 1, 18, 5.
14 pid.

28
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cierpiacej Sophi, zle skopjowali z pewnego utworu komedjopi-
sarza Menandra 145),

Szukanie Sophji za Praojcem przyniosto jej ostatecznie, we-
dlug gnostykéw, niewiadomo$¢ i cierpienie, a nawet grozilo
jej rozpuszczeniem sie w ogd6lna materje. Ireneusz odczuwa to
jako absurd z dwu wzgledéw. Najpierw, ze taka rzecz mie moze
si¢ zdarzy¢ eonowi pneumatycznemu, a mianowicie, by w swo-
jem poszukiwaniu moégl sie zawiezé; przeciwnie powinien zna-
lezé doskonato§é, niecierpietliwo$é i prawde45*). A powtére,
gnostycy sami, cho¢ na ziemi, szukajac, znalezli doskonatosé, bo,
jak twierdza, znalezli Ojca, cho¢ w rzeczy samej ma by¢ niewy-
powiedziany. Oni sami sa plodem, jak twierdza, Enthymesisy,
a tejze Ojcem jest Sophja, a zatem Sophja jest ich dziadkiem,
a oni sami wnukami. A wiec, konkluduje ad absurdum Ireneusz,
,»pOZniejszym wnukom szukanie Ojca przyniosto prawde, do-
skonato§é, utwierdzenie i wyzwolenie od znikomej materji, a na-
wet pojednanie z Ojcem; ich dziadkowi za§ to samo szukanie
przyniosto niewiadomo§é, cierpienie, przerazenie, strach i pomie-
szanie, z ktérych to rzeczy miala powstaé materjalna substan-
cja““ 145y | jedno sprzeciwia sie drugiemu. Gnostykom bada-
nie Ojca wyszlo na zbawienie, a eonowi na zgube.

Niedorzeczno$¢ teorii o nasieniu pneumatycznem.

W dalszym ciagu Ireneusz wskazuje na niedorzeczno$ci
nauki gnostykéw o nasieniu pneumatycznem. Moze to nas inte-
resowaé, o ile to ma jaka§ styczmo§¢ z Demiurgiem. Z calej
wiec kontrargumentacji Ireneusza chcemy wyluszczy¢ tylko te
punkty.

Przypominamy sobie, jak to wedlug gnostykéw Enthymesis
poczeta na wzo6r anioléw, towarzyszacych Zbawicielowi, nasie-
nie bezksztaltne i bez postaci oraz niedoskonato$§é. Potem zlo-
zyla je ona w Demiurga bez jego wiedzy, aby on ze swej strony,

145) Ibid. Menander napisat sztuczke: Meooduevog, ,Wzgardzony amant®.
Pewien zolnierz, pragnac ujac sobie serce swej ukochanej, przechwalal sig
i chelpil, ale tem bardziej ona go znienawidzila.

%) 1) 18, 6.

k) 118, 7. Materjalna t. z. wedlug gnostykow, zla.



Polemika §w. Ireneusza z gnostykami o Bogu 435

réwniez bezwiednie, zaszczepial je w duszy, od niego pochodza-
cej. Tam dopiero nasienie to mialo przyja¢ ksztalt i udosko-
nali¢ sig 146). :

Ireneusz précz innych sprzecznoSci widzi te, ze Demiurg
nie wiedzial o nasieniu, jak je w miego wlozono, ani jak on
wkladal je w duszach. Nie mdgt nie wiedzieé, gdyz nasienie mu-
sialo mie¢ jaka§ substancje i pewne wlasciwoéci, po ktérych
powinien byl je poznaé. Ludzie na ziemi poznawaja w pewnych
rzeczach cieplo, hyzo$¢, stodko§é, jasnosé, a Demiurg nie mialby
pozna¢ wlasciwo$ci elementu pneumatycznego. Staé si¢ to mo-
glo chyba dlatego, ze owo nasienie wogéle niczem nie byloli7),
W dodatku, gnostycy chelpiacy sie tym elementem, poznawaja
przeciez Ojca, a Demiurg, ktéry ten element w sobie réwniez
przyjal, zgolta nic nie rozumial o rzeczach w Pleromie i pozo-
stal psychiczny. ,, Tak my$le¢ moga tylko ludzie naprawde glupi
i bez rozumu‘‘ 148),

To nasienie przyjmuje forme i doskonali sie w materji, jak
ucza gnostycy. A wiec, konkluduje Ireneusz znowu ad absurdum,
wschodzi ono w elemencie przeciwnym i nieréwnym, a nato-
miast §wiatlo z Pleromy bylo dlafn przyczyna, ze nie miato ono
ani wlasnej swej postaci, ani wielkoSci. Bezsilna wiec byta Ple-
roma do pewnego stopnia woéwczas, kiedy na widok anioléw
Enthymesis splodzila element pneumatyczny 14%). Czemu zreszta
nie poczela na widok Zbawiciela, ktéry byl piekniejszy od anio-
16w? 150),

W zwiazku z twierdzeniem gnostykéw, ze Demiurg byl
owocem bledu, Ireneusz konstatuje, ze w takim razie i inni eono-
wie byli plodami bledu. Chrystus i Duch Swigty powstali prze-
ciez z eonéw wowecezas, kiedy i ci ostatni sami znajdowali sie
w niewiadomo§$ci. Horos, ani Zbawiciel, ani jego aniolowie, ani
ich matka, ani jej nasienie, ani reszta §wiata nie byliby wogoéle
powstali, gdyby eonowie nie byli w niewiadomo$ci i w ble-
dzie 151),

us) 1, 19, 1. Por. I, 5, 6.
W) 1, 19, 2.
18 11, 19, 3.
us) I, 19, 4.
w0y 11, 19, 6.
1) 1, 19, 9.
28*
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Absurdalny stosunek gnostykéw do Demiurga.

Na poprzedniej rozprawie koficzy Ireneusz swe filozoficz-
ne wywody, stojace w §ciSlejszym zwiazku z nauka gnostykow
o Bogu. W dalszych rozdziatlach porusza jeszcze inne punkty
ich nauki, jak rzeczy ostateczne i nieSmiertelno§é¢ duszy 152).
Ale ostatecznie nie dotycza one naszego tematu.

Natomiast jest jeszcze jeden rozdzial1%3), mdwiacy wpraw-
dzie o stosunku gnostykéw do Demiurga, gdzie jednak idea Ire-
neusza o Bogu w bardzo picknem Swietle wystepuje, jak nie-
mniej pojecie gnostykéw o Demiurgu.

»Powiadaja gnostycy, ze woni przewyzszaja Demiurga, a
mianowicie, gdy sie oglaszaja lepszymi od Boga, ktéry stworzyl
i ozdobil niebo, ziemie, morza i wszystko, co w nich jest. Siebie
sami bezczelnie czynia pneumatycznymi, chociaz dla swej bez-
boznosdci sa cielesnymi. Nazywaja za§ psychicznym Demiurga
i Boga, ktéry przeciez wiatry czyni posfaficami swymi (Ps. 103,
4), ktéry przyodziewa sie w $§wiatlo§é jako w szate (Ps. 103,
2), ktoéry trzyma jakby w swej rece caly okrag ziemski, wobec
ktérego ludzie sa jako szarancza (Izaj. 40, 22), ktéry wogdle
stworzy! wszelka substancje duchowa‘“1%4). Powiadaja tez, ze
oni jako pneumatyczni wejda do Pleromy, gdzie jako oblubiency
polacza si¢ z aniolami, podczas gdy Demiurg, jako psychlcmy,
zostanie tylko w miejscu §rodkowem 155),

Ireneusz na zasadzie, ze po uczynkach poznaé moina lepsze-
go156)  pyta sie gnostykéw o ich dzieta, a wymienia takie dzie-
ta, ktérych jego zdaniem, dokonal i dokona¢ mégl tylko sam
Demiurg. ,,Jakiez niebiosa oni wzmocnili, jaka ziemi¢ utworzyli,
jakie stworzyli gwiazdy, albo jakie zapalili §wiatla, jakie kregi
im . zakre§lili? Albo tez, jakie deszcze, albo zimna, albo cokol-
wiek wedlug czasu i okolicy jest pozyteczne, oni sprowadzili
na ziemie? Jaka znowu przeciwnie zarzadzili cieplote i susze?
Ktérym to rzekom kazali oni wylaé, a ktérym Zrédlom wytry-
snaé? Ktéremi kwiatami i drzewami ozdobili oni ziemie? Jaka

152) II, rozdz. 20— 35.

153) 11, rozdz. 30.

1349 11, 30, 1.

133y 11, 30, 2. Por. I, 6, 4.

158) I, 30, 2: ,Meliorem enim ex operibus oportet ostendi®.
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liczb¢ stworzyli oni istot, czy to rozumnych, czy nierozumnych,
a jednak wszystkich pieknych co do postaci? Ktéz moze zliczyé
dokladnie wszystkie te inne rzeczy, stworzone moca Boza i rza-
dzone madroscig jego; albo ktéz moze zglebi¢ wielko$¢ madro-
sci Boga, ktéry to wszystko stworzyt? A c6z dopiero co jest po-
nad niebem, owe istoty nieprzemijajace, jak wielkimi sa anio-
towie, archaniolowie, trony, wladze i wszystkie inne niezliczone
moce?‘‘ 157),

Gnostycy nie moga wykazaé, by chot jedna rzecz pochodzi-
ta od nich, ani im sprzeciwié si¢ nie sa zdolni.

Jesli gnostycy na to powiedza, ze tego réwniez i Demiurg
sam nie stworzyl, to i tak lepszym si¢ on od nich okaze, bo
Zbawiciel czy ich matka uzyla jego, a mie ich, jako narzedzi, bo
uwazala Demiurga za lepsze narzedzie od nich. Je§li artysta
uzywa pewnego narze¢dzia do swej pracy, a drugie lezy bezuzy-
teczne, to napewno lepszem jest pierwsze od drugiego. Zatem
ich twierdzenie, ze sa lepszymi od Demiurga, z dwu przyczyn
jest goloslowne i zarazem niepoparte uczynkami158).

Ireneusz wdaje si¢ nawet w takie przypuszczenie, ze ,,De-
miurg stworzyl tylko to, co materjalne, jak np. niebo i cala
ziemig, znajdujaca si¢ pod niebem; coby za$§ bylo bardziej du-
chowego, a wiec rzeczy ponad niebem, jak naprzyklad ksig-
stwa, potegi, aniolowie, archaniolowie, panowania, mocarstwa,
one wszystkie mialyby by¢ stworzone przez 6w pneumatyczny
ptéd, do ktérego sami si¢ zaliczaja‘‘ 159).

Atoli i to jest niemozliwe, bo, pomijajac juz Pismo Swie-
te, ktore inaczej uczy, sami gnostycy znalezliby sie w najwick-
szem zaklopotaniu, gdyby ich zapytano o liczbe zastepéw aniel-
skich, porzadek archanioléw, tajemnice tronéw, réznice mo-
carstw, panowarn, mocy i poteg. Je§li Demiurg to wszystko
uczynil, jak zreszta sami ucza, to nie moze on byé psychicznym,
skoro uczynil te rzeczy pneumatyczne 160).

Koficzac ten rozdzial i streszczajac zarazem wszystkie po-
przednie, Ireneusz daje taka nauke o Bogu. ,Jedyna prawda,

157) 11, 30,3,

158) 11, 30, 4 —5.

19) 11, 30, 6.

1) Ibid.: ,Si autem a Demiurgo facta sunt haec, sicut et facta sunt.
et sunt spiritualia et sancta: non est ergo animalis hic, qui spiritualia perfecit®.
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co$my udowodnili w rozmaity sposéb jasnemi dowodami, jest,
ze Demiurg sam, sam ze siebie, wlasna swoja moca stworzyl
i urzadzil wszystko, i ze wszystkie rzeczy odebraly swoja isto-
t¢ z jego woli. W takim razie on sam jest Bogiem, ktéry wszyst-
ko stworzyl, on sam jest wszechmogacym, sam jest Ojcem, ktéry
tworzy i czyni swem wladnem slowem (Zyd., 1, 3) wszystko,
tak rzeczy widzialne jak niewidzialne, tak zmystowo jak niezmy-
stowe, tak niebieskie jak ziemskie. On wszystko to dostosowatl
i urzadzil swoja madrodcia; obejmuje wszystko, a przez nikogo
nie jest objety, on sam jest twoérca, stworzycielem, sam wyna-
lazca i sam Panem wszystkiego. A oprdocz niego i nad nim
niema zadnej 'matki, jaka oni ktamliwie wynajduja, ani zadnego
innego Boga, ktérego Marcjon wymysla, ani zadnej Pleromy
trzydziestu eondéw, co sie wydalo préznem gadaniem; zadnego
Bythosa, Zadnego Prapoczatku, zadnych niebios; ani zadnego
dziewiczego $wiatla, zadnego niewypowiedzianego eona, ani ni-
czego innego, o czem oni i wszyscy heretycy w bujnej swej fan-
tazji glosza. Ale jeden jest tylko Bdg Stwérca, ten, ktéry jest
ponad wszelkiemi mocarstwami, mocami, panowaniami i potega-
mi. Tenze jest Ojcem, tenze Bogiem, tenze stwoérca, sprawca
i tworzycielem, ktéry stworzyl to wszystko: niebo, ziemie, mo-
rze i wszystko, co w mich jest, przez siebie samego, t. j. przez
Stowo 1 Madroéé. On jest sprawiedliwy, on jest dobry; on
stworzy! czlowieka, on urzadzil raj, on sprowadzil potop, on
ocalif Noego. On jest Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka, Bo-
giem Jakéba, Bogiem zywych, ktérego oglasza Zakon, ktérego
nauczali prorocy, ktérego Chrystus objawil, ktérego apostolowie
przekazali w nauce, w ktérego KoSciol wierzy. On przez swoje
Stowo, ktérem jest Syn, jest Ojcem Pana naszego Jezusa Chry-
stusa; przez Chrystusa objawia sie wszystkim, ktérym to obja-
wia; poznaja go bowiem ci, ktérym to objawil Syn. Jako istnie-
jacy razem z Ojcem, od zawsze i od poczatku objawia Ojca
aniofom, potegom, wladzom, mocom i wszystkim, ktérym Boég
chce to objawié161),

C) Kontrargumenty Ireneusza z Pisma Swietego.

Juz pod koniec drugiej ksiazki, w zwiazku z twierdzeniem
gnostykéw, ze prorocy przez rozmaite sily zostali inspirowani,

16) 1, 30, 9.
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Ireneusz zapowiada162), iz odeprze ich zdanie na podstawie
Pisma §w., ktére méwi tylko o jednym Bogu. Juz nawet w tejze
ksiazce pod koniec przeprowadza dow6d163), ze rozmaite imiona,
nadawane Bogu w Starym Testamencie, 0oznaczaja jednego itego
samego BBoga Stworzyciela. Ale wlaSciwe dowody z Pisma §w.
przeciwko poszczegélnym punktom systemu gnostyckiego przy-
tacza dopiero w trzeciej i nast¢pnych dwéch ksiazkach, a miano-
wicie w trzeciej przedstawia naogdl nauke, gloszona przez apo-
stoléw, a zawarta w ewangeljach i w Dziejach Apostolskich,
w czwartej nauk¢ samego Pana Jezusa, a w piatej przytacza
ogdlnie stowa Panskie i listy apostolskie.

Waina rzecza jest poznaé, jak Ireneusz uzywal Pisma $§w.
przeciwko heretykom. Jezeli wykazaliSmy, ze biskup lyofiski sta-
nal na stanowisku meza tradycji, szczegélnie w nauce o Bogu, ze
na tym gruncie jako filozof snul swe rozwazania spekulatywne,
to teraz Pismo $w. stuzy¢ mu bedzie na potwierdzenie jego nauki
tradycyjnej Ko$ciota. Pozatem Pismo $w. jest drugiem Zrédiem,
z ktérego Ireneusz czerpie swe poglady o Bogu. Ono tez przy-
czynia si¢ do lepszego zrozumienia i poglebienia jego idei
o Bogu. Stad, gdyby$my pomingli jego kontrargumenty biblijne,
o$wietlilibyémy jego nauke o Bogu tylko jednostronnie 16¢). Nie
zaprzeczamy jednak temu, ze w dziedzinie filozoficzno-dialektycz-
nej wystepuje najlepiej oryginalnosé i indywidualno$§é Ireneusza,
bo tam nauka jest jego wlasnodcia specyficzna, podczas gdy
Pismo $w. jest autorytetem, ktére domaga sie nie filozoficznych
dociekan, ale, jako objawiona nauka Boza, absolutnej wiary,
wobec czego indywidualno$§é wiecej ginie.

182) 11, 35, 2: ... secundum quoi ex ipsis demonstrabimus Scripturis
in libris consequentibus®.

183) I, 35, 3. Zobaces nizej str. 442.

1%4) Tak np. nie uwzglednil dowodow tradycyinych i biblijnych J. Kunze,
Die Gotteslehre des Irenaeus, Lipsk, 1891, str. 8: ,Zwar sucht Ire-
ndus auch noch auf anderen, als dem eben bezeichneten Wege die gnosti-
sche Gotteslehre zu widerlegen, indem er aus der Ueberlieferung und den
Schriften der Apostel, insbesondere des von den Marcioniten allein amer-
kannten Paulus, wie aus den Evangelien nachweist, dass Christus und die
Apostel die Unterscheidung des hochsten Gottes und des Demiurgen nicht
kannten, dass das neue und das alte Testament denselben Gott haben und
kennen. Fiir unseren Zweck aber kommen nicht diese autoritativen, sondern
die spekulativen Griinde in Bctracht, mit denen Irendus die gnostische Got-
teslehre zu widerlegen sucht®.
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Dla catoksztaltu wiec nauki Ireneusza o Bogu i dla zrozu-
mienia jej pochodzenia i rezultatéw wydaje si¢ nam konieczna
przedstawié¢ réwniez, jak Ireneusz odpiera nauke gnostykdw,
a ksztalci swoja wlasna na podstawie Pisma Swietego. Wsze-
lako zwazaé chcemy na to, by mieé ciagle na pamieci nauke Ire-
neusza o Bogu. Nie bedzie wigc tak bardzo chodzito o tresc
nauki Jezusa i apostoléw, ile o to, jakie miejsca Ireneusz z Pisma
$§w. wybiera, jak je obrabia, jak je wykorzystuje do wyrobienia
sobie wlasnego sadu o Bogu. A wiec jednak i tutaj, w egze-
gezie Pisma §w., znajdziemy pod pewnym wzgledem réwniez
. jego oryginalno§é i indywidualnosc.

I. Metoda Ireneusza w uzywaniu Pisma Swietego.

Niezbedna rzecza na wstepie bedzie wykazaé w gléwaych
zarysach, jak lIremeusz wogdle zapatruje si¢ na Pismo §wiete
jako takie, i jaka jest metoda jego egzegezy.

Pismo $w. jest zbiorem ksiag, w ktérych przekazano nam
»Z woli Bozej*“165) cala nauke¢ i plany naszego zbawienia. Jest
»boskie‘166) = doskonate, bo ,powiedziane przez Slowo Boga
1 jego Ducha‘167). Heretycy sami wierza w jego wiarogodno§é
do tego stopnia, ze kazdy z niego stara sie bra¢ dowody na swoja
nauke 168),

A jednak mimo swej boskosci i doskonalo$ci stato sie Pismo
S§w. w rekach gnostykéw Zrédlem, wykorzystanem zupelnie sa-
mowolnie. Nietylko, ze zmieniaja dowolnie sens sléw natchnio-
nych, ale nawet obcinaja je z pewnych, niewygodnych dla siebie
miejsc, a nawet odrzucaja calkowicie niektére jej ksiegi169).

Ireneusz metode gnostykéw w uzywaniu Pisma §w. pigtnuje
jako $mieszna i niemozliwa. Wyrywaja bowiem miejsca z kon-
tekstu, zestawiaja je potem w dowolny sposéb i tak sztucznie

Coe) I

166y 1, 27, 1: év rais delog Fga(patg — W przekiadzie tacinskim czy-
tamy zwyczajnic: ,in Scripturis®.

w7y 11, 28, 2: ,,..Quia Scripturae quldem perfectae sunt, quippe a Verbo
Dei et Spmtu eius dictae“.

©8) 111, 14, 7: ,Tanta est autem circa Evangelia haec firmitas, ut et
‘ipsi haeret1c1 testnmomum reddant eis et ex ipsis egredlens unusqunsque

eorum conetur suam confirmare doctrinam.
169) Por.. X. W Spikowski, I’Egl. dans saint Ir., str. 19—25,
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sfabrykowanemu ustepowi, sktadajacemu sie faktycznie ze stow
natchnionych, nadawaja pozory prawdziwego miejsca z Pisma
$w. Ireneusz przyréwnuje ich do zwodziciela, ktéry z pigknego
obrazu mozaikowego, wyobrazajacego kréla, powyciagal kamyczki
i poprzestawial je potem w ten sposéb, ze przerobil caly obraz
krola na obraz lisa, ktérego jednak ludziom kaze podziwiaé jako
kréla170). Albo tez do takiego oszukarfica, ktéry pozbieral z roz-
maitych czeSci utworéw poetyckich Homera pewne wiersze i ze-
stawiwszy je razem, utworzy! nowy wiersz, ktéry jednak przed-
stawia jako poezj¢ samego Homera171). '

Takie indywidualne traktowanie Pisma §w. przez heretykéw
zaprowadzito Ireneusza do zastanowienia si¢ nad autorytetem,
ktory jedyny ma wladze do liczenia jakiej§ ksigzki do kanonu
pism §wietych, czuwania nad nieskazono$cig i caloécia ksiag na-
tchnionych, oraz prawdziwego i miarodajnego ich wyktadu. I tak
biskup lyofiski dochodzi do przekonania, ze zywy urzad nauczy-
cielski Kosciola ze -swemi episkopami na czele stanowi ten auto-
rytet. ,, Tu (t. j. w KoSciele, gdzie istnieje prawdziwa sukcesja
-episkopow) jest catkowite posiadanie Pism, ktére doszlo do nas,
dobrze strzezone i bez falszu. Nie dodano tu nic, ani nie odjeto
nic. Tu sie czyta Pismo bez faiszowania i wyklada nauke wediug
Pism prawidlowo, starannie i bez zZadnego niebezpieczefistwa
i bluznierstwa‘ 172),

Ireneusz tedy konsekwentnie do tych zasad tlumaczy Pismo
$w. w duchu KoSciola, a chociaz w swej nauce o milenaryZmie
pobladzit 173), -jednak i tam w swojej egzegezie Pisma §w. po-
woluje sie, choé¢ blednie, na powage nauczajacego KoSciola.

Kontrargumentacje Ireneusza, zaczerpniete z Pisma §w., po-
dzieli¢ mozna na dwie czeSci. W pierwszej czeéci Ireneusz za-
czepia naog6! bledne tlumaczenie przez heretykéw tych miejsc,
ktére oni sami wybrali na potwierdzenie swoich nauk. A w. dru-
giej czeSci lreneusz sam wybiera odpowiednie miejsca, ktéremi
pragnie zbi¢ pewne punkty nauki heretyckiej. Z obu cze¢sci wy-
bieramy naturalnie te dziaty, ktére odnosza si¢ do nauki o Bogu.

1) I, 8, 1.

my 1, 9, 4.

112) 1V, 33, 8.

133) V, rozdz. 32— 36.
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II. Refutacia blednej egzegezy gnostykow.

Po rozmaitych miejscach lreneusz pietnuje niewladciwa me-
tod¢ gnostykow egzegezy Pisma §w., ktéra potwierdzi¢ pragna
swoja nauke o Bogu, Pleromie, eonach, historj¢ Sophji, powsta-
nie i istnienie Chrystusa i Ducha Sw., Horosa i Zbawiciela.

Jesli chodzi o imie Boga, twierdza niektérzy gnostycy, iz
rézne okre§lenia na Boga, uzywane w Starym Testamencie, 0zna-
czaja ,rozmaite sily i rozmaitych Bogdéw‘. Ireneusz natomiast,
przeciwstawiajac sie takiemu tlumaczeniu, wykazuje 17¢), ze ,nie
sa to nazwy i okre§lenia dla réznych poszczegélnych rzeczy, ale
odnosza sie do tego samego i wykazuja jednego Boga i Ojca,
ktéry obejmuje wszystko i wszystkiemu nadal byt“. Eloe jest
bowiem tyle co ,,B6g‘‘, Eloem oznacza ,Prawdziwego‘‘, Eloeuth
»Wszystko ogarniajacego‘’, Adonai ,,Nienazwalnego i Cudow-
nego', Addhonai (z podwdjnem delta i aspiracja) tego, ktéry
»rozdziela i odgranicza ziemie od wody, aby woda nie zalala
ziemi*‘. Greckie Sabaoth, pisane w koficu przez omega, oznacza
»Wole‘, a z omikron, oznacza ,,Pierwsze niebo*’. laoth z dluga
i aspirowana ostatnia sylaba znaczy tyle co ,,Okre§lona miara*;
z krétka sylaba tego, ktéry ,,wypedza zio‘‘. Zreszta i w jezyku
greckim sg i inne rozmaite wyrazenia, jak ,Pan‘, , Mocny®,
,»Oiciec wszystkiego*“, , Bég wszechmogacy*’, ,Najwyzszy Pan
niebios‘, ,,Stworzyciel*, ale to sa rozmaite nazwy dla tego sa-
mego i jednego Boga.

Charakterystyczna byla owa egzegeza gnostykéw prologu
§w. Jana, o ktérej juz wyzej wspomnieli§my 175), gdzie to gno-
stycy chca widzie¢ wymieniona nawet po imieniu calg pierwsza
osemke.

Pominawszy juz to, Ze Jan, chcac rzeczywiscie przedstawic
pierwsza 6semke, powinien byl zachowaé porzadek imion i nie
opusci¢ eona Ekklezji, ktérego gnostycy kaza nam sie do-
my§li¢ 176) Ireneusz stwierdza, ze mowa tam jest o tej samej
osobie. ,,Jan glosi jednego Boga i jednego jednorodzonego Je-
zusa Chrystusa, o ktérym méwi, ze przez niego wszystko sie

1) 11, 35, 3: ,Discant quoniam unius et ipsius significationes et nun-
cupationes sunt omnia huiusmodi,

115) Powyzej, str.

1) [ 9, 1.
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stalo, ze on jest Slowem [3oga, ze jest jednorodzomy, ze jest
stworzycielem $wiata, ze przyszedt do swojego i ze ten samn stal
si¢ cialem wérdéd nas‘“177), Slowa: ,,A Slowo cialem sie stalo®
wyraznie stwierdzaja, ze Slowo stalo sie cialem, wbrew twier-
dzeniom gnostykéw, ze to byl gérny Zbawiciel, ktéry wszedl
potem w misternie sporzadzone cialo czlowieka Chrystusa. Nad-
to wyrazenie ,cialo‘‘ oznacza to rzeczywiste cialo, ,,6w stary wy-
twor z ziemi, dla Adama sporzadzony przez Boga‘, a nie po-
zorne cialo, wymyS$lone przez gnostykéow dla Zbawiciela178).

W drugiej ksiazce w kilku rozdziatach179), Ireneusz zbija
dalsze alegoryczne tlumaczenia gnostykow.

Tak gnostycy cierpienie, ktére rzekomo spotkalo dwuna-
stego eona, t. j. dwunastego z onej dwunastki, Sophje, usituja
uzasadni¢ tem, ze cierpienie Zbawiciela spowodowane zostalo
przez dwunastego apostola. Ireneusz wykazuje 18%) w rozmaity
spos6b niemozliwo§¢ tego zestawienia. Tak np. Enthymesis zo-
statla po swej wedréwcee przywrécona do Pleromy, podczas gdy
Judasz zostal wykluczony z grona apostolskiego, a na miejsce
jego zostal wybrany Maciej; tam eon sam cierpial, a tu Chrystus
cierpial, podczas gdy Judasz byl tylko zdrajca; Judasz byl dwu-
hastym apostolem, owego za§ eona nazwal trzeba wlasciwie
trzydziestym i t. p.  ~

Tak samo kontrargumentacje Ireneusza przeciwko twierdze-
niom gnostykéw, ze dwunastu apostoléw jest obrazem dwunastki
eonéw, wykazuja bezpodstawno$§é¢ dowodéw heretyckich 181).

TrzydzieSci eondw réwniez absolutnie nie jest wyobrazonych
w trzydziestu latach ukrytego zycia Zbawiciela182), bo wogdle
ich trzydziestka sie nie zgadza, co Ireneusz juz byl wykazal.

Twierdza heretycy, ze Pan Jezus uczyl publicznie tylko je-
den rok, powolujac sie na slowa lIzajasza: ,,Oglosi¢ milo§ciwy
rok Panskiidzien pomsty‘183), jakoby tutaj chodzilo o rok w wia-
Sciwem tego slowa znaczeniu. Ale Irepneusz udowadnia roz-

), 9, 2.

) 19 3.
w9y 1, 20 — 24.
120) {1, 20.

W) 11, 21.

1) I, 22,

) Iz., 61, 2.
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maicie, ze tu ,,rok Panski‘‘ i ,dzien pomsty‘‘ oznacza ,caly czas
od przyjécia Zbawiciela az do skoficzenia $wiata, gdzie Chrystus
zbierze owoce z tych, ktérzy sa wybawieni‘‘. A zreszta wykazaé
mozna na podstawie Ewangelji, ze Pan Jezus cze¢Sciej wstepowal
na Pasche do Jerozolimy, a wiec dtuzej niz jeden rok nauczal po
swym chrzcie 184), ‘

Réwniez niestusznie, zdaniem Ireneusza, powoluja sie gno-
stycy na niewiaste cierpiaca krwotok przez dwanadcie lat, ja-
koby ona byla obrazem cierpiacego eona. Miedzy innemi Ireneusz
przeciwstawia tej niewieécie inna chora i cierpiaca przez osiem-
nadcie lat, dla ktérej jednak gnostycy zadnego podobiefistwa
w eonach nie znalezli 185),

Koficzac, méwi Ireneusz, ze ,ze wszech miar glupio i nie-
rozsadnie jest twierdzi¢, ze Zbawiciel w niektérych rzeczach za-
chowal typ, w niektérych za§ nie‘ 186),

Ireneusz nie zostaje tez winien odpowiedzi na tlumaczenie
gnostykéw imion §wietych zapomoca liczb, a mianowicie albo
wedlug sylab imion, albo tez wedlug liter sylaby, albo tez we-
dlug wartosci liczbowej, jakie posiadaja greckie litery. Zdaniem
Ireneusza wybieraja oni tylko imiona te, ktére jaka§ wartos§¢
maja w ich znaczeniu, natomiast inne, jak np. Soter, Bythos,
stowa réwniez greckie, pomijaja milczeniem. A wladciwie greckie
imiona wecale nie sg miarodajne, tylko hebrajskie, jako pierwot-
niejsze, ale te oczywiScie nie odpowiadaja zyczeniom gnosty-
kow 187),

Zreszta wyszukiwanie rozmaitych miejsc z Pisma §w., ktére
zawieraja liczby, majace rzekomo wyzsze znaczenie dla ich
czworki, 6semki i t. d., zdaniem lreneusza jest zupelnie dowolne,
bo mozna przytoczyé caly szereg innych liczb, jak piatki, sid-
demki i t. d., réwniez zaczerpnietych z Pisma §w.188) dla kt6-
rych wedlug heretykéw powinne znalezé sie réwniez wzory Ple-
romy, przyczem nie brak ze strony autora zgryzliwej ironji, jak
np.: ,,C6z powiedzie¢ o woleju do namaszczenia, ktéry uswiecit

14 11, 22, 3—6. Ireneusz wygtasza tu zdanie, ze Pan ]ezus umierajac,
miat okoto plgédznesngcm lat.

188y I, 23, 1—2 (Mt, 9, 20).

186) I, 23, 2.

187 I, 24, 12,

18y [, 24, 3— 4.
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caly namiot? Zapewnie Zbawiciel nic nie wiedzial, a matka ich
spala, kiedy Demiurg sam ze siebie oznaczal wage jego‘‘189),

Wazniejsze jest to, co Ireneusz ogdlnie powiada o takiego
rodzaju niepotrzebnem szukaniu na wszystkie rzeczy stworzone
wzoréw wyzszych. Gnostycy bowiem mogliby zarzuci¢ Ireneu-
szowi, ze Bég w takim razie dziatal bezplanowo. Na to Ireneusz:
»Bynajmniej, ale Bég stworzyl wszystko z najwi¢ksza madro$cia
i staranno$cia; wszystko jak najpiekniej zgadza sie i jest jak
najbardziej celowe, tak rzeczy stare 199), jak tez to, co Slowo jego
zdzialalo w ostatnich czasach“191). Tego jednak nie trzeba la-
czy¢ z liczba, ale z glebszym jakim$§ powodem, czy tez glebsza
zasada. Trzeba wszystko sprowadzi¢ do jakiej§ wewnetrznej
racji prawdy. ,,Nie bowiem Bég ze rzeczy stworzonych, ale
rzeczy stworzone z Boga, wszystkie bowiem rzeczy pochodza od
jednego i tego samego Boga‘‘192).

Z tego, ze istnieja rozmaite i rozliczne rzeczy, nie moznaby
zaraz wnioskowaé, by bylo kilku sprawcéw, i choé¢ zdawaloby
sie, ze one mie moga pochodzi¢c od jednego, mozna jednak
wszystko ladnie uzgodnié. Je$li kto gra na cytrze, poszczegdlne
tony w stosunku do siebie zdawaja sie by¢ sobie przeciwne.
A jednak nie mozna ich pochodzenia przypisywac¢ rozmaitym
artystom, bo w calej melodji, na ktéra sktadaja si¢ poszczegdlne
tony, brzmi pie¢kna harmonja. Tak tez ,rzeczy stworzone w sto-
sunku do calego stworzenia sa wzajemnie picknie dostosowane
i w najlepszej harmonji; w stosunku za§ do siebie sa one sobie
przeciwne i nie harmonizuja z soba‘ 193). Nalezy wiec trzymac
si¢ wiary, ktéra powiada o jednym Stworzycielu, a na podsta-
wic tego usitowaé jako§ wnikngé w przyczyne, a nie odrazu od-
rzuca jednego Boga1%9%), Zreszta rozum ludzki jest tak ograni-

189) 11, 24, 3.

99 T, j. w Starym Testamencie.

1) T1, 25, 1. .

192) Ibid.: ,Non enim regula ex numeris, sed numeri ex regula; nec
Deus ex factis, sed ea, quae facta sunt, ex Deo. Omnia enim ex uno et
eodem Deo*.

193y 11, 25, 2: ,Quia autem varia et multa sunt quae facta sunt, et ad

omnem quidem facturam bene aptata et bene consonantia; quantum autem
spectat ad unumquodque eorum, sunt sibi invicem contraria et non conve-
nentia“,

14y I, 25, 4: ,ordinem ergo serva tuae scientiae, et ne ut bonorum
ignarus supertranscendas ipsum Deum®.
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czony, ze nie wszystko poja¢ moze. Zrozumienie wielu rzeczy,
dotyczacych spraw wiary, nalezy zarezerwowa¢ Bogu, jako Stwo-
rzycielowi wszystkiego, , ktéry jest caly Rozumem‘ 195) a ludzie
»hie potrzebuja wstydzi¢ si¢ zostawi¢ Bogu rozstrzygnigcie waz-
niejszych kwestyj; nikt bowiem nie jest nad swego mistrza‘
(Mat. 10, 24) 196),

Ireneusz wymienia kilka takich zagadek dla ludzi, ktérych
rozwiazanie nalezy do Boga. ,,Co sie za§ tyczy istoty materiji,
bynajmniej nie zgrzeszymy, jes§li to tylko powiemy, ze pochodzi
ona od Boga. Ucza nas bowiem Pisma, ze Bég posiada wiladze
nad wszystkiem. Skad za$ i jak ja Bég uczynil, tego nam nie
tlumaczy zadne Pismo, ale nie wolno nam tez zgadywaé, domy-
$lajac si¢ nieskonczonych rzeczy o Bogu na podstawie wilasnych
swoich zapatrywaf, ale wiadomo$§é o tem trzeba zostawié¢ sa-
memu Bogu‘‘ 197),

Druga kwestja nie dotyczy Boga, ale o tyle nas tu obchodzi,
ze Ireneusz pod koniec powiada, iz te wiadomoS$ci pozostawic
trzeba Bogu i jego Slowu, ktére siedzi po jego prawicy. I do-
daje: ,,Co do Zbawiciela, to Duch jego198) bada wszystko, na-
wet i glebokoSci Boze 199),

Ale pewna trudnoéé jeszcze pozostaje, mianowicie, dlaczego
sam Pan Jezus powiada, ze nie zna dnia ani godziny kofica
Swiata. Ireneusz rozwiazuje ja tak: ,JeS§li kto§ szuka, dlaczego
Ojciec, ktéry zwykle we wszystkich rzeczach dzieli si¢ z Synem,
tylko sam, jak tego uczy Pan, zna godzine i dzien, wtedy nie
mozna uczyni¢ lepiej, ani stuszniej, ani bezpieczniej, jak na te-
raz, jak daé si¢ pouczyé przez Pana wlaSnie o tem, ze nad
wszystkiem goéruje Ojciect 200),

Tak wiec cho¢ w malej mierze ta pierwsza cze§¢ argumen-
tacyj Ireneusza na podstawie Pisma §w. przyczynia si¢ do iep-
szego pojecia idei Boga wedlug gnostykéw, a zarazem samego
Ireneusza.

13y 1, 28, 5.

ws) I, 28, 6

1) I, 28, 7.

1) T, i. Zbawiciela.

w9y 11, 28, 7. (Por., 1 Kor., 2, 10).
200) [[ 28, 8.
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Hi. Nauka apostolska i Pana Jezusa o Bogu w oswietleniu
Ireneusza.

Druga cze$¢ argumentéw biblijnych posiada o wiele wiek-
szg warto$¢. Ireneusz sam wybiera odpowiednie miejsca z Pi-
sma $w., by uzasadni¢ swoja nauke o Bogu w przeciwstawieniu
do pewnych punktéw nauki gnostykéw. Na pierwszem miejscu
powoluje si¢ na nauke apostolska. )

1. Wiarogodnos¢ Pana Jezusa i apostolow.

Zanim Ireneusz przytoczy dowody biblijne, pragnie ustali¢
pewna wstepna kwestje, mianowicie wiarogodnoéé tak Pana
Jezusa, jak i apostoléw. Apostolowie swoje wiadomosci rzeczy
religijnych czerpali z nauki Pana Jezusa. Chodzi jednak o to,
czy oni chcieli prawde powiedzied, i jak, i gdzie ja przekazali.

Gwarancje prawdoméwnos$ci, a zarazem pelno$ci nauk apo-
stoléw, Ireneusz upatruje w fakcie zej§cia Ducha Sw. na nich. .
»Dopiero kiedy Pan nasz powstal z martwych, i kiedy aposto-
lowie otrzymali z géry moc zstepujacego nan Ducha Sw., kiedy
zostali napelnieni pod wszelkim wzgledem i odebrali doskonala
wiedze, dopiero wtedy wyszli na krance ziemi. Wtedy to oni
wszyscy razem, jak i kazdy zosobna, posiadali Ewangelje Bo-
73*, ktéra potem w cze$ci utrwalili pismem albo oni sami, albo
ich uczniowie. Przez apostoléw wigc ,poznajemy prawde, t. j.
nauke Syna Bozego‘ 201).

Ireneusz zastrzega sie jeszcze przeciw t. zw. metodzie ako-
modacji, rzekomo zastosowanej wedlug gnostykéw przez Pana
Jezusa i apostoléw. Wedlug nich tak Pan, jak i apostolowie
mieliby w swych naukach zastosowywaé si¢ do zapatrywan slu-
chaczy i ich zdolnosci. ,,Dawali odpowiedzi, wyprzedzajac zy-
czenia pytajacych, a wiec: §lepym opowiadajac rzeczy §lepe we-
diug ich §lepoty, chorym stosowne do ich choroby, bladzacym
w my$l ich bledu. Ktérzyby mniemali, ze Demiurg jest Bogiem,
tym mieliby glosi¢ wlasnie tego; ktérzyby za§ pojmowali Ojca
bezimiennego, dla tych przygotowywali niewidzialne tajemnice
w przypowieéciach i zagadkach. A wiec nie wedlug samej praw-

200 11, Przedm.
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dy, ale obludnie i stosownie do zdolno§ci kazdego wypelnialiby
Pan i apostolowie swdéj urzad nauczycielski‘‘ 202),

Pan Jezus jest prawda i klamstwa w nim niema =%).
A réwniez i ,apostolowie, jako uczniowie prawdy, sa poza ra-
mami klamstwa, albowiem klamstwo nie jednoczy si¢ z prawda,
tak jak ciemno$ci nie jednocza sie ze $wiatlem*  204), Zresztg le-
karz nicby nie pomdgt choremu, gdyby chcial lekarstwa zapisy-
waé wedlug zyczenia chorych 205).

Wiec cala prawde glosili i Pan i apostolowie. ,,Pan Jezus
wykazal Zydom, ze Synem Bozym jest ten, ktérego prorocy
przepowiadali, Chrystus... Narody poganskie apostolowie po-
uczali, by opuscily prézne drzewa i kamienie, jako rzekomych bo-
géw, a czcily prawdziwego Boga, i aby oczekiwaly Syna Jego,
Jezusa Chrystusa‘t 206), Pan Jezus ,nie bylby wyznawal Bogiem
i Bogiem wszystkiego, najwyzszym Krélem i Ojcem swoim te-
go, o ktérymby wiedzial, ze jest owocem blgdu. On jako dosko-
naly nie glositby niedoskonalego, jako pneumatyczny psychicz-
nego, jako bedacy w Pleromie tego, ktéry jest poza Ple-
roma‘ 207),

Tak wiec dla Ireneusza pewna jest, ze i Pan i jego aposto-
towie zawsze i wszedzie gtosili prawde, a nie dostosowywali si¢
do zyczefi i zapatrywan sluchaczy.

2. Kwestja wstepna: Pan Jezus i apostolowie nazywali Bogicm
tylko tego, ktory jest nim rzeczywiScie.

Zanim lIreneusz -osobno bedzie méwil o nauce apostolskiej
i osobno o stowach Pafiskich, wysuwa najpierw jeszcze kwe-
stje, do pewnego rodzaju wspélna, mianowicie kwestje, kogd
i Pan i apostolowie nazywali Bogiem.

Jezeli Ireneusz méwi o Duchu Sw. jako trzecim czynniku,
przez ktéry dowiadujemy si¢ co§ o Bogu, to dlatego, ze osta-

209 11, 5, 1.

263) Ibid.: ,Veritas ergo Dominus noster existens, non mentiebatur®,

204) [bid.: ,Et apostoli autem discipuli veritatis existentes, extra omne
mendacium sunt¥,

208) I, 5, 2.

206) 11, 5, 3?

» 111, 5, 1.



Polemika §w. Ireneusza z gnostykami o Bogu 449

tecznie Duch Sw. przez tamtych przemawial, albo tez dlatego,
ze ci posiadali Ducha prawdy. Réwniez kiedy mowa o Panu,
Ireneusz przytacza i Stary Testament, a to dlatego, jak pézniej
jeszcze obszerniej udowodni 298); ze przez patrjarchéw i proro-
kéw w Starym Testamencie przemawial Pan jako Stowo Boze.

Wsp6lna ta kwestja brzmi u Ireneusza tak: ,,Ani Pan, ani
Duch Sw., ani apostolowie nie byliby tego, ktéry nie jest Bo-
giem, nazywali bez zastrzezeni i dodatkéw Bogiem, gdyby na-
prawde Bogiem nie byl. Ani ze swej strony nie nazywaliby ko-
go$ Panem, jak tylko Boga Ojca i Syna Jego*209).

Ireneusz wykazuje na podstawie miejsc z Pisma §w., ze
wszedzie tam, gdzie jest mowa o prawdziwym Bogu, Pismo §w.
mowi bez zastrzezen i dodatkéw, a skoro chce co§ méwié o fal-
szywych bogach, zaraz zaznacza to, dodajac pewne blizsze okre-
§lenia 209*), Dzieli swoja teze na dwie czeSci.

W pierwszej czgSci wyszukuje takie miejsca bez dodatkdw.
Dochodzi do wniosku, ze Bogiem i Panem mnazwani sa Bég
Ojciec, Bég Syn i ludzie, kiérzy za pos$rednictwem Syna przy-
jeli synostwo Boze, czyli sa synami adoptowanymi, i wskutek
tego mazwani by¢ moga w sensie przeno$nym bogami 210),

Charakterystyczna cecha Ireneusza jest to, ze tam gdzie my
dzi§ zazwyczaj tlumaczymy, ze przemawial Bég Ojciec, on upa-
truje Syna Bozego. Naprzykiad: ,,Pan tedy spu$cit na Sodome
i Gomore deszcz ognia 1 siarki od Pana z nieba‘* (Gen. 19,
24), Ireneusz objasnia to w ten sposéb, ze przemawia tu Syn,
ktéory od Ojca odebral wladze sadzenia sodomitéw za ich mie-
prawosci 211),

I to czeSciej sie powtarza. Uzasadnia to do pewnego rodzaju
stosunek Ojca do Syna, 0 ktérem Ireneusz wyraza sie tak:,,Przez
Syna, ktéry jest w Ojcu i Ojca ma w sobie, objawiony jest Bo-

20%) Ponizej str. 461 nn.

29) IH, 6, 1. Wedtug Ireneusza tym prawdziwym Bogiem jest Demiurg,
t.j. ten, ktory stworzy! Swiat. I tego tylko Pan i apostotowie nazywali Bogiem.

209%) Ibid.

#0y I 6, 1 —2. ,De Patre ¢t Filio et de his, qui adoptionem perce-
perunt, dicit“, (n. 1).

2y L6, 1

29
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giem ten, ktéry jest, przyczem Ojciec daje $wiadectwo Synowi,
a Syn oglasza Ojca 212),

W drugiej cze§ci wykazuje Ireneusz nie-bogdw, ktérych
jednak Pismo $w. nazywa bogami, ale zaraz ich charakteryzuje
jako falszywych bogéw. Uzywa ono okre§len dla tych bhogdw,
jak: obrazy demondéw, obcy bogowie, sprzeciwiajacy si¢ Bogu
i inne 213). Nawet Mojzesz raz nazwany jest ,Bogiem‘‘ 214)  ale,
jak zauwaza Ireneusz, nie przez Ducha Sw., tylko przez Farao-
na, ktory tak go nazwal, widzac wielka moc, jaka si¢ przez nie-
go dziala 215),

Po rozwigzaniu jeszcze pewnych trudno$ci, jakie nastrecza-
ly pewne bledne tlumaczenia Pisma §w. przez gnostykow 216)
Ireneusz koficzy swoje rozwazanie o Bogu i nie-bogach glebo-
kiem uzasadnieniem tego, mianowicie, ze tytul DBoga i Pana
przysluguje tylko temu, ktéry jest Stwérca, i jego Stowu.

,,Co jest stworzone, r6zni sie¢ od Stwérey; skutek i przy-
czyna to dwie odrebne rzeczy. On jest niestworzony, bez poczat-
ku i kofica, niczego nie potrzebujacy, sam sobie wystarczajacy,
a wszystkim innym udzielajacy istnienia. Co za$§ przez niego zo-
stalo stworzone, miato tez poczatek. Co za§ mialo poczatek,
moze by¢ znowu rozwiazane, jest podlegle i potrzebuje swe-
go sprawcy. Nalezy wiec koniecznie, aby wéréd ludzi, posiada-
jacych chociazby troche talentu wodrdiniania rzeczy, osobne tez
stowo byto w uzyciu, tak by Stwdrca ze swojem Slowem stu-
sznie nazwany byl Bogiem i jedynym Panem, rzeczy za$ stwo-
rzone nie mialy zadnego udzialu w tem wyrazeniu, ani tez nie
rodcily sobie don prawa, poniewaz ono przysluguje tylko Stwo-
rzycielowi‘ 217),

3. Nauka apostolska.

Cala ta rozprawa lIreneusza o tem, kogo Pismo $w. nazywa
Bogiem w prawdziwym sensie, stanowi niejako wstep do dal-

=12) I, 6, 2: ,Per Filium itaque, qui est in Patre et habet in se Pa-
trem, is qui est, manifestatus est Deus; Patre testimonium perhibente Filio,
et Filio annuntiante Patrem®.

2y 1. 6, 3; 5.

) Num., 12, 7. (Zyd., 2, 15).

2y 111, 6, 5.

2y 111, 7, 1—8, 3.

0y 11, 8, 3.
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szych wywoddéw. Trzeba bylo najpierw u§wiadomié sobie zna-
czenie samej nazwy ,Bo6g‘, uzywanej przez Pismo §w. w ogdl-
noéci. Teraz Ireneusz przeprowadza dowody w szczegdinosci,
i to zaczerpniete z nauki apostolskiej, na potwierdzenie swej
dotad wylozonej nauki o Bogu.

Trzeba tu dobrze zrozumieé, co Ireneusz pojmuje przez
nauke apostolska. Nie jest to w pelnem znaczeniu, ze tak po-
wiemy, samo objawienie, jakie dal Pan Jezus apostotom, ale
raczej to, co apostolowie sami od siebie powiedzieli, jak oni
sami pojmowali nauke Chrystusowa, jak oni sami zapatrywali
sie na Stary i Nowy Testament. Nie chodzi wiec tu o tre$éé¢ nauki
Chrystusa, ale o wlasne zapatrywanie apostoléw.

Zdaniem Ireneusza, apostolowie, pouczeni oczywiScie przez
swego DBoskiego Mistrza, réwniez przyjmowali jednego Boga,
wlasnie tego, ktéry jest Stworzycielem catego $wiata, a dalej
szczeg6lnie uczyli to, co Ireneusz specjalnie podkresla, ze Bog
Starego Testamentu jest identyczny z Bogiem Nowego Testa-
mentu. W kazdym razie apostolowie nic nie glosili z gnosty-
cyzmu.

Ireneusz przeprowadza swdj temat, przedstawiajac najpierw
ewangelistow, a potem, na podstawie Dziejéw Apostolskich,
takze innych apostoléw i uczni Chrystusowych.

Rozpoczyna wigc od Mateusza. Trudno, by tutaj powtdrzyé
wszystkie argumenty w szczegélach, jakie przytacza Ireneusz,
tem bardziej, ze takie szczegélowe zestawienie malo co wnosi
nowego $wiatla do naszej kwestji. Gléwna mys$l Ireneusza sta-
nowi to, ze Mateusz powoluje sie czg¢sto na proroctwa Starego
Testamentu, wykazujac przytem, ze spelnily si¢ one w Nowym
Testamencie. To wigc jest najlepszy dowéd na jedno$é Boga
Starego Testamentu z Bogiem Nowego, a poniewaz Bég Starego
Testamentu jest Stworzycielem §wiata, wiec on tez jest tym, ktéry
w Nowym Testamencie urzeczywistnil to, co w Starym byl za-
powiedzial. Obok tego raz po raz udawadnia, ze Jezus Chrystus,
zapowiedziany przez prorokéw, jest Synem Boga. Gdyby apo-
stofowie byli wiedzieli, ze Bogiem Starego Testamentu jest
gnostycki Demiurg, ktéry przemawial przez prorokéw, mie byli-
by, poznawszy teraz za poérednictwem Zbawiciela innego wyz-
szego Boga, tak bardzo podkreslali wlasnie tego Demiurga, a ra-
czej musieliby, w 'my$§l nauki gnostvkéw, uczyé Bythosa, a na

29*



452 Ks. Wladyslaw Spikowski

boku zostawi¢ Demiurga. Ale poniewaz tego nie czynili, De-
miurg nie jest wiec niczem innem, jak wtlasnie Bogiem Nowego
Testamentu #18),

W tym samym kierunku idzie argumentacja Ireneusza na
podstawie ewangelji lLukasza, ktérego nazywa towarzyszem
i uczniem apostoléw 219); oraz Marka, ,tlumacza i towarzysza
Piotra‘ 220),

Kiedy Ireneusz moéwi o Janie, wskazuje na cel, jaki przy-
swiecal ewangeliScie przy napisaniu ewangelji. Gloszeniem swej
ewangelji Jan chcial usunaé blad, jaki zasial miedzy ludzmi
Cerynt, a poprzednio jeszcze t. zw. nikolaici, ktérzy sa odlamem
btednie nazwanej gnozy. Tych wladnie Jan chcial przekonaé, ,ze
jest jeden Boég, ktéry wszystko stworzyl! przez swoje Stowo,
a nie, jak oni ucza, ze jeden jest twérca Swiata, a drugi Ojcem
Pana, ze jeden jest synem twoércy, a inny wyzszym Jezusem,
ktéry pozostal niecierpietliwy i zstapil na Jezusa, syna tworcy,
i znéw wzniést si¢ do swojej Pleromy. Ucza oni, ze Poczatkiem
jest Jednorodzony (Nous), a Stowem jest Syn Jednorodzonego
(Logos); ze tutejszego §wiata mie uczynil pierwszy Boég, ale
sila stojaca bardzo daleko pod mim i wykluczona z wszelkiej
Yacznodci z istotami niewidzialnemi i nienazwalnemi. Wszystkie
takie rzeczy chciat uczeh Pafiski usunaé, a jako regule prawdy
postawié¢ w KoSciele to, ze jest jeden Bég wszechmogacy, ktory
przez stowo swoje uczynit wszystko, rzeczy widzialne i nie-
widzialne‘‘ 221),

Ewangelja Jana stuzy Ireneuszowi do tego, zeby udowodni¢,
jaka byta nauka Jana. Tenze jasno uczy, ze absolutnie wszystko
stworzyl B6g przez swoje Stowo, ze Stowo, zstepujac na zie-
mie, przyszto do swej wlasno$ci, a nie do wlasnoéci Demiurga;
ze wszystko stalo si¢ przez Stowo, a mie przez Achamothe albo
Demiurga na podobiefistwo rzeczy wyiszych; ze Stowo stalo sie
cialem prawdziwem i cierpietliwem, a mie, ze gérny Zbawiciel
zstgpit dopiero w czasie chrztu na Jezusa, ktéry mial ciato mi-

28 111, 9, 1—3.

219) [, 10, 1: ,Lucas autem sectator et discipulus apostolorum®. O ewan-
gelji Lukasza: III, 10, 1 —5.

230) I, 10, 6: ,Marcus interpres et sectator Petri“. O ewangelji Marka:
11, 10, 6.

20 110, 11, 1.
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sternie sporzadzone i cierpial pozornie; ze Jezusa zapowiedzial
Jan Chrzciciel, najwigkszy prorok Starego Testamentu. Tenze
sam Bég Ojciec Starego Testamentu daje $wiadectwo Synowi,
Chrystusowi, a tenze znowu opowiada o swym Ojcu 222). | Ojca
niewidzialnego a jednak istniejacego opowiedzial Syn, ktéry jest
w jego lonie, dlatego poznaja go wszyscy, ktérym Syn to obja-
wil, a znowuz Ojciec daje przez swego Syna poznanie tegoz
Syna tym, ktérzy go miluja‘‘ 223).

Streszczajac mauke ewangelistow, Ireneusz powiada tak:
»Oléwnemi naukami ewangelji sa wiec te, ze jest jeden i36g,
Stworzyciel calego wszech§wiata, ktéry przez prorokéw jest
oglaszany, a przez Mojzesza dal przykazania, ze on jest Ojcem
Pana naszego Jezusa Chrystusa, i ze nad nim niema innego
Boga, ani innego Ojca‘‘ 224),

Wskutek tego, ze jedni gnostycy obcinali ewangelje, drudzy
przyjmowali tylko jedna, Ireneusz, cho¢ jest pewny, ze i na pod-
stawie tak zachowanych i uznanych przez nich cze$ci ewangelji
moze ich przekonaé o prawdziwej nauce koScielnej22%), w dal-
szym ciagu przytacza pewne argumenty, ktére przemawiaja za
czterema postaciami jednej ewangelji, ktére stanowia jakoby
cztery kolumny jednego KoSciola, z ktérych wszedy wieje Duch
nie$miertelno$ci i ozywczy dla ludzi 226).

Przedstawiwszy nauke czterech ewangelistéw, Ireneusz na
podstawie Dziejéw Apostolskich wykazuje nauke reszty aposto-
16w i uczniéw Panskich, szczegdlnie Piotra227), Filipa 228),
Pawta 229) Szczepana 230), a wkoficu omawia dekret soboru je-
rozolimskiego 231).

Argumentacja Ireneusza polega zawsze na tem samem. Udo-
wadnia, jak to sami apostolowie skonstatowali, iz zapowiedzi
prorokdéw wypelnily si¢ w Nowym Testamencie, a tem samem

=) 11, 11, 2—86.
23) ]I, 11, 6.
24 11, 11, 7.
225) [bid.

20) I, 11, 8—9.
=1 1, 12, 1—1.
228) 1, 12, 8.
290) 1], 12, 9.
=0) 11, 12, 10.
=5 11, 14— 15.
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identyfikowali Boga Starego Testamentu z Bogiem Nowego
Testamentu, przyczem absolutnie nie poslugiwali si¢ metoda
akomodacyjna. Z wkazji nawrdcenia si¢ Korneljusza powiada
Ireneusz, ze ,,Piotr jasno daje do zrozumienia, iz Bég, ktérego
Korneljusz przedtem czcil, o ktérym byl si¢ dowiedzial przez
zakon i prorokéw, dla ktérego dawal tez jalmuine, w rzeczy-
wistoéci jest Bogiem. Brak mu bylo tylko wiadomoSci o Sy-
nu‘“ 232). Nieco dalej: ,,Apostotowie wiec glosili tym, ktérzy juz
byli pouczeni o Bogu, Syna Bozego, ktérego ludzie jeszcze nie
znali, ani przyjScia jego. Innego za§ Boga nie wprowadzali.
Gdyby Piotr co§ podobnego wiedzial, Smiatoby poganom glo-
sil, ze inny jest Bég zydéw, a inny Bdg chrzescijan; poganie
za§, przestraszeni widzeniem aniola, byliby jego slowom uwie-
rzyli. Ze stéw za§ Piotra jasno wynika, ze pozwolil nietylko
zatrzymaé poprzednio nabyta wiadomo$é o Bogu, ale ze nadto
$§wiadczy! im, ze Jezus Chrystus jest Synem Boga‘ 233),

W dalszym ciagu Ireneusz zatrzymuje si¢ dluzej przy twier-
dzeniu gnostykéw, jakoby tylko sam Pawel znal prawde. Wyka-
zuje, ze jak Pawel tak i inni apostotowie glosito te sama ma-
uke 234), Zreszta i Lukasz, jako staly towarzysz Pawla, rowniez
nic nie wie o rzekomych tajemnicach, poznanych tylko przez
Pawla 235).

Konczac wyktad nauki apostolskiej o Bogu, Ireneusz po-
wiada: ,,Wystarczajaoo juz udowodniliSmy, ze wszyscy glosi-
ciele prawdy i apostolowie wolnosci nie nazywali mikogo in-
nego Bogiem ani Panem, jak tylko jedynie prawdziwego Boga
Ojca i jego Stowo, ktére ma wladze nad wszystkiem. Tem sa-
mem udowodniliémy niezbicie, ze oni wszyscy wyznawaja Panem
Bogiem tego, kt6ry stworzy! miebo i ziemie, ktéry przemawial
do Mojzesza, ktéry dal mu Prawo i ktéry powolal ojcéw. Mysl
apostoléw i ich uczniéw o Bogu wokazala sie wiec jasna z ich
wlasnych stow‘ 236),

32) 111, 12, 7: "Edewwe 62 adrg % rod viov yvdows, a w tekscie lacin-
skim: ,Deerat autem ei agnitio“, z opuszczeniem stowka viod,

233) Ibid. (Dzne} Ap., 10, 1 nn).
34 111, 13, 1 -3

25 111, 14, 1—15, 2,
236y 11, 15, 3.
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Tak samo, jak na podstawie nauki apostolskiej Ireneusz
udowodnil, ze istnieje jeden Bog, w dalszym ciagu wykazuje?37),
ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym. Z chrystologji pragniemy
nadmieni¢ tylko to, ze Ireneusz odrzuca wszelka nauke gnosty-
kéw, ,jakoby Jezus byl tylko nauczycielem Chrystusa, jakoby
na Jezusa zstapil gérny Chrystus pod postacia golebicy, i jako-
by, oglosiwszy miewyslowionego Ojca, wszedl potem niespostrze-
zenie i niewidzialnie do Pleromy...; Synem ma by¢ Jezus, Ojcem
za§ Chrystus, a Chrystusa Ojcem Boég‘‘ 238).

Btednym tym naukom przeciwstawia si¢ Ireneusz, méwiac:
»Irzeba wiec bedzie przytoczyé cata nauke apostoléw, odno-
szaca sie do Pana naszego Jezusa Chrystusa, i wykazaé nie-
tylko to, ze oni nic podobnego jak tamci nie uczyli, ale ze
nawet Duch Swiety napietnowal tych, ktérzyby oémielili si¢ glo-
si¢ taka nauke, jako owladnietych przez szatana, w tym celu, by
odbierali innym wiare i pozbawiali ich Zywota‘‘ 239).

Ireneusz daje wiec dowody, ze juz w Starym Testamencie
Mesjasz zapowiedziany byl jako Syn Bozy, i ze wlasnie w No-
wym te proroctwa sie spelnily, jak o tem $§wiadcza ewange-
lidci 240 i Pawel 241); a réwniez i to, ze na Jezusa przy chrzcie
nie zstapil kto inny, ale sam Duch Swiety 242).

Warto tez przedstawié tu to, co Ireneusz, wprawdzie nawia-
sem, uczy o dziatalno§ci Ducha Sw. W dziefi Zielonych Swiatek
,Duch Sw. potaczyt w jedno dalekie pokolenia i Bogu ofiarowat
pierwociny wszystkich -narodéw. Dlatego tez i Pan przyobiecal
przystaé Pocieszyciela (Jan 16; 7), ktéry nas mial przystosowaé
do Boga. Jak z suchej pszenicy nie zrobi sie ciasto, ani chleb
bez wilgoci, tak i my, bedac liczni, nie ‘mogliémy staé si¢ jedno
w Chrystusie Jezusie bez wody z inieba. I sucha ziemia, jeli mie
jest zroszona, nie wydaje owocu, tak i my, bedac pierwotnie su-
chem drzewem, nie wydaliby$my nigdy zycia bez ,taskawego
deszczu* (Ps. 67, 10) z géry. Ciatla nasze doszly do jedno$ci

) I, 16— 22.
=) 11, 16, 1.
239) Jbid.

20) I, 16, 2—8.
1) I, 16, 9.
=) 11, 17.
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przez ong kapiel, ktéra przynosi nieskazitelnosé, dusze za$ przez
~ Ducha. Jedno i drugie jest potrzebne, bo pomagaja do zycia Bo-
zego‘* 243). | Dlatego potrzebna nam jest ta rosa Boza, aby$my
nie zgorzeli, ani nie stali si¢ bezowocnymi... Polecit Pan Du-
chowi Swietemu swego czlowieka, ktéry wpadl miedzy zbdje,
nad ktérym si¢ zlitowal, ktérego obwiazal rany, a dal potem
dwa denary, abySmy, otrzymujac przez Ducha obraz i napis
Ojca i Syna, przyniesli owoc z powierzonego nam denara, zapi-
sujac zyski Panu‘‘ 244),

Boga Stworzyciela moga poznaé nawet poganie i to na
podstawie opatrznosci Bozej. Bég bowiem wszystkiem rzadzi
1 wszystko kieruje. ,, To za$, oo jest rzadzone i kierowane, musi
koniecznie pozna¢ swego kierownika, o ile nie jest bezrozumne,
ani prézne, ale czuje nad soba opatrzno§é Boza. Dlatego tez nie-
ktérzy poganie, ktérzy mniej stuzyli rozkoszom i namietno$ciom
i nie tak bardzo dali si¢ ponie$¢ balwochwalczym zabobonom,
wlasnie ta opatrzno$cia powodowani, lubo stabo, jednakze do
tego si¢ sklonili, Ze nazwali tworzyciela tego wszech$wiata
Ojcem, majacym nad wszystkiem piecze i rzadzacym tym naszym
Swiatem‘‘ 245),

Ireneusz omawia tez pewien motyw, ktéry, razem z innymi,
spowodowal gnostykéw do odrézniania dwéch Bogdéw. Zdaniem
heretykéw, ,niegodna jest rzecza, by Bég karal i sadzit®“. I dla-
tego uwazali, ze znalezli Boga dobrego bez zlosci. Uczyli, ze
njeden sadzi, a drugi zbawia‘“ 246). Jeden bylby wiec tylko spra-
wiedliwy, a drugi dobry.

Ale Ireneusz chce wykazaé, ze tym sposobem pozbawili jed-
nego i drugiego rozumu i sprawiedliwoéci. Nie moze byé mowy
o sprawiedliwo$ci i ‘madrosci, je§li dobry Bég nie bedzie karal
wedlug tego, jak ktéry zastuguje, a znowu, jedli sprawiedliwy,
nie bedzie umial przebaczyé 247).

Jeéli ‘Marcjon wtlasnie uczy, ze jest dwéch Bogdéw, to on
tem samem niszczy wogdle istote bostwa. Bég musi byé i spra-

a4y 11, 17, 2.
245) 111, 17, 3.
) 11, 25, 1.
146 111, 25, 2.
2y 111, 25, 3,
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wiedliwy i zarazem dobry. Je$li tylko sprawiedliwy, brak 'mu
przymiotu, $ciSle zlaczonego z pojeciem Boga; a jesli tylko do-
bry, to brak mu drugiego przymiotu, réwniez nieodlacznie zwia-
zanego z istota béstwa 218).

Réwniez i innej cechy brak mu bedzie, mianowicie madro-
ci, jes§li ma by¢ tylko dobrym i madrym, a nie zarazem spra-
wiedliwym. ,,Jesli jest madrym, to musi tez rozstrzygaé, a kto
rozstrzyga, posiada wladze sedziowska. Wtadza za$ sedziowska,
aby dobrze sadzi¢, musi opieraé sie o sprawiedliwo$§¢. Sprawie-
dliwo$§¢ za§ domaga sie wyroku, a wyrok, jeéli ma byc sprawie-
dliwy, wyplywa z madroSci‘.

Co do madro$ci Bozej, musi ona przewyzsza¢ wszelka ma-
dro&¢, ziemska i anielska, bo 136g jest Panem, sedzia sprawie-
dliwym i wladca nad wszystkiem. Ale ,jest réwniez i dobry
i milosierny i cierpliwy i zbawia, ktéry na to zasluguje. Jego
dobro¢ jest sprawiedliwa, a jego madro$¢ nieograniczona: ratuje
tych, ktérych ratowaé musi, a sadzi tych, ktérzy na sad zasfugu-
ja. Dlatego tez jego sprawiedliwo$¢ nie moze wydawaé sne okrut-
na, bo wyprzedza ja stale dobnoé‘ 249).

Pod tym wzgledem juz Platon pokazuje sie pobozniejszym,
gdyz przedstawia Boga jako dobrego a zarazem sprawiedli-
wego 250). °

Tak wiec Ireneusz wykazal, ze nauka apostolska potwierdza
tylko to, co uczy tradycja, a czego zdrowy rozum si¢ domaga.
Apostolowie, napelnieni Duchem Bozym, glosza zawsze jedne-
go Boga, mianowicie Boga Stworzyciela, ktérego mozina i rozu-
mem poznaé; Swiadcza o tem, ze Bog Starego Testamentur jest
Bogiem i Nowego, ze Jezus jest wcielonym Synem Bozym.

4. ,Slowa Paiiskie*.

Tak wiec w trzeciej ksigzce Ireneusz przedstawil w gléw-
nych zarysach nauke apostolska oo do Boga i Jezusa, jako
Stowa Bozego, i krétko wspomnial o Duchu Sw. W czwartej
ksiazce, jak sam sie wyraza, ,pragnie, co dotad powiedzial, po-
5) Ibid.

249) [bid.
250) I, 25, 5. (Platon, Nomoi, IV, 7 i Tim., V),
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twierdzi¢ slowami Pana‘‘ 251), Nietylko apostolowie, ,ale tem-
bardziej Pan kazal nam nie innego wyznawaé¢ Ojcem, jak tego,
ktéry jest w mniebiesiech, ktéry jest jedynym Bogiem i jedynym
Ojcem*‘ 252), — | Komuby za§ nie bylo wiadomem, ze Pan nie
bylby uczyl swych uczniéw znaé jednego Boga i tego samego
nazywaé Ojcem, gdyby byl znal wielu ojcéw i bogéw? Ale ra-
czej doskonale odréznial tych, ktérzy tylko w stowie sa bogami,
od tego, ktéry jest prawdziwym Bogiem, aby czasem blednie
nic zrozumieli jego nauki, ani tez nie pomieszali jedno z dru-
giem. Jesliby bowiem kazal nam nazywaé tylko jednego Panem
i Bogiem, ale natomiast sam czasami wyznawal innych ojcami
i bogami w tym samym sensie, wtedyby zdawal si¢ czego inne-
go uczyé uczniéw, a co innego sam czyni¢. To za$§ nie jest zna-
kiem dobrego nauczyciela, ale zwodziciela i zazdroé$nika. 1 apo-
stolowie wtedy wedlug gnostykéw przekraczaliby przykazania,
uczac, ze Demiurg jest Bogiem i Panem i Ojcem, jak to wyka-
zaliSémy, je$liby on nie mial byé¢ jedynym Bogiem i Ojcem; Je-
zus za§ musialby by¢ sprawca i przyczyna ich przestepstwa,
poniewaz nakazal im nazywaé tylko jednego Ojcem, i poniewa:z
nalozyl nafn obowiazek uznaé¢ Demiurga za swego Ojca, jak to
juz udowodniono‘‘ 253),

W wyzej przytoczonych slowach Ireneusza wyrazona jest
potrzeba przedstawienia nauki samego Pana. Gnostycy bowiem
albo méwili, ze Pan Jezus wcale nie uczyl Demiurga, albo to,
ze tylko czasami wyznawal go przed apostolami, ale tez czasa-
mi sam mnauczal niewyslowionego Ojca t. j. Bythosa. Nato Ire-
neusz chce wykazaé, ze Pan nauczal zawsze tylko Ojca, ktory
jest w miebiesiech’, a wiec Demiurga, i ze poza nim nikogo
innego Ojcem nie nazywal 254), Ireneusz przez ,slowa Painskie®
rozumie mnietylko stowa samego Pana Jezusa, wyrzeczone przez
niego wosobiScie, ale réwniez slowa patrjarchéw i prorokéw.
Pan Jezus wiec przemawial tak dobrze w Starym Testamencie,
jak i w Nowym, tam jako Stowo Boze, tu jako wcielone Slowo
Boze 255).

51y 1V, Przedmowa, 1.
#2) 1V, 1, 1.

%) 1V, 1, 2.

34 1V, 1, 3.

255y Por. 1V, 10, 1.
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Bedzie tu chodzito gléwnie o dwie kwestje, mianowicie
o Boga Stworzyciela i o jedno$é obu Testamentow.

«) Chrystus i Stary Testament glosza tego samego Boga
Stworzyciela.

Ireneuszowi zalezy najpierw na stwierdzeniu faktu, ze
Pan Jezus, czy to w Starym Testamencie, czy w Nowym glo-
si zawsze tego samego Boga Stworzyciela. Tak wiec cytuje
miejsca z Deuteronomium 25¢), gdzie mowa jest o Stworzycielu
nieba i ziemi, zestawia je z miejscami psalmoéw 257), Izajasza?53)
i z Nowego Testamentu?5?), gdzie réwniez mowa o Stworzy-
cielu, i pyta: ,Ktéregoz to Ojca mamy nrozumieé, wy przewrot-
ni sofi§ci Pandory? Czy moze Bythosa, ktérego oni sami sobie
utworzyli, czy moze ich matke, albo moze Jednorodzonego (Nou-
sa)? Albo Boga marcjofiskiego, albo ktérego inni sobie wymy-
§lili... Zali mie, co jest prawda, Stworzyciela nieba i ziemi? Je-
go to prorocy glosili, jego to wyznaje Chrystus swoim Ojcem,
jego tez to i Prawo oglasza‘‘ 260),

Ireneusz konstatuje i drugi fakt mianowicie, ze sam Chry-
stus broni Boga Starego Testamentu i powoluje si¢ na jego
Prawo. Kiedy wypedzal kupczacych z $wiatyni, méwil: ,,Dom
moéj domem modlitwy zwan bedzie, — wy za$§ czynicie z niego
jaskinie zbéjcow*“ (Mat., 31, 13). Nato pyta sie Ireneusz: ,,Céz
za powdd mial tak czyni¢ i méwié i domu sivego broni¢, jesli
innego Boga woglaszal? Chyba tylko dlatego, aby wykazaé, ze
sy oni przestepcami Prawa ojocowskiego. Bo przeciez mie ganit
domt, ani nie uwlaczal Prawu, ktére przyszedl wypelniaé, ale
wytykal blad tym, kt6rzy miedobrze uzywali domu, i tym, kt6-
rzy przekraczali Prawo‘‘ 261). W ten sam sposéb Ireneusz prze-
prowadza swdéj dowd6d jeszcze ma innych przykfadach 262).

Tymczasem gnostycy stawiaja trudno$é. Méwia tak: ,,Jesli

256) Deut., 32, 1; 6, 4.

*7) Ps, 7, 11; 123, 8.

338) Iz., 1, 2; 42, 5; 5, 12; 46, 1.

39) Mt,, 11, 25; 5, 34—35. Lk, 16, 31; 16, 19. Jan 5, 46—47.
260) 1V, 2, 2.

281) [V, 2, 6.

202) 1V, 2, 7.
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niebo jest tronem Boga, a ziemia jego podnézkiem, i jesli jest
napisane, ze niebo i ziemia przemina, to tez razem z niemi musi
i Bég przeminaé, ktéry na nich siedzi; a wiec mie jest on Bo-
giem najwyzszym‘‘ 263). Ireneusz miedzy innemi zwraca ich uwa-
ge¢ ma to, ze nie maja pojecia o Bogu, jesli sadza, ze Bég na
wzor ludzi siedzi i jest objety, a nie obejmuje sam 264).

Stawiaja gnostycy i druga trudnoéé. Jerozolima nie po-
winna byta zgina¢, gdyby byta ,miastem wielkiego kréla‘“ (Mat.,
3, 35 z Ps., 47, 3). Ireneusz i na te trudno$é odpowiada. Uzywa
pewnego przykladu z przyrody. Zdzblo lub latorosle winne sa
poto, aby wydaly owoc. Skorc owoc dojrzat i zostal zebrany,
wéwcezas zdzblo i latoro§le staly sie niepotrzebne i moga byé
stusznie wycigte. Tak tez Jerozolima nosita jarzmo niewolnictwa,
az czlowiek w niem sie przyzwyczail Boga stuchaé. A wtedy
czlowiek stat si¢ wolny. Owocem Jerozolimy to Chrystus wedlug
ciala i apostolowie 265},

U Boga bowiem dzieje si¢ wszystko planowo. Miara same-
go Boga jest Syn. ,I stusznoéé¢ ma ten, ktéry méwi, ze nawet
niezmierzony Ojciec jest zmierzony w Synu; miara bowiem Ojca
jest Syn, bo go ogarnia‘“266). A co do Jerozolimy, to dla niej
Bég wymierzy! pewien czas, az dopdki nie przyniosta owocu.
Tak zreszta i dla calego §wiata wyznaczony jest przez Boga pla-
nowo pewien czas az do sadu ostatecznego 267).

Skonstatowawszy fakty dwa, ze Chrystus uznaje tylko jed-
nego i tego samego Boga Stworzyciela, co Stary Testament,
Ireneusz zastanawia sie nad mozliwo§cia poznania przez
ludzi Boga i Syna w Starym Testamencie. Wiadomo, ze gno-
stycy w zwiazku z oddzieleniem Nowego i Starego Testamentu
uczyli, ze prawdziwego Boga przed przyjSciem Jezusa mikt
z ludzi mie znat, bo Bég, woglaszany przez prorokdéw, rzekomo
nie jest Ojcem Chrystusa. Powoluja sie na pewne miejsce z Pi-

63y IV, 3, 1.

*64) Ibid.: ,Nec enim sciunt quid sit Deus, sed putant cum more ho-
minis sedere et contineri, non autem continere®.

285) IV, 4, 1,

266) 1V, 4, 2: ,Omnia enim mensura et ordine Deus facit, et nihil non
mensum apud eum, quoniam nec incompositum. Et bene qui dixit ipsum
immensum Patrem in Filio mensuratum: mensura enim Patris, Filius, quo-
niam et capit eum*.

1) 1V, 4, 3.
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sma §w., ktére zreszta, jak zauwaza Iremeusz, sfalszowali, mia-
nowicie, cytuja je tak: ,Nikt nie poznal (zamiast: znal) Ojca,
jak tylko Sym, a Syna tylko Ojciec, i komuby Syn zechcial go
objawic‘‘ 268),

W odpowiedzi Ireneusz zwraca uwage na niewlaciwos$é
postawienia kwestji w tej formie. Chociazby, powiada, Chrystus
dopiero wzial poczatek od swego marodzenia ludzkiego, a Oj-
ciec zatroszczyl sie ludZmi dopiero od czaséw Tyberjusza, to
i wtedy to mie upowaznialoby gnostykéw do szukania zaraz
imnego Boga w Nowym Testamencie, ale trzebaby, trzymajac
si¢ wiary, ktéra glosi jednego Boga, szukaé gdzieindziej przy-
czyny takiej beztroski i niedbalstwa Boga 269).

Nastepnie Ireneusz tlumaczy, jak to sie dzieje, ze tylko
Ojciec zna Syna; i tylko Syn zna Ojca i ci, ktérym Syn to obja-
wia. ,,Ojca, dla mnas niewidzialnego i nieokre§lonego, poznaje
jego wlasne Stowo, i chociaz jest niewypowiedzialny, ono nam
o mim opowiada. Naodwrét za§ swoje Stowo poznaje tylko sam
Ojciec... I dlatego Syn daje poznanie o Ojcu przez swoje obja-
wienie. Poznaniem bowiem Ojca jest objawienie Syna, wszystko
bowiem przez Syma jest objawione‘‘279). —  Ojciec objawil Sy-
mna, aby przez miego sam byl objawiony wszystkim‘21), -—
»Wszystkim objawil. si¢ Ojciec, czyniac wszystkim swoje Slowo
widzialnem; a znowuz Stowo pouczato wszystkich o Ojcu i Sy-
nu, poniewaz przez wszystkich bylo widziane‘f 272).

Kwestja pozostaje, kiedy i jak Syn woglaszal Ojca. Naj-
pierw ,przez samo stworzenie Slowo objawia Ojca Stworzy-
cielem, a przez $wiat Pana Stworzycielem $wiata, a przez two-
ry tworce artysta‘“ 273). Potem ,,przez Prawo i prorokéw Stowo
oglasza siebie i Ojca‘“274). A pdiniej jeszcze ,,przez samo Sko-
wo, ktére stalo sie widzialne i dotykalne, byl Ojciec wszystkim po-

8) IV, 6, 1 (Mt, 11, 27; Lk., 10, 22).

269) [V, 6, 2.

2 IV, 6, 3: ,Agnitio enim Patris est Filii manifestatio®.

My 1V, 6, 5.

*i?) Ibid.: ,,Omnibus igitur revelavit se Pater, omnibus Verbum suum
visibile faciens; et rursus Verbum omnibus ostendebat Patrem et Filium,
quum ab omnibus videretur®.

) 1V, 6, 6.

2714) Ibid.
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), bo jesli ono bylo Synem, to tem samem ogloszony
zostal Ojciec, ktéry go zrodzil. ,,W Synu widzieli wszyscy Ojca:
co niewidzialne w Synu, to Ojciec; a co widzialne Ojca, to
Syn‘276), Wprawdzie wszyscy widzieli Ojca i Syna, ale nie
wszyscy uwierzyli. ,, Tak dziala Syn od poczatku do kofica dla
Ojca, i bez niego nikt nie moze pozna¢ Boga‘ 277). — | Wyraze-
nie ,,zechce objawié‘‘ nie odnosi si¢ tylko do przysztosci, jakoby
Stowo objawiato Ojca z chwila narodzenia sie z Marji, ale roz-
ciaga si¢ ogélnie na caly czas. Od samego poczatku bowiem Syn,
bedac obecny ze swojem stworzeniem, objawia Ojca wszystkim,
ktérym chee, i kiedy chce, i jak Ojciec chce, i dlatego jest we
wszystkiem i przez wszystko jeden Bég Ojciec, jedno Slowo
Syn i jeden Duch* 278),

Ireneusz objasnia dalej na przykladach, ze Ojciec i Syn
zawsze w rzeczywistoSci byli poznani. ,,Przez Slowo poznal
Abraham Ojca, ktéry stworzyl niebo i ziemie, i tegoz uznal Bo-
giem‘‘ 279), Poznal tez, ze kiedy§ Syn Bozy ma sie¢ zjawié¢ w po-
staci widzialnej. Symeon, piastujacy Jezusa w swych ramionach,
dzickowal Bogu Ojcu, a zarazem wital Syna wcielonego. Tak
samo Marja, tak samo pasterze, wogdle wszyscy wierzacy znali
tak Ojca, jak i Syna 289),

A poznali Ojca i Syna przez Stowo, jak_wogdle Ojciec czy-
ni wszystko przez swoje Slowo. ,Nie potrzebowal Ojciec ani
anioléw, by uczynié $wiat i uksztattowaé czhowieka, dla kté-
rego tez §wiat sie stal; ani tez nie potrzebowal stug, by dokonaé
wszystkiego, co mial w planie wzgledem ludzi, bo¢ mial do
dyspozycji stuzbe bogata i niewyslowiona. Stuzy mu bowiem
do wszystkiego wlasne jego potomstwo i wlasne jego uksztal-
towanie, t. j. Syn i Duch Swiety, Stowo i Madro$¢, ktérym
sluza i poddani sa wszyscy aniolowie‘ 281),

215) bid.

276) Ibid.: ,Omnes viderunt in Filio Patrem: invisibile etenim Filii
Pater; visibile autem Patris Filius®.

2y 1V, 6, 7.

218} |bid.

) 1V, 7, 1.

289 IV, 7, 1—4.

281) 1V, 7, 4: ,Sed habente copiosum et inenarrabile ministerium. Mi-
nistrat enim ei ad omnia sua progenies et figuratio sua, id est Filius et Spi-

ritus sanctus, Verbum et Sapientia, quibus serviunt et subiecti sunt omnes
angeli®.

kazany* ?

vi-
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Tak wigc Ireneusz udowodnil z jednej strony fakt, ze Pan
Jezus w Nowym i Starym Testamencie zawsze gfosil i bronif
Boga Stworzyciela t. j. Demiurga, a z drugiej strony staral sie¢
udowodnié, ze Bég Oijciec, rzekomo wedlug gnostykéw niezna-
ny w Starym Testamencie, a gloszony dopiero w Nowym przez
Chrystusa, de facto od poczatku byt znany ludziom, co umozli-
wialo Stowo Boze, ktére, bedac zawsze z Ojcem, oglaszalo roz-
maitemi sposobami swego Ojca, nawet w Starym Testamen-
cie 282),

b) Jednos¢ obu Testamentow.

Podczas gdy dotad chodzito o kwestje, czy Pan Jezus uzna-
wal Demiurga, tutaj chodzi o to, jak wogéle pojedna¢ oba Te-
stamenty, co zajmie wigcksza cze§¢ argumentacji Ireneusza na
podstawie sléw Panskich.

Wielu gnostykéw 283), a zwlaszcza Marcjon dzielili nieprze-
byta przepascia Nowy Testament od Starego w tym celu, aby
wykazaé, ze Bég Nowego Testamentu jest innym od Boga Sta-
rego. To naprowadza Ireneusza, zeby wogdle wykazaé, ze oba
te Testamenty maja jednego sprawce i jeden cel. Autor przyta-
cza rozmaite dowody.

Sam Pan Jezus uczy jedno§¢ obu Testamentow.

Ireneusz wyszukuje pewne stowa Panskie, ktéremi pragnie
udowodni¢ jedno§é obu Testamentéw. Przypowie$¢ o ojcu ro-
dziny, ktéry wydobywa ze skarbca nowe i stare rzeczy (Mat. 13,
52), tlumaczy Ireneusz w ten sposéb, ze ,jojcem rodziny jest
Pan, ktéry rzadzi calym domem ojocowskim‘‘. Nowe i.stare rzeczy
oznaczaja Nowy i Stary Testament. ,Niewolnikom jeszcze nie-
wyéwiczonym daje odpowiednie prawo, wolnym za§ i wiara
usnrawmdllwlonym daje odpowiednie przepisy, a synom uprzy-

282) Grzegorz XVI, potepialac indyferentyzm Lamennais’a (11854) w en-
cyklice ,Mirari vos arbitramur“ z dnia 15. sierpnia 1832 podkresla, ze Boga
bez Boga poznac nie mozna, przyczem przytaeza wyraznie mysl Ireneusza.
,Meminerint Deum esse sapientiae ducem emendatoremque sapientium (por.
Madr., 7, 15) ac fieri non posse, ut sine Deo Deum discamus, qui
per Verbum docet homines scire Deum® (Denzinger-Bannwart,
Enchiridion Symbolorum et definitionum, Fryburg w Br,, wyd. 14 i 15. n. 1616).

33) 1V, 8, 1. Por. 1II, 25, 3.
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stepnia swoje dziedzictwo''. Stard i nowe rzeczy wydoby! jeden
i ten sam wojciec rodziny, Stowo Boze, Pan nasz, Jezus Chry-
stus, ktéry przemawiat do Abrahama i Mojzesza, a mam w No-
wym Testamencie odzyskal wolnos§é i rozmnozyt laske, pocho-
dzaca od niego 284).

Chrystus uczyl jedno$¢ w obu Testamentach réwniez sto-
wami: ,, Tu jest kto§ wiekszy niz §wiatynia (Mat. 12, 6)‘‘. We-
diug Ireneusza o ,mniej* lub ,wiecej* nie méwi si¢ w rzeczach
sobie przeciwnych, nie majacych wspdlnego ze soba zwiazku
i rozmaitej natury, ale w takich rzeczach, ktére sa tej samej
matury i maja zwiazek, ale ,réznia sie mndéstwem i wielkos-ia,
jak maprzyklad: woda od wody, $wiatlo od $wiatla i laska od
laski‘‘ 285),

W zastosowaniu, ,,wyzsze jest prawodawstwo, dane ku wol-
nosci, od tego, ktére dane jest na niewole®, pierwsze jest uni-
wersalne, drugie partykularne. Jak prawodawstwo jest wigk-
sze, tak tez jego sprawca musi by¢ wiekszy. Pan tedy jest wiek-
szy od Swiatyni, bo wigcej od Salomona i jJonasza daje lu-
dziom, mianowicie swoja obecno$¢ i zmartwychwstanie 286).

Jednakze Boég jest ten sam, ktéry ludziom rozdziela coraz
to wigkszych lask, a majwiekszych jeszcze udzieli, kiedy bedzie-
my ,kosztowaé doébr Bozych jtwarza w twarz (1. Kor., 13,
12). My$my teraz otrzymali wiecej niz §wiatynia, niz Salomon,
bo samo przyjScie Syna Bozego, ale nie poznaliémy innego Bo-
ga, jak tylko Sprawce i Stworzyciela wszystkiego, ktéry od sa-
mego poczatku jest mam oznajmiony; ani tez innego Chrystusa,
Syna Bozego, précz tego, ktéry przez prorokéw byl zapowie-
dziany* 287),

Jeden b}l sprawca obu Testamentéw: Bég; jeden cel obu:
dojrzewanie ludzi do doskonalo§ci zbawienia; ale rozmaite sa
drogi, prowadzace cztowieka do Boga. Jak juz ludzkiemu krélo-
wi wolno obdarzy¢ swych poddanych coraz wiekszemi darami,
tak tem bardziej to samo prawo przystuguje Bogu. Ale wyszu-
kiwaé innego nowego Boga dla Nowego Testamentu, to nie jest

) IV, 9, 1.
5) [V, 9, 2.
:86) [bid.
27) Jbid,
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prawdziwym postepem w oczach Ireneusza, bo trzebaby wtedy
dla rozmaitych drég znalez¢ dla kazdej z nich osobnego Boga?33).,

Proroctwa i oczekiwania Starego Testamentu wypelnily sie
w Nowym.

Przypominamy sobie, ze wedlug gnostykéw, prorocy mieli
by¢ inspirowani przez rozmaite sily, a zatem, ze ich proroctwa
miedzy soba mie bylyby si¢ zgadzaly. Tymczasem Ireneusz wy-
kazuje, ze wszystkie pisma pochodza z natchnienia jednego Bo-
ga, a proroctwa wszystkie odnosza si¢ do jednej osoby, do Je-
zusa Chrystusa 289),

Rozliczne miejsca sa w Piémie §wietem, odnoszace sie do Syna
Bozego, ale Ireneusz tu specjalnie zatrzymuje sie przy ksiega:h
mojzeszowych 290). [ Wszedzie w Pismach jest wsiany Syn Bozy:
Raz méwi z Abrahamem, raz do Noego, powierzajac mu miare,
raz szuka Adama, raz sprowadza sad na sodomitéw, raz obja-
wia si¢ Jakoébowi, raz z krzaku przemawia do Mojzesza‘‘ 291).
Mojzesz dokladnie przepowiada przyjécie i $mieré Syna Boze-
go. Wiszystkie te proroctwa Starego Testamentu spelnily sig
na Jezusie, ktéry oglasza Ojcem swoim tego, od ktérego wszyst-
kie te proroctwa pochodza. Jedno§é wigc w- przepowiedniach
wskazuje na jedno$¢ ich sprawcy, a temsamem na jednolito§é
Testamentéw.

Nietylko prorocy, ale i wielu sprawiedliwych czekato w Sta-
rym Testamencie na przyjScie Pana, bo Bég jest zawsze ten
sam, ktéry udziela w kazdym czasie swego Ducha i daréw, cho-
ciaz w nich jest pewien postep. Pan Jezus sam zadwiadcza, ze
wywielu prorokéw i sprawiedliwych pragneto widzieé, co wy
widzicie, a nie. widzieli i styszeé, co wy slyszycie, a nie sly-
szeli‘‘ 292),

#8) 1V, 9, 3. ,Una enim salus et unus Deus; quae autem format ho-
nminem praecepta multa, et non pauci gradus, qui ducunt hominem ad Deum*
(Ibid.). ' ‘

39y 1V, 10, 1: ,Quomodo igitur testabantur de eo Spiriturac, nisi ab
uno ct codem essent Patre, praeinstruentes homines de adventu Filii eius
et praenuntiantes salutem, quae est ab eo?“.

290) 1V, 10 (Deut., 16, 5—6; 32, 6; 28, 66.

21 1V, 10, 1.

)V, 11, 1 (Mt, 13, 17).

30
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Jesli pragneli, to musieli co§ wiedzie¢ o tym, ktéry mial
przyj$é, a dowiedzieé sie mogli tylko od samego Boga. ,\Wszak-
ze on raz méwil z swojem stworzeniem, raz dal Prawo, raz ganil,
raz zachecal, a wreszcie wybawil sluge i przyjal go za syna,
to znowu w swoim czasie udzieli mu dziedzictwa nie§miertelno-
$ci, celem wydoskonalenia czlowieka‘* 293),

Ale Bég pozostaje zawsze ten sam, tylko w czlowieku za-
chodzi zmiana, bo ten sie doskonali. I tu Ireneusz zaglgbia si¢
do metafizycznej przyczyny tego: Bég jest niezmienny z istoty,
a czlowiek jako stworzenie jest zmienny. , Tem wlasnie Bég roéz-
ni si¢ od czlowieka, ze Bég czyni, a czlowiek jest uczyniony.
Ktéry czymi, jest zawsze ten sam; co za§ jest uczynione, musi
mieé poczatek, $rodek, musi ro§¢ i rozmnazaé sie. Bég udziela
dobrodziejstw, czlowiek za$§ otrzymuje je. Bdég jest doskonaly
pod wszelkim wzgledem, jest sobie réwny i podobny, jest caly
$wiatlem, caly rozumem, caly substancja i zrédlem wszelkich
débr. Czlowiek za§ postepuje maprzéd i ro$nie ku Bogu. Jak
bowiem Bdég jest zawsze ten sam, tak czlowiek, znaleziony
w Bogu, ciagle postepuje naprzéd do Boga. I nigdy Bog mie
przestaje obdarowywaé czlowieka, a czlowiek nigdy nie’ przesta-
je otrzymywaé od Boga dobrodziejstwa i bogaci¢ sie. Zbiornikiem
dobroci i marzedziem wystawiania ze strony Boga jest czlowiek,
wdzieczny swemu Stworzycielowi; naczyniem za§ sprawiedliwe-
go jego sadu jest czlowiek niewdzigczny* 294).

W Starym Testamencie sprawiedliwi tesknili za Panem,
w Nowym rzeczywiScie Pan przyszedl, a ludzie go widzieli na
wlasne oczy. ,JeS§li wiec ten sam przyszedl, — konkluduje Ire-
neusz — ktéry jako Bdég przez prorokéw byl zapowiedziany,
Pan nasz Jezus Chrystus, a przyjScie jego udzielito pelniejszej
faski i wigkszych daréw tym, ktérzy go przyjeli, to jasnag rze-
cza, ze i Ojciec jest ten sam, ktéry przez prorokéw byl opo-
wiadany, i Syn przynidsl, przyszedlszy na $wiat, znajomo$¢ nie
innego Ojca,. ale tego samego, ktéry od poczatku byl oglaszany,
od ktérego przynidst tez wolno$§é tym, ktérzy mu stusznie chet-
nem i calem sercem sluza‘‘ 295).

203) bid.
4y [V, 11, 2.
23) IV, 11, 4.
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Pan Jezus nie odrzuca Prawa Starego Testamentu.

Ireneusz w dalszym ciggu udowadnia jednolito§¢ obu Te-
stamentéw, a zarazem jedno$¢ ich sprawcy w ten sposéb, ze wy-
kazuje, iz Chrystus odrzucal nie Prawo mojzeszowe, ale tylko
ludzkie tradycje faryzeuszéw, sam za§ wypelnil i udoskonalit
Prawo.

W Prawie i Ewangelji najwiekszem prawem jest milo§é
Boga i blizniego. ,,Poniewaz w obu Testamentach przykazania
doskonalo$ci zycia sa te same, to tez wskazuja one na tego
samego Boga. Osobliwe przykazania przystosowal Bég do osob-
liwych okoliczno$ci; ale najwazniejsze i najwyzsze, bez ktérych
niema zbawienia, sa w obu wypadkach te same‘ 296),

Jesli Chrystus mlodziencowi, chcacemu odziedziczyé zycie
wieczne, nakazal najpierw zachowaé przykazania mojzeszowe 297),
woéwecezas to ,nie innego Boga Ojca oglaszal tym, ktérzy go na-
Sladowali, ale tego, ktéry od poczatku przez Prawo byt oglasza-
ny, ani innego Syna, ani matki ani Enthymesisy eona, ktéry po-
pad! w cierpienie i blad, ani Pleromy trzydziestu eonéw<‘298),

Nowy Testament nie sprzeciwia si¢ Staremu.

Wogdle Nowy Testament nie zawiera zadnych przeciwno$ci
wzgledem Starego, ale wieksza doskonalo$é i wyzwolenie z nie-
wolnictwa ku wickszej milosci. Juz przed Prawem mojzeszowem
wielu podobalo si¢ Bogu na podstawie prawa mnaturalnego. To
ostatnie bylo potwierdzone przez Prawo mojzeszowe. Chrystus
za$ ,niczego z tego nie znosi, ani nie sprzeciwia si¢ starym prze-
pisom, jak to gadaja marcjonici, ale uzupelnia i rozszerza
je“299), Zada bowiem nie tyle sléw, ile uczynkéw, nietylko
wstrzymywacé si¢ od zlych uczynkéw, ale nawet zlych pozadii-
wosci. ,,Chrystus dopelnial prawa i wlozyl swoja sprawiedli-
wo$¢ w nasze serca. To za§ byloby przeciwne Prawu, gdyby
byt uczyl swoich uczni czynié¢ to, czego Prawo zakazuje. Co za$
nakazuje, mianowicie, by unikaé¢ nietylko to, co bylo zakazane

w6) 1V, 12, 5.
»7) Mat., 19, 17 nn,
28) 1V, 12, 5.
29) 1V, 13, 1.
30%
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przez Prawo, ale nawet i pozadliwo$ci, nie bylo sprzeczne
z Prawem®** 300),

Prawo mialo zmusié¢ cztowieka do posluszenstwa wzgledem
Boga, a kiedy czltowiek juz byl si¢ tego mauczyt, wtedy mozna
bylo znie$§¢ stan niewoli, aby ludzie odtagd dobrowolnie sluzyli
Bogu. ,,Cze$¢ za§ i postuszefistwo wzgledem Ojca rodziny mia-
Iy pozosta¢ te same dla miewolnikéw 1 dzieci‘ 301),

c) CelowoS$¢ przepiséw Starego Testamentu.

W dalszym ciagu, by obroni¢ I3oga Starego Testamentu,
ktéry szczegélnie marcjonitom wydawal sie wokrutny, Ireneusz
wykazuje celowo$¢ planu bozego oraz przepiséw Starego Te-
stamentu.

Cokolwiek Bég uczynil albo przepisal, zmierzato do wydo-
skonalenia cztowieka i wychodzilo na tegoz korzys¢. Bog sam
nie potrzebowal ani czlowieka, ani tych przepiséw, bo sam
zawsze byl wslawiany przez swoje Slowo, nawet przed wszelkiem
stworzeniem 302). Chwata za§ czlowieka domagata si¢ wspdlno-
§ci z Bogiem, a przepisy Boze szly w tym kierunku, by czlowie-
ka coraz bardziej przyku¢ do Boga 393).

Na poczatku Boég nadal w Starym Testamencie tylko deka-
log 30%), Ale péiniej dla zatwardzialodci zydéw dodal rozmaite
inne przepisy 30%), np. wszystkie przepisy, odnoszace si¢ do li-
turgicznej stuzby Bozej. Obrzezanie i obowiazek skfadania roz-
maitych ofiar nie byly dane ze wzgledu na siebie, ale z wyz-
szego powodu, mianowicie, by uczyé ludzi wiary, czystodci serca

300} Ibid.

30y IV, 13. 2, .

302) [V, 14) 1: ,non enim solum ante Adam, sed et ante omnem con-
ditionem glorificabat Verbum Patrem suum, manens in eo“. — ,Deus est
enim dives, perfectus et sine indigentia“. (Ibid.).

303) Ibid.: ,In quantum enim Deus nullius indigens, in tantum homo
indiget Dei communione. Haec enim gloria hominis, perseverare ac perma-
nere in Dei servitute®,

304y IV, 15, 1: ,Nam Deus primo quidem per naturalia praecepta, quae
ab initio infixa dedit hominibus, admonens eos, id est per Decalogum (quae
si quis non fecerit, non habet salutem) nihil plus ab eis exquisivit®.

3) IV, 15, 2: ,praecepta quaedam a Moyse posita eis propter duri-
tiam illorum®.
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1 postuszenstwa wzgledem Boga. Je§li Chrystus znidst cos ze
Starego Testamentu, to tylko niedoskonato§é i zwykle znaki,
ale mie to, co bylo istotne, jak milo§¢ Boga i posluszenstwo
wzgledem niego. Ofiary Starego Testamentu zniesione zostaly
przez Chrystusa, bo Bdg ich nie potrzebowal, a czlowiek przez
nie same nie mégl otrzymaé prawdziwej sprawiedliwodci; w ich
miejsce przyszla prawdziwa ofiara KoS$ciota 396).

W zwiazku z tem, ze ofiary i objaty Starego Testamentu
byly dane ludowi wedlug wzoréw, ktére Mojzeszowi Bo6g ob-
jawil na gérze, Ireneusz zastanawia si¢, jak one moga by¢ od-
biciami rzeczy wyzszych. Czuje bowiem autor tutaj slaba stroneg
gnostykéw, ktérzy réwniez rozwineli z wielka pomystowoScia
teorje 0 wzorach i odbiciach, jak juz wyzej mieliSmy okazje
przekonaé si¢. Wynajdywali oni zawsze coraz to nowe i wyzsze
wzory 307). ]

Poniewaz Pismo §wiete méwi, Ze rzeczy ziemskie sg obra-
zami rzeczy wyiszych, przeto i Ireneusz przyjmuje to jako fakt.
»Rzeczy ziemskie, ktére dotycza nas, sa naturalnie odbiciem rze-
czy mniebieskich i wywodza sie od tego samego Boga. Inaczej
bowiem nie mégl .odzwierciedli¢ rzeczy duchowych‘308).

Tego jednak, skad Bég wzial te wzory, my wytlumaczyé
nie mozemy, bo Bdg jest niezbadany. , Powiedzcie mi miare
i oznajmijcie niezmierna liczbe lokci! Wytlumaczcie mi pelnig,
szeroko§¢, diugos$é i wysoko§é, poczatek i koniec tych miar;
tego zadne serce ludzkie nie zrozumie ani nie pojmie. Zaprawde,
wielkie bowiem sa skarbce niebieskie; niezmierzony jest dla ser-

306) IV 16,:1 —= 18, 6. ,Quoniam autem et circumcisionem non quasi
consumatricem justitiae, sed in signo eam dedit Deus, ut cognoscibile perse-
veret genus Abrahae, ex ipsa Scriptura discimus® (IV, 16, 1). — ,Et rursus
quoniam non indiget Deus oblatione eorum, sed propter ipsum, qui offerat,
hominem, manifeste’ Dominus docuit* (IV,17,1). — ,Ex quibus omnibus ma-
nifestum est, quia non sacrificia et holocaustomata quaerebat ab eis Deus,
sed fidem et obedientiam et justitiam propter illorum salutem® (IV, 17, 4). —
»lgitur ecclesiae oblatio, quam Dominus docuit offerri in universo mundo,
purum sacrificium reputatum est apud Deum et acceptum est ei, non quod
indigeat a nobis sacrificium, sed quoniam is qui offert, glorificatur ipse in
€0 quod offert, si acceptetur munus ejus“ (1V, 18, 1).

7)1V, 19, 1: »Cogentur enim hi tales, quemadmodum saepenumero
ostendimus, semper typos typorum et imagines imaginum adinvenire, et
nunquam figere animum suum in uno et vero Deo“.

308) Ibid.
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ca Bég, i niepojety dla ducha On, ktéry obejmuje ziemi¢ swoja
dlonia. Ktéz przejrzy miare jego prawicy? Ktéz zna jego palec?
Kto rozumie jego reke, ktdra mierzy rzeczy niezmierzone, ktéra
mierzy swoja imiara miar¢ niebios i swoja dlonia obejmuje zie-
mi¢ wraz z jej przepasciami, ktéra w sobie trzyma szerokos¢
i dlugosé, glebokos$é na dole i wysoko$¢ u géry calego stwo-
rzenia, ktére widzimy, styszymy i poznajemy, i tego, co jest
niewidzialne? 1 dlatego nad wszelkim poczatkiem, nad wszelka
wladza i moca i nad wszelkiem imieniem, ktére sie mianuje,
nad wszystkiem, co jest uczynione i stworzone, stoi Bég. On jest
ktéry napelnia ziemi¢ i przenika przepasci, On jest z kazdym
z nas. ,,Jestem Bogiem, ktéry jest blisko, — tak méwi — a nie
jestem Bogiem stojacym zdaleka. Je$li sie¢ czlowiek kryje w ukry-
ciu, czyzbym ja go nie widzial?*‘ Jego reka obejmuje wszystko,
ona tez o$wieca niebiosa, o§wieca tez i to, co jest pod niebem,
ona bada nerki i serca, jest w ukryciu i w naszych tajemni-
cach, ona otwarcie nas karmi i utrzymuje‘ 309).

Pod adresem gnostykéw autor powiada: ,JeSli atoli czlo-
wiek mie moze pojaé nawet pelnosci i wielkoéci jego reki, jakze
moze wtedy w swojem sercu pojaé¢ i zrozumieé tak wielkiego
Boga? | jakoby juz go zmierzyli i przejrzeli i catkiem zbadali,
ukfadaja sobie ponad nim inna Plerome eondéw i innego Ojca...
Wszakze wiadomo, ze nikt mie potrafi okre§lié wielkosci Boga
ze stworzenia. Tak samo kazdy, ktéry ma godne Boga pojecie,
musi przyznaé, ze jego wielko§¢ nie zna konca, ale Ze ona wszyst-
ko obejmuje, do nas sigga i przy nas jest‘‘ 310),

A zatem wszystkie przepisy Starego Testamentu, wyksztal-
cone i wykonczone w Nowym Testamencie, a pochodzace we-
dlug wzoréw miezbadanego Ojca, — taka jest my$l Ireneusza —
wykazuja wielka celowo§é, a tem samem udowadniaja jednoli-
to§¢ obu Testamentéw.

d) Prostolinijny rozwéi w poznaniu i ogladaniu Boga.

Kwestja, poruszona pod koniec przez l[reneusza, mianowi-
cie wielkoéci Boga, naprowadza go do zastanowienia si¢ nad

s09) 1V, 19, 2.
s10) IV, 19, 3.
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zagadnieniem samego poznania i ogladania Boga. Chociaz pozo-
ry zdawalyby si¢ przeciwnie przemawiaé, zagadunienie to nie jest
oderwane od ogdlnego tematu, zmierzajacego do udowodnienia
jednodci obu Testamentéw. I tutaj autor chce udowodnié, ze jak-
kolwiek w poznaniu Boga poprzez Stary Testament rozréini¢
mozna rozmaite stopnie i fazy, to jednak w calo$ci rozwoj ten
jest jednolity i prostolinijny, co wskazuje na jedno$§¢ Boga,
a zarazem obu Testamentéw.

Teze autora moznaby stre$ci¢ nastepujaco: Jakkolwiek 136g
w swej wielkoSci i istocie jest miepoznawalny, moze jednakze
by¢ poznany na podstawie swych dziet i dobroci, a moze byé
poznany szczegdlnie jako Demiurg t. j. Stworzyciel §wiata. De
facto byl tez poznany, a nawet, zdaniem Ireneusza, ogladany
w Starym Testamencie, a szczegélnie w Nowym.

O wielko$ci Boga méwil autor juz w poprzednim roz-
dziale. I zaraz ma poczatku nastepnego konstatuje krétko je-
szcze raz absolutna niepoznawalno§¢ Boga w swej wielkoSci.
»Boga w jego wielko$ci mie mozemy wiec poznaé; niemozliwg
bowiem jest mierzy¢ Boga‘. Atoli jeS§li poslusznie Boga sltu-
chamy, milujac Boga, mozemy doj§¢ do coraz doskonalszej zna-
jomo$ci 3oga, a zwlaszcza pozna¢ mozemy, ze to on wlasnie
wszystko bez wyjatku ,,sam przez siebie ustanowil, wybral,
upiekszyt i obejmuje‘‘ 311),

Szczegblowo zastanawia sie autor nad stworzeniem czto-
wieka, biorac za punkt wyjécia, stosownie do swej zapowiedzi,
stowa Panskie, zapisane w PiSmie $§w. Stwierdza, ze sam Bég
przez swoje Slowo stworzy! cztowieka; nie uczynili wigc go ani
aniolowie, ktérzy zreszta nie mogliby uczyni¢ czlowieka na
obraz Boga, ani zadna moc, wielce odlegla od najwyzszego
Ojca.

Ireneusz tutaj blizej okre§la, przez kogo Bég stworzyl czto-
wieka. Tamtych nie potrzebowal, bo, jak biskup lyonski sie wy-
raza, B6g posiadal ,,wlasne swe rece‘“. — | Jest bowiem zawsze

31 1V, 20, 1: ,lgitur secundum magnitudinem non est cognoscere
Deum: impossibile est enim mensurari Patrem; secundum autem dilectionem
eius (haec est enim, quae nos per Verbum eius perducit ad Deum) obedien-
tes ei semper discimus, quoniam est tantus Deus, et ipse est qui per se-
metipsum constituit et elegit et adornavit et continet omnia; in omnibus
autem et hunc mundum qui est secundum nos“.
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przy nim Stowo i Madroé§é, Syn i Duch, przez ktérych iw kté-
rych uczynil wszystko, catkiem wedlug wlasnej woli. Do nich
to powiedzial: ,Uczyfimy czlowieka na obraz i podobiefistwo
nasze‘ (Gen. 1, 26), bo sam z siebie wzial substancj¢ stworzen
1 ich idee oraz ich pigkne ksztaltowanie‘‘ 312).

Potem autor rozwodzi sie o MadroSci, jednej z rak bozych,
bo o drugiej t. j. Stowie juz byt wykazal, ze jest Synem Boga.
Ireneusz przytacza wiele miejsc z Pisma $w., odnoszacych sig
do Madrosci, z ktérych wynika, ze Madro§¢ t. j. Duch zawszy
byta z Bogiem przed wszystkiem stworzeniem i przy samem
stworzeniu 313),

Kto wiec kocha Boga, moze pozna¢, jakkolwiek Bog w swej
istocie jest miezbadany, jednak to, ze wladnie on sam przez Slo-
wo i Ducha Sw. stworzyt cztowieka i caly §wiat. Jest to jakoby
pierwsza faza poznania Boga przez tych, ktérzy miluja Boga
1 slowom jego wierza.

Ale zdaniem Ireneusza B3ég moze byé widziany, jesli nie
w swej wielkoéci i niezmiernej chwale, bo ,Nikt nie zobaczy
Boga, aby potem mdgl zyé‘“s14) to w swej miloéci i dobroci.
Ciekawa to bedzie teorja Ireneusza o ogladaniu Boga.

»Kiedy§ byt Bég widziany w duchu proroczym, potem
przez Syna, jakto przystoi dzieciom wybranym, wreszcie bedzie
widziany w krélestwie niebieskiem jako Ojciec315). Duch bo-
wiem przygotowuje czlowieka w Synu Bozym, a Syn prowadzi
do Ojca, a Ojciec darowuje mu nieskazitelno§é na zycie wieczne,
ktére udziela si¢ kazdemu dlatego, ze Boga widzi. Albowiem ci,
ktérzy ogladaja Swiatto$é, sa w $wiattoéci i biora udzial w jego
blasku. Tak tez i ci, ktérzy Boga widza, sa w Bogu i biora

312) Ibid.

s18) 1V, 20, 3. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze lIrencusz slowa ksiegi Ma-
drosci odnosi nie do Logosa, ale do Ducha Sw. !

314) W zwiazku z temi stowami J. Pohle (Lehrbuch der Dogma-
tik, Paderborn, 1920, t. I, str. 44) pisze: ,Besondere Hervorhebung verdient
die iiberaus durchsichtige Lehre des hl. Irendus. Unter Voraussetzung der
natiirlichen Erkennbarkeit Gottes aus den Schopfungswerken untercheidet
er sinnig drei Stufen der iibernatiirlichen Gotteserkenntnis: die ,symbo-
lische“ Schauung bei den Theophanien, die er ,prophetische“ nennt; die
,adoptive” in _der Menschwerdung des Logos; endlich die ,paternale®
Schauung im Himmel, die allein den Namen intuitiver Vision verdient®.

318) 1V, 20, 5. (Ex., 23, 20).
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udzial w jego wspaniato$ci. Ta za§ wspanialo§¢ ozywia ich, bo
ktérzy widza Boga, otrzymuja zycie. 1 w ten sposéb, ktéry jest
zniepojéty, nieogarniony i niewidzialny, staje sig widzialnym,
pojetym i zrozumianym dla wierzacych, aby ozywil tych, ktérzy
go przez wiar¢ pojmujg i widza. Jak bowiem jego wielko§¢
jest niezbadana, tak jego dobroé¢ jest niewyslowiona, przez ktéra
daje si¢ widzie¢ i udziela zycia tym, ktérzy go widza. Zyé bo-
wiem bez zycia jest niemozliwie; istnienie za§ zycia pochodzi od
uczestnictwa w Bogu; uczestnictwo za§ w Bogu polega naogla-
daniu Boga i uzywaniu jego ddébr 316),

Na ziemi Bég byl widziany przez swoja dzialalnos§é. Nie-
ktérzy widzieli ,,Ducha proroczego i jego dziatalno$§é, jaka sie
rozlala w wszelkiego rodzaju charyzmatach®. Inni byli §wiadka-
mi przyjScia samego Syna Bozego pod postacia ludzka. ,Inni
znowu widzieli chwate Ojca, dostosowana do czaséw i do ludzi,
ktérzy ja widzieli i styszeli i odtad slysze¢ mieli®. Ireneusz ma
tu zapewne na mys$li obecno§¢ Boga w obloku, jaki si¢ zjawial
zydom na pustyni 317).

Ireneusz jeszcze blizej okre§la sposéb takiego objawiania
si¢ Boga. ,,W tem wszystkiem objawia si¢ Bdég Ojciec: Duch
dziala, Syn sluzy, Ojciec potwierdza‘318). Wedlug $§w. Pa-
wla 319) rozmaite sa sposoby dzialania, ale we wszystkich jest
Bég, choé niewidzialny, a jednak nie jest ludziom nieznany, bo
uczy ich jego Stowo, ze jest jeden Bég Ojciec, ktéry wszystko
ogarnia i wszystkiemu daje byt 320),

Mimo wszystko Stowo jednak zachowuje nicwidzialno§é
Ojca, aby ludzie na ziemi nie pogardzali Bogiem i ciagle mieli
jaki$ cel, do ktéregoby naprzéd mogli dazyé. Ale w wielu rozpo-
rzadzeniach, o ktérych zaraz bedzie mowa, uczynil Ojca widzial-
nym, aby czlowiek nie odpadl od Boga ani nie oddal si¢ roz-
paczy 321).

Juz na ziemi przez niektérych Bég byl widziany. Ale Ire-

sty 1v, 20, 5.

st7) 1V, 20, 6. , .

#8) [bid.: ,Spiritu idem operante, Filio vero ministrante, Patre vero
comprobante®. '

319) 1 Kor., 12, 4 nn.

320) 1V, 20, 6.

21 1V, 20, 7.
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neusz bierze to widzenie w niewlasciwym sensie. ,Prorocy nie-
tylko mowa prorokowali, ale i wizjami, rozmowami i czynami,
jakich dokonywali wedlug kazdorazowej inspiracji Ducha. W tym
sensic widzieli Boga niewidzialnego‘‘322). — | Co bylo widzial-
ne, ogladali widzialnie; co byto mozna slyszeé, oznajmiali stowa-
mi; co mialo okaza¢ sie w uczynkach, uczynkami‘ 323), — [ Nie
wiec otwarcie widzieli prorocy sama twarz Boga, ale rozporza-
dzenia i tajemnice, ktéremi czlowiek mial sie przygotowywac
do ogladania Boga‘324), — Tak Ojca tlumaczy na sposéb
ludzki Stowo, ktére jest bogate i réznorodne. Nie w jednej posta-
ci i nie w jednej figurze dal sie widzie¢, ale wedlug kazdorazo-
wej przyczyny i powodu swego objawienia‘‘325),

I podaje Ireneusz niektére wizje, w ktérych pod rozmaite-
mi figurami widziany by! Syn Bozy. W piecu gorejacym ,,0soba
czwartego byla podobna Synowi Bozemu‘‘326). Danielowi obja-
wil si¢ jako ,kamiefi od géry odcigty nie reka‘“32%). Na innem
miejscu jako ,,Symn czlowieczy przychodzacy w oblokach niebie-
skich i zblizajacy sie do Starowiecznego‘ 728). Jan Ewangelista
widzial go jako kaplana i krola 329). '

Wedlug Ireneusza, nietylko w mowach i wizjach Syn Bozy
byl widziany w Starym Testamencie, ale réwniez i w pewnych
czynno$ciach prorokéw. A wiec, kiedy prorok Ozeasz przyjat
zong wszetecznice, wskazywalo to, ze kiedy$ spodoba si¢ Bogu
z pos$réd ludzi wybraé sobie Ko$ciél, powstaly z pogan 330),
Takim samym typem jest Mojzesz, przyjmujacy za zZong niewia-
st¢ etiopska33l). Inna niewiasta wszeteczna udzielila u siebie
schronienia trzem szpiegom, ktérzy ,joznaczaja Ojca i Syna z Du-
chem Swietym‘. Czerwony znak, ktéry ona wywiesila, oznacza

s22) IV, 20, 8.

a22) ]bid,

3y [V, 20, 10,

28) 1V, 20, 11,

%) Ibid. (Dan., 3, 29).

327 |bid. (Dan., 2, 34).

326) |bid. (Objaw., 1, 12 nn).
329) [bid.

0y 1V, 20, 12 (Oz, 1, 2—3).
131) 1bid. (Ex., 2, 21).



Polemika $w. Ireneusza z gnostykami o Bogu 475

meke Pana Jezusa332). I tak Ireneusz podaje jeszcze inne figu-
ry Starego Testamentu 333).

W koficu za$§ przyszed! sam Pan Jezus 33%), jako Zbawiciel
wszystkich ludzi wszystkich czaséw, wypelnil wszystkie proroc-
twa Starego Testamentu, przyszed! dla ludzi, ktérzy pragneli
go widzieé i uslysze¢ glos jego 335).

Poniewaz wiec B6g i przykazania jego byly znane zydom
w Starym Testamencie, to tez apostolowie w Nowym Testamen-
cie nie potrzebowali im wiele o tych rzeczach opowiadaé, chyba
tylko je przypomnieé, ale glosi¢ im musieli, ze Pan Jezus jest
Chrystusem t. j. Mesjaszem i Synem Bozym 336). Natomiast
trudniejsza prace mieli apostolowie wéréd pogan, bo musieli
ich pouczyé i o Bogu i o jego przykazaniach, a nadto oglosi¢
im Syna Bozego 337).

Giéwna mysla przewodnia obecnych wywodéw Ireneusza
stanowi zawsze jeszcze wykazanie jednodci obu Testamentéw.
Istnieje bowiem jednolity i prostolinijny rozwéj w poznaniu
i ogladaniu Boga. W Starym Testamencie Bég byl widziany
proroczo, w Nowym przez Syna swego, a w przyszlo§ci ma by¢
ogladany twarza w twarz. Zatem jest jeden B6g i jeden sprawca
obu Testamentéw 338).

332) Ibid. (Joz., 2, 1. mowi tylko o dwoch szpiegach).

333) IV, rozdz. 21.

334) 1V, 22, 1: ,In novissimis autem temporibns, cum venit plenitudo
temporis libertatis, ipsum Verbum per seipsum sordes abluit filiarum Sion.

335) 1V, 22, 2: ,Non enim propter eos solos, qui temporibus Tiberii
Caesaris crediderunt ei, venit Christns; nec propter -eos solos, qui nunc
sunt, homines, providentiam fecit Pater; sed propter omnes omnino homi-
nes, qui ab initio propter virtutem suam in sua generatione ¢ timuerunt et
dilexerunt Deum, et iuste et pie conversati sunt erga proximos, et concu-
pierunt videre Christum et audire vocem eius®.

36) 1V, 23, 1—24, 1.

7)) 1V, 24, 2.

38) Ze taka jest mysi Ireneusza, wynika to ze stéw jego (IV, 20, 4):
,Unus igitur Deus, qui Verbo et Sapientia fecit et aptavit omnia; hic est
autem Demiurgus, qui et mundum hunc attribuit humano generi, qui secun-
dum magnitudinem quidem ignotus est omnibus his, qui ab eo facti sunt..,
secundum autem dilectionem cognoscitur semper per eum, per quem con-
stituit omnia. Est autem hic Verbum ejus“.
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¢) Stosunek obu Testamentow.

Jesli wigc istnieje jedno§¢ obu Testamentéw, to w' takim
razie, w jakim stosunku obopdlnym stoja ostatecznie oba te
Testamenty. Kwestja ta jest miejako konkluzja poprzednich roz-
wazaf. | nad ta kwestja Ireneusz sie zastanawia.

Zdaniem Ireneusza, juz w Starym Testamencie byl przewi-
dziany stosunek obu Testamentéw. Abraham. zostal usprawie-
dliwiony przez wiare, a potem otrzymal nakaz obrzezania na znak
wiary, W nim wigc wyobrazone sa Stary Testament z obrzeza-
niem i Prawem mojzeszowem i Nowy Testament, gdzie czho-
wiek znowu przez wiar¢ bez obrzezania sie usprawiedliwia.
Yacznikiem obu Testamentéw jest ta sama wiara, choé rozmaite
przepisy w obu339). Tak samo w bliznietach Tamary przedsta-
wione byly dwa narody odpowiednio do obu Testamentéw340),

Ireneusz poréwnuje oba Testamenty, jeden do siejacych,
a drugi do zbierajacych owoc. Ale BBég jest zawsze ten sam.
»len sam Bég udziela obom, czego im potrzeba: nasienia sie-
jacemu; a zbierajacemu chleba do jedzenia. Tak tez jeden jest,
ktéry sadzi, drugi, ktéry polewa, ale jeden jest, ktéry daje
wzrost: Bég. Patrjarchowie i prorocy rozsiewali nauke o Chry-
stusie, zbiera za§ Kos$cidl, t. j. zbiera owoc... Tak wiec i siejacy
i zbierajacy maja razem sie cieszyé w krélestwie Chrystusa,
kiory jest z wszystkimi, w ktérych Bég od poczatku sobie upo-
dobal, przeznaczajac im do pomocy swoje Stowo*341),

Lacznikiem obu Testamentéw jest tez i Chrystus. On jest
wedlug Ireneusza skarbem ukrytym w roli342). Ukrytym skar-
bem w Pismach jest Chrystus, bo jest przedstawiony w wobra-
zach i przypowieSciach. Dopdki nie nastapilo ich wypelnienie,
dop6ty trudne bylo ich zrozumienie. Tak wiec Nowy Testament
z przyj§ciem Chrystusa wyjadnil zagadki Starego Testamentu3+3).

Stosunek wiec obu Testamentéw polega na tem, ze Stary
przygotowywal ludzi na Nowy, a Nowy wyjaénil Stary. Mimo-
woli przypominaja si¢ tu sfowa: ,Novum testamentum in vetere
latet; vetus in novo patet.

5s9) 1V, 25, 1. o

39 1V, 25, 2. (Gen,, 38, 27 nn).

s41) 1V, 25, 3. (Por., Jan, 4, 37; Iz, 55, 10; 1 Kor., 3, 7).

17y Mat., 13, 44.

M3y 1V, 26, 1.
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/) Jeden Bog obu Testamentow.

Gnostycy, a zwlaszcza Marcion, odrézniali Boga Starego
Testamentu od Boga Nowego i dlatego, ze znajdywali tam
pewne zdarzenia, ktére bylyby niegodne, aby dokonal ich dobry
Bég Nowego Testamentu, wobec czego, nie,znajdujac innego
ttumaczenia, przypisuja te ujemne rzeczy Bogu zydowskiemu.
Przedstawiaja tego Boga jako Boga méciciela, karzacego suro-
wo wystepki ludzi 34¢).

Ireneusz opierajac si¢ na nauce pewnego prezbitera, wy-
kazuje najpierw, ze owszem Bég Starego Testamentu karze, ale
i Bég Nowego Testamentu karze, a nawet surowiej karze, dla-
tego, ze ludzie otrzymali wolnoé§é i laske, co znowu wskazuje
na identyczno§é Boga34%). Zreszta kary wymierzone w Starym
Testamencie maja stuzy¢ ludziom Nowego Testamentu jako
ostrzezenie przed wystepkami i jako pobudka do tem pilniejsze-
go dazenia do doskonatoSci, jak to wyraZnie przedstawia $w.
Pawel w liScie do Koryntjan, ktéry wyliczywszy kary, jakic
spotkaly zydéw szemrajacych i buntujacych sie na pustyni, do-
daje: ,, To mapisano, izby bylo przestroga dla nas, ktérym zy¢
wypadlo w tych czasach wostatnich. Przeto kto mniema, ze stoi,
niech patrzy, aby nie upadl‘‘ 346).

Z tego wnioskuje Ireneusz: ,I3ez watpliwodci wigc i bez
sprzeciwu wykazal Apostol, ze jeden i ten sam PPan sadzi tamte
rzeczy i terazniejsze bada... Glupimi sa wszyscy, ktérzy twier-
dza, ze Bég, Stworzyciel §wiata, jest inny i mniejszy od Ojca,
ktérego Chrystus oglaszal, a ktérego kazdy z nich sobie wymy-
§1it¢“ 347) I dalej: ,,Tu i tam wiec karzaca sprawiedliwo$¢ Boza
jest ta sama. Tam obrazowa, czasowa, lagodniejsza, tu za$ praw-
dziwa, trwala i surowsza‘‘ 348),

Ale gorszy byl zarzut, jaki marcjonici czynili Bogu Starego

9 1V, 27, 4: alterum quidem aijunt illum fuisse Deum, et hunc esse
mundi fabricatorem, et esse in diminitione; alterum vero a Christo traditum
Patrem*. Por., 1V, 33, 2; I, 25, 3.

343y 1V, 27, 1-2.

38) 1V, 27, 3. (I Kor,, 10, 1 nn).

#0) 1V, 21, 4.

w8y IV, 28, 1: ,illic quidem typice et temporaliter et mediocrius, hic
vero vere et semper et austerius“.
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Testamentu, mianowicie, ze jest on poprostu sprawca zla, po-
niewaz zatwardzil serce Faraona 349).

Ireneusz zwraca najpierw uwage, ze wina niewiary lezy nie
w Bogu, ale w czlowieku. ,,Jak slofice o§lepia tych, ktérzy dla
jakiej§ slabosci oczu nie moga spogladaé na jego $wiatlo, tak
tym, ktérzy wierza i ida za Bogiem, udziela Bég pelniejszego
i wigkszego Swiatla umyslu‘“350). A powtére, Boég wymierza
kary nie bez powodu, ale dlatego, ze juz przewiduje, iz cztowiek
nie uwierzy. ,,136g zostawia ludzi w ciemno§ciach, ktére sami
sobie wybrali‘‘ 351),

Ci sami przeciwnicy czynia Bogu Starego Testamentu za-
rzut réwniez z tego, ze lud zydowski z rozkazu Bozego zabral
Egipcjanom naczynia wszelkiego rodzaju i szaty, aby potem
z tych rzeczy uczynié namiot na pustyni. Nie moze to by¢ wedlug
nich Bég dobry Nowego Testamentu 352).

Na to Ireneusz odpowiada, ze ,Egipcjanie dlug zaciagneli
wobec ludu zydowskiego nietylko co do rzeczy, ale réwniez
co do samego zycia z powodu dawniejszej dobroci patrjarchy
Jozefa‘t 353),

Nadto lud wyslugiwal sie Egipcjanom w najgorszej nie-
woli, bez uzyskania jakiejkolwiek zaptaty. A wéwczas lud zy-
dowski zabral nawet nie tyle, ile zaslugiwal, ale o wiele mniej.
,Odeszli ubogimi z bardzo nikla zaplata za bardzo wielka
shuibe‘¢ 354),

Ogélnie méwiac, Ireneusz zaznacza, ze Pisma czasem takie
postepki ludzi juz same gania, a jesli tego nie czynia, nie mozna
z tego ukué argumentu, jakoby Bég Starego Testamentu byl zly,
bo inaczej powinien byt zaraz karad, ale ,,musimy doszukiwa¢é sie
jakiego§ typu‘“355) t. z. jakiego§ glebszego znaczenia w sto-
sunku do rzeczy przyszlych. Ireneusz przytacza na to jeden przy-
klad. Cérki Lota zyly ciele$nie z wlasnym ojcem, ale uczynily
to z obawy, ze réd ludzki inaczej zginie. Byly wiec bez winy.

9y 1V, 29, 1: ,Sed induravit, inquiunt illi, Deus cor Pharaonis et fa-
mulorum eius®. -

359) Ibid.

w1y V) 29, 2.

33%) 1V, 30, 1.

553) Ibid.

ss4) 1V, 30, 2.

35y 1V, 31, 1.
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A zreszta, ,to wszystko bylo przedstawione przez Lota, aby wy-
kazaé, ze nasienie najwyzszego Ojca t. j. Duch Bozy, przez kté-
rego wszystko sie stalo, zmieszal sie i polaczyl z ciatem t. j.
z stworzeniem, z czego wynikly dwie synagogi t. j. dwa zgroma-
dzenia, przynoszace jako owoc z jednego Ojca zywych synéw zy-
wemu Bogu¢¢ 3%6).

g) Pan Jezus, apostolowie i prorocy inspirowani przez tego
samego Boga.

W dalszym ciagu szczegélowiej Ireneusz zajat sie kwestja,
postawiona przez gnostykéw, a zwlaszcza marcjonitéw, jakoby
prorocy pochodzili od innego Boga, a Pan réwniez od innego37).

Ireneusz zwraca ich uwage na to, ze prorocy sa wystannir
kami tego samego prawdziwego Boga, co i Chrystus, bo to, co
zapowiadali, rzeczywiScie spelnilo sie ma Chrystusie. |, Jakze
mogli prorocy zapowiadaé przyjécie kréla i przywrécona przezefi
wolnoé¢ i wszystko to, co Chrystus czynil, uczyl, dziatal i cier-
pial, jakze mogli oglasza¢ Nowy Testament, je$liby od innego
Boga przyjeli prorocze natchnienie, je§liby niewyslowionego
Ojca nie byli znali, jak méwicie, i jego planu, ktérego Syn Bozy
dokonal, przyszediszy na ziemie?‘ 3%8). A wykonaly si¢ wszyst-
kie proroctwa nie przypadkowo ani pojedyfczo, ani wszystkie
razem na nikim z dawniejszych, tylko wszystkie najdokladniej
na Chrystusie 359),

Inni, a zwlaszcza walentynjanie, twierdza, ze poszczegdlne
miejsca z Pisma pochodza jedne ze sfer wyzszych, skad i oni
sami wzieli swe nasienie pneumatyczne, inne z miejsca Srodko-
wego od ich matki Prounikos, wiele za§ od Demiurga, od kté-
rego postani sa tez prorocy, tak, ze czy prorocy, czy Pan Jezuy
byliby inspirowani réwnocze$nie przez rozmaite sily 360),

Nadto Ireneusz odpowiada, ze §wiadczyloby to o ubdstwie

336) Ibid. (Gen., 19, 33 nn).

#7) 1V, 34, 1:  Dicemus autem adversus omnes haereticos, et primo
quidem adversus eos qui sunt a Marcione, et adversus eos qui sunt similes
illis, ab altero Deo dicentes esse prophetas..“ ,Ab alio Deo prophetas di-
cunt, ab altero autem Patre Dominum nostrum® (IV, 34, 5).

%) 1V, 34, 3.

339) 1V, 34, 3—5.

30) 1V, 35. 1.
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i ograniczeniu najwyzszego Ojca, ktéryby nie méglt sam z siebie;
bez wspdéludzialu duchéw upadlych, oglosi¢ jasno to, co jest
w Pleromie 361),

Powtére, jezeli Stowo Boze na ziemi wyslalo apostoidw
prawdy, to moglo bylo przeciez i wtedy, kiedy bylo jeszcze
w DPleromie, wysla¢ prorokéw, nauczajacych jedna prawde, bo
»otowo Boze jest zawsze to samo‘‘ 362),

Dalej, ,,jesli wedlug ich nauki duch z wysokoSci jest du-
chem $§wiatlo$ci i duchem prawdy i duchem doskonalosci i du-
chem znajomo$ci, przeciwnie za§ duch, pochodzacy od Demiurga,
jest duchem nieznajomtoéci i upadku i bledu i twérca cienia, to
jakze w jednem i tem samem moze istnie¢ doskonato§¢ i po-
mniejszenie, znajomo§¢ i nieznajomo$¢, blad i prawda, Swiatlo
i ciemno§é?‘‘ Nie bylo to mozliwe u prorokéw, tem mniej u sa-
mego Chrystusa, bo bylby wtedy nauczycielem wiadomoSci
a zarazem mniewiadomoSci 363), :

I inna niemozliwo$§¢é wynika ze zdania gnostykéw. Wszakze
ich matka Prounikos czyli Achamoth oraz jej nasienia znajdo-
waly sie poza Pleroma, a wiec nie znaja wcale prawdy, co si¢
dzieje w Pleromie 364),

Zreszta, gnostycy nie moga wcale blizej wokre§lic tych
miejsc, ktére ich zdaniem pochodza z wysoko$ci, a inne z ni-
sko$ci. ,, Taka wéréd nich rozmaito$é, tak réznorodne ich zdania
o tem samem miejscu Pisma‘“, ze Ireneusz uwaza si¢ zwolnio-
nym od obowiazku zbijania ich twierdzef 365).

W koficu, jako majgtéwniejszy argument, Ireneusz przyta-
cza nauke samego Chrystusa, z ktérej wynika, ze tak patrjarcho-
wic i prorocy, jak isam Chrystus byli wyslani przez tego sa-
mego Ojca. Autor przytacza przypowie$¢ Jezusa o gospodarzu,
ktéry swoja winnice wynajal kmieciom, a kiedy ci pozabijali
rozmaitych stug, wyslanych po zaplate, wystat w koficu wla-
snego swojego syna, sadzac, ze przynajmniej tego nie zabija, ale
i jego oni nie oszczedzili. Woéwezas kazat ich powymordowad,
a winnice oddal innym wiernym kmteciom. Ten sam gospodarz,

381) Ibid.
32) 1V, 35, 2.
365) Ibid.
34 1V, 35, 3.
95) 1V, 35, 4,
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wysylajacy rozmaitych wyslannikow, to ten sam Bég Ojciec;
kmiotkowie, jedni Zzli, drudzy dobrzy, to dwa narody z dwoma
testamentami; wyslannicy, to patrjarchowie i prorocy, a syn
to Syn Dozy 366).

[ druga przypowies¢ Jezusa o krélu, przygotowywujacym
dla syna swego gody, na ktére wszyscy zaproszeni, ale nie
wszyscy przybyli, stuzy Ireneuszowi jako dowdd, ze ,tenze sam
Pan, ktéry nas zewszad powotal przez apostoléw, dawniej przez
prorokéw powolywal, i ze nie o innym opowiadali provocy,
a o innym apostolowie, chociaz innyim narodom, ale o jednym
i tym samym byla mowa, jeéli jedni ogtaszali go Panem, a dru-
dzy Ojcem, jedni oglaszali przyszte przyjscie Syna Bozego,
a drudzy moéwili o nim, jako o juz obecnym, wszystkim, ktérzy
mieszkali daleko*‘ 367),

Ireneusz przytacza tez przypowieSci 0 synu marnotrawnym,
o pracownikach wyslanych do winnicy o réznej porze 368), o fa-
rvzeuszu i celniku i o drzewie figowem 369). Wszedzie wykazuje,
ze tak patrjarchowie i prorocy, jak i Jezus i apostolowie wy-
stani byli przez tego samego Ojca.

/) Inne dowody na identyczno$¢ Boga Starego i Nowego
Testamentu.

Pod koniec czwartej ksiazki i przez cala piata ksiazke Ire-
neusz méwi naogdél o rzeczach ostatecznych, ale i tu jeszcze
znajdujemy chociaz drobniejsze dowody na identyczno$§é Boga
Starego i Nowego Testamentu, a tem samem na jednoé¢ wobu
Testamentow.

Przeciw twierdzeniom gnostykéw, ze jeden Bég karze,
a drugi zbawia, Ireneusz postawia teze: ,,Ten sam Ojciec przy-
gotowuje swe dobra tym, ktérzy pragna z mim lgcznodci i trwaja
w jego ulegloSci; sprawcy za§ upadku, szatanowi, i odstepczym
jego aniolom ogiefi wieczny‘. Takim go bowiem prorocy zapo-
wiadali, takim go tez Chrystus ogtaszal 370),

ser) TV, 36, 1. (Mat., 21, 33 nn),
57 [V, 36, 5. Mt., 22, 2 nn).
s8) [V, 36, 7. (Luk, 15, 11 nn; Mt, 20, 1 nn).
9) 1V, 36, 8. (Lk., 18, 10 nn; Lk. 13, 6 nn).
50) 1V, 40, 1.
31



482 Ks. Wiadystaw Spikowski

Gdyby to byly dwie odrebne osoby, musialyby one imieé
dwu odrebnych synéw, a tymczasem jeden i ten sam Pan
uczyt 371), ze ma sadzie rozdzieli caly rodzaj ludzki. To samd
udowadnia Ireneusz na podstawie przypowie§ci Chrystusa
o pszenicy i kakolu372),

Heretycy w zwiazku z tem, ze Pismo §w. méwi, iz ogiefi
wieczny przygotowany jest aniolom szatana, albo ze ,kakolami
sa synowie Zlego, twierdza, jakoby szatan uczynit z wlasnej
mocy aniotéw lub ludzi 373).

Ireneusz sadzi, ze taka egzegeza jest niedopuszczalna naj-
pierw dlatego, iz nigdzie w PiSmie $w. .nie. napisano, by szatan
stworzyl aniotéw lub ludzi, przeciwnie stwierdza ono, ze szatan,
jak inni aniolowie, jest stworzeniem Boga37). Zreszta chodzi
tu o przeno$ny sposéb moéwienia. Nie chodzi tu o anioléw
wzgl. synéw szatana w sensie dostownym, ale o tych, ktérzy
z winy swego zlego postepowania moga by¢ nazwani czy to
aniofami, czy synami szatana. ,,Syn bowiem w dwojakiem zna-
czeniu moze by¢ wrzigty: jeden raz z natury, bo narodzil si¢ sy-
nem, a drugi raz uznany jest synem, bo takim sig¢ stal‘ 375),

Tak wiec z natury jeste$émy synami Boga; synami przybra-
nymi szatana moga nazywa¢ sie zli ludzie z powodu swego po-
stepowania zlego, podobnego do uczynkéw szatana 376),

Z tego wiec, ze Pismo §w. nazywa niektérych ludzi synami
Zlego, mie mozna wnioskowaé, ze wlasnie ci pochodza od in- ‘
mnego, a nie od jednego Boga. Bég wiec jest jeden, ktéry ]ed
nych bedzie wynagradzal, a drugich karal 377).

Jeszcze jeden zarzut Iremeusz uczyni¢ musi przeciw gnostyc-
kiemu Bythosowi. Heretycy nazywaja go dobrym, a tymczasem,
jak Ireneusz stwierdza, ,ani nie zauwazyli sami, jak czynia go
stabym, bezuzytecznym i niedbalym, aby nie powiedzieé, nie-
zyczliwym, zazdrosnym, dlatego, Ze nie ozywia naszych cial‘‘378),

Zdaniem bowiem heretykéw, ciato ludzkie, stworzone przez

s11) 1V, 40, 2. (Mat., 25, 32 nn).

s1) 1V, 30, 3. (Mat., 13, 25 nn).

1) [V, 41, 1. (Mat., 13, 38).

344} Ibid.

38y 1V, 41, 2,

#16) Ibid.

a7y 1V, 41, 3,

28y 'V, 4, 1.
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Demiurga, nie jest wcale zdolne przyjaé zycie i nieSmiertelno$é.
Ireneusz zauwaza, ze jedne rzeczy juz z matury sa nieSmiertelne,
jak dusza i duch, a drugie, jak cialo, tylko wtedy zyja, jesli im
Bég udziela zycia. Je§li wiec Ojciec przy zmartwychwstaniu
ciala, ktére wladnie ze swej natury potrzebuje pomocy do zy-
cia, nie moze udzieli¢ dalszego zycia, to wtedy musi okazaé sig
bez mocy, stabym, niezyczliwym i zazdrosnym, a Demiurg musi
by¢ mocniejszy, bo on przeciez przez prorokéw zapowiadal
przyszle zmartwychwstanie ciala379),

I pyta sie Ireneusz o przyczyne tego, ze Bythos nie ozywia
ciala. Czy dlatego, ze nie moze, albo dlatego, ze mnie chce. Je$li
nie moze, to wtedy nie moze mieé¢ pretensji do tytulu wszech-
mocnego; a jesli nie chce, wtedy juz nie jest dobrym Ojcem, ale
zazdrosnym i niezyczliwym 380).

A moze jest jaka wyzsza sita, ktéra Bythosowi, chociazby
chcial, nie pozwala ozywié ciala? Wtedy ta sita z konieczno$ci
jest mocniejsza od Bythosa, bo hamuje go w jego dobroci. Wtedy
tez Bythos ani nie jest wolny, ani niezalezny w swoim sadzie.
A zatem Bythos wogble mie istnieje, tylko jest jeden Demiurg
mnajwyzszym Bogiem, ktéry stworzy! cialo ludzkie i je znowu
ozywi po jego zmartwychwstaniu 381),

Jeden jest tez Bég i z tego wzgledu, ze jest on tym, kté-
rego ludzie obrazili i ten, ktéry ludziom grzechy przebacza.
»Demiurg, nazwany Ojcem z powodu mitoéci, Panem z powodu
swej mocy, Sprawca i Stworzycielem z powodu swej madro-
$ci‘ 382) sam dat swe przykazania, a nie zaden nieznajomy Ojciec,
ktéry migdy nikomu nie dal zadnego przepisu, bo przeciez
w Starym Testamencie nie byl znany, jak heretycy ucza. ,Ktéry
zostal ma poczatku przez nas wobrazony, tenze sam odpuszcza
nam na koficu nasze grzechy‘. Gdyby bylo inaczej, ,,nie bylby
ani dobry, ani prawdziwym, ani sprawiedliwym. Jakze dobry,
jesSliby nie darowal ze swojego? A jakie sprawiedliwy, gdyby
przywlaszczal sobie cudza wlasnoS§é?¢¢383), Wobec tego ten sam
Bég, ktéry zostal przez ludzi obrazony w Starym Testamencie,

219) Ibid.
550) Ibid.
1) V, 4, 2,
s2) V17, 1.
%3) Ibid.
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jest tym samym, ktéry przebacza ludziom grzechy w Nowym
Testamencie 38%).

Tak wiec Ireneusz w najrozmaitszy sposéb udowodnil na
podstawie ,stéw Panskich®, ze Bég Nowego Testamentu jest
Bogiem i Starego, ze tym Bogiem jest Demiurg, a Bythos, wy-
mys$lony przez gnostykéw, wogdle nie istnieje; udowodnii tez,
ze oba Testamenty pochodza od jednego Boga, i to Demiurga,
i ze powody przytoczone przez gnostykéw przeciwko jednoSci
Testamentéw sa tylko pozorami, gdyz pieknie mozna wykazac
harmonijno$¢ obu Testamentéw.

I CZESC.

Rezultat polemiki.

Powiedzial §w. Pawel38%) ze schizmy musza istnieé, by
oddzieli¢ ztych od dobrych. I w tym wypadku gnostycyzm i wy-
wolana przezei polemika przyczynila sie¢ do odseparowania
tego, co jest prawdziwa mauka Chrystusowa. Kazda polemika
przyczynia sie réwniez do tego, by jasno przedstawié nauke, po-
glebié ja i uzasadni¢ rozmaitemi argumentami. Uczynil to tez Ire-
neusz we walce z gnostykami, gdzie chodzi o tak wazny punkt
nauki koScielnej, jakim jest nauka o Bogu. Otéz to wlasnie jest
najgtéwniejszem rezultatem dziela Ireneusza p. t. ,Przeciwko he-
rezjom‘‘. Tak wiec falszywa mauka gnostykéw o DBogu stala sie
poprostu wokazja i przyczyna jasnego przedstawienia prawdziwej
nauki o Bogu. Ireneusz, zaczepiajac gnostykéw, musial z swej
strony przyciagna¢ wszystkie argumenty, obalajace falsz, a réw-
nocze$nie i takie, ktéreby uwypuklily tradycyjna nauke Ko-
Sciola katolickiego.

OczywiScie Ireneusz, sam bedac czynny w walce, nie zesta-
wit ostatecznych wynikéw tej ozywionej dyskusji, ale jak do-
piero po stoczonej bitwie historycy zastanawiaja si¢ nad jej
wynikami, tak i my teraz pragniemy zestawié z calej tej walki
Ireneusza z gnostykami wszystko to, co mozna nazwaé jej re-
zultatem. W tym wypadku chodzi o my$l Ireneusza o Bogu.

¥V, 17, 1—4.
383) 1 Kor., 11, 19,
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Zanim przedstawimy sama tre§¢ nauki biskupa lyonskiego,
poddajmy najpierw krytyce jego metody argumentowania.

A. Krytyka metod polemicznych Ireneusza.

Jak wiadomo, argumentacje swe czerpie z trzech Zrédet:
z tradycji, rozumu i Pisma $w.

ddyby Ireneusz ograniczyl si¢ tylko do argumentéw tra-
dycyjnych, wystarczyloby i to wostatecznie, jak i sam tak sadzi,
gdyz prze$wiadczony jest, ze tradycja KoSciola katolickiego jest
nieskazona i zawiera w sobie prawdziwa nauke Chrystusowa.
Wiemy, do jakiegd stopnia Ireneusz gotowy jest zrezygnowaé
nawet z filozofji na korzy$é tradycji. Lepsza zawsze wiara od
zbyt ciekawego zaglebiania sie rozumowego. To tez musiiny
stwierdzié, ze Ireneusz doszedl do swej nauki o Bogu, nie samo-
dzielnie, na podstawie wlasnego rozumowania, na wzér Platona,
ktéremu zreszta zrédio wiary nie stalo do dyspozycji, ale do
pewnego stopnia biernie przejal z tradycji to, co ona glosila.
Piszemy ,do pewnego stopnia‘, gdyz, jak widzieliémy, i Ire-
neusz staral sie dane z tradycji poglebi¢ wlasna praca umyslowa.
Jednakze punktem wyjscia jego nauki jest mimo wszystko tra-
dycyjna nauka KoSciota.

Tego jednak nie moina zaliczyé mu na jego niekorzysé.
Kazdy bowiem rozsadny czlowiek musi chetnie przyjaé jakie-
kolwiek $wiatto, mogace przyczyni¢ sie do wyjadnienia zagadek,
lezacych przed rozumem Iludzkim. Tu tymczasem mie chodzi
o nikle $wiatlo, bo Zrédlem nauki tradycyjnej jest samo wobja-
wienie Boze, o ktérem Ireneusz $wiecie jest przekonany, ze
ono rzeczywiScie nastapilo. Nierozsadnem wiec wydawaloby sie
[reneuszowi odrzuci¢ tak cenne Zrédlo. Chetnie wiec przyjmuje
je i korzysta zen dla lepszego zrozumienia i rozwiazania kwestji.

Co jedynie moznaby zarzuci¢ Ireneuszowi, to to, ze moze
nieraz zbyt kurczowo trzyma sie tradycji, niechetnie pozwalajac
na spekulacje ludzkiego rozumu. Tak pamietamy, ze uwaza
problemy czysto §wieckie, jak powody wylewu Nilu i t. d.?86),
za zbyt skomplikowane, by czlowiek rozumem swym mogl je
zbadaé, czemu zreszta nauka zadaje klam, wyjaéniwszy wlaénie

388y 11, 28, 2. Powyzej str. 399,
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wszystkie te kwestje, ktérych on nie pragnie nawet poruszyé.
Tak tez ma terenie religijnym nie o$miela si¢ zabieraé¢ glosu
tam, gdzie tradycja milczy, jak to wynika z zrezygnowania zbyt
pochopnego z rozwigzania kwestji o poczatku materji, podzialu
ludzi na dobrych i ztych i t. d.387). Wszakze wladnie rozum ma
prawo z mnatury szukania ostatecznej przyczyny. Ze tradycja
o tem nic nie méwi, ani tez Pismo §w., to z tego wcale nie wy-
nika, izby czlowiek zgéry mial zrezygnowaé z dociekahia do
prawdy. Moze wlasnie w tem niedostatecznem docenianiu §wiatla
rozumu ludzkiego, a jednostronnem korzystaniu z tradycyjnej
nauki tkwi pewna slaba strona Ireneusza, i toby moglo budzié
pewne watpliwo$ci z strony tak spekulatywnie usposobionych
mezéw, jakimi byli gnostycy.

Tak wiec tradycyjna nauka Kosciola, na ktérej gruncie
wyrést Ireneusz, stala sie drogowskazem dlafn w polemice z gno-
stykami o Bogu. Znajac ja doskonale, nie mial zbyt wielkiega
trudu, by wykaza¢ wszystkie wodchylenia gnostycyzmu od tej
wreguly prawdy*, i tatwo bylo mu wykazaé, ze wladnie te od-
chylenia przypisaé¢ nalezy zbyt daleko biezacej spekulacji i zbyt
rozwydrzonemu indywidualizmowi gnostykéw. Przytoczone prze-
zefi przyklady nauki koScielnej stanowia jakby jasne miejsca,
opromienione §wiatlem stonecznem, gdzie autor szuka wsparcia
i wytchnienia, to prawdziwe woazy, gdzie znajduje zdrowy po-
karm i czerpie mowe sily z zrédla zyciodajnego. Tutaj poprostu
myli¢ si¢ mie imoze, bo mylilby si¢ Ko$cidl, i myliliby sie apo-
stolowie i sam Chrystus, ktéry przeciez jest ,Prawda i Zy-
wotem*¢ 388),

Dobrze wiec zrobil Ireneusz, wiary uzywajac jakby wod-
skoczni do dalszych swych wywoddéw, jakkolwiek powiedzied
nalezy, ze wlaénie to przywiazanie jego do wiary tradycyjnej
do pewnego stopnia przyczynito si¢ do ograniczenia roli, jaka
rozum ludzki z matury moze odegrad.

QGdyby Ireneusz przeciwstawit naukom .gnostykéw tylko
tradycje koScielna, bylby juz wiele uczynil, ale czlowiek, za-
zwyczaj niechetny autorytatywnym decyzjom, pragnie, i to stusz-
nie, zblizy¢ je sobie i pojaé je lepiej na drodze rozumowej. Tym
daznoéciom naturalnym i Ireneusz zado§fuczynil, z tradycji prze-

387 11, 26, 1. Powyzej str. 401, uw. 39.
388} Jan, 14, 6.
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noszac sie w dziedzine filozofji. I tu, jak juz zaznaczyliSmy,
umyst ludzki ma szerokie pole do popisywania sie, i tu najbar-
dziej uwidacznia si¢ genjusz czlowieka.

Jak rzutnym i lotnym by} umys! biskupa lyofniskiego wynika
jasno choéby z jego samorzutnych uwag, jakie czyni z wokazji
spostrzezenia sprzeczno$ci i niedorzeczno$ci w mnaukach swych
przeciwnikéw. Tak zupelnie prosto, zdrowym rozsadkiem wosa-
dzil, ze juz samo wyjawienie zawiklanych nauk gnostykéw jest
najlepsza droga odparcia bledéw. I wiele w tem racji. Jezeli
bowiem jaka§ mauka sama w sobie zawiera sprzecznoéci, niedo-
ciggnigcia i niedoméwienia, jest nielogiczna i niekonsekwentna,
a w dodatku podlega polepszeniom wzglednie pogorszeniom
zc strony pézniejszych adeptéw danej szkoly, to sama sobie
daje Swiadectwo niedojrzalo$ci i tem samem nie ma prawa bytu.
Os$mieszanie powiklanej nauki i samowolnej metody postepowa-
nia jej glosicieli stanie si¢ tedy potezna bronia w reku przeciw-
nikéw. Ireneusz, jak widzieliSmy, skrzetnie jej uzywal, by tem
lepiej uwypukli¢ cala przewrotno$§¢ i nauczycieli gnostyckich
i ich nauk.

Z pewna utajona rado$cia czytamy te sarkastyczne uwagi
Ireneusza, rozsiane po dziele jego, a zarazem podziwiamy traf-
no§¢ i ostro§¢ ich, jak niemniej gietko$¢ umystu ich autora i wy-
razisto§¢ stéw. Wskazuje to, jak krytycznie autor zapatrywal sie
na te bledne mauki.

Wprawdzie, musimy to powiedzie¢, Ireneusz mial latwa
robote, gdyz gotowy mial materjal z tradycji, a .wiec potrzebowal
tylko bez wigkszego trudu poréwnaé tradycje z gnostyckiemi
naukami, by odrazu podchwyci¢ stabe strony przeciwnikéw, ale
jednakze sposobu odparcia bledéw nie dawala mu tradycja, to
on juz sam uczynil wlasnym swym konceptem i wlasnem stowem.

Moznaby sie zapytaé, czy naprawde gnostycy swoje nauki
tak pojmowali, jak Ireneusz je rozumial. A moze on sam si¢ po-
mylil, mie zrozumiawszy sedna dociekaf swych przeciwnikéw.
Céz jednak mu na tem zalezy! Je§li gnostykom chodzito o zu-
pelnie inne rzeczy, niechby tez inaczej sie wyrazali, niechby po-
wazniej traktowali sprawe, wszakze on dosyé staran dolozyl,
by ich zrozumieé. Sam powiada, ze nie zadowolil sie tylko czy-
taniem ich ksiazek, ale imiewal nawet z nimi dyskusje na temat
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ich mauki?38%). Jes§li przeciwnik popelnia takie bledy i nielo-
giczno$ci, trudno, by traktowaé jego nauki powaznie. Stad to
o$mieszanie ma racj¢ bytu, bo same systemy gnostyckie wiasnie
tak $miesznie si¢ przedstawialy, choé chcialy za powazne
uchodzié.

Ale nie dosy¢ Ireneuszowi na wykazaniu niedorzecznodci,
ktére same sie narzucaly, w sposéb émieszny i ironiczny, pragnie
nawet w sposéb powazny traktowal sprawe, gdzie i przeciwnicy,
przynajmniej pozornie, chcieli ja traktowaé powaznie. To tez
swoim dalszym argumentacjom nadaje ton naukowy, spekula-
tywno-dialektyczny.

W dziedzinie filozofji naukowej, jakiemikolwiek Ireneuszope-
ruje argumentami filozoficznemi, po wiekszej czeSci idzie w tym
kierunku, Zze przeciwnikéw swoich doprowadza ad absurdum.
Jesli jednak poprzednie uwagi ironiczne mialy tez na celu wy-
kazanie bezpodstawnodci twierdzen gnostykéw, to zachodzi jed-
nak tutaj wielka réznica. Tamte niedorzeczno$ci byly tak razace,
ze nie potrzeba bylo specjalnie nad niemi si¢ zastanawiaé, tutaj
jednak sa one pod pewnym wzgledem ukryte, tak, ze trzeba
dopiero pewnej akcji umystowej, polegajacej ma -postawieniu
przeslanek i wynikajacem zefi wnioskowaniu, by wykazaé blad,
nie wytrzymujacy krytyki. Zazwyczaj Ireneusz postawia najprzéd
teze przeciwnikéw, wyciaga zefi slabe strony, stawia alterna-
tywy, a wkoficu wykazuje niemozliwo$¢ jednej i drugiej strony.
Przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze Ireneusz operuje nadzwyczajnie
zrecznie, jasno, logicznie i konsekwentnie. .Czesto nawet, gdzie
przeciwnicy nie zdobywaja sie juz na inne tlumaczenia, on sam
ich wyrecza, wymys$lajac nowe mozliwoéci, ktére jednak po ostrej
krytyce wykazuja si¢ ostatecznie réwniez bezpodstawnemi.

To jest jedna strona filozoficznej dziatalno$ci biskupa lyon-
skiego, polegajaca na niszczeniu tego, co jego zdaniem jest nie-
zdrowe. Z drugiej jednak strony Ireneusz umie takze budowad,
jakkolwiek przyznaé trzeba, ze pierwsza, negatywna, strona prze-
waza. Nie dziwié sie, gdyz przed oczyma naszemi wrze zacigta
polemika, ktérej zasadniczo gléwnym celem wykazanie stabosci
przeciwnika. Naturalnie latwiej wszystko krytykowaé, wykazaé,
jak nie jest, anizeli wyttumaczy¢, objasni¢ i uzasadni¢ to, jak jest.

389) | Przedm., 2; 1V, Przedm., 2.
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Raz po raz jednak autor zdobywa si¢ na pozytywne przed-
stawienie prawdy i uzasadnienie jej. Wprawdzie i tu argumen-
tacja wyrasta z podloza danego przez przeciwnikéw, ale juz
w dalszym ciggu samodzielnie Ireneusz snuje swe wlasne roz-
wazania. Takim klasycznym przykladem sa jego wywody psy-
chologiczne o czynnoSciach rozumu, gdzie wykazuje, ze rozum
stanowi Zrédto rozmaitych dziatalnoSci umystowych, zlaczonych
jednak istotnie z rozumem. Dochodzi potem do konkluzji, ze
Bég jest Rozumem, Stowem i t. d. Ale i tak nalezy w Bogu
inaczej rozumie¢ te czynnoS$ci, anizeli u czlowieka 390). Takich
przykltadéw jest niewiele, ale sa, co §wiadczy, ze Ireneusz nie-
tylko umie burzy¢, co zlte, ale takze budowaé, co dobre.

Niektérzy powiadaja 391), ze lreneusz nie poznal dokladnie
istoty gnostycyzmu, ktéremu chodzilo o wytlumaczenie pocho-
dzenia materji czyli zla, wedlug gnostykéw, i o pogodzenie
Swiata materjalnego z §wiatem duchowym. Prawda jest, ze tak
jasnej odpowiedzi na te kwestje autor nie daje 392). Ale tez i prze-
ciwnicy tej kwestji, przynajmniej jak Ireneusz przedstawia, ja-
sno nie postawili. Poprzez wszystkie historje upadiego econa
raczej domy§$li¢ sie trzeba, Zze na ich spodzie nurtowala daznos$¢
rozwigzania wyluszczonych wlasnie zagadnijefi. Majac to na my-
sli, gnostycy skonstruowali rozmaite historje posrednie o eonach,
tylko, ze nie méwili, iz one maja byl sposobami rozwigzania
trudnosci. Oni przedstawiali historje t¢ jako fakty niewzruszone,
czemu Ireneusz jednakze zaprzecza. Nie mozna wiec tak bardzo
sie dziwié, ze Ireneusz zabiera sie wiecej do obalenia tych wla-
$nie rzekomych faktéw, majacych stuzyé na wytlumaczenie gleb-
szej zagadki, anizeli do rozwiazania samej kwestji. Gdyby prze-
ciwnicy, nie uciekajac sie¢ do tak sprzecznych i dziwacznych hi-

390) I, 13, 3. Powyzej str. 419 nn.

391y Np. H. Ziegler (Iren. der Bischof von Lyon, str.86) mowi:
ylrendus greift die schwachen Seiten der Gnosis treffend und mit guten
Griinden an aber den Zusammenhang der ganzen Bewegung mit dem Stre-
ben d.r Zeit, mit der Bewegung in der christlichen Kirche se bst, versteht er
nichts. Er kdmpf gegen Symptome und ldsst den eigentlichen Sitz des Uebels
unberiihrt; er weist das Falsche in den einzelnen Lehren und in der Beweis-
fithrung nach, aber er verkennt den triefsten Grund der ganzen Bewegung
und damit auch das Berechtigte an ihr, er sieht in der héretischen Gnosis
nur eine Todfeindin, nicht was sie in der Tat war®.

39°) Por., nizej str. 496 i wyzej str. 446.
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storyj, postawili kwestje¢ te w sposéb racjonalny, mozeby i Ire-
neusz zastanawial si¢ nad jej pozytywnem rozwiazaniem.

Raz tez Ireneusz przytacza argument historyczny przeciw
gnostykom, wykazujac, ze czerpia oni swe nauki z zrédel po-
gafiskich. Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, dobrze Ireneusz zauwa-
zyl, ze gnostycyzm to nie wynik my$li chrzeScijanskiej, ale ze
z pojeciami chrze$cijanskiemi zmieszaly sie pojecia filozoféw
greckich. Tem samem dal poczatek badaniom historycznym nad
poczatkiem gnostycyzmu. I dzisiejsza nauka pragnie odkry¢ osta-
teczne czynniki, skladajace sie na gnostycyzm, tylko, ze poszla
dalej, anizeli to uczynil Ireneusz, bo nietylko w filozofji grec-
kiej, ale i w religjach babilofiskiej, perskiej i wogble starego
Wschodu szuka wyjasnienia tego dziwnego konglomeratu gno-
styckiego 393),

Dosy¢ dobrze zna Ireneusz literature starogrecka 39%), ale
jednak nie tak dostatecznie, by nalezycie wyszukaé wszystkie
nici, wiazace gnostycyzm z filozofja pogariska. Nadto wydaje sig,
ze troch¢ powierzchownie przeprowadza analogije i zbyt po-
chopnie dopatruje sie podobiefistwa w rzeczach, nawet zbyt da-
leko od siebie stojacych. '

Choé wiec argument historyczny przytoczony przez Ireneu-
sza uchodzi¢ musi naogél za slaby, jednakze zasluga autora,
ze wogodle wykazal, iz gnostycyzm nie jest praca samodzielna,
domorosta, ale mieszanina najrozmaitszych pojeé poganskich
z chrzedcijanskiemi.

Jezeli przejdziemy teraz w dziedzin¢ egzegezy biblijnej, na-
samprzéd z podziwem skonstatowaé musimy ogrom znajomosci
Ireneusza tak licznych ksiag natchnionych. Przeszlo dwa tysiace
cytatdw z najrozmaitszych ksiag znajdujemy w jego dziele, co
najwymowniej §wiadczy o oczytaniu sie¢ jego w Biblji §w. Po-
dziwiaé tez trzeba, z jaka latwoS$cia i trafno§cia umie wybieraé
wladnie te miejsca z Pisma §w., ktére mu sa potrzebne do argu-
mentacji. Poprostu wierzyé sie nie chce, ze czlowiek moze do

39%) Powyzej, str. 42.

394) Por. J. Kunze, op. cit., str. 43: ,Im iibrigen zeigt sich Irenédus
allerdingst mit den Hauptsystemen der griechischen Philosophie und ihren
Vertretern bekannt, aber seine spédrlichen Angaben erwecken nicht den Ein-
druck, dass seine Kenntnis derselben das Durchschnittsmass eines Gebilde-
ten iiberschritten habe“.
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tego stopnia, jak on, opanowaé Pismo $§w. Tylko rzadko znajdu-
jemy pewne niedokiadno$ci 395),

Co do samej egzegezy, naog6! zauwazyé mozna trzezwos¢
i rezerwe, choé nie jest tez wolny od alegorycznego tlumaczenia
ksiag 396). Naogo! jednak daleki jest od owej niezdrowej alego-
rji, jaka postugiwali sie gnostycy celem potwierdzenia swych
doktryn. Moze wladnie ta zbyt dowolna metoda przeciwnikéw
wplyneta do pewnego stopnia i stala sie przyczyna spokojniej-
szej egzegezy Ireneusza. Wiemy nadto, ze biskup lyonski w thu-
maczeniu Biblji trzymal sie zawsze autorytetu Ko§$ciola 397),
ktéry stat sie dlan drogowskazem. Stad zwiazany jego kanona-
mi, rzadko je przekroczyl.

Tak wiec Ireneusz, czy jako maz tradycji, czy jako filozof
i historyk, czy jako egzegeta wykazuje gleboka mauke, wielka
inteligencje, trafnoé$é sadu, bystro§¢ umystu i wielka logiczno$é.

B. Nauka Ireneusza o Bogu.

Ze sposobu traktowania przedmiotu wynika, ze mozemy
do Ireneusza odnosi¢ si¢ naogé! z catem zaufaniem. Jest to maz,
ktéremu zalezy mna prawdzie, na uwypukleniu jej, wyjasnieniu

395) Tak np. 1V, 20, 12 Ireneusz moéwi o trzech szpiegach, podczas gdy
Pismo $w. (Joz., 2, 1) méwi tylko o dwdch. — IV, 6, 1 Ireneusz sadzi, ze i Ma-
rek opowiada o danej sprawie, tymczasem tego miejsca u Marka nie znajdu-
jemy. — II, 24, 4 autor méwi, ze przy wskrzeszeniu cérki zwierzchnika boz-
nicy byli z apostotéw obecni tylko Piotr i Jakéb, podczas gdy wediug Lk.,
8, 51 byt réwniez i Jan. — II, 24, 4 autor méwi o pigciu kolumnach, a Ex,,
26, 32 tylko o czterech. — III, 12, 9 Lystra lezata w Lykaonji, a nie, jak
Ireneusz pisze, w Lycji. Moze tu pomytka kopisty. — 1II, 22, 3 Lukasz (3, 23 nn)
wylicza 75 pokolen, a Ireneusz méwi tylko o 72; moze i tu btad kopisty. —
Charakterystyczna tez jest, ze Ireneusz stowa z prologu Jana (1, 13) ,ani
z krwi, ani z pozadliwosci ciala, ani z woli meza, ale z Boga sie narodzit*
nie aplikuje, podobnie jak Justyn i Tertuljan, do adoptowanych synéw Bo-
zych, ale do samego Syna Bozego. III, 16, 2; V, 1, 2. Poréwnaj Dujourcqg,
Saint Irénée, str. 105,

398) Np. IV, 20, 12: trzej szpiedzy Rahaby (Joz., 2, 1) oznaczaja trzy
boskie osoby. — IIl, 17, 3. Ow miltosierny samarytanin daje dwa denary
(Lk., 10, 35 nn), ,abysmy przez Ducha otrzymali obraz i napis Ojca i Syna“. —
1V, 33, 3; 9 stup soli, w ktéry zamienila sie zona Lota, przedstawia Kosciot
Chrystusowy. — IV, 30 Ireneusz alegorycznie tlumaczy zabranie klejnotow
przez Izraelitéw przy wyjSciu z Egiptu.

37 Por,, IV, 33, 8; 26, 2; 32, 1.
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i uzasadnieniu. Zapoznawszy si¢ z metoda jego pracy, pragnie-
my teraz przedstawic jej rezultat, czyli innemi slowy, jak Ire-
neusz ostatecznie obalil gnostycyzm, a tem samem przedstawit
wlasne swoje pojecie o Bogu. Dlugich wywoddw tutaj juz po-
wtarza¢ nie zamy$lamy, raczej podaé to, co mozna nazwac ich
kwintesencja. Jedne kwestje o Bogu Ireneusz traktowal w prze-
ciwstawieniu do blednych nauk gnostyckich, czyli bral je ,ex
professo‘‘, drugich dotykal tylko przypadkowo.

1. Istota Boga: pelnia bostwa.

Jesli gnostycy, odrézniajac Bythosa od Demiurga, przypi-
sywali pierwszemu pelnie béstwa, to i Ireneusz uwaia jako
istotna ceche Boga jego pelno§é béstwa, atoli wykazuje, Ze
Bythos gnostykéw faktycznie tej cechy nie posiada. Udowadnia,
ze aby Bég byl pelnia, nie moze obok niego istnie¢ zadna pote-
ga, zaden inny Bég, zadna préznia i #« len cien. W innym bo-
wiem wypadku bedzie musial by¢ ograniczonym, a wigc nie be-
dzie pelnoscia.

W tej pelnoéci tylko Bég sam jest absolutnym Panem, nie
doznajacym w swem lonie zadnego uszczerbku ani pomniejsze-
nia. Nie podlega on réwniez zadnej obcej mocy albo konieczno-
§ci,.czyli innemi stowy, musi on byé wszechmogacy.

Tylko w ten sposéb Bég jest pelnia3$98), wobejmujaca
wszystko 398), a zarazem potega wszechmocna 499). Pojecie wigc
Boga jako pelnoéci przybiera w oczach Ireneusza zupelnie inne-
go ksztaltu, anizeli u gnostykéw, i ono jest wedlug niego pod-
stawowa cecha istoty Boga.

2. Stworzyciel jest Bogiem.

Jezeli Ireneusz wykazal, ze Bythos nie jest Bogiem, bo nie
jest faktycznie pelnoécia, to kogoz teraz autor nazwie prawdzi-
wym Bogiem, ktéremu mozna przypisaé¢ ceche pelnosci? Tym
prawdziwym Bogiem wszechmogacym i nieogarnietym jest De-
miurg. Wedlug Ireneusza tylko stworzyciel jest Bogiem, i na

398) 11, 1, 2: ,Omnium Pleroma“. Por. V, 18, 1.

39) ]I, 30, 9: ,,Omnia capiens, solus autem a nemine capi potest”.
109) Por, I, 1, 5.
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odwrét tylko Bég jest stworzycielem 401). Jest to jakby druga
podstawowa idea w istocie Boga. Ta my$l tak bardzo dominuje
w umys$le biskupa lyonskiego, ze miszczy nawet wyzszego Dy-
thosa, ktéry nie stworzyl $wiata, aby wykazaé, ze nizszy od tam-
tego Demiurg, uchodzacy u gnostykéw za stworzyciela $wiata,
jest jedynie prawdziwym Bogiem, ktéremu owa pelni¢ béstwa,
przypisywana przez gnostykéw Bythosowi, przydzieli¢ nalezy.

Jesli Bo6g jest absolutnym Panem nad pelno$cia, w takim
razie wszystko, coby powstaé miato, musialo wzia¢ poczatek od
niego, a wiec i aniolowie i inne mniejsze sily, a gdyby te, hipo-
tetycznie moéwiac, mialy stworzyé Swiat, to one moglyby by¢
w najlepszym razie tylko narzedziami w r¢ku absolutnego Boga,
ale ostateczna przyczyna w kazdym razie musi by¢ Bég. W innym
wypadku, gdyby mizsze sily bez wiedzy i woli Boga stworzyly
Swiat, a wedlug gnostykéw musialyby one stworzyé Swiat tylko
w taki sposéb, bo §wiat materjalny jest przeciwny Bogu, wtedy
juz ten Bég nie bylby Panem najwyzszym i absolutnym w swej
peltnosci.

A zreszta zdaniem Ireneusza Bég jest i tak na tyle wszech-
moony, Ze nie potrzebuje zadnych narzedzi, on wlasng swa wola
do bytu powoluje wszystko, co dotad nie istnialo. Potwierdza
tez to Pismo §w., méwigce, ze sam BB6g wszystko stworzyl swo-
jem stowem.

Tak wiec Bég jest absolutna przyczyna wszelkiego bytut02),
on jest stworzycielem, a wszystko inne przezen stworzone 403).
Stad tez, jeSli wedlug gnostykéw Demiurg mial stworzyé§wiat,
tenze wladnie Demiurg wedlug Ireneusza musi, jako stworzy-
ciel, by¢ Bogiem prawdziwym 404),

401 11, 16, 3: ,quanto igitur tutius et diligentius, quod est verum sta-
tim initio confiteri, quoniam fabricator Deus hic, qui mundum talem fecit,
solus est Deus, et non est alius Deus praeter eum, quam post tantam irre-
ligiositatem et circuitum defessos, cogi aliquando in aliquo uno statuere
sensum ?

102) I, 6, 1: ,potentissima et omnipotens eminentia“.

3y 1V, 11, 2: et hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus quidem
facit, homo autem fit“.

04) 1], 30, 9: ,Solus hic Deus invenitur, qui omnia fecit, solus omni-
potens Pater condens et faciens omnia... ipse fabricator, ipse conditor, ipse
inventor, ipse factor, ipse Dominus omnium®.
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3. Jedno$¢ Boga.

Jesli gnostycy glosili dualizm, odtaczajac Demiurga od By-
thosa, Ireneusz stapia te dwa pojecia razem. Bythos, jako pelnia
w pojeciu gnostyki, i Demiurg, jako stworzyciel, tworza razem
jednego i jedynego Boga. Tylko wtedy bedzie on i najwyzszym
i wszechmogacym i mieobjetym przez nic, pelnia i stworzycie-
lem zarazem, Bogiem prawdziwym.

Chociaz Pismo $w. nadaje Bogu rozmaite imiona, jeden jest
tylko Bég w rzeczywistosci, a jego nazwy oéwietlaja jeden przy-
miot Boga i niepojetego i niedajacego sie w jednem slowie cal-
kowicie wyrazi¢49). Zreszta i sam rozum ludzki, badajacy
$§wiat, z konieczno$cia dochodzi¢ musi do jednego stworzy-
ciela 106),

Niema zatem dualizmu, niema dwu istot najwyzszych obok
siebie istniejacych, z ktérych jedna bylaby pelnoscia, a druga
stworzycielem. Jest tylko jedna istota pelno$cia i zarazem siwo-
rzycielem, i tylko ta moze byé prawdziwym i jedynym Bogiem.
Zatem, wedlug Ireneusza, istotnemi cechami Boga prawdziwego
sa pelnoé¢ i absolutna przyczynowo$é, z czego znowu wyply-
wa, ze [36g, posiadajacy te cechy, moze by¢ tylko jeden i je-
dyny 407),

4. Przymioty Boga.

Z powyiszych rozwazan Ireneusza wynika, ze Bdg jest je-
den, wszechmogacy i nieobjety. Z tych podstawowych cech Bo-
ga wyplywaja inne przymioty.

Bég, jako pelnia musi by¢ bez poczatkut9) podczas
gdy wszystkie wlasnie stworzenia wziely od mniego poczatek,
jako od najwyzszej przyczyny. A skoro Boég jest niestworzony,

49%) Por,, II, 35, 3.

108) Por.,, I, 6, 1.

407) Por,, IV, 19, 3: ,Patrem quidem dicentes suum finiri usque ad ea
quae sunt extra Pleroma, Demiurgum vero rursum non attingere usque ad
Pleroma; et sic neutrum eorum ponunt esse perfectum et comprehendentem
omnia. Deerit enim ifli quidem universa quae est extra Pleroma mundi fa-
bricatio; huic autem quae est intra Pleroma mundi fabricatio, et neuter
eorum erit omnium Deus®.

108) I, 34, 2: ,Discant, quoniam sine initio et fine, vere semper idem
et eodem modo se habens solus est Deus, qui est omnium Domjnus®.
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musi posiada¢ wszelka doskonalos§¢. ,Tak wigc Bog zaj-
muje we wszystkiem pierwsze miejsce, poniewaz i sam jest
niestworzony, i pierwszym wod wszystkiego i wszystkich, i udzie-
la innym istotom bytu‘49?).  Doskonalym za$ jest niestworzony
t. j. Boég‘#10), Wilasnie dlatego, ze czlowiek jest stworzony,
musi z natury swej by¢ niedoskonaly i ograniczony.

O wiele wiecej uwagi poSwieca Ireneusz innemu przymio-
towi Boga, mianowicie jego pojedyfnczo$§ci. O niej autor
obszernie si¢ rozwodzi, gdyz gnostycy dali mu ku temu powdd.
Ci bowiem do pewnego stopnia czynili Boga istota zlozonatl!),
z ktérej emanowaly eony, posiadajace odrebny byt, uzasadniajac
swoja teorje analogja, jaka dzieje si¢ w umyS$le ludzkim.

Wedlug Ireneusza, Bég jest pojedyiiczy i niezlozony 12),
a zatem przymioty Boze mie odrdiniaja si¢ jeden od drugiego,
ale raczej sa identyczne. U Boga rozum jest zyciem, a Zycie jest
rozumem, a nadto tych przymiotéw nie mozna oderwaé od samej
istoty Boga. Czesto Ireneusz powtarza te formulke: Bdog jest
Rozumem i Zyciem i Stowem i t. d. I jeszcze wiecej, powiada
Ireneusz, u Boga nalezy to rozumie¢ jeszcze w zupelnie innym,
doskonalszym sensie. ,,Rozum jego slusznie i dobrze jest uwa-
zany jako pojmujacy wszystko, ale nie jest podobny do rozumu
ludzkiego. I Swiatlem jest bardzo slusznie nazwany, niepodob-
nem jednak do $wiatlfa naszego i t. d.““#13). A wiec u Boga na-
lezy te przymioty pozbawié absolutnie jakiejkolwiek cechy ujem-
nej, przeciwnie nalezy je bra¢ eminentissimo modo.

Majac wiec takie pojecie o pojedyiczoéci Boga, Ireneusz
tem isamem mniszczy cala eonologje gnostykéw i ich teorje
0 emanacji.

Z pojedyniczoScia Boga laczy si¢ jego miezmienno$¢.
Bég jest zawsze sam sobie réwny i podobny, i to dlatego, ze
posiada cala pelni¢ débr. , Jest caly i $wiatlem i rozumem
i substancja i zrédlem wszelkich débr¢‘414). Dlatego tez czto-

09) 1V, 38, 3.

410) Ibid. Télecog yap 6 dycvverog' odrog d¢ éore Oed,

1) I, 17, 7: ,Non enim ut compositum animal quiddam est omnium
Pater“.

412) 11, 13, 3: 13, 8.

413) I, 13, 4.

14y 1V, 11, 2,
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wiek jest zmienny, bo nie jest doskonaly, ale raczej musi od Boga
oczekiwaé udoskonalenia swego. Bég jest tez dobry, bo chetnie
czlowiekowi tych swoich débr udziela i tak go prowadzi coraz
dalej do doskonatoéci.

Ireneusz poSwigca duzo uwagi réowniez i sprawiedli-
wio$§ci Boga, a szczegélnie stara sie uzgodni¢ ten przymiot
z dobrocia jego i mitosierdziem. Zwraca si¢ tu autor szczegdl-
mie przeciw Marcjonowi, ktéry dlatego dzielil nieprzejednana
przepasciag Stary Testament od Nowego, ze rozporzadzenia
w Starym Testamencie byly tak surowe i okrutne, iz nie mogly
pochodzi¢ od dobrego Boga Nowego Testamentu.

Ireneusz podkresla, ze do pojecia Boga nalezy i sprawiedli-
wos¢ i dobroé¢. Bég w dobroci swej jest sprawiedliwy, a w spra-
wiedliwo$ci dobry #1%). Pod tym wzgledem nawet Platon okazu-
je sie pobozniejszym od heretykéw, kiedy wyznaje, ze jeden iten
sam Bég jest sprawiedliwy i dobry 416).

Tak wigc ten jeden i prawdziwy Bég otrzymuje od Ire-
neusza przymioty godne wlasénie takiego 3oga, nalezace mu sie
z matury.

5. Stworzenie §wiata.

Wiadomo, ile to klopotéw sprawiala gnostykom kwestja
powstania Swiata materjalnego. W tym celu wymyslili Bythosa,
zmniejszyli znaczenie Demiurga i tak ostatecznie §wiat materjal-
ny przeciwstawili Bythosowi. Ireneusz natomiast usuwa Bytho-
sa, Demiurgowi daje prawo bytu, a §wiat oglasza dzielem De-
miurga. Kwestja wiec uproszczona i nieomal rozwiazana. De-
miurg jest przyczyna, a $wiat skutkiem. Miedzy materja, a du-
chem miema zadnej przeciwnodci, ale istnieje najladniejsza har-
monja. .

Kwestja jednak, skad wzial si¢ ten materjalny §wiat, nie-
zmiernie interesowala gnostykéw. Nie mogac pojaé, ze i mate-
rja mogla powstaé od Boga, wymy§lili wszystkie owe historje
posSrednie, majace wprost wypelni¢ przepa§¢ miedzy duchem
a materja, a jak wiemy, Marcjon przyjmowal zgéry dwa od-
wieczne pierwiastki. ‘

s5) 111, 25, 3.
s16) 1, 24, 4.
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Ireneusz wrecz odpowiada, ze Bég stworzy! Swiat z nicze-
go. Podezas gdy ludzie potrzebuja juz istniejacej materji do
tworzenia dalszych rzeczy, to 136g jest na tyle doskonaly i
wszechmocny, ze sam z siebie umial stworzyé z niczego materj¢.
»136g wszechpotezny i wszechbogaty stworzyl sam materje’,
a gnostycy nie wiedza, ,jile to potrafi istota duchowa i bo-
ska“ 417y, — Bég przewyzsza ludzi przedewszystkiem tem, Ze
materje, przedtem wecale nie istniejaca, sam wynalazl*‘ #18). Do
pewnego stopnia materje zast¢gpowaly wola Boza i potega jego.
»130g wszystko stworzyl z miczego, uzywajac jako podkladu
swej woli i swej potegi‘ 419).

Przy stworzeniu $wiata Bég nie potrzebowal zadnych na-
rzedzi, szczeg6lnie zadnych aniotéw, ani nizszych sil, chyba, Ze,
jak Ireneusz czeSciej si¢ wyraza, uzyl do tego ,swych rak“, t. j.
Stowa i Ducha Sw., ale tak, ze Stowo i Duch Sw. nie tworza nic
odrebnego od Boga, ale dzialaja w Bogu jako jeden Boég.

Bég tworzyl ten §wiat zupelnie dobrowolnie, nie czasem
pod wplywem jakiej§ wyzszej sily albo nawet Slepej konieczno-
$ci, ale z milo$ci 420). Wzoréw Boég nie bral skadinad, tylko sam
z siebie.

Bég stworzyl wszystkie rzeczy, tak Swiat materjalny, jak
i duchowy, w mnajwiekszej harmonji, nie czasem na to, by sam
potrzebowal stworzenia dla swej chwaly, ale na to, aby czlowiek
mial si¢ dobrze i mégl od Boga otrzymywaé najrozmaitsze
dary ¢21).

Po stworzeniu §wiata Bég nadal si¢ nim opiekuje. Nie jak
bég epikuryjski 422), kiedy pozostawia $§wiat wlasnemu losowi, ale

17 11, 10, 3.

48) 11, 10, 4.

419 I, 10, 2: ,omnia fecit, sua voluntate et virtute substantia usus®.

0) 1V, 38, 3: ,ostenditur... et bonitas in eo quod ea, quae nondum
erant, voluntarie constituerit et fecerit“. Tak wigc wedlug Ireneusza w stwo-
rzeniu swiata ,finis operantis® jest mito§¢ Boga.

1) 1V, 14, 1. Chodzi tu o t. zw. finis operis. Wedlug definicji Soboru
watykanskiego, szczgscie czlowieka jest tylko drugorzednym celem stworze-
nia Swiata, pierwszorzednym jest chwata Boga. (Denzinger-Bannwart, op.
cit,, n. 1735). Cho¢ Ireneusz wyraznie mowi tylko o drugorzednym celu, przy
innych sposobnos$ciach jednakze wspomina tez i to, ze wiasnie w stwo-
rzeniu $wiata, a zwlaszcza cztowieka, ujawniaja sig¢ dobro¢, moc i madrosc
Boga. Por,, III, 25. 3; 1V, 38, 3; 4).

422y 11, 24, 2.

32
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jako Bég prawdziwy, bez ktérego wiedzy mawet wrébel nie
spadnie na ziemie #23). Nic nie ujdzie uwagi Boga. Wszystko
Bég zna jak najlepiej, ale jego opatrzno§¢ rozciaga si¢ nad
wszystkiem i jest najmedrsza 424).

Tak wiec Boég przy stworzeniu $wiata i opiekowaniu sie
nim, inaczej niz u gnostykéw, dziala jako najwyzsza przyczyna
intelektualna, madra, niezalezna i dobra.

6. Poznanie Boga.

Poniewaz gnostycy postawili kwestje tak, ze w Starym Te-
stamencie Boga nikt nie poznal, a dopiero z nadej$ciem Chry-
stusa poznali go niektérzy, t. j. pneumatycy, Ireneusz kwestje
poznania Boga inaczej postawia, a mianowicie glosi jako zasade,
ze Boga w jego wielko$ci nikt poznaé nie moze, précz wlasnego
jego Syna. Tenze oczywiscie, bedac razem z nim, poznaje swego
Ojca, ale z ludzi mikt poznaé i poja¢ go nie moze, gdyz Bog jest
niezmierzony w swej wielkosci.

Z drugiej za$§ strony nie mozna powiedzieé, by 136g pozo-
stawal wogéle nieznany. Bég majpierw wobjawil sie w swojem
stworzeniu, tak wiec czysty rozum poznac¢ moze, ze Bég istnieje,
ze jest stworzycielem bardzo madrym, moze poznaé réwniez jego
opatrzno$¢ nad $wiatem.

Zdawaloby sie, ze Ireneusz raz méwi o myéli wrodzonej
Boga ,ratio mentibus infixa‘‘425), Nie znaczy to jednak, by samo
pojecie Boga bylo czlowiekowi wrodzone, ale tylko to, ze wro-
dzona mu jest spontanicznosé, czyli fatwo$é i zdolno§é poznania
Boga na podstawie rzeczy stworzonych 426).

»Jak wielko§¢ Boga jest niezbadana, tak dobroé jego jest
niewypowiedziana‘ 427). W dobroci swej Bég nawet, lepiej, niz
to bylto mozliwe dla zwyczajnego rozumu, objawial sie ludziom

13y 1, 26, 2.

249 11, 34, 3.

23 11, 6, 1.

#26) Por. J. Pohle, op. cit., str. 14; Bachelef, art. Dieu, w Dict. de
théol. cath, t. 1V, kol. 876; 1036—1037. Przeciwnego zdania jest /. Kunze,
op, cit. str. 27: ,Diese Selbstoffenbarung besteht zuerst darin, dass Gott
der Vernunft des Menschen die Idee von sich als seinem allmédchtigen Herrn
und¥Schopfer einpflanzt®.

27y 1V, 20, 5.
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przez rozmaite rozporzadzenia w Starym Testamencie, ale pod
jednym warunkiem, ze ludzie z miloSci do miego si¢ zblizali.
A jak juz wiemy, Ireneusz idzie dalej, twierdzac, ze Bég nawet
w pewien sposéb dal si¢ widzie¢, juz w Starym Testamencie,
w wizjach proroczych, w rozmowach it. d. Wkoncu czlowiek
widzial Boga w postaci Pana Jezusa, a w niebie ma patrzeé
naft twarza w twarz. Wszakze w poznawaniu Boga Ireneusz
holduje zasadzie, ze lepiej mniej znaé, a wiecej kochaé¢ Boga*?3).

W kazidym razie konstatuje Ireneusz wbrew teorjom gno-
styckim, ze choé Bég jest w zasadzie niezglebiony i niewypowie-
dzialny, to jednak nie pozostal ludziom nieznany, nawet w Sta-
rym Testamencie, ale dal si¢ pozna¢ i do pewnego stopnia wi-
dzie¢, nietylko w przyrodzie, ale réwniez rozmaitemi sposobami
nadzwyczajnemi.

7. Jednos¢ obu Testamentow.

W toku dyskusji Ireneusza z gnostykami mogliSmy sami si¢
przekonaé, ile staran doktada biskup lyonski, by wykazaé jed-
no§¢ Testamentéw. Ta nader wielka jego pilno§é w tym wzgle-
dzie tlumaczy si¢ stanowiskiem gnostykéw w tej sprawie. Oni
bowiem mie mogli rozumie, by dobry Bég, jakim objawil si¢
w Nowym Testamencie, mégl rzadzié¢ i w Starym. Stad ten roz-
dzial miedzy Testamentami.

Ireneusz musial wigc w rozliczny sposéb udowodnié, ze Stary
i Nowy Testament nie tworza dwu wodrebnych rzeczy, catkiem
od siebie miezaleznych, a nawet przeciwnych, ale jeden postepuje
po drugim, jako doskonalszy po niedoskonalym, choc rowniez
dobrym i madrym. :

Ze zachodzi réinica w przepisach 1urzadzemach obu Te-
stamentéw, to nie z winy Boga, ale wskutek niedoskonaloéci
czlowieka. Czlowiek, zgrzeszywszy, a tem samem woddaliwszy sie
dobrowolnie od Boga, musial znowu przez Boga wprost by¢
zmuszony do posluszefistwa wzgledem niego. Stad tlumaczy sie,
ze czlowiek przez rozmaite przepisy w Starym Testamencie zo-
stal poddanv w jarzmo mew»olmctwa aby doplevo potem kiedy

4'1‘) 11, 26, 1: Guewwor z«i ovpgogirepor, ididrag rai 6Avyouadeis dadgye,
nel due tig dydmyg wAhcion mw&m?ou t0d Peod, 7 ﬂolvuan?ag zeel dumeigovs
doxodrrag elvac. lagpiuove elg ‘0w éqvidv e—ngwum?cu rk(morrv

32%
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si¢ juz byl przyzwyczail stuzy¢ Bogu jako niewolnik, by¢ wy-
zwolonym i stuzyé Bogu dobrowolnie jako syn. Ten sam wigc
cel przySwiecal Bogu, tak w Starym, jak i w Nowym Testa-
mencie, tylko Bég uzywal rozmaitych Snodkow 429).

Nawet grzech, ktéry Bég dopuécil, mial sie staé $rodkiem
wychowawczym, bo czlowiek dopiero wtedy ocenia nalezycie,
co jest dobre, jesli sam przekonal sie i niejako zasmakowal, co
jest zle. Wowczas zradza si¢ w nim i wigcksze pragnienie dobra,
lepiej ocenia je, a posiadlszy je raz, staranniej bedzie zabiegak
0 jego utrzymanie 439).

Bég dopuscil grzech i dlatego, by tem jasniej uwydatnita
si¢ jego dobro¢ i lito§é, bo postal swego Syna ma odkupienie,
1 madro§é, bo ostatecznie umial ludziom na nowo wrécié to, co
oni przez wlasny grzech postradali, czyli jak Ireneusz czesto
sie wyraza, Bég rekapitulowal wszystko 431).

Tak wi¢c w ciagu historji ludzkosci przewija sie jedna nié
my§li bozej, $wiadczaca o tem, ze jeden jest sprawca obu Te-
stament6w.

8 Logos.

I gnostycy wprowadzili Logosa do swych systemdw; o ile
jednak odmiennie od Ireneusza! Wedlug walentynjan Logos,
pochodzacy z drugiej pary, a za malzonke majacy Zoeg, juz ma
tyle jest niedoskonaty, ze nie pojmuje wielkoéci Bythosa. Wsku-
tek czego od niego wywodzi sie éw fatalny blad, ktéry najbar-
dziej odbi¢ si¢ mial na ostatnim z eondéw, na Sophji.

Ireneusz, opierajac si¢ o Pismo §w., réwniez przyjmuje
istnienie Logosa, ale wedlug niego nie jest on zadnym eonem,
ani istota miedoskonata, powstala na drodze emanacji, ale sa-
mym Synem Boga. ‘

Co do pochodzenia Logosa, Ireneusz rozwodzi sie szerzej,
naprowadzony bledna teorja gnostykéw o emanacji eondw.
W jaki§ sposéb i Logos pochodzi od Boga, ale w kazdym razie
nie tak, izby powstal w czasie, tak, ze moznaby powiedzieé, iz

$29) 1V, 28, 2: ,cum sit unus Deus Pater, semper assistens humano
generi, variis quidem dispositionibus, et multa operans“.

#0) I, 20, 1-2; 1V, 39, 1; V, 2, 3.

41y Por. III, 20, 1—2; 23, 1; V, 2, 3; 3, 1.
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Logos jest chronologicznie p6zniejszym od Boga. Ireneusz akcen-
tuje jego pochodzenie odwieczne od Ojca. Kwestja atoli sposobu
pochodzenia Logosa stoi poza ramami wiedzy ludzkiej. ,,Nikt
mnie zna ani jego emanacji, ani rodzenia, ani wypowiedzenia, ani
otwarcia, ani jakiemkolwiek imieniem chciatby nazwac jego nie-
wypowiedziane pochodzenie’ £32),

Moze gnostycy maja racje, gdy ma pochodzenie Logosa
z Boga znajduja analogje w powstaniu stowa ludzkiego z ro-
zumu, ale stanowczo, powiada Ireneusz, bladza, jesli odrywaja
Logosa od Boga i czynia zei dwie zupelnie odrebne istoty. Po-
jedyfnczo§é Boga wymaga, aby B6g byl Logosem, a Logos Bo-
giem, czyli ze Ireneusz podkre§la, je§li wolno uzyé pédzniejszego
terminu, wspdlistotno§¢ Logosa z Bogiem %33).

Z tego tez wyplywa, ze Logos nie moze absolutnie by¢ za-
liczany do stworzen, stoi nad stworzeniem, jako ich sprawca,
tak dobrze, jak Bdg. Logos jest wieczny i istnial z Bogiem
przed wszelkiem stworzeniem. Bég nie potrzebowal stworzyé
Swiata, by ten go chwalil, gdyz przed stworzeniem §wiata Ojca
wychwalal Logos 434).

Jako wspdlistotny z Ojcem, tylko Logos pojmuje calkowi-
cie Ojca, dla ludzi niewypowiedzialnego 43%). On jest niejako
miarg wielko§ci Ojca. ,,Stuszno§é ma ten, ktéry moéwi, ze nie-
zmierzony Ojciec jest zmierzony w Synu, miara bowiem Ojca
jest Syn, bo go ogarnia‘‘ 436).

Rola Logosa jest podwéjna. Najpierw, ze Logos niejako wy-
konuje zamiary Ojca. Je§li Mojzesz donosi, ze Bég uczynik
wiszystko swojem stowem, to Ireneusz nie rozumie przez stowo
nic innego, jak wilasnie Logosa. Tak wiec Bég stworzyl wszystko
przez Logosa, a Ireneusz nazywa Logosa wrecz jedna z ,rak®
Boga. podczas gdy druga jest Madro§¢ czyli Duch Sw. Nie
mozna tego jednakze zrozumieé tak, jakoby Logos byl tylko ja-
kim$ instrumentem podrzednym w reku Boga, bo Ireneusz na-
zywa i Logosa stworzycielem absolutnym, tak samo, jak Boga

42y 11, 28, 6.

9) [, 13, 8; 17, 7.

) I 28, 8; HI, 6, 2; 11, 5.
193 [V, 6, 3.

435) 1V, 4, 2.
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Ojca 437). [ padal po stworzeniu $wiata Logos wszystko w sobie
zawiera, rzadzi mim i rozporzadza, ,ciagle jest ze swem stworze-.
niem‘‘ 438) . To wladnie Logos jeszcze teraz tworzy czltowieka
w lonie matki 439).

Powtére, Logos wypelnia to zadanie, ze ludziom objawia
Ojca. Poniewaz Bég Ojciec, majac na' wzgledzie jego wielko§(,
dla ludzi jest miezbadalny, a tylko Logos ogarnia majestat Ojca,
to wlasnie tylko Logos moze by¢ posrednikiem w objawianiu
Boga ludziom. Juz nawet w Starym Testamencie, jak mieliSmy
juz okazje zaznaczy¢ to w trakcie polemiki Ireneusza z gnosty-
kami, Logos, a nie Bég Oijciec, przemawial do ludzi, objawial
si¢ im w rozmaitych formach. Nawet poganom Logos objawil
Boga przez stworzenie, az wreszcie w Nowym Testamencie obja-
wil si¢ sam Logos w postaci ludzkiej, co jest na ziemi najwyz-
szem objawieniem Boga samego #40)., Poniewaz wlasnie Logos
Boga objawial i w Starym i w Nowym Testamencie, to tem sa-
mem jest zagwarantowana jedno$¢ obu Testamentéw.

Musimy jednak zaznaczy¢, ze Ireneusz nie dosy¢ wyraZnie
odréznia — wynika to przynajmniej z jego sposobu wyrazania
si¢ — Slowo jako takie od Slowa wcielonego, czyli Jezusa. Lo-
gosa preegzystujagcego mazywa Jezusem tak samo dobrze, jak
Logosa po wecieleniu ##t), a z drugiej strony znowu Jezusowi na
ziemi daje nazwe Logosa#4?). W pierwszym wypadku chce za-
znaczyé toisamo§é Logosa i Jezusa, a w drugim przeciwstawia
Logosa Jezusowi, przedstawiajac Logosa jako wyraz boskoésci,
a Jezusa jako wyraz czlowieczefistwa. Naogél jednak moéwiac
o Logosie, ma przed oczyma swemi Jezusa 443),

$7) V, 18, 3: ,Mundi enim factor vere Verbum Dei est®.

18) 1I, 16, 6;' 18, 1; 1V, 6, 2; 7; V, 6, 1; 18, 3.

139) V, 15, 3.

H9) 1V, 6, 6: ,etenim per ipsam conditionem revelat Verbum condi-
torem Deum, et per mundum fabricatorem mundi Dominum, et per plasma
eum qui plasmaverit . artificem. — Sed per Legem et prophetas similiter
Verbum et semetipsum et Patrem praedicabat. — Et per ipsum Verbum vi-
sibilem et palpabilem factum, Pater ostendebatur®.

1) Np. Chrystus przemawial do Abrahama i Mojzesza IV, 9, 1; 12, 4;
5, 2. — Chrystus istnial, zanim si¢ narodzit III, 18, 2.

42) Np. IV, 6, 6: ,omnibus quidem videntibus et loquentibus Filium
et Patrem, non autem omnibus credentibus®.—1V, 18, 2: | Qui non credunt
Verbo Dei*. :

#3) Np. 1V, 5, 3: ,Abraham iuste igitur derelinquens terrenam cogna-
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Niektére wyrazenia Ireneusza zdawaja si¢ przemawiaé za
subordynacjanizmem Logosa4tt). Tak, kiedy nazywa Logosa
i Madroé¢ ,rekami Boga‘“ 445), albo, ze ,,Syn otrzymal od Ojca
swego panowanie nad calem stworzeniem‘ 446) albo, ze ,,Ojciec
nosi stworzenie, jako tez i swoje Stowo, a Slowo jest niésione
przez Ojca‘“ 417), albo ,,Ojciec wiekszy jest ode mnie‘‘ +18), albwv,
ze nawet Syn Bozy nie zna godziny sadu #49). Na to odpowiedzie¢
nalezy, ze zaprawde wyrazenia niektére sa moze niezupetnie do-
kiadne tak, ze moglaby powsta¢ watpliwo$§c¢ 450). Ale ta watpli-
woéé pierzchnie, jesli sie rozwazy, ze Ireneusz przytacza tu stowa
Pisma §w., a wiec pragnie pozosta¢ na terenie prawowiernosci.
Powtére, zachodzi pewien realny subordynacjanizm, jesli sic
mys$li o Jezusie jako o czlowieku, albo pewien nominalny sub-
ordynacjanizm, jedli sie zwazy, ze Ojciec jest zZrédlem Tréjcy $w.,
przy zachowaniu réwnodci natury trzech woséb 451). '

Widzimy wiec, ze bledna teorja gnostykéw o emanacji eondw
przyczynila si¢ do tego, ze Ireneusz musial blizej okresli¢ istote
i role Logosa.

tionem omnem, sequebatur Verbum Dei; cum Verbo peregrinans, ut cum
Verbo moraretur. — Czesto Ireneusz powiada, ze nalezy iS¢ za Slowem:
Bozem, np. IV, 28, 2; V, 16, 1.

444) Por., P. Beuzart, Essai sur la théol d’Irénée, str, 53: ,Ces
passages offrent un appui pour la doctrine trinitaire avec des tendances
subordinatiennes®.

w3y 1V, 17, 4; 20, 3.

H8) I, 6. 1.

w1y V) 18, 2.

#8) ], 28, 2. (Jan 14, 28).

49y 1) 28, 6. (Mk., 12, 32).

40) W sprawie tych watpliwosci por. J. Pohle, op. cit, t. I, str.
269—261. ,Allerdings ldsst die vornicinische Patristik zu einer Zeit, als die
dogmatische Begriffsbildung noch der erst durch das Nicdnum erreichten
Genauigkeit entbehrte, es vielfach an theologischer Prédzision in Ausdruck
fehlen und kann so tatsidchlich den Verdacht erwecken, als ob hinter der
harten, ungefiigen Sprache das hissliche Gespenst hiretischer Gedanken
lauere® (str. 259). — ,Zu Missverstidndnissen hat auch die patristische Lehre
Anlass gegeben, wonach der Logos zu einem ganz bestimmten Zwecke ge-
zeugt worden sei, ndmlich dem der Welterschaffung. Hierdurch scheint aber
der Logos in die Rolle eines ,Dieners“, eines ,Werkzeuges® in der Hand
des Vaters zuriickgedringt und in eine ungebithriiche Unterstellung im Ver-
hiltnis zum Vater gebracht® (str. 260).

+1) Por,, Vernet, art. Irénée, w Dict. de théol. cath,t. VIL kol.
2444—2445; H. Ziegler, op. cit., str. 186—187.



9. Duch Swiety.

Nie mozna powiedzieé, by Ireneusz zajal si¢ kwestja Ducha
Sw. tak samo dokladnie, jak kwestja Logosa. A przeciez gnostycy
w swych systemach niejednokrotnie wymieniaja Ducha Sw., zu-
pelnie odmiennego w pojeciu od tego, jakiego przedstawiala tra-
dycja ko$cielna, bo czynili zefi eona, emanowaneg:, razem z gor-
nym Jezusem. Je§li Ireneusz nie tak obszernie rozwodzi sie 0 Du-
chu Sw., wynika to zapewnie z dwo6ch przyczyn, najpierw, ze
i gnostycy tak bardzo znowu nie akcentowali roli Ducha Sw.,
a po wtére, ze moze i sam Ireneusz nie mial do$¢ jasnego, wy-
ksztaltowanego o Nim pojecia.

Atoli nie mozna powiedzie¢, by Ireneusz catkiem o Duchu
Sw. mic nie méwil. Owszem méwi, ale nigdzie nie w jednej ca-
PoSci; sa o Nim wzmianki, porozrzucane po calem dziele Ire-
neusza. Zestawiajac je razem, mozna jako tako skonstruowad
my$l Ireneusza o Duchu Sw.

Niezawsze biskup lyofiski dostatecznie odréznia Ducha Sw.
od Logosa. Raz méwi, ze 3dg stworzyl wszystko przez Logosa
i Ducha Sw.52), raz, ze tylko przez Logosa#33); a innym ra-
‘zem, ze tylko przez Ducha Sw.54), Tak samo, gdy chodzi o in-
spirowanie pronokéw. Raz czyni to Logos #9%), raz Duch Sw.15¢).
Jest to tylko zapewnie niedopatrzenie w wyrazaniu sie autora,
bo znajdujemy dosyé danych na to, ze wedlug niego Duch Sw.
tworzy odrebna osobe.

To samo nalezy powiedzieé, kiedy Ireneusz utozsamia Du-
cha Sw. z Madroscia #57), podczas gdy wlasnie Logosa identyfi-
kuje si¢ zazwyczaj z Madroscia. Mimo to biskup lyosniski wierzy
w odrebnoéé Ducha Sw.

Juz sam symbol wiary, uzywany czestokroé przez lreneusza,
wskazuje na odrebnoéé¢ osoby Ducha Sw. Przy stworzeniu §wiata
Duch Sw. dziala naréwni z Ojcem i Logosem £38). On jest przy
Ojcu przed wszelkiem stworzeniem 459),

52 1V, 20, 1; 2. '

43y 1, 22, 1; 11, 2, 4; 111, 8, 3.

151 1V, 31, 2.

5[V, 20, 4.

%) 1,10, 1; HI, 6, 5; 11, 8; 1V, 21, 4.

47y 11, 30, 9; 1V, 8, 4; 20, 1; 3.

) 1V, 20, 4.

459y IV, 20, 3.
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A jednak z drugiej strony, Duch Sw. nie odréznia si¢ od
Logosa co do natury, kiedy Ireneusz méwi naprzyklad, ze BBog
sam przez siebie stworzyl wszystko, a tlumaczy to, ze uczynit to
przez Logosa i Ducha Sw.469). Jeden jest B6g Ojciec, jeden Syn
i jeden Duch, jak jedno zbawienie #61). Tak wigc Ireneusz wierzy
w spélistotno$é Ducha Sw. z Logosem i Ojcem.

Cho¢ nasz autor nigdy nie nazywa Ducha Sw. Bogiem, to
jednak z okreS§lefi jego wynika, ze Duch Sw. w istocie jest Do-
giem. Czyni go bowiem wiecznym na réwni z Logosem i Ojcem
i mazywa go stworzycielem §wiata.

Tak wiec Duch Sw. choé jest odrebna osoba, posiada te
sama naturg, co Ojciec i Syn, i jest Bogiem, jak Ojciec i Syn.

Rola Ducha Sw. jest potréjna. Wzgledem Chrystusa, Duch
Sw. zapowiadal przez prorokéw jego przyjscie i cate jego zZycie,
czynny tez byl przy jego wcieleniu, wskrzesil go tez z martwych.
Wzgledem Kos$ciota, Duch Swiety czuwa nad nim, gwarantuje
mu jego nieomylno$¢ i udziela wszelkich lask. A wreszcie wzgle-
dem wiernych, Duch Sw. juz w Starym Testamencie prowadzit
sprawiedliwych na drodze do zbawienia. W Nowym Testamencie
odnawia czlowieka i pomaga mu w wykonywaniu woli Bozej.
Ten sam Duch Sw., ktéry inspirowal prorokéw, napelunil réw-
niez i apostoléw i uczniéw i udzielit im rozmaitych charyzma-
téw. Przez Ducha Sw. wierni dochodza do doskonalo$ci, on tez
sprawi, ze zmartwychwstana w ciele i wejda do krélestwa Bo-
zego 462),

Tak wigc widzimy, ze biskup lyonski, cho¢ tej kwestji nie
traktuje ,,ex professo‘, przedstawia nauke o Duchu Sw. zgodnie
z tradycja katolicka.

10. Tréjca Sw.

Roéwniez i kwestji Tréjcy §w. Ireneusz nie obrabia ,ex pro-
fesso‘‘, nawet w catem dziele swojem nie uzywa terminu Tréjcy.
To jednak nie przeszkadza, aby de facto w nia uwierzyl, a nawet

460) 11, 30, 9: ,qui fecit ea per semetipsum, hoc est, per Verbum et
Sapientiam suam®.

161) 1V, 6, 7.

162) Por., Vernet, art. Irénée, loc cit, kol. 2449,
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naszkicowal pewne jej rysy do tego stopnia, ze pod tym wzgle-
dem jest pelniejszy od swych poprzednikdw 163), »

Ze wierzyl w Tréjce $w., nie ulega najmniejszej watpliwo-

§ci, wszakze przytacza symbol wiary, w ktérym wymienione sa
trzy osoby Ojca, Syna i Ducha. W stowach Genezy: ,Uczyimy
cztowieka‘* widzi Tréjce Swigta. Rowniez trzej szpiegowie, wy-
slani przez Jozuego, wyobrazaja trzy boskie osoby.
) Bég Ojciec jest mniestworzony, niezrodzony; Logos,  Syn
Bozy, jedyny, jest zrodzony, niestworzony, wspélwieczny, a Duch
Swiety jest wieczny i jedyny. Na pewnem.miejscu méwi Ire-
neusz 61), ze Ojciec jest pomazujacym, Syn jest pomazanym,
a Duch jest samym pomazaniem, ale slowa te odnosza si¢-raczej
do Stowa wcielonego. Tak to przedstawia Ireneusz zycie Boze
»ad intra‘‘,

W dziatalno§ci Tréjcy na zewnatrz Ireneusz wykazuje juz
tendencje przydzielenia kazdej z trzech boskich o0s6b odrebny
role dzialania, nie zaprzeczajac jednak wspéludziatu drugich
osob. Tak przy stworzeniu $wiata, wszystkie trzy osoby wspéi-
nie biora udzial, ale Boég Ojciec jest przedstawiony jako ten,
ktéry gléwnie rozkazuje i jest Zrédlem stworzenia. Syn Doiy
i Duch Sw., postuszni Ojcu, wykonuja jego rozkazy, sa jego
nrekami‘. Atoli i tym dwom wostatnim osobom Ireneusz przy-
dziela odmienne role. Syn Bozy jest artysta, przez ktérego
w specjalny sposéb Ojciec dokonywa swych dziel, podczas gdy
Duch: Sw. udoskonala je. W stworzeniu czlowieka Ojciec rozka-
zuje, Syn dokonywa, a Duch karmi go i prowadzi do doskona-
ToSci 465),

W stosunku: do ludzkosciuobjawia sie Tréjca Sw. w ten spo-
sob, ze Ojciec wysyla Syna466), a Syn wysyla Ducha Sw.,_ dar
Ojca 467), Naodwré6t znowu, kiedy czlowiek zbliza sie do Boga,
najpierw Duch Sw. prowadzi go do Syna, a potem Syn do Ojca,
a Qjciec udziela mu nieskazitelno$ci na zywot wieczny 468).,

163) Por. Vernet, loc. cit, kol. 2442:  Nous constaterons que c’est
exact: la doctrine trinitaire d’lrenee est remarquable plus compléte et sa-
tisfaisante que chez ses prédécesseurs”.

464y 111, 18, 3.

165) III, 23, 2; 1V, 38, 3.

48y IV, 26, 1; 2; 5.

67 1, 17, 2.

48) IV, 19, 5.
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_.Z powyiszego wynika, ze Ireneusz w swem dziele pole-.
miczriem zaznacza juz gitéwne rysy prz—yszlej»r-ozwinietej_naixki
o Tréjcy $w. Akcentuje jedno$¢ natury trzech .oséb, . tlumaczy
ich pochodzenie, przydziela kazdej z nich odr¢bna dziatalno$é na
wewnatrz i zewnatrz.

Zakoficzenie.

Jak w innych przedmiotach teologji6?), z wyjatkiem mile-
naryzmu, tak tez i w nauce o Bogu, Ireneusz zasluguje na imia-
no pisarza katolickiego. Niejako skapany on jest woda ozywcza
nauki objawionej, a w tem, co glosi, niczem wiecej nie jest, ani
nie chce by¢, jak tylko wyrazicielem nauki Kosciola katolickiego.
Ze nim byl naprawde i jeszcze jest dzisiaj, niech wystarczy po-
wolaé sie na nauke o Bogu, sprecyzowana na Soborze watykaii-
skim. Wprawdzie mnie przytoczono w- tej materji zadnego miej-
sca, zaczerpnietego z dziel Ireneusza, jak to uczyniono n. p. przy:
definicji ciagloSci prymatu biskupa rzymskiego #79), ale samo po-
réwnanie jego nauki z dogmatami Soboru dostatecznié wykaze
katolicko§¢ maszego autora. '

W tym celu, na zakoficzenie, niech wolno bedzie przytoczyé
odnoéne stowa z ,Konstytucji dogmatycznej o wierze katolic-
kiej*“ (IHI sesja, 24. kwietnia 1870), a kazdy sam przekonac si¢
moze 0 prawdziwo$ci maszego twierdzenia. ' '

Cap. I. De Deo rerum omnium creatore.

Sancta catholica apostolica Romana Ecclesia credit et confi-
tetur, unum esse Deum verum et vivum, creatorem ac Dominum
coeli et terrae, omnipotentem, aeternum, immensum, incompre-
hensibilem, intellectu ac voluntate omnique perfectione infinitum;
qui cum sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis
substantia spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo di-.

169) Por., P. Batiffol, L’Eglise naissante et le catholicisme
Paryz, 1922, rozdz. 1IV: ,Le catholicisme de saint Irénée, str
105—276. Poréwnaj tez X. Wt Spikowski op. cit, str. 154—155.

419 Denzinger-Bannwart, op. cit, n. 1824,
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stinctus, in se et ex se beatissimus, et super omnia, quae prae-
ter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus.

Hic solus verus Deus bonitate sua et ommipotenti virtute
non ad augendam suam beatitudinem nec ad acquirendam, sed
ad manifestandam perfectionem suam per bona, quae creaturis
impertitur, liberrimo consilio ,,simul ab initio temporis utramque
de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angeli-
cam videlicet et mundanam ac deinde humanam quasi commu-
nem ex spiritu et corpore constitutam‘‘ (Conc. Later. IV).

Universa vero, quae condidil, Deus providentia sua tuetur
atque gubernat, ,attingens a fine usque ad finem fortiter et di-
sponens omnia suaviter’ (Sap., 8, 1). ,,Omnia enim nuda et
aperta sunt oculis eius‘ (Hebr., 4, 13), ea etiam, quae libera
creaturarum actione futura sunt.

Cap. 22 Derevelatione.

Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum
omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine
e rebus creatis certo cognosci posse; ,invisibilia enim ipsius,
a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciun-
tur (Rom., 1, 20): attamen placuisse eius sapientiae et boni-
tati, alia eaque supernaturali via se ipsum ac aeterna voluntatis
suae decreta humano generi revelare, dicente Apostolo: ,,Multi-
fariam multisque modis olim Deus loquens patribus in Prophe-
tis: novissime diebus istis locutus est nobis in Filio* (Hebr., 1,
1 5.)471),

Canones. (de fide catholica).

1. De Deorerumomnium creatore.

1. Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium crea-
torem et Dominum negaverit: anathema sit.

2. Si quis praeter materiam nihil esse affirmare non erubu-
erit: A. S.

3. Si quis dixerit, unam eandemque esse Dei et rerum om-
nium substantiam vel essentiam: A. S.

1) Ibid.,, n. 1782—1785.
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4. Si quis dixerit, res finitas tum corporeas tum spirituales
aut saltem spirituales e divina substantia emanasse,

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione fieri
ommnia,

aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum,
quod sese determinando constituat rerum universitatem in gene-
ra, species et individua distinctam: A. S.

5. Si quis mon confiteatur, mundum resque omnes, quae in
eo continentur, et spirituales et materiales secundum totam suam
substantiam a Deo ex nihilo esse productas,

aut Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate libera,
sed tam necessario creasse, quam necessario amat se ipsum,

aut mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit:A.S.

2. De revelatione.

1. Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et [o-
minum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis huma-
nae lumine certo cognosci non posse: anathema sit.

2. Si quis dixerit, fieri non posse aut non expedire, ut per
revelationem divinam homo de Deo cultuque ei exhibendo do-
ceatur: A. S.472),

412) Ibid., n. 1801—1807.



I. ZRODLA.

Dzielo Sw. Ireneusza.

Contra haereses, wydanie A. Stierena, Lipsk, 1848—18533,

Tom 1.

Tom I, str. 520—1068 zawiera komentarze Mik. Galla-

zjusza, Jak. Billiego, Fronto Ducaeusa, Franc

Feuardenta, Jana Ernesta Grabego i R. Mas-

sueta.

Przektad polski: X. dr. Wiad. Spikowski, Pisma Ojcow
Kosciota, t. XVII, Poznan, 1934.

Przeklad francuski: X. de Genoude, w ,Les Pérzs de
l‘Eglise‘’, t. 111: Saint Irénée, Paryz, 1837.

Przektad niemiecki: H. Hayd, w Bibliothek der Kirchen-
vaeter, Kempten, Koesel‘sche Buchhandlung, zeszyty
45—72. E. Klebba, w Bibliothek der Kirchénvacier,
t. E—IV: Des heiligen Irenaeus fiinf DBiicher gegen
die Hdresien, Kempten, 1922,

II. OPRACOWANIA.

1. Prace ogélne o $§w. Ireneuszu.

Bardenhewer, O. Geschichte der altkirchlichen Literuiur,
t. 1. str. 399—430, Freiburg in Br., 1913.

Duchesmne, L., Histoire ancienne de [‘Eglise, Paryz, t. 1,1910.

Dufourcq, A, Saint Irénée, (,,Les Saints) Paryz, 1904.

Freppel, C. E, Salnt Irénée, Paryz, drugie wydanie, 1870.

Graul, C, Die christliche Kirche an der Schwelle des irenaci-
schen Zeitalters, Lipsk, 1870.

Harnack, A, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Fu-
sebius, t. 111, Lipsk, 1893-—1904.
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Labriolle, P. de, Lacrsemontaniste, Paryz,1913—1914.
Massuet, R, Dissertationes praeviae in lrenaei libros, prze-
drukowane u Stierena, op. cit., t. Il, str. 54—355.
Schmit, J. A, Sunt Irénée et les gnostiques, n. 3, w Revue
catholique, Louvain, 1855, tom XIII, str. 538 nn.

Schwane, J.,, Dogmengeschichte, 11. wyd., 1892, przeklad fran-
cuski: A. Degert, t. I, Paryz, 1903.

Streber, Fr., art. Irendus, w Kirchenlexikon, t. VI, 1880, str.
867-—872.

Tixeront, ., Histoire des dogmes, t. 1. La théologie anténi-
céenne, VII. wyd., Paryz, 1015.

Vernet, F., art. Irénée, w Dictionnaire de théologie catholique,
t. VII, 1923, kol. 2394—2533. ‘

Zahn, Th., art. Irendus, w Realencyklopaedie fiir profestanti-
sche Theologie, t. 1X, str. 401—411,

Ziegler, H., Irdndus der Bischoj von Lyon, Berlin, 1871.

2. Prace specjalne o gnostycyZmie.

Massuet, R., Dissertatio prima. De haereticis, quos libro pri-
mo recenset Irenaeus, eorumque actibus, scriptis et doctrinz,
loc. cit., t. 11 str. 54—181.

Neander, Genetische Entwickelung der vornehmsten gnosti-
schen Systeme, Berlin, 1815.

Matter, Histoire critique du gnosticisme, Paryz, 1828; Stras-
burg, 1843.

Baur, F. Ch.,, Die christliche Gnosis, Tiibingen, 1835.

Hilgers, Kritische Darstellung der Haeresien, Bonn, 1837.

Lipsius, R. A., Wesen, Ursprung und Entwicklungsgang des
Gnosticismus, Lipsk, 1860.

Laurin, Du gnosticisme, Aix, 1878.

Harnack, A, Zur Quellenkritik der Qeschichte des Gnosti-
cismus, Lipsk, 1873, w Zeitschrift fir die historische Theo-
logie, 1874, t. XLIV, str. 143—226.

Hilgenfeld, A, Die Ketzergeschichte des Urchristeniums,
Lipsk, 1884.

Bousset, D. W., Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen, 1607.

Faye, E. de, Guostiques et gnosticisme. Etude critique des do-
cuments du gnosticisme chrétien aux [le et Ille siécles,
Paryz, 1913.

Steffes, J. P, Das Wesén des Qnostizismus und sein Ver-
hdltnis zum katholischen Dogma, Paderborn, 1022.
Lebreton, J., Histoire du dogme de L1 Trinité, t. 11, Livre 11,
La gnose et le marcionisme, str. 81—131, Paryz, Beauche-

sne, 1928.

Bardenhewer, O. Die gnostische Literatur, op. cit., str.

343-—-381.
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Bousset, D. W., art. Gros's und Gnostiker, w Realencyklo-
paedie fiir das hlassische Altertum, (wydane przez Pauly-
Wissowa), t. VIL

Kirchenlexikon, t. V., str. 765—775.

Realencyklopaedie fiir protestantische Theologie und Kirche, t.
VI, 728—-738.

Bareille, G., art. Gnosticisme, w Dictionnaire de théslogic
catholique, t. V1, kol. 1434 —1467.

3. Prace, omawiajace nauke $w. Ireneusza o Bogu.

Ziegler, H., op. cit., str. 153—197,

Kumnze, )., Die Gotteslehre des Irendus, Lipsk, 1891.

Beuzart, P., Essai sur la théologie d‘Irénée, Le Puy-en-Velay,
1908.

Lebretom, J., op. cit,, t. 11, Livre VI, Saint Ilrénéc str.
317—614. ‘

Bachelet, X. Le, art. Dieu, w Dictioanaire de théologie catho-
Lque, t. 1V, kol., 1036—1039; 1054.

Vernet, F., loc. cit., Le Dieu unique et créateur, t. VII, kol.
2442—2451.

Palmieri, A, art. Esprit Saint, w Dictionnaire de théologiz
catholique, t. V, kol. 753; 754--755.

UWAGA.

Wiszystkie cytaty, dane w niniejszej ksiazce bez blizszego
okre§lenia, odnosza sie do ,,Contra haereses‘.



SPIS RZECZY.

WSTEP.

QGeneza gnostycyzmu — gnoza prawdziwa i falszywa — czyn-

niki sktadowe gnostycyzmu — indywidualizm gnostykéw w me-

todzie i mauce — krytyka wobec gnostycyzmu — Ireneusz wo-

bec gnostycyzmu — dzielo jego ,Przeciwko herezjom‘‘ — po-

dziatl gnostykéw wedlug Ireneusza — ocena wiadomos$ci lreneu-

sza o gnostykach — gléwny punkt polemiki: nauka o Bogu —
podzial niniejszej pracy.

I. CZESC.

Przedmiot polemiki.

Nauka gnostykéw o Bogu w oéwietleniu Ireneusza.

A) WSPOLCZESNI GNOSTYCY:
SZKOXA WALENTYNJANSKA.

1. Najblizsi zwolennicy Ptolemeusza.

Opis Pleromy: Pleroma — powstanie 30 eonéw — po-
dzial ich.

Historju Sophji: Powstanie jej cierpienia — interwencja
Horosa —— powstanie nowych eonéw: Chrystusa i Du-

cha Sw., gornego Jezusa i jego anioléw.

Powstanie trzech elementow: Oddzielone od Sophji cierpie-
nie nazwane Achamoth — pierwsza interwencja: u-
ksztaltowanie Achamothy — jej cierpienia daja po-
czatek dwom elementom — druga interwencja: powsta-
nie trzeciego elementu.

33
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Uksztaltowanie $winta: Powstanie Demiurga psychiczriego

— uksztaltowanie $§wiata przez Demiurga — Kosmo-
krator a Demiurg.
Powstanie cziowieka: Czynniki skiadowe czlowieka — trzy

klasy ludzi.

Inne dane z nauki gnostykow, mogace oéwietli¢ ich nauke
o Bogu: Powstanie nizszego Chrystusa z czterech ele-
mentéw — prorocy inspirowani przez rézne czynniki -—
nieznajomo$¢ najwyzszego Ojca w St. Test. — niemoz-
liwos¢ dostepu Demiurga do Pleromy na koficu §wiata.

Dowody z Pisma $w., przytoczone przez walentynjan na po-

twierdzenie ich nauki o Bogu:
Indywidualizm gnostykéw wobec Pisma §w. — dowo-
dy ma trzydziestke eondéw, dwunastke, cierpienia So-
phji, Horosa, Achamothy, Demiurga, pary eonéw —
prolog $w. Jana.

2. Walentyn, ich mistrz, i najblizsi jego uczniowie.

Walentyn: dwoch Horoséw — inne przedstawienie powsta-
nia wyzszego Chrystusa i Demiurga — trzy wersje co
do powstania gérnego Jezusa.

Jego uczniowie: Sekundus: podzial pierwszej 6semki — po-
chodzenie Sophji — inny: inna czwérka — inny: nowa
6semka.

3. Dalsi zwolennicy Ptolemeusza i inni: Dwie malzonki I3ytho-
sa — przestawienie par — wersje co do Zbawicieia —
zamieszanie w nazwach.

4. Marek.

Nauka Marka: Niewidzialna czwérka — powstanie eonéw —
cialo Aletheji — znaczenie szeéciu liter Jezusa w Ple-
romie i poza niag — znaczenie liczby 888 — powstanie
czlowieka Jezusa.

Dowody przytoczone przez Marka: Na széstke, historje bla-
dzacej Sophji, na rzeczy stworzone wedlug wzoréw
wyzszych — na nieznajomos$¢ Ojca w St. Test.

B) DAWNIEJSI GNOSTYCY.

1. Szymon Mag i jego uczeii Menander.

Szymon: Najwyzsza moc Ojca — cierpienia Heleny — stwo-
rzenie $wiata przez anioléw — wyzwolenie ludzi z pod
wladzy anioléw $&wiatotworczych.

Menanaer: Swiatotwérezy aniolowie.



515

2. Saturnin i Bazylides.

Saturnin: $wiat stworzony przez siedmiu anioléw — po-
wstanie czlowieka — zwalczanie Boga zydowskiego.
Bazylides: 365 niebios — Bég zydowski.

w

. Karpokrates i jego uczniowie: zwalczanie anioléw Swiato-
twérczych. '

4. Cerynt, ebionici i nikelaici.
Cerynt: §wiat stworzony przez jaka$ sile — Jezus zwyklym
czlowiekiem.
Ebionici: $wiat stworzony przez Boga — Jezus zwyklym
czlowiekiem -— przestrzeganie St. Testamentu.

Nikolaici: brak teorji naukowej.

5. Cerdon ‘i Marcjon:
Cerdon: odréznienie Boga dobrego od sprawiedliwego.
Marcjon : odréznienie Boga dobrego od zlego.

6. Enkratyci (Tacjan) i inni:
Pogarda dla malzefistwa — oLbojetno$¢ wobec ofiar sklada-
nych bozkom.

7. Barbeloici: Barbelo — powstanie pierwszej i drugiej 6semki—

gnoza Adamasa — Proarchon twérca $wiata i wszelkiej
zlosci.

8. Ofici i setjanie: jedna sekta wedlug Ireneusza — pierwsza
czworka: Pracztowiek, Drugi Czlowiek, Pierwsza Niewiasta
i Chrystus — listorja Prounikosy czyli Sophji — Ilalda-
baoth pierwszy z anioléw — waz Nous i powstanie zla —

powstanie czlowieka — Sel wybranym synem Prounikosy---
rola Prounikosy w historji ludzko$§ci — powstanie i zadanie

Jezusa — inna wersja 0o do weza.
9. Kainici: Kain wybranym synem — zwalczanie Stworzyciela
Swiata.

C) STRESZCZENIE NAUKI GNOSTYKOW O BOGU

Dualizm, mniej lub wiecej rozwiniety — $wiat stworzony przez

anioléw lub Demiurga — eonologja — upadek -ostatniego eona—

stworzenie cztowieka — nieznajomo$¢ Bythosa w St. Testamen-

cie — inspiracja prorokéw — doketyzm — rzeczy ostateczne —
ogblna charakterystyka gnostyckiego Boga.

33*
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1. CZESC.
Ireneusza refutacja nauki gnostykéw o Bogu.
A) KONTRARGUMENTY Z TRADYCJI

Ireneusz mezem tradycji — uczniem Polikarpa — tegoz nauka

zgadza si¢ z koSciotami azjatyckiemi — i z innemi ko$ciotami,

a zwlaszcza z rzymskim — gwarancje nieskazono$ci nauki trady-
cyjnej — przyklady Ireneusza na mauke tradycyjna o Bogu.

B) KONTRARGUMENTY FILOZOFICZNE.

I. Filozofja samorzutna: Docinki i zgryZliwa ironja Ireneusza
z powodu niedorzeczno$ci w nauce gnostykéw — przy-
klady — plan strategiczny Ireneusza — samo wyja-
wienie nauki gnostykéw jest triumfem nad nimi.

II. Filozofja naukowa.

1. Metoda filozoficzna Ireneusza: Czlowiek poznaje minimalna
czeSC rzeczy stworzonych, — a céz dopiero w rzeczach nad-
przyrodzonych — tutaj nalezy szukaé §wiatla, pochodzacego
z wiary — filozofja w szerszem znaczeniu.

2. Same kontrargumenty filozoficzne.

a) Kwestja Boga Stworzyciela.

Niemozliwo$§é dualizmu: Bég jako pelnia nie
moze by¢ przez mic objety, ani ograniczony — bledne
pojecie gnostykoéw tego, co jest poza Pleroma —
odrzucenie dwéch Bogéw Marcjona — je§li wielu
Bogéw, kazdemu brak wszechmocy.

Bég sam stworzycielem §wiata: $wiat mie
jest stworzony przez anioléw — je§li bez pozwolenia
Bythosa, wtedy aniolowie potezniejsi od niego —
niemozliwo$§é, biorac pod uwage teren, w ktérym
powstal $§wiat — Bo6g wecale nie potrzebowal na-
rzedzi do stworzenia $wiata — kto wymyslil §wiat,
jest tez jego stworzycielem.

Niemozliwo§é prézni i niewiadomoéci:
Niemozliwo$é¢ prézni: w znaczeniu lokalnem — w zna-
czeniu niewiadomoéci — w znaczeniu ojcowskiego
Swiatla.

Niemozliwoé¢ mniewiadomosci: Goérny Chrystus jest
jej przyczyna — albo Bythos — absolutna niemozli-
wos§é niewiadomo$ci u Demiurga czy eondw.

Swiat ani odbiciem, ani cieniem rzeczy

wyzszych: '
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Licha cze§¢ dla eonéw: Skoro rzeczy ziemskie gina,
to i chwala eonéw musi ginac.

Odbitki nie sa podobne do wzoréw: Demiurg nie
jest odbiciem Nousa — sprawca odbitek t. j. Zba-
wiciel jest lichym artysta — tylko 30 jednolitych
eondw, a rzeczy stworzonych co do liczby i natury
bez liku — bladzacy eon jest sprawca zlych odbi-
tek — réwniez aniolowie nie moga byé sprawcami

. odbitek. .

Na czyj wzér? — Bythosa? — a skad Bythos?

Absolutna niemozliwo§é, ani co do ksztaltu, ani we-
dtug liczby i porzadku pochodzenia.

Rzeczy ziemskie mie sa cieniem rzeczy wyzszych.

Poznanie istnienia Boga Stworzyciela:

Poznanie tradycyjne — poznanie rozumowe.

b) Refutacja ednologji.

Dowolno§¢ w przyjmowaniu trzydziestu
eonobw.

Liczba trzydziestu eonéw za wielka:

1. bo nie mozna liczy¢é Bythosa,

2. ze wzgledu na Bythos-Sige i Nous-Aletheja,

3. czemu Sophja bez malzonka,

4. z powodu niemozliwo$ci istnienia 6semki w skia-
dzie gnostykéw.

Liczba za malta: czemu nie dolicza si¢ Horosa, Chry-
stusa, Ducha Sw. i Zbawiciela.

Odrzucenie pierwszej 6semki: Sprzeczno-
§ci w pojeciu poszczegdélnych eondw,
azwltaszcza Nousa.

Niedorzeczno$ci w pojeciu Nonsa:

1. Rozum ten sam, choé czynno$ci rdzne.

2. Konsekwencja: Nous przed Ennoja i przed By-
thosem. :

3. Gnostycy przypisuja Bogu czynnosci ludzkie.

4. Bég caly rozumem.

5. Niemozliwo$§¢ emanacji rozumu Boga.

Niedorzeczno$ci w pojeciu Logosa.

Niedorzecznodci w pojeciu Zoe.

Niedorzecznoéci w poieciu Anthropos - Ekklezja.

Odrzucenie pierwszej 6semki: Wykazanie
Zzrédet pogafniskich.

Braknawet pozornych dowodéw na istnie-
nie dziesiatki i dwunastki.

Dowolno$§é podziatu Pleromy na 6semke,
dziesiatke i dwunastke:

Nie ze wzgledu na rzeczy stworzone, bo te pézniej-
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sze — podzial Pleromy musi mie¢ wlasna racj¢ bytu-—
gnostycy nie maja odpowiedzi — Ireneusz sam wy-
ciaga wnioski: Pleroma dla rzeczy stworzonych —
nieskoficzona liczba wzordw.
Niemozliwo$é c¢zterech .sposobdéw ema-
macji.
1. na spos6éb rodzenia ludzkiego;
2. na podobiefistwc pochodzenia $wiatta od $wiatla;
3. ma spos6éb wyrastania galezi z drzewa;
4. ma sposdéb pochodzenia promieni od stofica.
Niedorzecznod§ci w sprawie niewiadomo-
§ci eondw: Logos Slepy, a Chrystus znal wszystko
— sprawca jej jest zty — poco eonowie pozostawali
w niewiadomoéci, cho¢ tylko na krétki czas.

c) Inne sprzecznosci w nauwce gnostykéw o Bogu.
Niedorzecznoé§ci w historji bladzacej.
Sophji.

Sophja jako madro§¢ nie mogla podlegaé cierpie-

niom - — miemozliwo$¢ odlaczenia Enthymesisy od

Sophji — ani cierpienia od Enthymesisy — Sophja

nie powinna zazna¢ w Pleromie zadnego pomniejsze-

nia — zrédlto pogafiskie na te historje — bezsku-
teczno§¢ szukania Sophji za Praojcem.

Niedorzeczno$é teorji onasieniu pneuma-

tycznem.
Demiurg, wkladajac nasienie pneumatyczne w dusze,
musial o tem co§ wiedzie¢ — bezsilno$¢ Pleromy —

eonowie musza roéwniez by¢ plodami btedu.
Absurdalny stosunek gnostykéw do De-
miurga.
Gnostycy czyniag sie¢ pneumatycznymi, a Demiurga
tylko psychicznym — tymczasem Demiurg dokonal
wiekszych dziet od nich — Demiurg lepszem narze-
dziem — gnostycy w zaklopotaniu, zapvtani o rzeczy
nadziemskie.
Streszczenie.

C) KONTRARGUMENTY IRENEUSZA Z PISMA SW.
Waznos§¢ argumentdédw biblijnych.

I. Metoda Ireneusza w uzywaniu Pisma §w.
Pismo $§wigte zbiorem ksiag natchnionych — metoda gno-

stykéw — KosSciét czuwa nad catoScia, nieskazitelnodcia
i wykladem Biblji.
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Il Refutacja blednej egzegezy gnostykow.

. Imie Boga — prolog §w. Jana — cierpienie Sophji — dwu-
nastka — trzydziestka — warto§¢ liczbowa imion — dowol-
no§é¢ gnostykéw w wyszukiwaniu przykladéw — trudnosci
w egzegezie nalezy rozwiazywal przy pomocy wiary —
pewne zagadnienia nierozwiazalne — pewna trudnos§¢
W egzegezie.

IIl. Nauka apostolska i Pana Jezusa o Bogu w oSwietleniu
Ireneusza.

1. Wiarogodnosé Pana Jezusa i apostolow.
Apostolowie odebrali doskonala wiedze w dzien zesia-
nia Ducha Sw. — metoda akomodacyjna — Pan Jezus
sama Prawda, a apostotowie uczniami prawdy — glosza
prawde wobec zydéw i pogan.
2. Kwestia wstepna: Pan Jezus i apostotowie nazywali Bo-
giem tylko fego, kidry jest nim rzeczywiscie.
Kogo Pismo $w. nazywa Bogiem w prawdziwym sen-
sie — a kogo tylko w przenoSnym — musi zachodzi¢
réznica w nazwie miedzy stworzycielem a stworzeniem,
3. Nauka apostolska.
a) Prawdziwego Boga, Stworzyciela nieba [ ziemi,
gtoszq ewangelisci: Mateusz, Lukasz, Marek, Jan
(cel ewangelji jana) — Dzieje Apostolskie.
b) Jezus Chrysius jest Synem Boga.
¢) dziatalnagé Ducho Sw.

d) wozumowe poznanie Boga Siworzyciela — nieroz-
sadnie przyjmowaé dwoch Bogdw.
4. ,Stowa Parskie — potrzeba przedstawienia nauki sa-

mego Jezusa Chrystusa.
a) Chrystus i Stary Testament gfoszq tego samego

Boga Stworzyciela.

Stwierdzenie faktéow: Jezus i St. Test. méwia o tym
samym Stworzycielu — Chrystus broni Boga St.
Test. i powoluie si¢ na jego prawo.

Mozliwo§¢ poznania Boga i Syna w St. Testamen-
cie: bledne postawienie kwestji przez gnosty-
kéw — Ojca poznaje Syn — Syn oglasza Ojca
ludziom w rozmaity sposéb — Ojciec i Syn w rze-
czywistosci przez ludzi poznani w St. Testamencie.

b) Jednosé obu Testementow.

Sam Pan Jezus uczy jedno$¢ obu Testamentow: przy-
powie$¢ o ojcu rodziny — , Tu jest kto§ wiekszy,
niz $wiatynia®“ — jeden sprawca, ale rozmaite
drogi.



520

Proroctwa i oczekiwania St. Testamentu wypelnily
sie w Nowym: Jedno§¢ proroctw i oczekiwan —
metafizyczna przyczyna: Bég niezmienny, a czlo-
wiek zmienny.

Pan Jezus nie odrzuca Prawa St. Testamentu: Pan
Jezus odrzuca tylko ludzkie tradycje faryzeuszéow-—
kaze szanowaé prawa mojzeszowe.
stus uzupelnia prawa Starego Testamentu.

Nowy Testament nie sprzeciwia si¢ Staremu — Clry-

c) Celowosé przepisow St. Testamentu.
Cel: wydoskonalenie czlowieka przez zdobywanie

ooraz wigkszej wspdlnosci z Bogiem — ku temu
stuzyly ofiary i rozmaite przepisy St. Testamentu -—
Bég wzial ich wzory sam z siebie — czlowiek pod

tym wzgledem mniekompetentny.

d) Prostolinijny rozwdj w poznaniu [ ogladanin Boga.
Boga co do wielkoSci poznaé¢ nie mozna -— moze
jednak byé poznany przez kochajacych go na pod-
stawie tego, co Pisma glosza — pierwsza faza pozna-
mia: Bég stworzytl czlowieka i §wiat przez Syna
i Madro§¢ — dalsza faza: ogladanie Boga — og6l-
nie: w duchu proroczym, przez Syna, w niebie jako

Ojciec — na ziemi: ,widzenie* Boga w St. Testa-
mencie — ludzie w Nowym Testamencie juz przy-
gotowani.

e) Stosunck obu Testamentow.
Lacznikiem obu Testamentéw jest jedna wiara —
jeden Bég dla siejacych i zbierajacych — jeden
Chrystus.

f) Jeddn Bdg obu Testamentow.
Karzaca sprawiedliwo$¢ w Starym i Nowym Testa-
mencie — zatwardzenie Faraona — zabranie przez
Izraelitow kosztowno$ci Egipcjanom — Pismo $w.
gani zle postepki, a je§li tego nie czyni, nalezy do-
szukiwaé si¢ glebszego znaczenia.

g) Tak Pan Jezus i aposiotowie, jak i prorocy inspi-

rowdni przez tego samego Boga.

Prorocy i Jezus s3 wyslannikami tego samego Bo-
ga — Boég nie potrzebowal wspétudzialu innych du-
chéw — ,,Slowo Boze jest zawsze to samo‘ -— nie
moze w Bogu istnie¢ réwnocze$nie wiadomo$§éinie-
wiadomo§¢ — Achamoth wcale nie posiadala prawdy
— gnostycy nie moga blizej okre$li¢ miejsc, maja-
cych pochodzi¢ z rozmaitvch sfer — nauka samego
Chrystusa pod tym wzgledem.

h) Inne dowody na identycznosé Boga Starego i No-

wego Testamentu.
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Ten sam Bég nagradza i karze — znaczenie ,,sy-
néw Zlego** — ten sam Bég stworzyl cialo i je na
nowo ozywi po $mierci — jest nim Demiurg — ten
sam Boég, ktérego ludzie wobrazili, przebacza im
grzechy.

1. CZESC.

Rezultat polemiki.

A) Krytyka metod polemicznych Ireneusza.

1. Pierwsze zr6dlo: Tradycja.
Najgléowniejszem Zrédtem nauki Ireneusza — donio-
sto§¢ objawienia — wyzszo$¢ tradycji nad rozumem
— latwo$¢ wykazania bledéw na podstawie trady-
cyjnej nauki.
2. Drugie zr6dto: Filozofja.

a) Filozofja samorzutna — o$mieszanie — ma tutaj
racje bytu.

b) Filozofja spekulatywna: autor niszczy co bledne -—
rozwija co dobre -— czy Ireneusz poznal istote gno-
stycyzmu.

c¢) Filozofja historyczna — zasluga wskazania na po-
czatki gnostycyzmu — argumentacja staba.

3. Trzecie zrédto: Pismo Swiete.
a) Wielka znajomo$§¢ autora ksiag natchnionych.
b) Egzegeza naogdl trzezwa, chol czasem tez alego-
ryczna.

B) Nauka Ireneusza o Bogu.

4. Przymioty Boga: Jeden, wszechmogacy, nieobjety,

2. Stworzyciel jest Bogiem: Demiurg jest Bogiem.

3. Jednos$¢ Boga: Bythos, jako pelnia, i Demiurg, jako
stwoérca, tworza jednego Boga.

4. Przymioty Bogaa: Jeden, wszechmogacy, nieobjety,
wieczny, doskonaly, pojedyiczy, niezmierny, dobry,

sprawiedliwy.
5. Stworzemnie §wiata.

Harmonja miedzy materja a duchem — powstanie ma-
terji z miczego — Bég sam tworzy §wiat ,swemi re-
kami‘“ — dobrowolnie — wszystko — w celu wy-
wyzszenia czltowieka — opieka i opatrzno$¢ Boza

nad Swiatem.
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6. Poznanie Boga.

W wielkoéci poznaje Ojca tylko Syn — Syn objawia
ludziom — wmajpierw przez stworzenie — Kkwestja
idei wrodzonej Boga — objawienie si¢ Boga w Sta-
rym i Nowym Testamencie.

7. Jednoé§¢é obu Testamentdw.

Jeden cel, rozmaite przepisy — grzech Srodkiem wy-

chowawczym.
8. Logos.

Niewypowiedzialne pochodzenie Logosa — wspoélistot-
n0é¢ z Ojcem — Logos ponad stworzeniem — Logos
miara Ojca -- podwédjna rola Logosa: wykonawca
woli Ojca i poSrednikiem w wobjawianiu Ojca. -—
pewne nieécisto$ci wyrazania si¢ autora — kwestja
subordynacjanizmu.

9. Duch Swiety.

Odrebno$¢ Ducha od Logosa — jedno§¢ natury z dru-
giemi osobami — Duch jest Bogiem potrdjna rola
Ducha Sw.: wzgledem Chrystusa, Koéciola i wier-
nych.

10. Tréjca Swieta.

Istnienie Tréjcy — zycie Boze ,ad intra‘ — dzialal-
no§é trzech oséb ,,ad extra®® — Tréjca w stosunku
do ludzkosci.

Zakoriczenie.
Katolicko§¢ Ireneusza — pordéwnanie jego nauki o Bogu

z odnosnemi wokre§leniami Soboru watykanskiego.



