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wediug ktore] organu powonienia nie nalezy szuka¢ w nosie —
jedno nozdrze bowiem stuzy do wydzielania zbytniej cieploty
gtowy, drugie do wdychama powietrza — lecz bezpo$rednio
w mézgu, poniewaz tylko tam jako in vaporitivo sinu czyli w pa-
rujgcej, suchej materji objekt powonienia stosownie do swego
bytu materjalnego przyimowanym by¢ moze. Trzeba jednakize za-
znaczy¢, ze Albert ogdlnie krytycznie sie odnosi do tych filozofow .

Temat swo6j rozprowadza O. Ogarek, omawiajac przy kazdym
zmysle jego organ, objekt, posrednik (medjum) i akt czyli czyn-
nosci, motywujac odnosng doktryne licznemi cytatami, razem 558,
z dziel §w. Alberta i innych filozofow, koficzac zestawia jeszcze
raz wyniki calej nauki. W drugiej czesci pracy podaje tresciwy
poglad na poznanie zmystowe u $w. Tomasza i zaznacza umie-
jetnie roznice metodyczne i rzeczowe u obydwéch filozoféw.

Jezyk autora nie zawsze jest poprawny, zachodzg nieraz
zwroty utrudniajgce zrozumienie my$li. Mylnie jest Baeumker
(+ 7. X. 1924) zaliczony do zyjacych.

Poznan Ks. A. Steuer.

Roller Otto, Das Formular der paulinischen Briefe..
Ein Beitrag zur Lehre vom antiken Briefe. W. Kohlhammer, Stutt-
gart 1933, str. XXXI 4658+ 7 tablic.

Pierwszy Schleiermacher zwr6cit uwage nowozytnych kry-
- tykéw na glebokg réznice stylowg migdzy 2 Tym a innemi listami
$w. Pawla. Odtad styl (jezyk, stownictwo) stal sie jednym z giow-
nych przedmiotéw dociekan krytyki, a dla radykalnego jej odtamu
prawie ze wytgcznem kryterjum do rozstrzygania o autentycznosci
lub nieautentycznosci niektérych pism Now. Test) 2 Tes Kol Ef
112 Tym Tyt). Opierano si¢ tu na zatozeniu, ktére przyjmowano.
milczaco za pewnik, Ze $w. Pawel nadal swym listom nietylko
tre$¢, lecz i forme, czy to przez wiasnoreczne ich napisanie, czy
tez przez dosfowny dyktat.

To wiasnie zalozenie krytyki radykalnej podwaza i obala
w swem dziele Roller. Gruba jego ksiazka rozpada sie na dwie
nieréwne czesci: mniejszg (str. 1—238) zajmuje tekst, wiekszg
(239—626) wypelniajg dopiski do tekstu. Sam tekst dzieli si¢ na
cztery cze$ci: 1. Styl i granice jego stosowania w krytyce listow
$w. Pawla (str. 1—33). II. Wiasciwosci listéw starozytnych i for-
mularz ich w poréwnaniu z listami §w. Pawta (34—91). Ill. Ko-
lejne przemiany formularza Pawlowego (92—152). IV. Dodatki::
1. Udzial towarzyszéw Pawla przy pisaniu jego listéw (153—187).
2. Wlasnorgczne dopiski §w. Pawla (187—191). 3. Zakoriczenie
listu do Rzymian (191—199). 4. Adres listu do Efezéw a hipo-
teza listu okdlnego (199—212). 5. Formularz listéw przednio--
azjatyckich (213—238). Brak doktadniejszych podpodzialéw w tek--
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scie wynagradza bardzo szczegbélowy skorowidz tresci umie-
szczony po przedmowie.

Po zbadaniu obfitego materjalu drukowanego i pisanego,
w postaci papiruséw, napiséw, R. ustala, ze w epoce $w. Pawla
byl w uzyciu czworaki sposob pisania listéw. Pisano je wilasno-
recznie, zwlaszcza listy poufne, do zazylych przyjaci¢l, dla wy-
réznienia kogos. Lecz pisanie bylo poddwczas rzeczg zbyt ucigi-
liwg tak z powodu nieodpowiedniego materjalu piSmiennego
(papirus szorstki, ,piéro“ z trzciny, atrament trudno splywajacy),
jako tez wskutek postawy przy pisaniu stojacej lub w kucki bez
oparcia reki. To tez czeSciej postugiwano sie przy pisaniu
wprawnag rekg niewolnika (epistolografos, amanuensis, servus ab
epistolis). Temu albo dyktowano zgloska po zglosce, co bylo
réwniez bardzo ucigzliwe, albo podawano tylko doktadna tresc,
pozostawiajac mu ulozenie i napisanie listu, albo w koficu po-
wierzano mu w catosdci ulozenie i napisanie listu. R. zaznacza,
ze 2 Tym nie mégl by¢ pisany wlasnorecznie ani dyktowany
przez $w. Pawla, gdyz warunki jego powtérnego wigzienia na to
na pewno nie pozwalaly. Te cze$¢ badafi kornczy wniosek nega-
tywny: nierdwnos¢ stylu nie moze zadng miarg stuzy¢ za dowdéd
nieautentycznosci listu.

Kryterjum pozytywne, pozwalajgce rozstrzygnac zagadnienie
prawdziwosci listdw Pawlowych, widzi R. w ich formularzu czyli
protokole. Uwaza za nieuzasadnione pytanie, stawiane czgsto przez
krytykéw: czy pisma §w. Pawla sa rzeczywistemi listami pry-
watnemi (Briefe), czy tez listami literackiemi (Episteln). Kaidy
list rzeczywisty jest poselstwem od kogo$§ do kogo$. Jako taki
list musi by¢ skierowany pod czyim$ adresem dokfadnie okreslo-
nym; musi by¢ pisany; musi by¢ ujety w odpowiednia formg
(formularz, protokél). Bedgc poselstwem pisanem, list musi nadto
posiada¢ cztery cechy istotne: poznawalno$¢ wysylajgcego, od-
biorcy, swej calosci i autentycznosci.

R. ogranicza swe badania do preskryptu i pozdrowienia
konicowego. Ustaliwszy ich brzmienie w &éwczesnym Swiecie
grecko-rzymskim, zestawia je nast¢pnie z preskryptem { pozdro-
wieniem 13-tu kanonicznych listow §w. Pawla. Otéz sw. Pawel
trzyma sie formularza greckiego tylko w ogélnym zarysie. Juz
w 1 i 2 Tes jego preskrypt w porédwnaniu z listami prywatnemi
Swieckiemi jest bardzo diugi i musiat brzmieé¢ obco w uszach
czytelnikbw. W nastepnych listach staje sie jeszcze dluzszym
(por. zwlaszcza Gal Rz Tyt) i zmienia sie w niektérych szcze-
gétach. R. wykazuje, ze ta ciagla przemiana dokonywala si¢ pod
wplywem zewnetrznych okolicznosci, a takze. wskutek rosnacego
samopoczucia Apostota. Co do formularza, 13-cie listéw kano-
nicznych stanowig jednolity zamknigty w sobie szereg. Swvm
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preskryptem réznig sie one calkowicie zaréwno od listéw Swiec-
kich, jak i od listéw przypisywanych Pawlowi, lecz juz w staro-
zytnosci uznanych za apokryfy (listy do Seneki, 3 Kor. Laod.).

Najwazniejsze wyniki badan R. dadzg si¢ ujaé w nastepu-
jace zdania: 1. Styl nie moze stuzy¢ za kryterjum autentycznosci
lub nieautentycznosci listéw $w. Pawfa. 2. Trzynascie kanonicz-
nych listbw posiadajg osobliwy im tylko wiasciwy formularz. Dla-
tego nie mozna ich roztgcza¢ przy zagadnieniu autentycznodci:
albo wszystkie sg falszywe, albo wszystkie pochodzg rzeczywiscie
od $w. Pawla. Juz za$§ nigdzie w literaturze patrystycznej nie
znajdujemy s$ladu nieufnos$ci w ich autentycznosé. To dowodzi, ze
od poczatku staly za niemi oryginalne listy $w. Pawla. A ponie-
waz i tre§¢ ich jest potwierdzona z jednej strony przez cytaty
i napomknienia siegajgce 1 w, z drugie] strony przez kodeksy
siegajace IV w, przeto nalezy przyjac, ze w autentycznych listach
posiadamy réwniez autentyczng tres¢. 3. Listy pasterskie nie da-
dzg sie pomiesci¢ w ramach dzialalno$ci $§w. Pawtla, opisanej
w Dz ; zatem chocby tylko z tego powodu nalezy przyja¢ uwol-
nienie Pawla z pierwszego wiezienia i dalszg dziatalno$c.
4. Wszystkie 13 pism $w. Pawla sg rzeczywistemi listami o cha-
rakterze mieszanym: [ i 2 Tes. sg listami prywatnemi, w nastep-
nych wystepuje coraz wigcej charakter urzedowy. 5. Wyrazeniem
,my“ obejmuje $w. Pawel takie swych towarzysz6w wymienio-
nych w superskrypcji, chyba ze kontekst wymaga innego znacze-
nia. 6. 2 Tes 1 Kor. Gal. Kol. Filem byly pisane wlasnorecznie
przez $w. Pawta. Wskazuje na to owa wyraina wzmianka w po-
zdrowieniu koficowem, uczyniona wtlasnie dlatego, ze cale pismo
pochodzito z tej samej reki. Starozytni bowiem nie podpisywali
listéw, jak my dzisiaj, lecz dopisywali wlasnorecznie pozdrowie-
nie dla zaznaczenia autentyczno$ci listu. 7. Rz. 16, 1—20 roz-
patrywany wedlug zasad formularza nalezy do calosdci listu do
Rzymian i jest zupelnie na swem miejscu 8. Starozytni nie znali
listéw okdlnych w tem znaczeniu, zeby w adskrypcji tego samego
egzemplarza nazwa odbiorcdw byla kolejno zmieniana. Zatem Ef.
musial by¢ adresowany do jednej tylko gminy, mianowicie do
kosciota w Laodycei. 9. Brak preskryptu w Zyd. i 1 Jana tlu-
maczy sie formularzem przednio-azjatyckim, powstalym pod wply-
wem semickim.

W recenzji niepodobna wyliczy¢ wszystkie spostrzezenia,
wywody i uwagi zawarte w dopiskach. Kazde twierdzenie autora
postawione w tekscie jest tam obszernie uzasadnione. Tam row-
niez przeprowadza R. krytyke pogladéw przeciwnych. Tak np.
dwa razy zajmuje sie teorjg Schanza i Sieversa (Schallanalyse):
w dop. 5 (str. 243—250) i 405 (534—558); ustosunkowuje sie
do nich negatywnie. Korzystanie z dopiskéw niezaleznie od tekstu,
umozliwia spis rzeczowy (str. 627—657).
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W 7 tablicach koncowych R. zestawil kolejno czgsci formu-
larza wszystkich 13-tu listdw. Nadto zamiesci! w tek$cie i do-
piskach kilkadziesiat mniejszych i wigkszych (stronicowych) tablic
statystycznych. Zeby podaé tylko jeden przykfad: z 1-ej tablicy
(str. 38) czytelnik dowiaduje si¢ o kazdym z 14 listdéw $w. Pawla
i o2i3Jana: z ilu sktada sie stow, liter- (wedlug wyd. Nestle
1912); ile zajmowal wierszy; na ilu kartach papirusowych byl
skreslony przy pi$mie literackiem, na ilu przy nieliterackiem.

Dzietlo Rollera rzuca ogromnie duzo $wiatfa na pi$mien-
nictwo N. T, zwlaszcza na techniczng i formalng strone listow
$§w. Pawla. Krytyce stylu wskazuje ono wilasciwg droge i nowe
podsuwa zagadnienia. Wyniki jego badan, dokonanych przy uzy-
ciu nowvch metod, potwierdzajg catlkowicie stanowisko zacho-
wawcze krvtyki umiarkowanej. To tez krytyka umiarkowana
przyjmie dziefo Rollera z pelnem uznaniem i zaliczy do najlep-
szych na tem polu.

Lublin Ks. W. Prokulski T. J.

Fasciculus 2 edetur calendis Julii.
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