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NOTANDA.

ZUPELNA ANALOGJA MIEDZY PRZEDMIOTEM FORMAL-
NYM UMYSLU I ZMYSLOW W NAUCE SW. TOMASZA
Z AKWINU.

[De obiecto formali intellectus nostri secundum doctrinam
S. Thomae Aquinatis].

(Odpowiedz na krytyke ks. Jozefa Chechelskiego).

W ,Przeglagdzie Powszechnym* z lutego ub. r. (na str.
294—296) ukazala sie recenzja mej pracy ,De obiecto formali
intellectus nostri, secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis®,
piora ks. Jézefa Chechelskiego, profesora filozofji w kolegjum
00. Jezuitéw w Krakowie.

Pomijam, sluszne zreszta, zwr6cenie uwagi na pewne nie-
wlasciwos$ci stylistyczne; poprzestaje réwniez, przynajmniej na
razie, na paru uwagach odno$nie do zarzutu ostatniego!); chcial-
bym natomiast zatrzyma¢ sie dluzej przy zarzucie, jakobym po-
szed! ,za daleko w przeprowadzaniu analogji miedzy przedmiotem

1) ,Takze wylaczne podawanie bytu, jako przedmiotu formalnego za
racje ogoélnosci naszych poje¢ jest zbyt jednostronne, a przynajmniej nie-
jasne. W takim zalozeniu nalezaloby odméwié szczegélowego poznania
rzeczy materjalnych aniotom i Bogu* (Stowa krytyki, str. 295). Odnosnie
do powyizszych slow nalezatoby najpierw zrobi¢ mate sprostowanie. Ja po-
dawalem bowiem byt, jako przedmiot formalny, za ostateczna racjg
ogélnosei naszych poje¢ i to nie wszystkich, ale odpowiadajacych
przedmiotom naturalnie wltasciwym. To jednak nie wyklucza, by
umyst nasz juz na tej ziemi mogl poznawad poszczegdlne rzeczy ma-
terjalne ,per accidens“ (Dz. pow. przyt., str. 15—18); po rozlaczeniu na-
tomiast duszy od ciata nawet ,per se“. Tem bardziej aniotowie, czy Pan
Bog. Zreszta ten przyktad o szczegélowem poznawaniu rzeczy materjalnych
przez anioldw i Boga zupelnie jest nie na miejscu, gdy mowa o przed-
miocie wlasciwym naszego umystu. Rzeczy materjalne bowiem stanowia
przedmiot drugorz¢dny, a nie wlasciwy poznania anielskiego, czy Bozego.—
Podobnie nalezaloby sprostowaé¢ w podanej przez Czcigodnego Krytyka
tre§ci mej pracy, jakoby stopnie doskonatosci réznych umystéw mialy sig
rézni¢ przedmiotem materjalnym. Wedlug tego bowiem, co zaznaczylem
w pracy (str. 118—123), sg one uzaleznione od podmiotu, w ktérym tkwia
i z ktorego czerpia sile do dzialania..
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formalnym umystu i zmystéw*“ 2). PoS§wiecam za$ temu zarzutowi
caly artykul, bo zarzut, ten godzi w najistotniejsza kwestje i cala
wogoéle warto§¢ mojej rozprawy.

Przedmiot formalny jest czem§ posredniem miedzy wladzg
a przedmiotem jej wlasciwym. Stad mozna go okreslaé w odnie-
sieniu tak do wladzy, jak i do przedmiotu wlasciwego. 1 tak
w stosunku do wiadzy bedzie to specjalny kat widzenia (respectus),
pod ktérym dana wladza poznaje swéj przedmiot. W stosunku
za$ do przedmiotu wiasciwego bedzie to pewna racja wspélna
wszystkim przedmiotom wiasciwym (ratio communis), wediug
ktorej odnosza si¢ one do danej wiadzy (str. 23 n., 36—40). Juz
z tego okre$lenia wynika, ze przedmiot formalny musi sie od-
znacza¢ pewng jednoscia (str. 26 nn.).

Na powyzsze okre$lenie i wiasciwos$é przedmiotu formalnego
Szanowny Krytyk, zdaje sig, sie zgadza. Trudnosci dopiero zaczynaja
si¢ dla niego, gdy chodzi o przeprowadzenie $cislej analogji
mi¢dzy poznawaniem przedmiotu formalnego przez umysti przez
zmysly. Godzi sie wprawdzie na to, ze umyst nasz poznaje swoj
przedmiot formalny, a jednak nie chce tego samego odnie$¢ do
zmysiéw. Stad stawia pytanie: ,,Czy zmyst moze naprawde poznac
colorem simpliciter, colorem secundum genus, naturam coloris qua
talem?“ (Kr.). W tacznosci z tem nie chce uznaé specjalnego ro-
dzaju ogdlnosci, jakg posiada przedmiot formalny (str. 28 nn.).

W odpowiedzi na powyzszg trudno$¢ chcialem zaraz na
wstepie zaznaczy¢, ze trudno bedzie Szanownemu Krytykowi po-
godzi¢ sie ze Sw. Tomaszem, ktéry te same wilasciwosci, bez
zadnych zastrzezen, przypisuje przedmiotowi formalnemu umysiu
i zmystéw. (Por. teksty cyt. w pracy, str. 26—36; np. Ill Sent.
d. 27, q. 2, a. 4, q. 1, ad 3; Il De Anima, lect. 6, n. 304—308;
De Carit, a. 4, ¢). Wlasciwo$cig za$ najbardziej charakterystyczng
przedmiotu formalnego jest jego specjalny sposéb poznawania
(str. 33—36).

Zresztg mamy tekst, w ktérym Sw. Tomasz przeprowadza
te analogje odnos$nie do samej poznawalno$ci przedmiotu formal-
nego: ,Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis
oportet esse naturaliter unum obiectum: sicut visus colorem,
et auditus sonum. Intellectus igitur, cum sit una vis, est eius
unum naturale obiectum, cuius per se et naturaliter
cognitionem habet. Hoc autem oportet esse id sub quo
comprehenduntur omnia ab intellectu cognita: sicut sub colore

%) ,Przeglad Powszechny“, luty 1934, str. 295. - Poniewaz odpowiedz
obecna odnosi si¢ przewaznie do zarzutu na powyzszej stronie przytoczo-
nego, dlatego to cytujac w przysztosci odpowiedne stowa krytyki, nie bede
juz podawal strony, ale tylko literami ,Kr.“ zaznacze, skad sa wziete; ile-
kro¢ natomiast bedzie podana strona bez zaznaczenia dziela, to bedzie
oznaczato odnosne miejsce mej powyzszej pracy, wydanej przez Papieski
Uniwersytet Gregorjanski w Rzymie 1933 r. (Analecta Gregoriana, vol. II).
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comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se
visibiles® (Il Contra Gentiles, c. 83, 14).

Umyst wiec nasz, z tej racji ze jest wtadza poznawcza, po-
siada ,unum naturale obiectum, cuius per se et naturaliter cogni-
tionem habet. Tym za$ przedmiotem formalnym, ktéry umyst
nasz poznaje, jest bvt, ,sub quo comprehenduntur omnia ab in-
tellectu cognita“, czyli byt jako taki (,in quantum huiusmodi“ —
dalsze stowa tekstu cyt.), podobnie jak przedmiotem formalnym,
ktéry wzrok poznaje, jest kolor jako taki, ,sub (quo) colore
comprehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles“. Na
powyzszg interpretacij¢ tekstu wskazujg i nastepne jego stowa:
,Naturaliter igitur intellectus cognoscit ens et ea
quae sunt per se entis inquantum huiusmodi; in qua cognitione
fundatur primorum principiorum notitia.. Haec igitur sola prin-
cipia intellectus noster naturaliter cognoscit, con-
clusiones autem per ipsa, sicut per colorem cognoscit
visus omnia sensibilia, tam communia quam per accidens®
(tamze).

Stad na innem miejscu czytamy: ,Obiectum visus est
color secundum genus, non quia visus cognoscat colorem
universalem; sed quia quod color® sit cognoscibilis
a visu, non convenit colori inquantum est hic color sed in
quantum est color simpliciter” (II, q. 29, a. 6, ¢.). Bo¢
kazdy zmysl, chociaz nie poznaje, na wzér umystu naszego, na-
tury jakiejS wlasciwosci abstrahowanej, albo inaczej m6wiac, cho-
ciaz ,sensus non apprehendit universale, prout est universale,
apprehendit tamen aliquid cui per abstractionem accidit uni-
versalitas (tamze, ad 1).

Chyba wyrazéw takich, jak ,vis.. cognitionem habet®, ,sen-
sus.. apprehendit“, ,color est cognoscibilis a visu“, nie mozina
inaczej rozumieé¢ jak tylko o prawdziwem poznaniu.

Diatego to i Ferrariensis, komentujac stowa powyzszego
tekstu (1 C. G,, c. 83), m6éwi: ,Potentia habens aliquid pro obiecto
adaequato, in illud obiectum dumtaxat naturaliter fertur. In ea
autem quae sunt ipso contenta, secundum proprias eorum rationes,
non fertur naturaliter, sed tantum inquantum salvatur in ipsis ratio
obiecti adaequati, et per ipsum obiectum adaequatum in illa fertur:
sicut visus naturaliter fertur in colorem, non autem
naturaliter fertur in albedinem inquantum albedo est, sed in-
quantum est color.. Visus per colorem naturaliter
cognitum omnia visibilia, tam communia, quam per accidens
cognoscit* (XII, 2).

%) W mej pracy przy odnos$nym cytacie (str. 31, w. 1 od dotu) wskutek
przestawienia zakrad! si¢ blgd. Po wyrazie bowiem ,color® sa w nawiasie
niepotrzebnie podane stowa ,aliquis singularis“.
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A wiec wedlug nauki §w. Tomasza ,zmyst moze na-
prawde poznaé ,colorem simpliciter”, ,colorem secundum ge-
nus“, ,naturam coloris qua talem*,

Trudnos$é¢ w przyjeciu mozliwosci poznania przedmiotu for-
malnego przez nasze zmysly pochodzi u Szanownego Krytyka,
mojem zdaniem, z przeoczenia zasadniczej r6znicy miedzy spo-
sobem poznawania przedmiotu formalnego, a sposobem pozna-
wania przedmiotu wilasciwego.

Réinice za$ te $w. Tomasz wyraznie podkresla. Gdy bowiem
przedmiot wilasciwy jest poznawany ,primo et per se“ (I, q. 85,
a. 8, c¢; por. str. 3—5), to przedmiot formalny ,per se et natu-
liter* (II C. G, c. 83, 14).

Zastan6wmy sie, co sw. Tomasz chcial wyrazi¢ przez stowo
Lhaturaliter®. Wiadomo, ze wszelka wladza, jak zresztg kazdy byt,
dazy do czego$, co odpowiada jego naturze. Otéz tem, co odpo-
wiada naturze wladzy jest jej przedmiot formalny. Stad ilekro¢
wladza w otaczajacych jg przedmiotach spotka przedmiot swoéj
formalny, nie moze odwrdci¢ sie od niego, ale z natury swej musi
go poznad, jezeli to jest wiadza poznawcza, albo pozgdad, jezeli
to jest wtadza pozgdawcza. Dlatego kazda wladza poznawcza
posiada ,unum naturale obiectum, cuius per se et natuliter
cognitionem habet“ (T. p. c)). I dzieki wiasnie temu ujgciu przed-
miotu formalnego moze dopiero dana wiadza pozna¢ swéj przedmiot
wlasciwy. Tak np. wzrok z natury swojej odnosi sie transcenden-
talnie nie do koloru biatego lub czarnego, ale do koloru jako
takiego, i uchwycenie, ze tak sie¢ wyraze, w kolorze bialym lub
czarnym natury koloru jako takiego jest wlasciwa racjg, dzieki
ktérej dopiero moge zobaczy¢ odnos$ny poszczegblny kolor. Stad
tez o ile o przedmiocie wlasciwym w przeciwstawieniu do przed-
miotu drugorzednego moéwimy, ze jest ,primo... cognitum® (1, q. 85,
a. 8, ¢), o tyle o przedmiocie formalnym musimy powiedzie¢, ze
z natury swojej wczesniej jest poznawalnym (,,natura prius®) niz
przedmiot wiasciwy, czyli, ze jest w poznaniu czem$ bezwzglednie
pierwszem: ,Primum visibile est color, quamvis illud quod
proprie videtur sit coloratum® (I, q. 45, a. 4, ad 1).

Poznanie przedmiotu formalnego nie jest jednak celem dzia-
lania danej wladzy, ale tylko racja, $rodkiem prowadzacym do
poznania przedmiotu wiasciwego. Chociaz np. wzrok z natury
wcze$niej widzi kolor wogble, niz powiedzmy kolor biaty, tkwiacy
w jakiej§ rzeczy (coloratum“), to jednak celem widzenia nie jest
kolor wogéle, ale dany kolor biaty, ktérego obraz zostal na wiadzy
wyci$niety. Stad wzrok koficzy swojg czynno$¢ poznawczg na
dosiegnigciu owego koloru biatego, podczas gdy kolor wogdle
poznaje jakby przelotnie, w drodze do poznania tego ostatniego.
Musimy wiec powiedzieé¢, ze chociaz ,primum visibile“ jest kolor,
to jednak ,illud quod proprie videtur est coloratum* (T.p.c.).
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Ale oto wylania sie dla Czcigodnego Krytyka nowa trudnosc,
a mianowicie: ,,Czy bez nawrotu do jakiego$ ultrarealizmu mozna
pomysle¢ poznawanie barwy, jako takiej, nie przypisujgc zmystom
zdolnosci odrywania na wzér naszego umystu?“ (Kr.).

Na to jednak w mojej pracy mozna byto chyba znales¢
dostateczng odpowiedZ (por. str. 28—33). Gdyby bowiem przed-
miot formalny tworzylo ,universale strictum®, ktére w obecnym
porzadku moze zaistnie¢ w umysle abstrahujacym, to wtedy za-
rzut miatby zupeing racje. Poniewaz jednak przedmiotem formal-
nym jest ,universale sensu latiori“, t. zn. natura jakiej§ wiasci-
wosci, istniejaca w poszczegblnych rzeczach, to do ujecia tego
Luniversale“ i to nie w formie terminu, nie potrzeba zmystom
zdolno$ci odrywania na wzo6r naszego umystu. Kto zas to ostatnie
yuniversale“ odrzuca, ten nigdy nie pojmie, jak zmys! moze co$
ogllnego poznawad, ale tez nigdy nie zrozumie istoty przedmiotu
formalnego.

Szanowny Krytyk jednak, odrzucajgc ,universale“, w szer-
szem tego stowa znaczeniu, powoluje si¢ w tym wzgledzie na
nauke Doktora Anielskiego: ,Sw. Tomasz zna tylko potréjny spo-
s6b rozpatrywania natury: wedlug jej stanu fizycznego (jednost-
kowego), powtére: wedle stanu, jaki ma ona w umys$le (,,universum
reflexum) i wedle jej stanu absolutnego, kt6éry jest jednak takie
dzielem abstrakcji umystowej i wielu nazywa nature w tym stanie
yuniversale directum®“ (Kr.).

W pierwsze] chwili stowa powyzsze zdziwily mnie i nieco
zaklopotaly, tembardziej, ze Szanowny Krytyk, nie cytujac zadnego
tekstu, nie ujawnil na jakiej podstawie zapatrywanie swoje odnosi
do nauki Sw. Tomasza. Doszedlem wreszcie do przekonania, ze
tekstem tym musi by¢ artykul pierwszy VIl Quodlibetales, zwlaszcza
ze ten tekst i to z podobng interpretacja spotykamy w ,Noetyce®
ks Dra Franciszka Gabryla (wyd. drugie, uzupeln. przez ks. Dra
Stepe — str. 233 nn.).

Nalezy wiec temu tekstowi dokladnie sie przygladnaé i po-
réwna¢ go z innemi analogicznemi (Il Sent, d. 3, q. 3, a.2ad |;
I Sent, d. 2, q. 1, a. 3, ¢; d. 19, q. 5, a. 1, c; VII Metaph., lect.
13, n. 1570—1573; 1, q. 85, a. 3 ad 1; I—II, q. 29, a.6,c it d),
a to w tym celu, aby sie przekonaé, czy dopiero drugi i trzeci
stan natury mozna nazwaé ,universale“, czy tez moze juz do
pierwszego jej stanu nie da si¢ tego zastosowaé.

Dla lepszej przejrzystos$ci teksty, ktore bedziemy poréwnywali,
umiescimy w dwoch kolumnach obok siebie:

VI Quodl, q. 1, a. 1, c. Il Sent, d. 3,q.3,2.2 ad 1

LTriplex est alicuius na- ,Est triplex universale.
turae consideratio.

Una, prout consideratur se- Quoddam, quod est in reg,
cundum esse quod habet scilicet natura ipsa, quae est
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in singularibus; sicut na-
tura lapidis in hoc et illo
lapide.

Alia vero est consideratio
alicuius naturae secundum
esse suum intelligibile;
sicut natura lapidis consideratur

109

in particularibus, quamvis
in eis non sit secundum rationem
universalitatis in atu.

Est etiam quoddam univer-
sale, quod est a re acceptum
per abstractionem, et hoc
est posterius re....

prout est in intellectu.

Tertia vero est consideratio
naturae absoluta, prout ab-
strahit ab utroque esse; secun-
dum quam considerationem
consideratur natura lapidis, vel
cuiuscumque alterius, quan-
tum ad ea tantum quae
per se competunt tali na-
turae“., Taka jest np, jak
nieco dalej méwi, ,natura seu
forma artificiati in se
considerata“.

Est etiam quoddam univer-
sale ad rem, quod est prius re
ipsa, sicut forma domus in
mente aedificatoris...

Po poréwnaniu tych dwoéch tekstdw jasnem sie staje, ze
$§w. Tomasz ,universale® nazywa nietylko natur¢ rozpatrywang
,wedle stanu, jaki ma ona w umyS$le.. i wedle jej stanu abso-
lutnego“ (Kr.), ale juz naturg rozpatrywang ,secundum esse quod
habet in singularibus“, czyli wedlug jej stanu fizycznego.

Nature te ,quae est in particularibus“ nazywa ,universale
in re“, czyli ogétem w rzeczy istniejacym, w przeciwienstwie
do natury wytworzonej z rzeczy w umysle naszym przez ab-
strakcje (,unversale in re*), jak réwniez w przeciwienstwie do
natury rozwazanej absolutnie, czyli do samej idei, ktéra pozostaje
w $cistym zwigzku do rzeczy, jako jej pierwowzér (,universale
ad rem“)*).

Aby jednak co do tego zadnej watpliwos$ci nie pozostawid,
nie zaszkodzi poréwnaé jeszcze dalsze stlowa obydwu tekstow:

4 Nalezatoby nadto nadmieni¢, ze natura rozpatrywana wedlug jej
stanu absolutnego nie tworzy wediug s$w. Tomasza ,universale reflexum®,
jak to chce Czcigodny Krytyk. Albowiem ,universale reflexum* powstaje
wtedy, gdy ,intellectus reflectitur supra seipsum et supra ea, quae in
eo sunt, sive subiective sive obiective, considerat iterum hominem sic a se
intellectum sine conditionibus materiae, et videt, quod talis natura cum
tali universalitate, seu abstractione intellecta potest attribui huic vel illi
individuo, et quod realiter est in hoc et illo individuo, ideo format se-
cundam intentionem de tali natura, et hanc vocat universale, seu prae-
dicabile vel huiusmodi“ (Op. de totius log. Arist. summa, I, 1). W tekscie
natomiast powyzszym o ,universale reflexum® wcale mowy niema.
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SPrior et consideratio ali- SJUniversale ad rem... est
cuius naturae absoluta prius re ipsa, sicut forma do-
mus in mente aedificatoris,
quam consideratio eius se- Universale.. in re.. est in
cundum esse quod habet in particularibus..
singularibus.
Consideratio... naturae se- universale.. a re acceptum

cundum esse quod habet in per abstractionem.. est po-
intellectu, qui accipit a re- sterius rei“?).

bus, sequitur utramque

aliarum considerationum®.

) Zestawienie to potwierdza zupelng identycznosé tych dwdch
tekstéw. Przytem zaznaczy¢ nalezy, ze natura rozwazana ,wedlug
bytu, jaki ma w jednostkach“ nazywa sie ,universale in re“ takie
z tego wzgledu, ze istnieje ré6wnoczes$nie z dana poszczeg6lng
rzecza, podczas gdy ,universale ad rem“ jako wzér danej rzeczy,
musiato istnie¢ juz wczed$niej przed dang rzecza (np. idea
domu w umysle architekta, idee wszechrzeczy w umys$le Bozym).
Stad nazywa sie takze ,universale ante rem“. ,Universale a re*
natomiast w naszym umys$le moze powsta¢ dopiero po zaistnieniu
danej rzeczy. Stad nazywa sie ,universale post rem®.

Zreszta $§w. Tomasz przyjmuje, ze ,universale ad rem* okreéla
nature w poszczegélnych rzeczach, jezeli nastepnie przyjmuje, ze
rozum moze przy pomocy abstrakcji z tych rzeczy wyprowadzi¢
yuniversale a re“ — to logicznie postepujac musial przyja¢, ie
i w danych rzeczach to ,universale“ istnieje, ,quamvis in eis non
sit secundum rationem universalitatis in actu“ (T. p. ¢.).

Poniewaz ,universale ad rem“ nalezy do porzadku idealnego,
dlatego tez §w. Tomasz roztrzasajac kwestje porzadku realnego
zwyczajnie je pomija. Wobec tego czesto uslyszymy: ,Universale
dupliciter potest considerari Uno modo secundum quod
natura universalis consideratur simul cum intentione
universalitatis. Et cum intentio universalitatis, ut scilicet
unum et idem habitudinem ad multa, proveniat ex abstractione
intellectus, oportet quod secundum hunc modum universale
sit posterius.... Alio modo potest considerari quantum
ad ipsam naturam, scilicet animalitatis vel humanitatis, prout
invenitur in particularibus“ (I, q. 85, a. 3, ad 1; por. I-I],
g. 29, a. 6, c; VIl Metaph, lect. 13, n. 1570; II De Anima, lect
12, n. 378 i t. d.).

Tak wiec obok ,universale“ w $cislem tego slowa znaczeniu,
ktére tworzy ,natura universalis simul cum intentione universali-

%) Stowa powyzszego tekstu (II Sent. d. 3, q. 3, a. 2, ad 1) wiernie
cytowane. Jedynie dla jasnosci w zestawieniu czlon ostatni przestawilem
na pierwsze miejsce.



Zupelna analogja migdzy przedmiotem formalnym umystu i zmysiéw {11

tatis, istnieje ,universale“ w szerszem znaczeniu, ktére tworzy
sama natura w poszczegélnych rzeczach istniejgca (por. z tekstami
powyzej analizowanemi).

W ten spos6b jaka$ rzecz materjalna rozpatrywana z punktu
cech indywidualnych, tworzy jednostke. Rozpatrywana natomiast
jako natura ukryta pod temi cechami jednostkowemi, tworzy og6l.
Ogof rozumie sie w szerszem tego slowa znaczeniu, ,universale
secundum quid“, bo natura ta chociaz istnieje w tej rzeczy, nie
istnieje jednak ,secundum rationem universalitatis in actu® II Sent,,
d. 3, q. 3, a. 2, ad 1), ale tylko ,in potentia®, chociaz ,actu pro-
xima“ (str. 31). Dlatego to, by powstat og6t w Scistem tego sfowa
znaczeniu, potrzebna jest abstrakcja naszego umystu, dzieki ktdrej
natura ta otrzymuje znamie uniwersalnos$ci. Stad tez ,universale
w szerszem znaczeniu przez Sw. Tomasza bywa okredlane jako
»ipsa natura, cui intellectus attribuit intentionem universalitatis
(VI Metaph,, lect. 13, n. 1570), albo krécej ,natura, cui talis in-
tentio attribuitur® (I—II, q. 29, a. 6, c.).

1tegorodzaju ,universale“, jako przedmiot formainy
poznaje kazdy zmy sl Dlatego to $w. Tomasz po wykazaniu
réznicy miedzy jednem a drugiem ,universale“ dodaje: ,,Si igitur
universale accipiatur primo modo, sic nulla potentia sensitivae
partis, neque apprehensiva, neque appetitiva, potest in universale:
quia universale fit per abstractionem a materia individuali, in qua
radicatur omnis virtus sensitiva. Potest tamen aliqua poten-
tia sensitiva, et apprehensiva et appetitiva, ferri
in aliquid universaliter. Sicut dicimus quod obiectum
visus est color secundum genus, non quia visus cog-
noscat colorem universalem; sed quia quod color sit cog-
noscibilis a visu, non convenit colori inquantum est hic
color sed inquantum est color simpliciter* (I—Ii,
q. 29, a. 6, c.).

Slowa tak jasne, ze wlasciwie zadnego komentarza nie po-
trzebujg. Aby jednak to moje twierdzenie nie wydawato sie¢ odo-
sobnionem, zacytuje jeszcze na zakornczenie, co w tym wzgledzie
méwi Ferrariensis w komentarzu do stéw: ,Sensus non est
cognoscitivus nisi singularium“ (C. G, c. 66, a): ,Ad huius evi-
dentiam, considerandum est quod universale dupliciter
considerari potest: uno modo ut habet esse obiectivum in
intellectu; alio modo ut habet esse fundamentaliter in rebus. Sicut
autem dupliciter habet esse, ita dupliciter cognosci po-
test: uno modo per omnimodam abstractionem a sin-
gularibus fundamentum habet Primo modo cognoscitur
tantum ab intellectu, cuius est unum ab alio abstrahere. Se-
cundo modo, etiam cognosci potest a sensu: dum
scilicet sensus non fertur in rem singularem, nisi ut
fundat naturam universalem; sic enim dicimus visum
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videre colorem universalem, quia non videt hoc
album,nisi ut fundat rationem coloris, et similiter hoc
nigrum et alios colores. Unde particulare est id quod materialiter
cognoscitur, sed universale estid quod formaliter est
cognitum, tamquam scilicet id sub cuius ratione
particulare cognoscitur” (n. Hi, 2).

Tak wiec kazdy zmysl poznaje, jako swéj przedmiot for-
malny, ,universale secundum quid“.

Zresztag gdyby np. wzrok nasz nie poznawal w poszczegdl-
nych rzeczach barwnych barwy jako takiej, to tak samo i umys!
nasz nie mogiby uchwycié w istotach poszczegdlnych rzeczy ma-
terjalnych bytu jako takiego. Bo¢ przeciez przedmiotem formalnym
bezwzglednie pierwszym umystu naszego nie jest rOwniez byt
oderwany (do pojecia takiego bytu dochodzg tylko niektorzy ito
droga zmudnej i dlugiej pracy), ale byt tkwigcy w poszczegdl-
nych istotach materjalnych, ktéry to byt poznaje umyst sam przez
sie (per se) i sila swej natury (naturaliter), i dopiero dzieki temu
poznaje istote odnos$nych rzeczy materjalnych, jako swdj przed-
miot wiasciwy.

Jezeli wiec umys! nasz poznaje byt wogdble, jako swdj
przedmiot formalny, to poznaje go nie dzieki zdolnosci do ab-
strahowania; stad i wzrok, chociaz tej zdolnosci nie posiada,
moze poznaé¢ barwe jako taks. Kazda bowiem wladza poznaje
swéj przedmiot formalny w ten sposéb, ze w drodze do poznania
przedmiotu wiasciwego, chwyta, ze tak sie wyraze, w tym przed-
miocie to, co odpowiada jej naturze. Stad niezaleinie od tego,
czy przedmiot wilasciwy bedzie czem$ jednostkowem (w poznaniu
zmystowem), czy czem$§ na wskré$ og6lnem (w poznaniu umy-
stowem), przedmiot formainy pozostanie zawsze ,universale se-
cundum quid“ t. j. czem$§ do pewnego stopnia ogélnem, t j.
czem$, co obejmujac wszystkie przedmioty wiasciwe danej wladzy,
tkwi w kazdym z nich z osobna.

Gdy sie w ten sposéb zrozumie nature przedmiotu formal-
nego, musi sie uzna¢ zupelng analogje miedzy przedmiotem for-
malnym umystu i zmystéw; wtedy przyznanie wzrokowi ,zdolnosci
do poznania natury barwy jako takiej“ przestanie wydawac sie
,operowaniem slowami, pod ktére trudno podstawié jakie$ zro-
zumiate pojecie“ (Kr.)

Wéwczas tez moze Czcigodny Krytyk nabierze przekonania,
7ze skromna zresztg moja praca wnosi jednak co$ zasadniczo no-
wego i to bardzo waznego. Idzie w niej bowiem nietylko o ,usu-
niecie niejednolitego i niekonsekwentnego stownictwa w psyche-
logiji i teorii poznania u wielu tomistoéw* (Kr.), ale przedewszystkiem
osprostowanie pogladu wszystkich niemal tomistéw dzisiej-
szych na samg nature przedmiotu formalnego, a w szczegdlnosei
przedmiotu formalnego naszego umysiu. Wywnioskowalem to
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z rozmowy w Rzymie z OQ. De La Taille T.]., Boyer T. |,
Garrigou-Lagrange Z. K., Gredtem Z. B, a choéby i z zarzutéw
Szanownego Krytyka. Chodzi nadto o oparcie pierwszych za-
sad naszego mys$lenia, a tem samem calej metafizyki na silnym,
a szerokim fundamencie, jakim nie moze byé¢ (jak niektbrzy przy-
puszczali) istota rzeczy materjalnych, ani tez (wedlug zdania dru-
gich) byt abstrahowany, ale jedynie byt poznawany ,per se et
- naturaliter, a wiec bezw:zglednie ,primo“, w poszczegdinych
istotach rzeczy materjalnych.
*

Na tem chciatbym zakoficzy¢ mojg odpowiedz. Gdyby za$s
Czcigodny Krytyk odpowiedz te mimo wszystko uwazal za nie-
wystarczajaca, to zechce moze poprze¢ swoje twierdzenia tekstami
sw. Tomasza, by mig sktoni¢ do zmodyfikowania dotychczasowych
przekonari. Dop6ki to nie nastapi, uwazam, Zze mam wszelkie
prawo sta¢ twardo na zajetym przeze mnie ,skromnym odcinku
wiedzy® (Kr. str. 296).

Ks. Stanistaw Adamczyk.

CZESCI SKLADOWE ARCHIDIECEZ]I LWOWSKIE]
OBRZADKU LACINSKIEGO.

[Quaenam paroeciae decursu temporis archidioecesi Leopoliensi
rit. lat. adnumeratae sint].

Chocéby swojego czasu nie bylo wielkich roznic miedzy die-
cezjami i chofby niewielki byl patrjotyzm lokalny, to w kazdym
razie przylaczenie do diecezji jednej kilku czesci z innych diecezyj,
jak to sie stato z archidiecezja Iwowskg obrz. lac, stanowito pewna
trudnos¢é. Ulatwieniem bylo to, ze lwowska archidiecezja byta tuz
po rzadach tak wytrawnego, energicznego i w najdrobniejsze
szczegOly wgladajacego pasterza, jakim byl arcybiskup Sierakowski
z swym synodem, listem pasterskim i z swemi wizytaciami ka-
nonicznemi; wietka role jednoczaca stanowil tez jézefinizm, ktéry
zawieral dla wszystkich nowe, wspdélne niebezpieczenstwo przez
normowanie z swej strony calego Zycia koscielnego na wlasng
modle. Dzisiaj poszly juz w zapomnienie dawne granice diecezyj,
podkreslanie ich na codzien jest niewskazane i niepraktyczne.
Tutaj chodzi tylko o szczegétowe przedstawienie czesci sktadowych
lwowskiej archidiecezji ze wzgledéw czysto historycznych.
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