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RECENSIONES.

Penido M. T. L, Dieu dans le bergsonisme (Questions
disputées), Paris, Desclée De Brouwer, 1934, str. 261.

Zadnym wsp6lczesnym my$licielem nie zajmuja sie filozo-
fowie chrzescijanscy w tej mierze co Bergsonem, ktéry na pod-
stawie dwu ostatnich dziel swoich, mianowicie ,Les deux sources
de la Morale et de la Religion“ (1932) i ,La Pensée et le Mou-
vant“ (1934) stangl w pierwszym rzedzie tych, ktérzy budzg zywe
zainteresowania umystowe w$réd przedstawicieli nowoczesnej
scholastyki.

1. Juz stosunkowo dawno temu bo w drugiem wydaniu swej
,La philosophie de M. Bergson“ (1930) Maritain byl odréznit
tendencje bergsonizmu od zasad tego systemu i utrzymywat, ze
Bergson obserwujgc metodycznie tylko zjawiska $wiadomosci utoz-
samia nieslusznie substancje z czasem i stawia nad inteligencje
nizsza od niej intuicje artystyczng (str. 91—92). W _Les Degrés
du savoir® (1932) stwierdzit wspomniany filozof chrzescijaniski
i dawny uczen Bergsona, Ze B. posiada z jednej strony pogodny
polot mysli, skrupulatng uwage wobec do§wiadczenia i szcze-
§liwa subtelnos$é, ale z drugiej zamyka sie on w radykalnym empi-
ryzmie, nie posiada ontologji, natomiast istnieje u niego tendencja,
by sprowadzi¢ duchowo$¢ do wartosci biologicznych (str, 570—573).
Tem samem zachodzitaby zasadnicza sprzeczno$¢ bergsonizmu
z filozofja wieczysta. Te konkluzje sformutowat z calg jasnoScig
0. P. Descoqs S. J. wpierwszym tomie swoich ,Praelectiones
Theologiae Naturalis“ (Paris 1932) 395 ss., gdzie na podstawie
listu Bergsona do Kallena, autora ksigzki , William James and
Henni Bergson“, dochodzi do przekonania, ze, jakkolwiek B. przy-
czynil si¢ do odrodzenia spirytualizmu przez krytyke materjalizmu
i mechanizmu i jakkolwiek niektére tezy jego, oderwane od zasad,
posiadajg rzeczywisty akcent spirytualistyczny. jednak podstawowe
zalozenia jego s sprzeczne z zasadami filozofji chrzescijanskiej,
zwlaszcza z powodu tego, ze system B. jest panteistyczny i moni-
styczny. Takie mniejwiecej jest tez stanowisko ks. Jolivet, zna-
nego filozofa z Lyonu (De I’ évolution créatrice* aux ,Deux
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Sources“, Rev. Thomiste, Mai 1933), ktéry w ostatniej swej pracy
oL'intuition intellectuelle et le Probléme de la Metaphysique“
(Arch. de Phil. XI, 2, str. 109) dochodzi nadto do wniosku, Ze
intuicja bergsonowska nie moze stanowi¢ fundamentu prawdziwej
metafizyki. O. Ch. Lemaitre S. J. w artykule ,Bergsonisme et
métaphysique* (Rev. Néoscol. 35 [1933] 519) zwraca ze swej
strony uwage na to, Ze terminy bergsonizmu trzeba zrozumie¢
w znaczeniu wylgcznie empirycznem, a nie metafizycznem i ze
wobec tego skonstatowa¢ mozna w systemie B. wielkie prawdy
obok wielkich bleddw.

2. Znacznie korzystniej wypada sad o filozofji Bergsona ze
strony O. B. Romeyera S. ], ktéry w rozprawie ,Morale et
Religion chez Bergson“ (Archives de Philosophie IX, 653) twierdzil,
ze B. w rzeczywistosci jest spirytualista, ktérego systemowi brak
podstaw metafizycznych, a w artykule ,La liberté humaine d’aprés
Bergson“ (Revue Néoscol. 35 [1933] 190—191) po wyliczeniu za-
stug Bergsona dochodzi do wniosku, Ze filozofja B. jest m. i.
prébg pozytywnego okreSlenia wolnosci wobec przewaznie
negatywnego jej uchwycenia przez filozofj¢ chrzescijanska.
W rozprawie swej ,Autour du probléme de la philosophie chré-
tienne“ (Arch. de Phil. X, 4, str. 45-64) przyznaje on filozofji
mysSliciela francuskiego , dusze chrzescijanska “ i niecatkowitg , tres¢
chrzedcijanska®. Wreszcie w recenzji ksiazki ,La Pensée et le
Mouvant“ (Archives de Phil. XI Suppl. bibl. 2, 37—38) stwierdza
O. Romeyer, ze B. uznaje duchowy sens intuicji i istnienie sub-
stancyj w znaczeniu dynamicznem.

3. Najkorzystniej dla B. osgdzali jego system p. Jacques Che-
valier, profesor filozofji w Grenoble i O. Rideau w dziele ,Le
Dieu de Bergson, essai de critique religieuse“ (1932) w ktérem
stara sie ostabi¢ antyintelektualizm Bergsona, przyjmujgc, Zze z jednej
strony B. wyrazil si¢ na niektérych miejscach niescisle, a z drugiej,
duzo czytelnikéw powierzchownie go tlumaczy. To tez uwaza
pogodzenie bergsonizmu z nowoczesng scholastyka za mozliwe.

W obliczu potozenia umystowego tak powaznie zrézniczko-
wanego ukazala sie ksigzka ks. Penido, profesora Uniwersytetu
w Fryburgu Szwajcarskim ,Dieu dans le Bergsonisme®. Meto-
dyczne zasady autora, oddawna z bergsonizmem zaznajomionego,
idg w tym kierunku, by najpierw dobrze pozna¢ i uwypukli¢ mysl
samego Bergsona. W tym celu autor stara sie odigczyé wlasne
jego zdanie §wiatopoglagdowe zardwno od streszczen obcych mysli,
jak i od polemiki mys§liciela francuskiego. Nastepnie Penido ustala
pewien punkt oparcia i zarazem sprawdzian, za pomocg ktérego
moznaby wyda¢ prawdziwy sad o wartosci §wiatopogladowej filo-
zofji Bergsona. Tego kryterjum dopatruje sie autor stusznie w teorji
o analogiji bytu, ktéra stanowi o$ metafizyczng naukowo-filozo-
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ficznego rozwigzania zagadnien poznawalno$ci Boga, oraz istnienia
i istoty Bozej, a ktérej doskonalym znawca wiasnie jest ks. Pe-
nido, autor ksigzki: Le rdle de I'analogie en théologie dogmatique
(1931). Badajac w $wietle wspomnianych zasad najpierw powsta-
nie nauki Bergsona o Bogu (Les Origines), podaje ks. Penido
nastepnie ogdlny rzut oka na dzieto ,Les deux sources (La Trans-
formations), by przej$¢ do oméwienia twierdzen mysliciela fran-
cuskiego dotyczgcych istnienia istoty Bozej (L’Epanouissement:
Existence du Dieu et Nature du Dieu).

Wreszcie zastanawia sig¢ autor nad twierdzeniami Bergsona
o stosunku stworzen do Boga (Le ,Dieu“ et ses créatures ,divi-
nes“), by w konkluzji uwypukli¢ wynik swych badan, mianowicie,
ze system filozoficzny B. nie zawiera w sobie nauki o analogji
metafizycznej, lecz zamyka sie w ramach ,rozpietej réwno-
znacznosci“ (Punivocité ,distendue®). Wskutek tego tez caly
system mysSliciela francuskiego jest zasadniczo ,monizmem ja-
ko$§ciowym i dynamicznym“ (str. 58).

Powyisze gléwne twierdzenie rozprowadza ks. Penido w roz-
dziatach swej ksigzki w stosunku do nauki Bergsona o istnieniu,
istocie i dziataniu Bozem. Na koniec stwierdza ks. P. charakter
modernistyczny ,teologji“ Bergsona (Appendice I) i rozprawia sig
z szeregiem neoscholastyk6w, mianowicie zwolennikéw tezy autora
(O. de Tonquédec) ,eklektykéw“ (0. Romeyer) i zwolennikéw
»chrzescijaniskiego bergsonizmu“ (O. Rideau).

Jeden z powyzej wymienionych autoréw, O. B. Romeyer, nie
omieszkal zareagowaé¢ na wyniki pracy ks. Penido, podtrzymujac
w ,Archives de Philosophie“ (XI, supplém, bibl. 2, str. 63—64) twier-
dzenie, ze system Bergsona stanowi raczej pewnego rodzaju pan-
psychizm, zawierajacy w sobie rézniczkowanie jakosciowe jednostek
i krélestw bytéw oraz absolutna transcendencje §wiadomosci stwér-
czej w stosunku do $wiadomosci stworzonych. Stad tez uwaza O.R,,
ze trzeba mys$l filozofa francuskiego ttumaczy¢ w znaczeniu ana-
logji a nie w sensie ,réwnoznaczno$ci rozpigtej“ i to nietylko
na podstawie ksiazki ,lLes deux sources“ lecz nawet juz na za-
sadzie ,L’Evolution créatrice“, jak to O. Romeyer juz byl twierdzil
w wspomnianej krytycznej rozprawie w rozdziale ,Phase berg-
sonienne“ w ,Arch. de Phil.“ X, 4.

Jak widzimy, filozofowie chrze$cijafiscy sa jeszcze daleko od
jednolitego zdania dotyczacego istoty i wartosci swiatopegladowej
bergsonizmu: Monizm jako§ciowy i dynamiczny pan-
teizm na zasadzie réwnoznaczno$ci ,rozpigtej“
czy tez panpsychizm zréZniczkowany i teizm na
podstawie analogji — oto dwa problemy, okofo kt6rych
obraca sie dzisiaj dyskusja neoscholastykéw w stosunku do filo-
zofji mysliciela francuskiego. Oczywista, ze przy ocenie tego sy-
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stemu nie moina opiera¢ si¢ na intencjach jego tworcy, ale
trzeba sgd wyda¢ o przedmiotowem znaczeniu jego tez
utrwalonych i wyrazonych w jego pismach. Sam Bergson w liscie
do O. Tonquédec bronit sie przeciwko zarzutowi ateizmu i mo-
nizmu a w ostatniej ksigzce swej ,La Pensée et le Mouvant®
odsuwa sie od teorji Heraklita, twierdzac, ze state substancje dy-
namiczne istniejg (p. 238). Jednak w tem samem dziele, ten sam
Bergson utrzymuje zasadniczg nizszo$é epistemologiczng inteligencji
w stosunku do intuicji, piszac na str. 244: ,Nous avons désigné
par ce mot (intuition) la fonction métaphysique de la pensée:
principalementla connaissance intime del’esprit, parl’esprit subsidiai-
rement la connaissance, par l'esprit, de ce qu’il y a d’essentiel
dans la matiére, l'intelligence étant sans doute faite avant tout
pour manipuler la matiére et par conséquent pour la connaiire,
mais n’ayant pas pour déstination spéciale d’en toucher le fond“
(cyt. przez O. Romeyera w , Archives de Phil.“ XI, 1. c., str. 37).

Z powyzszych stéw wynika, ze Bergson jeszcze w ostatniem
dziele swojem trzyma si¢ nauki kartezjarisko-kantowskiej o umysle
ludzkim, usilujgcej nasza inteligencje zamkna¢ na drugim stopniu
abstrakcii (matematyki filozoficznej) i nie uznajgcej jego zdolnosci
i warto§ci w poznaniu trzeciego stopnia, mianowicie metafizyki
filozoficznej. Tak diugo jak mySliciel francuski tej zasadniczej
teorii epistemologicznej nie zmieni w nauke o prawdziwem po-
znaniu metafizycznem umystu ludzkiego, nie mozna bedzie tiu-
maczy¢ jego filozofjii w znaczeniu analogji bytu i wyniki prac
ks. Penido, Maritaina (i Tonquedec’a) beda mialy warto§¢ przed-
miotowej i niewzruszonej prawdy.

Gniezno Ks. Kazimierz Kowalski.

Lachance Louis R. P,, O. P, Le Concept de Droit selon
Aristote et S. Thomas. Editions Albert Levesque — Montreal.
Libraire du Recueil Sirey — Paris 1933, 8°, str. 442 -+ 11 nib.

Filozofia prawa jest nauka, ktéra w kotach katolickich znaj-
duje sie jeszcze w stadjum poczatkowego rozwoju. Pierwsza Francja
(Renard) zaczerpneta ze irédet katolickich nowych ozywczych
w tej dziedzinie pradéw. P6zZniej i Niemcy (Holscher) zaczeli zaj-
mowac sie tem interesujagcem zagadnieniem. Niestety do Polski
jeszcze to nie dotarto. Bo cho¢ mamy $§wieckich filozoféw prawa
o $wiatowej stawie (Petrazycki), to jednak uczeni ci, albo jak Pe-
trazycki, nie ogladajac sie na zdobycze nauki katolickiej, tworzg
zupelnie nowe systemy i konstrukcje, albo jak inni przetwarzajg
i rozwijajg poglady swych poprzednikéw i glo$niejszych kolegéw.
Skutkiem tego mamy dzi§ wylgcznie ,$wiecka® filozofie prawa,
ktora odzegnywuje sie od wszelkich zdobyczy filozofji prawa chrze-



