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nie$¢ ofiary dla dobra ogétu). Po krétkim szkicu historycznym
od Arystotelesa do sw. Tomasza autor méwi o przyczynach ze-
wnetrznych prawa, o jego definicji, o mocy obowigzujacej, sto-
sunku do moralnosci stworzonej przez siebie i obowiazku podle-
gania prawu. Ksiega druga jeszcze ciekawsza (a przytem znacznie
zwiezlej napisana) analizuje w pierwszej cze$ci prawo samo
w sobie méwigc o przymusie, jakie prawo wywiera na jednostki,
o konieczno$ci réwnosci wobec prawa, o sprawiedliwosci, stusznie
jednak podkreslajac konieczno$¢ pewnych rozrézniefi w uprawnie-
niach, jakotez twierdzac, ze absolutna réwno$¢ wszystkich
wobec prawa jest niemozliwg do zrealizowania. Ksiega trzecia
przynosi nam rozwazania o podmiocie prawa, ciekawe bardzo
rozwazatia o Bogu, jednostce i Panstwie jako podmiotach prawa,
o tytule prawnym tak sprawiedliwo$ci wymiennej (izstitia commu-
tativa), jak prawnej (legalis) i rozdzielczej (distributiva), o wiadzy
i prawie moralnem wymagania postuchu dla prawa. Ostatnia
wreszcie ksiega przynosi nam rozwazania na temat stosunku
prawa do moralno$ci, do nauk spotecznych i do pojecia wiedzy
w ogélnosci. Ta ostatnia ksiega w szczegdlnosci winna by¢ su-
miennie przestudjowana u nas w Polsce, gdzie o stosunku prawa
do moralno$ci tyle niedorzeczno$ci wypisuje sie niestety nawet
w powaznej prasie prawniczej, szermujgc roznemi wzniosle brzmig-
cemi frazesami i hastami, jak $wiadomo$é¢ spoleczna, opinja pub-
liczna i t. p., majacemi rzekomo normowac nasze zasady i pojecia
moralne.

Literatura tomistyczna powinna by¢ wdzieczna za nowa,
wspanialg monografjg, rzucajagcg nowy snop $wiatla na genjalnos$é
tak Sw. Tomasza z Akwinu, jak i jego nauczyciela ze Stagiry,
ktérych poznajemy tu jako niestychanie nowoczesnych mysélicieli,
prekursoréw tych poje¢ i drég mysli ludzkiej, ktére po wiekach
mialyby znowu wyplyna¢ na widownie. Takze wdzigczni byé muszg
O. Lachance wszyscy prawnicy katolicy, za dzielo podunoszgce
odrazu poziom nauki filozofji prawa do wyzyn, do ktérych — po-
wiedzmy otwarcie — $wiecka nauka prawa, mimo pogardliwego
wzruszania ramionami na swa katolicka kolezanke, jeszcze nie
doszta. Jednak korzystanie z dziela utrudnia brak jakichkolwiek
skorowidzéw.

Zioczow Ks. Jerzy jaglarz.

Rostan W, Ks. Dr, Istotne cechy faski wedlug pism
Ojcow Apostolskich. Warszawskie studja teologiczne. War-
szawa 1934, 8° (str. XVI+4152). Nakladem Polsk. Towarzystwa
Teologicznego w Warszawie.

Autor omawia w pracy swej temat bardzo ciekawy, dotych-
czas niedostatecznie opracowany. Nalezy z géry zaznaczyé, ze
Ks. R. nie chodzi o to, by przedstawi¢ calo$¢ nauki Ojcéw Apo-
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stolskich o lasce, pragnie jedynie wyja$ni¢ tre§¢ dwodch pojec:
Yapts 1 mvedpa. Natomiast nie zacie$nia on swych badan do sa-
mych tylko Ojcéw Apostolskich, lecz omawia nauke ich na szer-
szem tle, uwzgledniajgc réwniez zrodia, ktére mogly wywrzeé
pewien wplyw na ich nauke.

Z tak pojetego zadania wyplywa logicznie podzial pracy
Autora. Roztrzasa wiec najpierw w cz. I nauke o ydpic (str. 3—57),
a w cz. Il nauke o mvedpa (str, 58—109). W obu czesciach omawia
Ks. R. kolejno nauke o ydpic wzglednie nvedpa w jezyku niebiblij-
nym, w jezyku biblijnym i wreszcie w pismach Ojcéw Apostol-
skich. Przy koricu pracy umie$cit dwa dodatki, w ktérych podaje
nauke Ojcéw Apost. o Duchu Sw. jako osgbie Boskiej (str. 115—
119) i omawia kwestje tozsamo$ci Ducha Sw. z osobg Chrystusa
{(str. 120—132). Obszerne streszczenie niemieckie dane przez Autora
umozliwia zagranicy zapoznanie si¢ z wynikami pracy.

Niemozliwe jest tutaj streszcza¢ wszystkich wywodow Ks. R,
w ktérych waikliwie wchodzi A. w pojecie yéptc i mvedpa. Ogranicze
sie do podania wazniejszych wynikéw z konkluzyj, ktére zawie-
raja wnioski wysnute przez niego.

W konkluzji cz. 1 stwierdza Ks. R, ze ,charis u Ojcow
Apostolskich wyraza pojecia ogdlno-religijne o Bogu jako Stwércy
i Dobroczyficy, ktéry obdarza wszystkich ludzi darami natural-
nemi. Pojecia te opracowane filozoficznie przez Stoikéw i Filona,
naleza réwniez do podstawowych idej teodycei chrzescijaniskiej“
(str. 55). Zaznacza Ks.R. dalej, ze ,podczas gdy w literaturze poza-
chrzes$cijanskiej religijne pojecie charis nazywajg przedewszystkiem
dary nadprzyrodzone, to jest takie, kidrych czlowiek nie wymaga
do swego naturalnego rozwoju, ktére nie naleza mu sig, a jedno-
cze$nie czynig go uczestnikiem natury Bozej“ (ibid.). Co sie
tyczy wplyw6éw oddzialywujacych na Ojcéw Apostolskich, to zda-
niem Ks. R. ,psychologiczny - estetyczny sens charis“, spotykany
w jezyku greckim klasycznym, ,zostal zaniechany.. wykorzystano
natomiast sens etyczny charis, wprowadzony do religji chrze$ci-
jafiskiej przez Pawia“ (str. 57).

O ile chodzi o pneuma, to ono ,wedlug pism Ojcéw Apo-
stolskich... jako sfera lask nadprzyrodzonych, nadaje Ko$ciotowi
jednolitos¢“. Przytem chrzescijanie dzigki posiadaniu pneuma upo-
dabniajg sie do Chrystusa. U Ojcéw Apost. ,prawie nigdy pneuma
nie oznacza tylko naturalnego ducha, lecz dusze ludzka, ozdobiona
faska nadprzyrodzong“. Co sie tyczy stosunku pneuma do natury,
to zdaniem Ks. R. ,juz z samej nazwy mozna wnioskowac¢ o jego
nadprzyrodzono$ci“. Zrédiem dla Ojcéw Apost. w nauce o pneuma
jest tylko Nowy Testament (str. 108—109). Charis i pneuma wy-
razaja czasem te samg mys$l, a mianowicie, gdy chodzi o taski
poszczegblne. Pojecia te ,nie sg jednak calkowicie jednoznaczne.
Wyrazem charis oznaczano przedewszystkiem nienaleznos¢ daru,
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wyrazem za$§ pneuma jego nadprzyrodzono$¢. Poza obrebem task
konkretnych... charis obejmuje wszelkie laski, o ktérych mowi
?Iowy 'I)‘estament, pneuma wyraza raczej dary poszczegélne“
str. 111).

Nalezy podkresli¢, ze Autor jest bardzo dobrze obznajo-
miony z przedmiotem i odno$ng literatura, dalej, ze konkluzje jego
oparte sg na drobnostkowej i $cistej analizie tekstéw i wskutek
tego dobrze uzasadnione. Krétkie syntezy umieszczane przy koncu
poszczegllnych kwestyj omawianych i przy koficu obu czesci
ulatwiaja znacznie zapoznanie sie z tres$cig ksigzki. '

Przy czytaniu pracy Ks. R. nasuwa sie jednak kilka uwag
krytycznych, kiére, by¢ moze, sg tylko subjektywnem zdaniem
recenzenta.

Uderza, ze Autor, przedstawiajgc nauke zawartg w Pismie §w.,,
omawia najpierw pisma $w. Pawla, a nastepnie dopiero ewan-
gelje wraz z innemi pismami Nowego Testamentu. Czy nie byloby
bardziej uzadnione abstrahowa¢ od daty powstania pism (patrz
str. 67) i najpierw przedstawi¢ nauke ewangelij, ktéra przeciez jest
naukg samego Zbawiciela.

Nadto Autor bardzo czesto méwi o znaczeniu nadprzyro-
dzonem wyrazu yépic (str. 17, 18, 19—20, 30, 31, 46, 49. 55, 56
i inn.). Chetnie widzialoby sie dokladniejsze uzasadnienie twier-
dzenia, ze yépi¢ w rozumieniu Qjcéw Apostolskich jest naprawde
darem nadprzyrodzonym w pojeciu dzisiejszej teologji. Na str. 31
np. zalicza Ks. R. cunote czysto$ci do daré6w nadprzyrodzonych,
piszagc o niej na str. 30, ze jest to ,dar, ktérego natura w obec-
nym stanie niewymaga“. Sam Autor przyznaje, ze mys$l $w. Kle-
mensa w tej kwestji nie jest bynajmniej tak bardzo wyrazna.
»Szkoda, ze Klemens nie czyni réznicy pomiedzy takiemi darami,
jak z jednej strony bogactwa a z drugiej madros¢, postawa i czy-
sto§¢“. Ot6z Klemens tej réznicy nie czyni, poniewaz z niej sobie
blizej sprawy nie zdawal i na nig, przynajmniej w tekScie cyto-
wanym, uwagi nie zwracal. Jemu nie chodzi o dokladny wyktad
teologiczny, lecz o wskazowki praktyczne. Rowniez na str. 46
Ks. R. zdaje sie wkiadaé¢ zbyt wiele w ydpic u $w. Ignacego mé-
wigc, ze wyraz ten oznacza w tekScie cytowanym ,nadnaturalny
wplyw Boga“. Chodzi i tutaj o kwestje, czy i jak dalece §w. Ignacy
miat wyrobione zdanie o nadprzyrodzonosci.

Zdaje sie tez, ze nalezy pojaé¢ inaczej niz to czyni Autor,
owpa mveopatxdv (str. 86). Ks. R. pisze: ,Chrystus, jako duch ozy-
wiajgcy, ozywia kazdego, kto go posiada, czynigc go oépa mvevo-
vatnév. Wogdle duch ozywiajacy ozywia wszystkich w miare tego,
jak z nim sie lacza (1 Kor. 15, 44—49). Cialo duchowe oznacza
wiec istnienie w porzadku wyzszym niz ¢dy7; przeciwstawienie
doyii-nvedpa jest tu rOwnoznaczne z przeciwstawieniem natura-faska“.
Twierdzenie powyisze miesci w sobie tylko cze$¢ prawdy. Oczy-
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widcie capo mveopatinéy oznacza istnienie w porzadku wyzszym niz
doyn. Jednakowoz $w. Pawel nie przeciwstawia tutaj natury lasce,
lecz cialo ziemskie, t. zn. cialo jakie mamy jako potomkowie
Adama, cialu uwielbianemu — c@pa oynéy — cdpa TVELLUTIRGY
(1 Kor. 15, 44); capa mvevpatndy posiada ten, kogo Chrystus ozy-
wia, ale nie tutaj na ziemi lecz dopiero w niebie.

W 1 Clem. 46, 6 i Ignat, Ad Ephes. 9, 1 nalezaloby raczej
tlumaczy¢ avedbpa przez Ducha Sw. a nie dar (str. 80, 85—86).
Kontekst jest bowiem tego rodzaju, ze trudno tutaj nie widziec
wyrazanej trzeciej Osoby Tréjcy Sw. A co do Ignat, Ad Eph.9, 1
to nieuzadsadnione wydaje si¢ powolywanie na Eph. 18, 1 i opie-
ranie na tem zdaniu: ,,Machina Krzyza u lgnacego oznacza naukeg
objawiona“. Méwi tam wprawdzie $w. Ignacy o krzyzu, ale nic
tam niema o machinie krzyza. W Eph. 9, 1 Ignacy ma przed
oczyma zupelnie inny obraz niz w Eph. 18, 1. Mniej prawdopo-
dobne jest tez, ze przez krzyz w Eph. 18, 1 nalezy rozumieé
objawienie. .

Omawiajac kwestje utozsamienia Chrystusa z Duchem Swie-
tym, Ks. R. moze jednak wklada tre$¢ zbyt prawowierng w twier-
dzenia Hermasa (strona 130—131). Gdy si¢ bowiem czyta tres¢
Hermasa, trudno jest oprzeé¢ sie wrazeniu, ze glosi on najpierw
adopcjanizm, a nastepnie utozsamia Syna Bozego z Duchem
Swietym.

Uwagi powyzsze, ktdére, jak zaznaczylem, sg moze tylko
subjektywnem zdaniem recenzenta, nie majg w niczem umniejszy¢
wartodci solidnej pracy Ks. R. Zyczyé nalezy, by Autor dobrze
obznajomiony z charakterem i trescig pism Ojcéw Apostolskich
i z odno$ng literaturg, przedstawil nam wkrétce calo$¢ nauki Ojcow
Apostolskich o tasce.

Lublin Ks. Antoni Stomkowski.

Stolz Anselm, O. S. B, Glaubensgnade und Glaubens-
licht nach Thomas von Aquin. Romae, Herder 1933, 118.

Od czasu, gdy Leon XIll, chcac ochroni¢ nauke chrzesci-
janiska od niebezpiecznych pradow, majacych swe podloze lub
okazje w wybujalem racjonalizmie, uczynit §w. Tomasza z Akwinu
patronem wyiszych szkoé! teologicznych i filozofji chrzescijanskiej
(,Aeterni Patris® — 1879), powaga Doktora Anielskiego, pod-
kre§lana niejednokrotnie przez nastepnych papiezy, ustawicznie
wzrastata, rzucajac na zagadnienia filozoficzne i teologiczne wiele
nowego $wiatta. Zaprészone wiekami foljaly Akwinaty zdobywaija
znéw prawo obywatelstwa w pracowniach uczonych i na kate-
drach profesorskich. Udowodnienie tezy cytatami ze §w. Tomasza
stalo sie ogdlng tendencjg. — Niestety takowe ,cytaty“, niejedno-
krotnie powyrywane z kontekstu i ,naginane® do mys$li autoréw,



