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SEMINARJA DUCHOWNE WE WSCHODNIE}
POLSCE DO 1800 ROKU.

Rozmieszczenie stolic biskupich w Polsce przed 1800 rokiem
wskazywaloby raczej na linje¢ potudniowg i pdélmocng, niz na
wschodnig i zachodnig, z ktérych pélnocna domaga sie specjal-
nego opracowania ze wzgledu na sgsiedztwo z luteranizmem
i przez posiadanie na wlasnem terytorjum do$¢ stosunkowo licz-
nych niekatolikéw. Strona zas wschodnia — obszar obejmujacy
18 wojewddztw a 10 diecezyj, bo przemyska, iIwowska, chelmska,
kamieniecka, kijowska, luckg, wileniska, zmudzka, smolefiskg i in-
flancka, wiec przewazajgca cze§¢ obszaru Polski — ma wlasng
fizjognomje i przez zrézniczkowanie religijne ludnosci i przez sa-
siedztwo z dwoma waznemi terenami propagandowemi: Rosja
i Moldawja. Religijnie ma nietylko katolikéw trzech obrzadkdéw,
ale nadto schizmatykéw. mahometan, karaitéw, a z 900.000 zydéw
pod koniec XVIIl w. przewaina cze$¢ mieszkala we wschodniej
Polsce ). Stad tez zrozumialg jest wazno$¢ pracy duchowienistwa
na tym ogromnym obszarze Rzeczypospolitej, a tem samem i se-
minarjéw duchownych.

Obowigzek tworzenia seminarjow duchownych zaczyna sie
od ogloszenia uchwal Soboru Trydenckiego, wzglednie od przy-
jecia jego uchwal przez gniezniefiski synod prowincjonalny w 1577 r.
Ten tez synod postanawia, by przy katedrach tworzono seminaria.
Podobng uchwate powzial synod prowincjonalny z 1589 r. Oby-
dwie te uchwaly sa ogoélnikowe. Poéiniejsze synody prowincjo-
nalne juz nie dotykajg tej sprawy, nie méwiac o diecezjalnych,
ktére czgSciej majg postanowienia odnos$nie do seminarjéw.
Troszczy! sie o przyrost duchowiefistwa i synod prowincjonalny
gnieznienski, odbyty w Warszawie w 1561 r. za arcyb. Prze-

1) Korzon T., Wewnetrzne dzieje Polski, Krakéw, 1882, str. 230.
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rembskiego, na ktérym seminarium clericorum nazwano wprawdzie
szkoly, wiec w pierwszym rzedzie Akademje¢ Krakowska, Lubrafi-
skiego i szkoly katedralne, ale zalecono biskupom to, co tresciowo
odpowiada w pewnej mierze trydenckiemu pojeciu seminarjum,
a mianowicie, by ordynarjusze pomagali w studjach zdolniejszej
mlodziezy per victum et amictum, z ktérych niejednego moznaby
pbzniej wyswiecic ?).

Nasze - seminarja duchowne traktowano dotychczas w ten
sposdb, iz sad o stanie seminarjéw wygladat raczej zadawalajaco,
a nawet pochlebnie, a wigc powtarzato sie za Kalinka, ze bylo
w Polsce 31 seminariéw na 17 diecezyj, liczac takie smolefiska
i inflanckg?), na tem tez stanowisku stoi ks. Stanistaw Chodynski,
piszac o seminarjach duchownych w Polsce w ,Encyklopedji
Koscielnej* Nowodworskiego. Stan faktyczny przedstawial sie zu-
pelnie inaczej, przynajmniej o ile chodzi o terytorjum wschodnie.
Dla poréwnania uwzgledniam z zachodniej Polski seminarjum
wiloctawskie, a z zagranicznych medjolanskie. Nie wchodzi tu zu-
pelnie sprawa ksztalcenia kleru parafjalnego wogéle, ani zagadnienie
studjéw teologicznych w Polsce wschodniej czy tez stanu dusz-
pasterzowania; choedzi tylko o wykonanie 18 kan. Serji XXIll De
reform. Soboru Trydenckiego.

Kiedy powstaly seminarja w poszczegélnych diecezjach
wchodnich ?

Ustalenie chronologji powstania seminarjum dlatego jest
trudne, ze seminarjum jest dopiero wtedy vere ef formaliter erectum,
gdy alumni in aliqgua etiam domo conducta collegialiter consistunt
et iuxta formam Conc. Trident. inibi vivunt, Takg jest w tym
wzgledzie decyzja Roty i opinja wybitnych prawnikéw. Zapis na
seminarjum, kupno domu, wybdr deputatéw z posrod kapituly nie
$wiadczg jeszcze, iz seminarjum juz istnieje?). Czesto jednak spo-
tyka sie takie traktowanie sprawy, albo nazywa si¢ seminarjum
dom dla ksiezy emerytéw, lub dom poprawczy dla ksiezy, albo
konwikt, w ktérym na podstawie zapisu mieszka bezplatnie okre-
§lona liczba miodziezy.

’) Constftutiones synodorum metrop. eccl. Gnesn. provinc.
Cracoviae, 1630, str. 263.

% Kalinka W., X., Sejm Czteroletni, Lwow, 1884, wyd. 3, . I, str.382.

9 Lucidi A, De vnsntatlone ss. liminum. Romae 1866, v. I, p. 109,
n. 133 i n.
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Jednem ze Zrédel, ktére méwi o istnieniu: seminarjum w ja-
kiej§ diecezji sa Acta Cameraria, akta konsystorskie rzymskie,
notujagce promocje i przeniesienia biskupéw. Od poczatku XVII w.
podawano w nich miedzy innemi i dekrety, co ma nowy biskup
wykona¢ w swej diecezji. Opieraly sie one na procesie informa-
cyinym, w ktérym od Grzegorza XIV bylo pytanie, czy w diecezji,
na ktéra promovendus mial i§¢, istnieje seminarjum, a od 1627 r.
nadto, ilu zywi klerykéw. Na podstawie tego zrédia nie moina
jednak bezwzglednie twierdzi¢, co do omawianego tutaj terytorjum,
odkad istnieje seminarjum, bo dekrety w tej sprawie sg czasem
sprzeczne, widocznie wiec §wiadkowie zeznawali réznie: jedni sa-
dzili, ze co$§ mozna juz nazwaé seminarjum, drudzy, ze na to miano
jeszcze nie zasfuguje. Wedlug tego zrdédla stan rzeczy co do se-
minarjum wschodniej Polski przedstawia sie nastepujgco:

1. Przemyskie: od 1636 do 1677 r. s3a dekrety nakazujgce
zatozenie seminarjum; niema takiego dekretu w 1689 r’5), czyli
ze powstalo seminarjum za Jana Zbgaskiego, pojawia si¢ znow
nakaz zalozenia seminarjum w 1786 r.¢).

2. Lwowskie: od 1633 do 1700 r. powtarza si¢ nakaz zato-
zenia seminarjum, niema nakazu w 1710 r.7), coby $wiadczylo,
ze Zielinski zalozyl; w 1713 r. znéw jest nakaz zalozenia®), po-
tem juz niema, czyli ze powstalo za Jana Skarbka. W 1760 roku
otrzymuje Sierakowski polecenie, by seminario provideat?).

3. Chefmskie: od 1614 do 1714 r. s3 wezwania do stwo-
rzenia seminarjum; od 1719 r. znika, czyli ze powstalo seminarjum
za Krzysztofa Szembeka ?).

4. Kamienieckie: od 1627 do 1722 kaida promocja ma: uf
seminarium instituat; od 1733 do 1759 r. niema'?), a w 1759 r.
zn6w wraca nakaz zalozenia seminarjum !2).

5: Kijowskie: dekrety, nakazujgce zalozenie seminarjum
powtarzajg sie do 1773 r, niema takiego dekretu dopiero pro-

5) A. Cam.
% A. Cam.
% A. Cam.

<

. 23. p. 242vo.

40. p. 69 i n.

. 26. p. 23.

%) A. Cam. v. 26. p. 116vo.

% A. Cam. v. 35. p. 283 i n.
1) A. Cam. v. 27. p. 109vo in.
11y A. Cam. v. 30. p. 274 i n.
12y A, Cam. v. 35. p. 226vo i n.

< =

< <
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mocja w 1775 r.1%), czyli ze za Ossolinskiego powstalo seminarjum
w Zytomierzu.

6. Luckie: od 1633 do 1703 r. raz jest dekret, by biskup
zalozyl seminarjum, to znéw niema; od 1716 r. juz stale niema
dekretu 1), czyli ze za Aleksandra Wyhowskiego powstalo semi-
narjum.

7. Wilenskie: w dekretach niema mowy o seminarjum, tylko
w 1667 1%) i 1682 r.'%) jest polecenie ut seminarium instituat,
a niema juz w 1685 r.17),

8. Zmudzkie: od 1649 do 1740 r. powtarzajg sie dekrety, by
zalozono seminarjum; w 17621%) i 1778'%) juz niema, czyli ie za
Antoniego Tyszkiewicza doszlo do zatozenia seminarjum.

9. Smolenskie: biskupi smolefiscy nie otrzymywali zadnych
dekretéw, chyba tylko ten, by udzielali sakramentu bierzmowania
w tej czeSci diecezji, ktérej nie zajmujg schizmatycy i heretycy.

10. Inflanckie: do 1740 r. biskupi inflanccy nie otrzymujg zad-
nych dekretéw; w 1740 roku otrzymuje polecenie J6zef Puzyna,
w 1753 r. Antoni Ostrowski, by stworzyli seminarjum, Stanistaw
Giedroy¢ w 1765 r.%%) juz nie otrzymuje, a wiec za Antoniego
Ostrowskiego powstalo seminarjum.

11. Wioctawskie: niema dekretéw co do zalozenia semi-
narjum, tylko w 1674 r. otrzymuje Jan Gembicki polecenie, uf
seminario provideat®), w 1720 r. Krzysztof Szembek, uf semi-
narium perficiat *%), pézniej niema w tej sprawie zadnych dekretéw.

12. Kijowskie unickie: od 1641 do 1748 roku powtarza si¢
dekret, nakazujacy zalozenie seminarjum; dopiero w 1785 r. jest
mowa, by Teodozy Rostowski seminario provideat *®).

Metng tez jest chronologja seminarjéw w relacjach bisku-
pich, z wyjatkiem tych relacyj, ktérych autor sam zalozyl semi-

13y A. Cam. v. 38. p.-75vo i n.
#) A. Cam. v. 26. p. 263vo.
15) A. Cam. v. 21. p. 162.

16y A. Cam. v. 23. p. 108 i n.
17) A. Cam. v. 23. p. 161 i n.
1%) A. Cam. v. 35. p. 368vo.
19y A. Cam. v. 39. p. 7 i n.
20) A, Cam. v. 36. p. 104 i n.
#) A. Cam. v. 22. p. 161.

22) A, Cam. v. 27. p. 180vo.
) A, Cam. v. 40. p. 28vo i n.
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narjum, bo wtedy szczeg6lowiej o tem pisze. Na podstawie tego
ir6dla obraz powstawania seminarjéw przedstawia sie nastepujaco:

Przemyskie powstalo okolo 1685 r., lwowskie ok. 1722 r;
chelmskie w Zamosciu ok. 1640, w Krasnostawie ok. 1717; ka-
mienieckie po 1758; kijowskie ok. 1790, tuckie ok. 1640 w Otyce,
ok. 1685 w Janowie, w Lucku, po 1712 w Wegrowie; wilefiskie:
pontificium i dioecesanum pochodza z czaséw kard. Radziwilla,
smolenska diecezja od ok. 1761 r. utrzymuje 2 klerykéw w semi-
narjum inflanckiem w Krastawiu, inflanckie po 1758 r. w Krastawiuy,
wloctawskie uchwalone na synodzie w 1612 r.

Powyisze niezdecydowanie co do chronologiji, czerpane badz
co badz z kompetentnych zrédel, Swiadczy, co prawda nie bez-
wzglednie, ze los seminarjéw we wschodnich diecezjach byl nie-
zdecydowany i do$¢ plynne bylo ich istnienie. W kaidym razie
mozna stwierdzié, ze tylko diecezja wilefiska ma seminarjum od
konca XVI w., ltucka i przemyska od kofica XVII w. chelmska
i lwowska od poczatku XVIII w. i to wczesniej chelmska niz lwowska,
inne diecezje dopiero od drugiej polowy XVIII w., czyli caty w. XVII
mamy na Wschodzie poza Wilnem bez seminarjum, w pierwszej
pofowie XVIII w. jest ich niewiele i dopiero pod koniec XVIII w.
sg w kazdej diecezji.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, jak mniej wiecej wygladatly te
seminarja co do liczby alumndéw i programu nauk. Zaczynajgc od
Wilna to Seminarium Pontificium, zatozone przez Grzegorza XIlII,
mialo cele misyjne, bo preznaczone bylo: Livonibus, Suetis, Golis,
Borussis, Moscis, tak w 1605 i 1609 r. pisze o niem biskup w re-
lacji do Rzymu.®); w 1625 r. zas, ze sa3 w niem: Angli, Scoti,
Dani, Germani, nostratesque ex haereticis nati parentibus, quos
ob catholicam fidem parentes et cognati ipsaque denique patria
deseruit **), O liczbie ich wspomina dopiero relacja z 1651 r., po-
dajac, ze jest pro 22 alumnis ®®), z 1733 r. za$, ze jest 12 alum-
néw ex clero, 4 ex ordine s. Basilii*"), t¢ samg cyfre maja re-

%) Congr. Conc. Relacja B. Wojny z r. 1605 i 1609.
) Congr. Conc. Relacja E. Wotllowfcza z r. 1625,
%) Congr. Conc. Relacja J. Tyszkiewicza z r. 1651.
¥) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1733,
8) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1741.
) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1746.



28 Ks. Teofil Diugosz

Diecezjalne seminarjum ma w 1733 r. 13 alumnow %), w 1741 r.
12 al.3!), w 1754 r. 20 al.®2), 1759 r. 20 al.?¥); w 1767 r. pod-
niést te cyfre Ignacy Massalski z 18 na 503). W 1767 r. byto
nadto w seminarjum misjonarskiem 20 al, z tego 6 bezplatnie,
a 14 placito po 240 flor.%%). Dodaé tu jeszcze trzeba, ze przez
dluzszy czas w XVII w., w kaidym razie jeszcze w 1695 r., semi-
narjum bylo puste z powodu iniuria temporum %). Liczba alumnéw
w. seminarjum wilefiskim waha si¢ miedzy 12 a 18, wzglednie 20;
podwyzszenie jej do B0 nastepuje juz péino.

Tych 12 czy 20 kierykéw wtedy zwlaszcza wystapi jako
kropla w morzu, gdy sie zwazy, ze diecezja wilefiska ma 1619 r.
ok. 300 parafij 37"), w 1754 r. ponad 400 3%), a w 1767 r. 444 parafij,
70 filij, 60 kaplic i trzy konsystorze: w Wilnie, Minisku i Trokach %),

Yucka diecezja miala pierwsze seminarjum w Olyce fundacji
Zajerskiego na 8 klerykéw, zazwyczaj bylo 5, kolegjata liczyla
9 kanonikéw — takie cyfry podaja relacje tuckie z XVII w.*0),
pézniej podaja, ze ma 8 klerykdw *'). Nie wielkie ono musialo
mie¢ znaczenie, bo pod jego adresem niema w relacjach zadnych
pochwal, natomiast tworzy sie nowe seminarja. W Lucku bylo
4 al.*®), Rupniewski dal utrzymanie nowym 4 al.*%). O innych
seminarjach niema cyfr poza tem, ze seminarjum w Janowie ma
30 residentias dla klerykéw 44), Brak cyfr nie §wiadczy o tem, by
liczba klerykéw byla wielka, a tembardziej stata. Diecezja liczyia
w 1630 r. 158 parafij*5), w 1749 r. 234 45),

3% Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1733.
3) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1741,
32) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1754.
3%) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1759.
3%) Congr. Conc. Relacja Ign. Massalskiego z r. 1767.
%) Congr. Conc. Relacja Ign. Massalskiego z r. 1767.
36) Congr. Conc. Relacja K. Brzostowskiego z r. 1697,
37) Congr. Conc. Relacja B. Wojny z r. 1609,

3%) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1754.
39) Congr. Conc. Relacja Ign. Massalskiego z r. 1767.
%) Congr. Conc. Relacja T, Lezeriskiego z r. 1671,
) Congr. Conc. Relacja S. Rupniewskiego z r. 1725.
2) Congr. Conc. Relacja S. Rupniewskiego z r. 1725.
%) Cnngr. Conc. Relacja S. Rupniewskiego z r. 1725,
#) Congr. Conc, Relacja F. Kobielskiego z r. 1749,
5) Congr. Conc. Relacja A. Grochowskiego z r.. 1630.
%) Congr. Conc. Relacja F. Kobielskiego z r. 1749.
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Wczeénie tez ma seminarjum diecezja chelmska w Zamosciu.
W 1649 r, kiedy jeszcze niema skarg na dochody, sg skargi na
stan seminarjum, a wiec koniecznem okazalo si¢ kontrolowanie
pokoi kleryckich hora noctis prima i prefekt otrzymuje polece-
nie, by jfeminarum conversationem attendat et impediat, i by
nie pozwolil klerykom nosi¢ czerwonych ponczoch i rekawiczek 7).
Taka sama historja byla i w Krakowie®). Wkroétce i cyfry sg
smutne, bo dochody fundacji na 5 klerykow i prefekta pozwalajg
utrzymywaé 1—2 klerykéw. Takie cyfry sg z lat 17254%), 1740 5%),
1749%Y), 1754 %%); w r. 1769 jest wiecej klerykéw, ale z fundaciji
biskupa chelmskiego Turskiego %%); niekt6érzy sami placa, albo
utrzymywani sa z datkéw ). Seminarjum w Krasnostawie jest
przy katedrze i obliczone byfo na 12 klerykéw. W r. 1729 ma
6 alumnéw %), w 1740 r. sg ,pauci“®), w 1743 r. 7 al.%%),
174958) i 1754 r. 8%), a 1792 r. 4°%). Wtedy weszlo tez do
diecezji chelmskiej i seminarjum lubeiskie, gdzie bylo 12 kle-
rykéw 61).

Przemyskie seminarjum powstalo po 1685r.°%). Cyfre alum-
néw mamy dopiero z 1751 r. i wtedy bylo ich 12 %), Sierakowski
podni6st ja na 1894), Liczba parafij wynosita 153 w 1640 r.%),

47) Congr. Conc. Relacja S. Pstrokonskiego z r. 1649.

%) Statuta Semin. zamk. Biskup6w Gembickiego, Matachowskiego
i Szaniawskiego. Cap. VIIL 3. X. Wysock1 Stan. Seminarjum zamkowe
w Krakowie. Lwéw 1910, str. 315 i n.

49) Congr. Conc. Relacja J. F. Szaniawskiego z r. 1725.

5% Congr. Conc. Relacja J. P. Szembka z r. 1740.

51) Congr. Conc. Relacja J. P. Szembka z r. 1749.

52) Congr. Conc. Reiacja W. Wezyka z r. 1754.

53) Congr. Conc. Relacja F. Turskiego z r. 1769.

%) Congr. Conc. Relacja F. Turskiego z r. 1769.

%) Congr. Conc. Relacja J. F. Szaniawskiego z r. 1729,

%) Congr. Conc. Relacja J. P. Szembka z r. 1740.

57 Congr. Conc. Relacja J. P. Szembka z r. 1743.

%) Congr. Conc. Relacja J. P. Szembka z r. 1749.

%9) Congr. Conc. Relacja W. Wezyka z r. 1754.

50 Congr. Conc. Relacja W. Skarszewskiego z r. 1792.

%) Congr. Conc. Relacja W Skarszewskiego z r. 1792.

) Congr. Conc. Relacja St. Zbaskiego z r. 1685; A. Cam. v. 23.
p- 242vo. .
%) Congr. Conc. Relacja W. H. Sierakowskiego z r. 1751.
%) Congr. Conc. Relacja W. H, Sierakowskiego z r. 1751.
%) Congr. Conc. Relacja P. Gembickiego z r. 1640.
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165 w 1685 %), 171 w 1751 ¢7); ludzi do komunji wielkanocnej
bylo 114.328 w 1640 r.%). Lwowskie ma po zalozeniu za Skarbka
12 klerykéw przy 120 parafjach, 20 kanonikach i 80 duchownych
przy katedrze %). Kamieniecka diecezja ma seminarjum po 17581.79).
W 1750 r. ma 62 parafij 17.000 do spowiedzi wielkanocnej,
w tem 2000 w parafji katedralnej, 20 kanonikéw, w tem 7 pra-
latéw (dignitates) — inna sprawa, ze z tych 20 kanonikéw rezy-
duje 2 7). Kijowskie seminarjum miato ok. 1780 r. 6—7 kleryk6w,
ale ta cyfra jest podejrzana, jak i 4-letnie studja z 6 klerykami 72).
Parafij w 1793 r. jest 43 "%). Seminarjum w Kraslawiu dla Inflant
i Kurlandji powstalo po 1758 r. i mialo fundacje na 2 klery-
k6w ™). Parafij bylo wtedy 22 7).

Ale i wloclawskie seminarjum nie bylo liczne. W 1746 r.
ma 12 klerykéw dla ok. 300 parafij ®), w 1769 takze 12, z tego
8 linguae poloniae, 4 germanicae™) przy 242 parafjach, liczacych
160.988 katolikéw, majacych wsréd siebie 126.155 akatolik6w %),

Zestawienia liczby klerykéw diecezyj wschodnich ok. 1750 r.
z 6wczesng liczba parafij boje sie podaé, bo jest wtedy — 36
klerykéw na 1252 parafij. Ale moglo by¢ jeszcze gorzej, bo w tym
samym czasie unickich 2451 parafij (bez diec. przemyskiej, lwow-
skiej, luckiej, chelmskiej) nie ma ani jednego kleryka. W tychze
latach mialy te diecezje tlacifiskie 143 kanonik6w, 19 biskupbw,
bo w kazdej jest sufragan, wzglednie koadjutor, a wilenska ma
2 sufraganéw. Tak zresztg przedstawialy si¢ te sprawy tylko for-
malnie, ale szczegdly nie naleza juz tutaj.

Dla obsadzenia 1252 parafij potrzeba bylo do$é znacznej
liczby ksigzy, zwlaszcza ze dominowala ambicja, by przy katedrze

%6) Congr. Conc. Relacja St. Zbgskiego z r. 1685.

57) Congr. Conc. Relacja W. H. Sierakowskiego z r. 1751.
%) Congr. Conc. Relacja P. Gembickiego z r. 1640.

%) Congr. Conc. Relacja J. Skarbka z r. 1731.

) A. Cam. v. 35. p. 226vo i n.

) Congr. Conc. Relacja M. Dembowskiego z r. 1750.
“?) Congr. Conc. Relacja K. Cieciszowskiego z r. 1793.
) Congr. Conc. Relacja K. Cieciszowskiego z r. 1793.
™) Congr. Conc. Relacja A. K. Ostrowskiego z r. 1758,
%) Congr. Conc. Relacja A. K. Ostrowskiego z r. 1758.
%) Congr. Conc. Relacja W. A. Czapskiego z r. 1746.
") Congr. Conc. Relacja A. K. Ostrowskiego z r. 1769,
%) Congr. Conc. Relacja A. K. Ostrowskiego z r. 1769.
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bylo mozliwie wielu duchownych. Jak wiec sobie radzono? Oto
alliciebant ex aliis dioecesibus. Ale kogo mozna bylo przynecid,
gdy nie bylo czem, bo wszystkie lepsze probostwa zajmowali
kanonicy lub biskupi? Swiatlo na te stosunki moze rzuci¢ fakt,
ze jedng z trzech parafij diec. smolefiskiej — wigcej parafij nie
bylo w tej diecezji w tym czasie — a mianowicie parafje w Wie-
lizu zajmuje biskup poznafski i dla niej trzyma jednego wika-
rego, cho¢ jej obszar ma 80 mil wioskich czyli ok. 40 km, dusz
ok. 200 "®). Skarzono si¢ wiec, jak np. Kajetan Sottyk, koadjutor
kijowski, ze cum magna difficultate ob periculum evidens ex alia
dioecesi sacerdotes conducuntur, tam hic facile ad pravos mores
et exempla mala Ruthenorum destruuntur®®). Przewainie byli to
ludzie, ktérym w zachodnich diecezjach spalil sie grunt pod no-
gami. M6éwi o takich synod wiloctawski z 1612 r., zabraniajacy
proboszczom i rzgdcom koScioléw dopuszcza¢ do oltarza ksiezy,
jesli nie majg aprobaty biskupa wloclawskiego, cum plerumque
eiusmodi criminosos, excommunicatos, suspensos et aliis censuris
innodatos metu poenae in alias dioeceses diffugere et dilabi sit
compertum %),

Seminarja tez dostarczaly co roku znacznie wiekszej liczby
ksiezy, nizby sie zdawato wedlug dzisiejszych pojeé. Za klucz do
oceny stosunk6w w seminarjach na Wschodzie mozna uwazac
stan seminarjum przemyskiego ok. 1750 r., opisany przez biskupa
Sierakowskiego. Sierakowski zastal miedzy innemi takie stosunki,
ze kleryk wyjatkowo przebywal caly rok w seminarjnm, Sed fan-
tum sex, quatuor aut tribus mensibus, nonnulli aliquot septimanis
in seminario perdurarent. Dopiero Sierakowski wprowadzil przy-
musowo indispensabiliter dwuletni pobyt 8%). W takich warunkach
mozna bylo, majac tylko 8 czy 12 klerykéw, $wieci¢ rocznie 20
czy 30 kaplandw, a pisze w relacji jeden z biskupéw wschodnich,
majacy 18 klerykéw: cum in hac amplissima dioecesi plures ordi-
nandi et de clero et maxime de religiosorum ordinibus semper
concurrant, administrationes ordinum nullo tempore intermitfuntur,
praemissis iis, quae de iure servanda statuuntur %%).

9 Congr. Conc. Relacja ]. Hylzena z r. 1747.

%) Congr. Conc. Relacja K. Sottyka z r. 1751.

8) Congr. Conc. Relacja W. Gembickiego z r. 1615.

82) Congr. Conc. Relacja W. H. Sierakowskiego z r. 1751.
8) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1751.
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Wiadomodci, jakie podaja biskupi o programie nauk w se-
minarjach, sa ogéinikowe i nie da sie na ich podstawie wyda¢
sadu o warunkach ksztalcenia umysfowego i moralnego klerykéw.
Wileniscy klerycy przez dlugie lata chodzili na uniwersytet; za
Massalskiego objeli misjonarze i wyktady. Z innych diecezyj
pierwszg wiadomos$¢ w relacjach mamy o seminarjum w Olyce
z 1666 r. Wediug tego sprawozdania scholastyk kolegjaty ofyckiej
gubernat collegium academicum cum seminario, wykiada klerykom
Pismo $w., aliguando casus conscientiae moralis i jest réwno-
cze$nie procurator et oeconomus bonorum mensae seminarii; po-
winien by¢ i profesor filoZofji, ale poniewaz dochody prawie wy-
gasly, wiec nie wzywa sie go z Akademji zamojskiej. Klerykéw
bylo wtedy pieciu3). W polowie XVIII w. napotyka sie w re-
lacjach takie programy: mores, cantus, caeremoniae ecclesiasticae,
litterae (Wilno 1741) ®); dwu profesor6w wyklada teologje (kle-
rykow jest 8), nadto ¢wiczy sig klerykOw in pietate, caeremoniis
et cantu (Krasnostaw 1749)%6); albo: in theologia morali, ritibus,
caeremoniis ecclesiasticis (Luck 1749) %), lub: clerici in ecclesia-
stica disciplina, studio theologiae moralis, caeremoniarum, rubricae,
officii divini et Missalis Romani, cantus choralis, administrationis
sacramentorum aliorumque divinorum officiorum satis recte instru-
untur (Przemy$l 1751) ®8); albo: unus professor tradit disciplinas
theologicas dogmaticas, alter moralem, tertius philosophiam, quar-
tus oratoriam artem, caeremonias, rubricas et reliquas (Wilno
1767) ®°); lub: in theologia, cantu, ritu et disciplina ecclesiastica
instituuntur (Kijéw 1781) %°); albo: 1 rok s. Scriptura cum lectione
commentatorium ac $s. Patrum, 11 r. Historia ecclesiastica, 1 r.
Theologia dogmatica et tractatus de religione; IV r. ius canoni-
cum et processus; theologia moralis singulis his annis partitim
horis pomeridianis traditur, ut quocumque anno cursum seminarii
inchoantes alumni semper eius addiscendae copiam nanciscantur,
nadto sprawy kaplaniskie: ritus, caeremoniae, cantus choralis,

84) Congr. Conc. Relacja M. Prazmowskiego z r. 1666.

8) Congr. Conc. Relacja M. Zienkowicza z r. 1741.

%) Congr. Conc. Relacja J. F. Szaniawskiego z r. 1749.
87) Congr. Conc. Relacja F. Kobielskiego z r. 1749,

3%) Congr. Conc. Relacja W. H. Sierakowskiego z r. 1751.
8) Congr. Conc. Relacja I. Massalskiego z r. 1767.

%) Congr. Conc. Relacja F. Ossolifiskiego z r. 1781.
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praxis administrandi sacramenta, catechesis et verbi divini prae-
dicatio (Lublin, chelmska diec. 1792)%'). Taki sam jako obowia-
zujacy program i temi samemi slowy podat w diecezji w 1793 r.
Cieciszowski, biskup kijowski, majgcy szesciu klerykéw. Tylko
tych dziesie¢ wiadomosci o seminarjach podajg relacje z dziesieciu
diecezyj od konca XVI w. do 1800 r. W nich nie mozna pomingé
tego szczegblu, ze nie wspominajg o zadnych trudno$ciach wy-
konania programu, doboru wyktadowcéw, a podajg sam program
i to zapewne jego maximum, nie troszczac sig¢ o rzeczywistosc.

Z wloctawskiej diecezji jest juz w relacjach sze§¢ wiado-
mos$ci o programie w Seminarjum, a wiec prawie tyle, co z dzie-
sieciu wschodnich: z 1633 r., ze klerykéw ksztalci sie in pietate,
litteris, theologia morali®®); z 1644, ze jest 8 klerykéw, miejsce
jest na wiecej, ale brak zgloszen, profesorem jest prefekt, przy-
dalby sie drugi teolog, uf... defectus praefecti seminarii... suppleret
et quandoque, profectum alumnorum, praefectique diligentiam
introspiciendo profundiores theologiae moralis nodos dubitanti-
bus resolveret ®®); 1705: pietas, theologia moralis **); 1726: caere-
moniae, scientiae ad curam animarum necessariae *5); 1746:
theologia moralis, rubricae missalis et breviarii, caeremoniae
ecclesiasticae °%); 1769: theologia moralis, cantus et ritus eccl.®”).

Wszystko to sg programy a nie wykonanie; tak np. synod
przemyski z- 1723 r. nakazywal dwuletnie studjum teologji moral-
nej, a biskup przemyski Sierakowski pisze w 1751 r, ze zastal
roczne i to wyjatkowo, zazwyczaj bylo krétsze. Stan faktyczny
studjow byl napewne znacznie nizszy, anizeli program, ktéry
nawet w teorji byl ubogi. Nawet owo czteroletnie studjum lubel-
skie i kijowskie ma popotudniowe wyklady teologji moralnej, by
klerycy niezaleznie od tego, kiedy wstapig, mogli jg naby¢, czyli
ze czteroletni kurs nie byl obowigzkowy, ze moina bylo pobyt
w Seminarjum skréci¢, 4 jeSli mozna bylo, to chyba z tej moz-
nos$ci korzystano w calej rozcigglosci.

%) Congr. Conc. Relacja W. Skarszewskiego z r. 1792,
92) Congr. Conc. Relacja M. Lubienskiego z r. 1633.
%) Congr. Conc. Relacja M. Gniewosza z r. 1644.

%) Congr. Conc. Relacja S. Szembka z r. 1705.

9%) Congr. Conc. Relacja K. A. Szembka z r. 1726.

%) Congr. Conc. Relacja W. A. Czapskiego z r. 1746.
97) Congr. Conc. Relacja A. Ostrowskiego z r. 1769.
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Zestawiajac te wszystkie programy i sprawozdania widaé,
ze w seminarjum dawano gorzej lub lepiej tylko to, co bylo ko-
niecznem do jakiego takiego duszpasterzowania, a wigc do spo-
wiadania, sprawowania sakramentéw, odmawiania brewijarza i od-
prawiania Mszy $w. Reszta to byly pia desideria. A nie moina
bylo wiecej nauczy¢, nie okre$lajgc wyksztalcenia, z jakiem kan-
dydat mial przychodzi¢ do seminarjum.

Brak seminarjum w diecezji, malg ilo§¢ alumnéw, brak fun-
duszéw na optacanie profesorow skladano zawsze na ubéstwo
diecezji wskutek malitia temporum, czyli na kryzys, z czego wy-
nikaloby, ze trwal on przez caty XVII i prawie XVIIl wiek. Nie
mog3ac wchodzi¢ w szczegbly, bo tu trzebaby oprze¢ sie na calem
badaniu dziejow funduszéw duchowiefistwa Swieckiego i zapiséw,
bedacych w zarzadzie wladzy diecezjalnej, nie od rzeczy bedzie
poda¢ parg¢ faktéw ilustrujacych teze, ze mogly powstaé¢ odrazu
nalezycie uposazone materjalnie i moralnie seminarja we wschod-
niej Polsce, gdyby sprawe ich traktowano rzeczywiscie na serjo,
jako co$ potrzebnego i waznego.

Powiedzial sobie Rej w swem nastawieniu antyko$cielnem,
ze madro$¢ moze mieszka¢ i w glowie, ktéra nie nosi rogatego
biretu, majac na mysli dyplomy doktorskie. Sad ten stal sie popu-
larny i p6Zniej byl wlasno$cia szlachty i duchowiefistwa katolic-
kiego w Polsce, przejetego dumg szlachecks, i np. Maciej Pstro-
konski, kanonik krakowski i regens kancelarji krélewskiej, na
pytanie nuncjusza w procesie Bernarda Maciejowskiego na bi-
skupstwo wilefnskie w r. 1597, czy kandydat jest doktorem teo-
logji lub prawa, odpowiedzial: Polonos non delectari eiusmodi
insignibus *®). Kardyna! Montalto referuje proces przed wrecze-
niem Ojcu $w. wniosku do zatwierdzenia, ze Maciejowski godnym
jest zosta¢ biskupem wileriskim cum dispensatione, si S. S. pla-
cuerit, super defectu gradus, quem non solent nobiles eius regni
sumere *°), albo w innych wypadkach: rari doctores inter nobiles
illarum partium. Wskutek tych i podobnych powod6éw jedni nie
potrzebowali sie uczy¢, drudzy przez nauke niczego nie mogli
osiagnad.

Tenze sam Pstrokonski, jako biskup przemyski — byla to
jego pierwsza diecezja — na seminarjum przeznaczyl probostwo

%) Congr. Consist. Processi dei vescovi v. 11, f. 64.
%) Congr. Consist. Processi dei vescovi v. 11, f. 70.
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lubaczowskie ze wsig Lukawiec, Nastepcy wlaczyli Lukawiec do
swych débr stolowych i do dnia dzisiejszego do nich nalezy.
Dziwne zmniejszanie sie seminaryjnych funduszéw spotyka sie
czesto. Co mozna bylo zrobi¢ dla seminarjéw wschodnich, §wiadczy
dziatalno§¢ Waclawa Sierakowskiego na tem polu: w kamieniec-
kiej diecezji zaczal zwozi¢ materjal na seminarjum i pos$wiegcit
wszystko, nie spotkawszy si¢ ze zrozumieniem u duchowiefistwa
diecezjalnego dla stworzenia seminarjum %), w przemyskiej po-
wigkszyl liczbe alumnéw z 12 na 18, wprowadzil indispensabiliter
2 lata studjéw, uporzadkowat stosunki wewnetrzne1%!), w iwowskiej
uczynil wiele dla lepszego ulozenia stosunkéw 1°%),

Fundusze ? Choéby tylko na podstawie Volumina legum za
w. XVII mozna stwierdzi¢ sporo zapiséw duchowieristwa Swiec-
kiego na rézne cele: X. Adam Lempicki, proboszcz i kanonik
smolefiski zapisal 3!/, tys. ztotych na burse dla biednej mlodziezy
szlacheckiej; Sejm pozwala za te sume kupi¢ majatek (1647 r.) 1°%);
Tomasz Ujejski, biskup kijowski, wstepujac do T. J., zapisat 30.000 zip
na ksztalcenie mlodziezy woj. sandomierskiego, a nie dla swojej
diecezji 1"); X. Stanistaw Swiecicki, biskup chelmski, daje Ko-
legjum S. ]J. w Warszawie dobra swoje Naboréw i Trabki z przy-
nalezyto$ciami, by za to ksztalcili sie w teologji spekulatywnej
i moralnej duchowni dla Ksiestwa warszawskiego i pobliskich
wojewddztw 1%%); tenie Swiecicki, jako nominat chetmski, stwarza
fundacje dla dominikanéw strictioris observ. w N. Jeruzalem pod
Czerskiem '°6); X. Walenty Turoboyski, archidiakon chelmski,
kupit wie§ Podskarbie w ziemi Rawskiej i zapisal ja bursie
w Rawie przez siebie wybudowanej dla milodziezy szlacheckiej,
uczeszczajacej do Kolegjum S. J. w Rawie 107),

Moznaby tez mierzy¢ mozliwosci finansowe seminarjéw
duchownych testamentami biskupéw, kanonikéw, proboszczéw,
wzglednie ich Swiadczeniami majatkowemi na inne cele, albo

100) Congr. Conc. Relacja M. Dembowskiego z r. 1749.

101) Congr. Conc. Relacja W. H. Sierakowskiego z r. 1751,
12) Szurek, St. X, Semin. katedr. we Lwowie, str. 74—82.
103) Vol. leg. Petersburg, t. 4, str. 60.

108) Vol. leg. Petersburg, t. 5, str. 353,

1%) Vol. leg. Petersburg, t. 5, str. 239.

106) Vol. leg. Petersburg, t. 5, str. 183.

107) Vol. leg. Petersburg, t. 5, str. 68.

3*
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iloécia klasztor6w, powstatych we wschodniej Polsce w XVI
i XVIII w., cho¢by tylko tych, ktére zawdzieczaja swe powstanie
rece Swieckiego duchownego. Z ok. 400 klasztor6w, powstalych
w Polsce w XVII i XVIII w, na omawiane diecezje przypada
cze$¢ przewazna, nie méwiac juz o wzroscie uposazenia dawniej-
szych. Zreszta ilustracjg poje¢ 6wczesnych niech bedg cyfry Iwow-
skie z 1731 r,, kiedy jest przy katedrze 20 kanonikéw, nadto 80
ksiezy, a parafij w diecezji 106. A Lwéw nie jest wyjatkiem.

Gdy przybyli do Polski misjonarze, liczono na ich prace
w seminarjach, jak wnosi¢ mozna z listu Kazimierza Szczuki,
opata paradyskiego, z 21 pazdziernika 1676 r. do Inocentego XI,
w ktérym pisze, iz krél i duchowiefistwo polskie chca powierzy¢
seminarja duchowne czyto istniejace czy majace powstaé ksigzom
misjonarzom, by je prowadzili na wzér seminarjum Karola Bo-
romeusza 1%). _

Sw. Karol Boromeusz juz w 1565 r. odbyl synod prowincjo-
nalny, na ktérym poleca biskupom zakladanie seminarjéw i w tym
celu naktada seminaristicum, wynoszace dziesigta cze$§¢ dochodow
biskupa, kapitul, zakonéw i t. d. wedtug juz zrobionej taksy. Te
dziesieciny majg by¢ ztozone w dwu ratach 1566 r. Nadto poleca
synod, by biskupi na podstawie Conc. Trident. inkorporowali do
seminarjum beneficia simplicia'®®). Na synodzie prowincjonalnym
w 1569 r. poleca, by biskup wizytowal seminarjum co trzy mie-
sigce i by da! seminarjum konstytucje!'?); w 1579 stwierdza
synod prowincjonalny, ze zbieranie seminaristicum ostabto albo
ustalo, wobec czego nakazuje pobiera¢ je nadal, a nadto wska-
zuje, by biskup staral sie wiaczy¢ tyle beneficjéw pojedynczych
do seminarjum, by optaty duchowiefistwa mogly ustac ).

Przepisy seminarjum medjolanskiego z czaséw $§w. Karola
Boromeusza sg ogromnie dokladne. Dzielg si¢ na trzy czesci w 27
punktach i obejmuja w Acfa eccl. Mediol., wyd. A. Rattiege,
53 kol, wiec ponad 26 stron in folio. Ale tez mial Karol Boro-
meusz 246 klerykéw w seminarjum, 626 klerykéw poza semi-
narjum i noszacych sukni¢ duchowna 381 przy 560.000 dusz,

19%) Theiner, Mon. Pol. et Lith. t. 3, str. 639 i n.
109 Ratti A., Acta eccl, Mediol., t. 2, col. 56—58.
10) Ratti A, Acta eccl. Mediol,, t. 2, col. 186,

1) Ratti A, Acta eccl. Mediol,, t. 2, col. 632—636.
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w tem 366.868 obowigzanych do komunji wielkanocnej, przy 796
parafjach z kolegjatami. Graduati w diecezji jego liczyli 195
ksiezy 11%). A gdy nastepca $w. Karola Boromeusza, jego bratanek
Fryderyk, stworzyt w 1609 r. ,Ambrozjane®, nie tylko wielki
warstat pracy ale i kolegjum doktoréw z 9 oséb, ktérzy mieli sie
specjalizowac, kazdy w innej dziedzinie, a byli nimi przewaznie
alumni seminarjum, mégl Medjolan przycigga¢ oczy, stuzy¢ za
wzér i — znajdowaé nasladowcéw.

Taki jest obraz stanu seminarjéw duchownych we wschodniej
Polsce do 1800 r., utrzymany w skali duzej. W szczegély dla
wszystkich diecezyj nie mozna bylo wchodzi¢, bo nie wszedzie
jest to mozliwe i zbytby juz wchodzilo w inne czeSci wewnetrz-
nego zycia koScielnego w Polsce. Nie poruszam tez planéw Sejmu
Czteroletniego dla podniesienia wychowania kleru, bo wogéle nie
chodzito mi o plany, lecz o rzeczywisto$¢ tak jak komu$ bedzie
po latach chodzi¢ o obraz dzisiejszej rzeczywisto$ci seminarjow
duchownych 13),

Lwow Ks. Teofil Dlugosz.

SUMMARIUM.

Theophilus Dlugosz: Seminaria clericorum in Polonia
orientali usque ad annum 1800.

Acta Cameraria et relationes episcoporum praebent auctori notitias
de seminariis. Status erat sequens: Vilnense existit sub finem saec. XVI,
Luceoriense et Premisliense saec. XVII, Chelmense, Leopoliense, Vendense,
Kioviense, Camenecense saec. XVIII. Clerici erant pauci, tempus studiorum
breve, quandoque 2—3 menses durans, quo alumni eruditionem maxime
necessariam clero parochiali accipiebant; ordinationes erant frequentes.

Circa a. 1750 in orientalibus dioecesibus r. 1. fovebant seminaria 63
alumnos et numerus parochiarum erat 1252. Status seminarii Vladislavien.
in Polonia occid. erat melior statu seminariorum Poloniae orientalis. Sed
comparari non potest cum Seminario Mediolanensi.

13) Ratti A., Acta eccl. Mediol, t. 3, ark. 73—74.

113) W ostatniej chwili dowiedziatem sie o Rps. w Arch. Kapitul.
przem. o. 1., w ktérym sg przepisy Semin. duch. lwow. zatwierdzone przez
Sierakowskiego, ale nie moglem juz z niego skorzystac.



