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ROZGRANICZENIE ROZPORZADZEN BISKUPICH
SECUNDUM IUS i PRAETER IUS COMMUNE
WEDLUG BENEDYKTA XIV.

Pojeciem wykonania (secundum ius com.) i uzupel-
nienia prawa powszechnego (praeter ius com.) poslugujg sie
nowocze$ni kanonisci tylko kursorycznie z okazji wykre$lania granic
wladzy ustawodawczej biskupa-ordynarjusza. Przyczem stosunkowo
$cisle analizujg akt jurysdykcji ordynarjusza, jeéli chodzi o wyko-
nanie prawa powszechnego (secundum ius com,), podczas gdy
pojecie uzupelnienia prawa powszechnego (praeter ius com.) zby-
waja do$¢ ogolnikowemi okreSleniamil). Fakt ten ttumaczy sie
niewatpliwie tem, ze $cisle rozgraniczenie obydwdch poje¢ niema
dla praktyki prawnej wiekszego znaczenia. Raczej donioSlejszg jest
rzeczg sprecyzowanie granicy pomiedzy pojeciem uzupelnienia
a przekroczenia norm prawa powszechnego (contra ius com.) i to

) Najszczegotowiej zposrod nowoczesnych kanonistéw okresla po-
jecie wykonania prawapowszechnego: F. M.Cappello,S. |, Summa
lur. Can., Romae 1928 nr. 371 i J. Chelodi, lus de personis, Tridenti
1922, nr. 189. Okreslaja oni rozporzadzenie biskupa jako secundum jus, jesli
ono: 1) normas generales proprias determinat, 2) eas necessitatibus loci,
personarum et circumstantiis applicat, 3) vel eas sanctione poenali roborat.
Natomiast i u powyzszych autoréw okreslenie praeter ius com. jest calkiem
ogolnikowe. — Najobszerniej zagadnienie nasze omawia Joh. Friedrich
Schulte, Die Lehre von den Quellen des kath. Kirchenrechts, Giessen
1860, str. 109—114. Schulte opiera sie na tekstach Benedykta XIV, jednak
stosuje je niezawsze poprawnie. U komentatoréw dekretaléw Grzegorza IX
jak: Schmalzgrueber, Reiffenstuel, Pirhing, Barbosa,
Fagnani rozgraniczenia naszych poje¢ nie znajdujemy.



Rozgraniczenie rozporzadzen biskupich 183

gléwnie, gdy chodzi o rozporzgdzenia biskupa wydane badz we
formie ustawy (lex), badz nakazu wzgl. zakazu (praeceptum). Dla
praktyki to ostatnie rozgraniczenie jest zagadnieniem pierwszo-
rzednej wagi; laczy si¢ ono pozatem z innym problemem, miano-
wicie z okreSleniem granic postuszeristwa kanonicznego (obe-
dientia canonica). Stad to w rozprawach o obowigzku postuszenstwa
kanonicznego znajdujemy z natury rzeczy réwniez sprawe rozgra-
niczenia powyiszych poje¢ prawnych 2).

Niemniej w dziedzinie czysto teoretycznej zagadnienie przez
nas sformufowane zawsze zachowa swe doniosie znaczenie, mia-
nowicie z tego wzgledu, ze sprecyzowanie pojecia uzupelnienia
prawa powszechnego przez zarzadzenia biskupa-ordynarjusza
jest rébwnoznaczne z okreSleniem wladzy rzagdéw biskupa-ordy-
narjusza w swem najpelniejszem uwydatnieniu. Rozporzadzenia
bowiem biskupa wydane dla uzupelnienia prawa powszechnego
(praeter ius com.) sg najpelniejszym wyrazem jego wladzy rza-
dow. Jest wiec rzecza oczywista, ze rozgraniczenie pojecia wyko-
nania i uzupetnienia prawa powszechnego z powyiszego wzgledu
wielkg ma doniosto§é. Oczywiscie wynika z natury samego za-
gadnienia, ze i negatywne okreslenie jest nieodzowne, czyli stwier-
dzenie, na czem polega naruszenie norm prawa powszechnego
(contra ius com.).

Przedstawiajac nauke pap. Benedykta XIV uwzglednia¢ be-
dziemy decyzje Kurji Rzymskiej z najnowszych czaséw, badz to
w dziedzinie judykatury, badz w zarzadzeniach administracyjnych
wydane w niniejszym przedmiocie.

Zagadnieniu naszemu poswieca Benedykt XIV dwunastg
ksigge swego klasycznego dzieta: De synodo dioecesana ®). Ksiega

?) Ferdinand Cl. Bouaert, De canonica cleri saecularis obedien-
tia, Lovanii 1904, str. 71—77; Ph. Schneider, Der Kanonische Gehorsam,
Archiv. f. Kath. Kirchenr.,, 1902; Saedt, Ueber den Umpfang des dem
Bischof von seinem DiGzesenklerus zu leistenden Gehorsam tamze 1896;
S. Aichner, Ueber den pflichtmidssigen Gehorsam des Dibzesenklerus
gegen seinen Ordinarius, Theol. prakt. Quartalschr, Linz 1882; F. Heiner,
Die Kanonische Obedienz oder der Ditzesenklerus und sein Bischof, Pader-
born 1882. U zadnego z wymienionych autoréw nie znajdujemy wyczerpu-
jacych okreSleri naszego zagadnienia; sa one mniej lub wigcej fragmenta-
ryczne.

3 Benedicti XIV Pontificis Maximi, De synodo dioecesana libri
tredecim. Mechliniae 1842. Cytowa¢ bedziemy: De syn. dioec.
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ta nosi nagléwek: ,De constitutionum synodalium, quae iuri com-
muni et Apostolicis sanctionibus adversantur, insubsistentia. Item
an et quatenus liceat aliquid praeter ius commune in synodo sta-
tuere“. W ksiedze tej znajduje sie wiec okreSlenie pojecia uzu-
pelnienia prawa powszechnego (praeter ius com.) oraz jego
naruszenia (contra ius com.); okreSlenia te rozpatruje Benedykt XIV
w wymienionej ksiedze nie ubocznie lecz ex professo. Skoroc na
te] podstawie pojecie uzupelnienia prawa powszechnego ustalimy,
przystapimy nastepnie do sprecyzowania pojecia wykonania
prawa powszechnego (secundum ius com.), opierajac si¢ w gléwrnej
mierze na wywodach Benedykta XIV zawartych przedewszystkiem
w ksiedze jedenastej wspomnianego dziela, le¢z takze i w innych
ksiegach, w ktérych przygodnie pojecie to zachodzi?*).

Postepujac ta metodg wykazemy punkt widzenia pap. Be-
nedykta XIV i tem samem zdobedziemy solidna podstawe prawng
o wyjatkowem znaczeniu w nauce prawa kanonicznego, Jezeli
J. F. Schulte w powyzej przytoczonem dziele przedstawiwszy
zasady przez siebie sformulowane, dotyczgce naszego przedmiotu,
wyznaje: ,Es ist leicht ersichtlich, dass es oft schwer ist, zu ent-
scheiden, ob eine Bestimmung secundum oder praeter ius com-
mune gehe“?), to powdd upatrujemy w tem, ze choé¢ w wydatnej
mierze odwoluje sie na wywody Benedykta X1V, zawarte w dziele
De synodo dioecesana, jednak wprost nie dazyl do ustalenia
zasad papieza Benedykta, wiasng podajac koncepcje.

I. Uzupelnienie prawa powszechnego (praeter ius
commune).

Benedykt XIV poswieca okresleniu powyzszego pojecia roz-
dzial szésty i si6dmy dwunastej ksiegi wspomnianego wyzej
dzieta ¢). Pozatem znajduja sie takzie odnosne okres§lenia w roz-
dziale pierwszym tej samej ksiegi z okazji wywoddéw dotyczacych

%) Institutiones Ecclesiasticae pap. Benedykt XIV o niniejszym przed-
miocie ex professo nie traktuja. Przygodnie znajdujemy tamze okreslenia,
ktore jednakze sa bez wiekszego znaczenia dla naszego zagadnienia np.
Inst. XCIV ar. VI, VII, XVII, XVIII; Inst. CIII, nr. IX.

) Schulte, j. w., str. 110,

% De syn. dioec., Lib. XII, cap. VI, VIL
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wyjasnienia pojecia naruszenia prawa powszechnego (contra ius
com.). Na wstepie do széstego rozdzialu daje Benedykt XIV na-
stepujace ogélne okredlenie naszego pojecia: ,De iis quae sunt
a iure praetermissa, non prohibetur episcopus aliquid in sua sy-
nodo decernere, quod ad ecclesiasticam disciplinam in concredita
sibi dioecesi aut reparandam, aut promovendam conducere arbi-
tretur; eiusmodi quippe statuta non sunt contra canones, sed praeter
canones, iisque. praeterea robur adiciunt et fulcimentum“?). Po-
wiada wiec papiez Benedykt, ze jeéli jaki przedmiot, ktéry jako
taki moze by¢ przedmiotem normy prawnej, w prawie powszech-
nem zostal pominiety, biskup przedmiot ten z wiasnej swej wiadzy
unormowac moze, skoro sadzi, ze norma przez niego wydana przy-
czyni si¢ do naprawienia lub wzmocnienia karnosci koScielne;j.
W taki sposéb, jako prawodawca partykularny, uzupeinia biskup
normy prawa powszechnego mocg swej wlasnej jurysdykcji. Roz-
porzadzenie biskupa ma w takich wypadkach charakter uzu-
pelnienia prawa powszechnego, jest ono praeter ius commune,
Obojetng jest rzecza w jakiej formie biskup zarzadzenie swe wy-
daje, czy jako ustawe (lex), czy tez jako zwykle rozporzadzenie
(praeceptum).

Te og6lng zasade mozna na podstawie materjalu, zestawio-
nego przez Benedykta XIV w powyzej przytoczonych rozdziatach,
rozprowadzi¢ i szczeg6lowe ustali¢ zasady, ktére pozytywnie oraz
negatywnie granice rzeczonej wladzy rzadéw biskupa okreslaja.
Precyzujac zasady szczegélowe zachowaé pragniemy kolejnos¢
wynikajacg z przekazanego nam w rozdziale széstym i si6dmym
wspomnianej dwunastej ksiegi materjatu.

1. Jako pierwszy sposéb uzupelnienia norm prawa powszech-
nego podaje papiez Benedykt zarzadzenia biskupa wprowadzajace
nowe sankcje karne lub powiekszajace te sankcje, ktére przez

%) De syn. dioec., Lib. XII, cap. VI, or. . — W powyzszym zwigzku
uzywa Benedykt XIV terminu disciplina w znaczeniu karnosci kosciel-
nej, podobnie jak termin ten zachodzi w can. 897, w ktérym mowa o: col-
lapsa disciplina instauranda (zob. R. K6stler, Worterbuch zum Cod. Iur.
Can., Miinchen 1928, zeszyt II, str. 123). Termin disciplina w tym seansie
oznacza tyle co: ,Observantia bonorum morum, atque ordinis ecclesiasticae
hierarchiae“ (zob. Reiffenstuel, Ius. Can. Univers, Monachii 1702, Lib. I,
tit. 1V, § I, nr. 57). Ze w takiem znaczeniu uzywa Benedykt XIV powyz-
szego terminu, wynika to z kontekstu oraz z przytoczonych przez niego
przykladéw, wymienionych w odnos$nych rozdziatach (cap. VI i VII).
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prawo powszechne zostaly ustanowione. Autor wyjasnia powyisza
zasade na nastepujacym przykladzie ®): Papiez Inocenty Il na so-
borze powszechnym w Lateranie nakazal wyglaszanie publiczne
zapowiedzi malzefiskich, sobér trydencki za$§ rozporzadzil trzy-
krotne ich wyglaszanie, pozostawiajac roztropnogci biskupa moz-
no$¢ udzielania dyspensy od tego obowigzku. Proboszcz, dziatajacy
wbrew temu przepisowi, mial by¢ ukarany suspensg na przeciag
trzech lat. Lecz ani jeden ani drugi sob6r nie naznaczal kary na
Swiadkéw, ktérzyby asystowali przy zawieraniu zwigzku malzen-
skiego, niepoprzedzonego wygloszeniem zapowiedzi malzefiskich.
Mimo to, powiada autor, liczne synody diecezjalne naznaczyly na
takich Swiadkéw kare ekskomuniki z géry nalozonej. Papiez Be-
nedykt o$wiadczajac sie za zdaniem Sancheza, tamie przytoczo-
nem, a przeciwko zapatrywaniu Soto, uznaje stuszno$¢ wspomniane;j
sankcji karnej. Powiada bowiem, iz Sanchez poprawnie argumen-
tuje twierdzac, ze konstytucje synodalne, wyznaczajgce powyiszg
kare, niczego nie rozporzadzajg, co sprzeciwiatoby sie prawu
powszechnemu, lecz prawo to chronig i popierajg®). Przytem po-
woluje si¢ autor na zdanie, ktére w zwigzku z przedmiotem wy-
powiada Fagnanus!®): ,..multa statuere possint!!) ..praeter ius
commune... suisque decretis ius commune adiuvare, addendo novas
poenas, vel antiquas augendo“. Rozporzadzenie wiec biskupa wpro-
wadzajagce nowa sankcje karng lub powiekszajace sankcje juz
istniejgca jest rozporzadzeniem uzupelniajagcem prawo powszechne
(praeter ius com.).

W nastepnym ustepie powyiszego rozdzialu przytacza autor
analogiczny przykfad ') i z tej okazji podaje racje, dla ktérej za-

%) Lib. XII, cap. VI, or. 2, str. 207 n.

% i. w., str. 208: ,quapropter synodales constitutiones, eorum culpam
debita cogrcentes poena, nihil agunt contra canones, sed canones ipsos
tuentur, ac fovent®,

1) j. w., str. 209.

1) sc. synodus provincialis oraz dioecesana. Pap. Benedykt stosuje
bowiem slowa, ktére Fagnanus odnosi do synodu prowincjonalnego, takze
do synodu diecezjalnego, uzasadniajac to w nastep. sposéb: ,..quae (sc.
synod. provinc.) in re, quam in praesens versamus non plus auctoritatis
habet, quam dioecesana“; j. w., str. 209.

12) j. w., cap. VI, nr. 3, str. 209. Liczne synody diecezjalne naznaczyly
na zargczonych, przed zawarciem malzefistwa wspdlnie mieszkajacych, te
same kary, ktére prawo powszechne wyznaczato na przest¢pstwo zgwalce-
nia (stuprum) i to w tym celu, azeby surowosScia kary dziala¢ odstraszajgco.
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liczyé nalezy rozporzadzenia tego rodzaju do rozporzadzen praeter
ius commune, powiada: ,..iudicavimus, nihil in eo synodali de-
creto contineri, quod sacris canonibus adversum dici
posset; sed aliquid dumtaxat canonicae dispositioni adiectum
fuisse, per quod illius vigori et observantiae magis
consuleretur“?'®). Nowa sankcja karna przez biskupa wpro-
wadzona, wzglednie sankcja z prawa powszechnego juz istniejgca
lecz powiekszona, jest niejako wzmocnieniem porzadku prawnego
przez norm¢ powszechng ustanowionego i jako taka jest ona z na-
tury swej uzupelnieniem tejze normy '4). Podkresli¢ jednak nalezy,
ze do pojecia uzupeinienia prawa powszechnego nie mozna
zaliczy¢ nowej kary przez biskupa ustanowionej, jesli prawo
powszechne biskupowi wprost zaleca i upowaznia go wyraznie, by
wedle uznania swego opowiednig kare ustanowil. Na oku mamy
te rozporzadzenia prawa powszechnego, ktére wyraznie upowai-
niaja biskupa, by za spelnienie pewnych czynnosci Ilub za ich
zaniechanie wyznaczal kary wedle swego uznania (sanctio inde-
terminata). Ustanawiajac specjalng kare na takiej podstawie, biskup
prawa powszechnego nie uzupelnia lecz je wykonuje, i odnos$ne
rozporzadzenie uznaé nalezy nie jako praeter lecz secundum ius
commune. Wniosek ten wynika¢ bedzie z dalszych wywodéw na-
szych, dotyczacych okreslenia pojecia wykonania prawa powszech-
nego. Na tem miejscu juz o nim wspominamy dla przedstawienia
w zupelnosci omawianego przedmiotu?®). Tak to mozemy jako

13) j. w., str. 209. Podkreslenie moje.

%) Oczywista jest rzecza, ze przekroczenie dopuszczalnej miary
w ustanowieniu kary powoduje niewazno$¢ odnosnego rozporzadzenia jako
prawu powszechnemu przeciwnego. Jako przyklad na skrajne przekroczenie
tej miary podaje pap. Benedykt konstytucje synodalna, nakladajacg eks-
komunike zgdry nalozona z specjalnem napi¢tnowaniem (vitandi) na tych
wiernych, ktérzy wbrew przepisom prawa powszechnego zawarliby zwigzek
matzenski bez uprzedniego wygloszenia zapowiedzi matz. (Lib. XII, cap. V,
nr. 4, j. w., str. 196; por. tez lib. XII, cap. VIII, nr. 6, str. 212).

15) Na tej podstawie osadzi¢ nalezy rozporzadzenie z nowszych cza-
sow arcybiskupa gnieZn. i poznan. dotyczace zakazu polowania, rozpatry-
wane w r. 1922 przez SCC (AAS XIII, str. 498 n.). SCC podtrzymata karg
suspensy a divinis nalozona na kaptanéw za udzial w polowaniu z naganka
(venatio clamorosa); tak samo zakaz pelowania bez naganki (venatio quieta)
sam w sobie. Obydwa zakazy zaliczy¢ nalezy do rozporzadzeni praeter ius
com, Natomiast sankcje karna dotyczgca polowania bez naganki (réwniez
suspensa a divinis) uznata SCC zasadniczo za zbyt wysoka, jednak z tem
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pierwsza zasadg okreSlajagcg szczegélowo, na czem uzupel-
nienie prawa powszechnego polega, uja¢ w sposéb nastepujgcy:

Rozporzgdzenie biskupa, ustanawiajace nowg
sankcj¢ karng lub powiekszajgce sankcje juz istnie-
jaca, jest rozprzgdzeniem prawo powszechne uzu-
pelniajgcem (praeter ius commune).

2. Na podstawie dalszego materjatlu prawnego, podanego
przez autora w nastgpnych ustepach széstego rozdzialu, moina
jako drugi spos6éb uzupelniania norm prawa powszechnego uwa-
za¢ te rozporzadzenia biskupa, ktéremi tenze norme prawa pow-
szechnego z uwagi na partykularne stosunki w diecezji rozpro-
wadza, chociaz z prawa samego pod tym wzgledem specjalnego
zlecenia nie otrzymal. Autor zestawia obszerny materjat, z ktérego
przytaczamy na tem miejscu pierwszy przez niegec podany przy-
klad, dobrze wyjasniajacy nasz przedmiot.

Przyktad ten jest nastepujacy?®). Wedlug przepiséw soboru
trydenckiego nie korzysta kleryk nizszych $wiecefi z przywileju
sadu duchownego, jesli nie nosi szat duchownych i tonzury, oraz
nie pelni obowiazkéw przy pewnym kosciele, wyznaczonym mu
przez biskupa. Sobér trydencki nie okreslit jednak, jakie obo-
wigzki winien kleryk przy danym koSciele pelni¢, azeby mégt
uzyska¢ prawo egzempcji od sadu $wieckiego. Stad papiez Be-
nedykt argumentuje: ,Quare, cum de re agatur, a iure praetermissa,
licebit episcopo illam in sua synodo determinare, normamque prae-
scribere servitii a clerico impendendi ecclesiae, cui est adscriptus® 7).

Jesli wiec biskup wyznaczylby klerykowi funkcje, ktére tenze
miatby petni¢ przy danym kodciele, wydawalby rozporzadzenie
uzupetlniajgce prawo powszechne (praeter ius com.), gdyz
prawo powszechne o rodzaju funkcyj, ktére kleryk ma pelnic,

zastrzezeniem, ze w wyjatkowych okolicznosciach moze by¢ podtrzymang,
mianowicie jesli zachodzilyby wediug zdania biskupa wazine powody.
W ostatnim wypadku nalezatoby rozporzadzenie ustanawiajace wspomniang
sankcj¢ uzna¢ réwniez jako praeter ius com. Racja, dla ktérej powyzsze
rozporzadzenie nalezy zaliczy¢ do praeter ius com. jest ta, ze prawo po-
wszechne za polowanie z nagankg zadnej kary nie wyznacza, ani tez usta-
nowienia jej nie zaleca, podczas gdy co do polowania bez naganki tylko nad-
mierne wykonywanie zakazuje (ne indulgeant can. 138 — por. zasade ad 3).

%) i. w., cap. VI, nr. 4, str. 210.

7y . w., str. 211,
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wogéle nie wspomina. Przedmiot danego rozporzgdzenia bisku-
piego w prawie powszechnem nie jest zawarty, stad uzupelnia ono
norme powszechna.

W nastepnych ustepach széstego i si6dmego rozdzialu ksiggi
dwunastej zestawia autor obszerny materjal, ktéry podporzadkowac
mozna pod te samg zasade, ktéra na tem miejscu ustalamy. Po-
niewaz zasada ta ma tak donioste znaczenie w dziedzinie naszego
zagadnienia, stad materjal ten w zwiezlem ujeciu ponizej przyta-
czamy *#). Przyczyni sie to, jak sagdzimy, do lepszego jej wyjasnienia.

18) Pap. Eugenjusz IV i Rytual Rzymski nakazuja udziela¢ chrztu
dzieciom ,quamprimum®, nie oznaczajac doktadniej terminu, w ktérym to ma
nastgpié; stad biskup moze termin ten oznaczy¢ (nr. 7, cap. VI, lib. XII). —
Rytual Rzymski nie okresla terminu pochowania zwtlok; stad biskup moze
odno$ny termin okresli¢ (nr. 8, tamze). — Pap. Klemens VHI rozporzadzil,
by klerykom w diecezji C. nadawano beneficja, jesli w diecezji maja ,patri-
monialitatem“; lecz konstytucja papieska nie orzekia, na czem ,patrimonia-
litas* polega. Stad mogli biskupi na synodach wyjasni¢, ze ,patrimoniali-
tatem“ wytwarzaja: domicilium, incolatus, civitas (nr. 1, cap. VII, lib. XII).—
W konstytucjach synodalnych stusznie ustalit biskup diecezji A. sposob,
wedtug ktérego dzierzawcy roli beneficjalnej mieli optaca¢ dziesigcing,
ktéry to spos6b prawem powszechnem nie byt okreSlony (nr. 2 tamze) —
zob. lib. XII, cap. VI, nr. 9.

Analogiczne do powyzszych rozporzadzen podaje Benedykt XIV takze
w innych rozdziatach ksiegi dwunastej, z ktérych niektére w streszczeniu
podajemy, gdyz sa instruktywne: W XVII w. synod prowincjonalny w Me-
ksyku nakazal, by syn6w mauréw oraz innych pogan dopuszczano do swie-
cefl z zachowaniem naleznej ostroznosci. Jak dlugo mial trwaé czas préby
dla neofitdw, tego zadna norma prawna nie okre$lala. Mogt wigc biskup
co do tego przedmiotu wydaé norme¢ uzupeiniajaca (nr. 6, cap. I, lib. XII).—
Pap. Inocenty XIHI w Konst. Speculatores rozporzadzit, ze nie wolno wyzna-
czaé jako tytutu $wigcen tit. beneficii, jesli z beneficium nie ptynelyby do-
chody wystarczajgce, po potraceniu zobowigzan dla odpowiedniego utrzy-
mania beneficjata. Powstato pytanie, czy dla ustalenia congruae sustenta-
tionis potraca¢ nalezy od dochoddw beneficium takze obligi mszalne
obcigzajace beneficium; o tem wspomniana konstytucja niczego nie rozpo-
rzadzata. S. C. C. rozstrzygneta, ze nalezy ordynarjuszowi pozostawi¢ swo-
bodng decyzj¢: ,rem esse . relinquendam conscientiae et arbitrio ordinario-
rum, qui spectatis locorum et personarum conditionibus vel in particularibus
eventibus statuant, vel etiam in synodo per modum legis decernant..“
(ar. 6, cap. IX, lib. Xl — por. tez tamze nr. 1).

W ksigdze XI, cap. X, nr. 3 znajdujemy nastepujace rozporzadzenie,
ktére do powyzszego rodzaju rozporzadzen zaliczy¢ nalezy: Sob. Tryd.
w sess. XXIV, cap. 12 de ref. zakazat klerykom rozrywek nie licujgcych
.z godnoscia stanu duchownego, pozostawiajagc ocenie biskupa okreslenie,
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Schulte zalicza rozporzadzenia biskupa, o ktérych mowa, nie
do rodzaju rozporzadzen praeter lecz secundum ius commune.
Wprost wigc przeciwnie twierdzi Schulte *%): | Es kommt also nicht
darauf an, ob der unmittelbare Gegenstand der Anordnug im ius
commune enthalten sei oder nicht. Vielmehr ist jede Vorschrift
secundum ius commune, welche die Ausfiihrung des gemeinen
Rechtssatzes mit Riicksicht auf die Verhiltnisse der Didcese:
Oertlichkeit, Bevélkerung, Zeitumstinde u. s. f. herbeifithrt oder,
ohne dass gegen das ius commune verstossen wird, einen Punkt
ordnet, welcher zur Aufrechterhaltung der Rechtsordnung vom
Bischofe, in dessen Befugnis er an sich liegt, bestimmt wird“. Dla
wyjasnienia swego zapatrywania przytacza Schulte c. 2. de ref.
sses. XXI. Conc. Trid. Igcznie z nr. 1. cap. IX, lib. XII de syn.
dioec. W przytoczonym rozdziale soboru trydenckiego znajduje sig
rozporzgdzenie, azeby nikomu z klerykéw $wieckich nie udzielano
wyzszych $wiecen, jeSliby sprawa jego utrzymania nie byla za-
pewniona, czy to przez przydzielenie mu beneficjum koScielnego,
czy tez przez wykazanie si¢ wiasnem patrimonium lub prawem
pobierania uposazenia. Prawie wszyscy biskupi ustalili na syno-
dach wysoko$¢ sumy wystarczajgcej dla utrzymania kaplana w swej
diecezji; stuszno$¢ takiego zarzadzenia potwierdza papiez Bene-
dykt 2°) stowami: ,Id quippe non potuit a Tridentino determinari,
cum a regionum pendeat varietate“. Twierdzenie Schultego jest
jednak jego wlasng koncepcjag, a cho¢ powoluje sie na Be-

ktéra rozrywka jest niedozwolong ze wzgledu na okolicznosci miejsca,
czasu i os6b. Sw. Karol Boromeusz wydal dokladny wykaz rozrywek
wzbronionych, uzupetniajgc tem samem og6lng norme prawa powszechnego.
Por. takze lib. XI, cap. IX, nr. 4 i 5.

Do rozporzadzeni tego rodzaju zaliczyé nalezy decyzje SCC z 17.1L
1921 (AAS, 1921, str. 228, Translationis Missarum): SCC zadecydowala, ze
dawniejsze rozporzadzenie synodu prowincjonalnego, wedlug ktérego bez
pozwolenia biskupa nie wolno kaplanom w diecezji N. wysyla¢ poza gra-
nice diecezji zbgdnych stypendjow mszalnych, pozostaje w mocy, chociaz
can. 838 C I C pozwolenia takiego nie wymaga. W uzasadnieniu czytamy:
»Exploratum hodie apud omnes est potestatem legislativam episcoporum huc
pertinere ut legibus suis quasi perficiant quod ius commune reliquerit mi-
nus definitum et sancitum, ita ut nihil ab ipsis contra ius commune vel
eius directionem statui possit“.

19) j. w., str. 109. Za Schultem ida i inni, np. Cappello, j. w.,
Chelodi, j. w. .

20) Lib. XII, cap. IX, nr. 1, str. 239.
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nedykta XIV, nie odtwarza jego zasady. Wynika to stad, ze tekst
ktéry Schulte przytacza, wyjety jest z dwunastej ksiegi de synodo
dioecesana; ksiega ta, jak na to wskazuje jej nagtéwek ), ze-
stawia materjal dotyczacy rozporzadzen biskupa: contra i praeter
ius commune; précz tego wynika to z analogicznych rozporzadzen
zawartych w rozdziatach VI i VII wspomnianego dzieta, ktére, jak
wyzej wspomniano, papiez Benedykt wytgcznie dla okres$lenia roz-
porzadzeri praeter ius commune przeznaczy!. Pozatem z samego
pojecia uzupelnienia prawa powszechnego wynika, ze po-
wyzszego rodzaju rozporzgdzen zaliczy¢ nie mozna do rozporza-
dzen prawo powszechne wykonujgcych (secundum ius com.).
Chodzi bowiem w naszym wypadku o taki przedmiot rozporza-
dzenia, kt6ry w normie prawa powszechnego nie jest zawarty;
dokonuje sie wiec wtedy uzupelnienie tejze normy.

Z samego pojecia uzupelnienia prawa powszechnego
plynie jeszcze dalszy wniosek. Jesli prawo powszechne zawiera
choéby tylko ogélne zlecenie upowazniajace biskupa, azeby norme
og6lng w szczegdlach rozprowadzil, wtenczas wydajac rozporza-
dzenie szczegllowe biskup nie uzupetnia, lecz wykonuje prawo
powszechne. W takich razach odnos$ne rozporzadzenie biskupa
okresli¢ nalezy jako secundum ius commune. W tekstach Bene-
dykta XIV powyzej wymienionych, znajdujemy potwierdzenie tego
wniosku. Otéz nigdzie w rozdziale sz6stym i si6dmym ksiegi dwu-
nastej naszego zrédla, a wiec w podanym przez Benedykta ma-
terjale dla wykazania rozporzgdzen praeter ius commune, nie
znajdujemy wspomnianego zlecenia w wymienionych przez niego
normach prawa powszechnego.

Na tem miejscu rozwigza¢ pragniemy pewng pozorng trud-
no$§¢, ktéra w zwigzku z powyzszem stwierdzeniem nasuwa sig
z tekstu zawartego w nr. 6 cap. VI, lib. XII. Na pierwszy rzut
oka mogtoby si¢ wydawa¢, ze jednak Benedykt XIV zalicza do
rozporzadzen prawo powszechne uzupelniajacych (praeter ius com.)
takze te rozporzgdzenia biskupa, kiére tenie wydaje na zlecenie
prawa powszechnego. Gdyby tak w rzeczywistosci bylo, prze-
czyloby to co dopiero wypowiedzianej zasadzie. Wywody Bene-

) Liber duodecimus. De constitutionum synodalium, quae iuri com-
muni, et apostolicis sanctionibus adversantur, insubsistentia. Item an et
quatenus liceat aliquid praeter ius commune in synodo statuere.
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dykta XIV *%) w przytoczonym co dopiero tekscie sg nastgpujgce:
Papiez Aleksander lll w sprawie prawa patronackiego postanowit
na soborze lateranenskim, ze je$li oprézni sie beneficjum prawa
patronackiego, a glosy wspétpatronéw co do osoby kandydata
sa rozstrzelone, temu klerykowi nada¢ beneficjum nalezy, ktéry
wicksze ma zaslugi i za ktérym wigkszo$¢ wspoélpatronéw oddata
swe glosy. Jesliby natomiast kleryk, ktéry uzyskal wigkszo$¢
glos6w, nie mial by¢ zdatnym, natenczas moze by¢ beneficjum
nadane klerykowi wybranemu przez mniejszo$¢, jesli jest godny
i zdatny. Otéz, powiada papiez Benedykt, biskup z P., w ktérego
diecezji czeSciej zdarzaly sig nieporozumienia pomiedzy patronami
z okazji dokonywania prezenty, rozporzadzi! w swoich konsty-
tucjach synodalnych, ze gdyby prezentowany ctrzymal wigkszo$¢
glos6w, lecz nie byl godny, wtedy nie nalezy dopuszczaé innego
kandydata, mianowicie przez mniejszo§¢ prezentowanego, lecz
wszyscy patroni nowy akt wyboru przedsigwzig¢ powinni. Waz-
nosc tej konstytucji synodalnej, dodaje autor, zaczepiono jako rze-
koino sprzecznej z prawem powszechnem. Jednakowoz Rota
Rzymska, jak autor wspomina, wazno$¢ tej konstytucji uznala. Ze
swej strony podaje papiez Benedykt dla uzasadnienia nastepujace
uwagi: ,..nihil in ea deprehensum est, quod iuri communi refra-
garetur: quamvis enim... liberum esse episcopo admittere idoneum
a minori patronorum numero praesentatum; ad eum tamen ad-
mittendum, nullo iure compellitur: quin imo in cit. Cap. Quoniam
postquam iussus est instituere, qui plurimorum eligitur et probatur
assensu, statim subiungitur: Si autem hoc sine scandalo
esse nequiverit, ordinet antistes ecclesiam sicuti melius eam
secundum Deum viderit ordinandam*“ 23). Ze stéw tych wynika, ze
na wypadek, gdy powstatoby zgorszenie (si autem hoc sine scan-
dalo esse nequiverit), mianowicie skutkiem udzielenia instytucji
kanonicznej kandydatowi przez wiekszo$¢ prezentowanemu, prawo
powszechne wyraznie zaleca biskupowi (ordinet antistes), by
postgpit wedlug wlasnego uznania. Wykonanie zlecenia prawa
powszechnego moze jednak, jak twierdzimy, by¢ jedynie rozpo-
rzadzeniem secundum ius commune. W jaki wiec sposéb nalezy
te pozorng sprzeczno$¢ rozwiazac? JeSli Benedykt XIV powyiszy

) §. w., str. 225,
#) j. w., str. 226. Podkreslenia moje.
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tekst przytacza w wspomnianym siédmym rozdziale, ktéry poswieca
rozpatrywaniu rozporzadzen biskupa praeter ius commune, czyni
to z tego powodu, ze w pierwszym rzedzie chodzito mu, by wy-
kaza¢, ze biskup niema z prawa powszechnego obowiazku nada-
wania instytucji kanonicznej kandydatowi prezentowanemu przez
mniejszo§¢ wspélpatrondw, jesli kandydat prezentowany przez
wiekszo$¢ okazal sie niezdatnym. Stad tez daje autor uzasadnienie,
ktore decyduje o uprawnieniu biskupa do wydawania w tej sprawie
rozporzgdzen; powiada: ,ad eum tamen admittendum nullo iure
compellitur”. Na tej podstawie wnioskowac nalezy: poniewaz prawo
powszechne nie nakazuje biskupowi, by nadawal beneficjum kle-
rykowi prezentowanemu przez mniejszo$§¢ wspoétpatronéw, moze
biskup wydaé¢ osobne rozporzadzenie, ktérego prawo powszechne
nie zawiera, a ktore jemu tez sie nie sprzeciwia, czyli wydaé roz-
porzgdzenie, ktdre jest uzupelnieniem prawa powszechnego (praeter
ius com.). Obok tego zasadniczego stwierdzenia, przytacza jeszcze
papiez Benedykt dla dalszego uzasadnienia pewna wyjatkowa
okoliczno§é, ktérg prawo powszechne uwzglednifo i na jej wy-
padek biskupowi udzielilo wyraznego upowaznienia, by wydat
odno$ne rozporzadzenie. Okolicznos$cia tg jest wypadek zgorszenia
(si autem hoc sine scandalo esse nequiverit). Ze okoliczno$é ta
jest wyjatkowa, wynika to ze stéw: quin imo. Otéz na ten wy-
jatkowy wypadek, mianowicie, gdy zachodzi obawa zgorszenia,
autor stwierdza, Zze samo prawo powszechne upowaznia biskupa
wzgl. zleca mu, by wydat rozporzadzenie w rzeczonym przedmiocie
wedlug swego uznania. Wtedy wydane przez biskupa rozporzg-
dzenie jest niewatpliwie secundum ius commune. Lecz ten wy-
jatkowy wypadek nie jest racja majaca uzasadni¢ omawiang wladze
biskupa, lecz raczej ubocznym wzgledem, ktéry autor przytacza
tylko dla zupelnosci omawianego zagadnienia. Racja gtéwna i za-
sadnicza jest inna, jak co dopiero wyluszczono i ona to sprawia,
7z¢ wspomniane rozporzgdzenie biskupa do rodzaju rozporza-
dzen praeter jus commune przez papieza Benedykta zaliczone
zostalo.

Tak wiec reasumujac powyisze wywody, stwierdzi¢ mozemy,
7e dwa sa istotne skifadniki omawianej zasady, okreslajacej roz-
porzadzenia praeter ius commune. Pierwszym sktadnikiem jest
rozprowadzenie w szczegdlach, z uwzglednieniem partykularnych
stosunkéw w diecezji, ogblnej normy prawa powszechnego. Dru-

Collectanea Theologica — 1935 13
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gim skladnikiem jest wzglad na to, ze biskup odnos$ne rozporza-
dzenie nie wydaje na podstawie chocby tylko ogélnie w normie
prawa powszechnego zawartego zlecenia, lecz wylacznie na pod-
stawie wiasnej wladzy rzadow.

Odnosnie do pierwszego skladnika nalezy mie¢ précz tego
na uwadze nastepujacy wzglad o zasadniczem znaczeniu. Bene-
dykt XIV rozprawia o tym wzgledzie w rozdziale széstym rze-
czonej ksiegi #). Chodzi mianowicie o to, ze niezawsze rozporzadza
biskup praeter ius commune, jes$li swem rozporzadzeniem rozpro-
wadza og6lng norme¢ prawa powszechnego. Jesli bowiem prawo-
dawca powszechny przedmiot swej normy celowo ujal ogdlnie,
prawodawca partykularny dzialalby wbrew normie prawa pow-
szechnego (contra ius commune), gdyby norme te w szczegélach
rozporzadzeniem swem rozprowadzal. W nastepujacym przykladzie
daje Benedykt XIV odno$ne wyjas$nienie 2®). Sob6r trydencki
w sess. 13 de Eucharistia cap. 7 rozporzadzit w sprawie obo-
wiazku kaptana, by sie wyspowiadal, jesli w stanie cigzkiego grzechu
sie znajduje, a pragnie lub winien Msze $w. odprawi¢, azeby
w braku moznosci odbycia spowiedzi (si deest copia confessarii)
jak najpredzej po odprawieniu Mszy $w. si¢ wyspowiadal (quam-
primum confiteatur). Powiada autor, ze podzielone byly zdania,
iak nalezy rozumie¢ okre$lenie quamprimum, Papiez Aleksander i1
potepil zapatrywanie tych, ktérzy sadzili, ze okre$lenie to mozna
odnie$¢ do nastepnej spowiedzi, ktérg w zwyklym czasie kaplan
odprawia. Rozstrzygniecie to nie zakonczylo jednak dysputy.
Powszechnie przyjeto sie zdanie, ze kaplan czyni zado$¢ swemu
obowiazkowi, jesli spowiedz odprawi w przeciggu trzech dni, co tez
stwierdza papiez Benedykt. Zarazem dodaje uwage, ktéra dotyczy
naszej kwestji: ,nihilominus id nobis cautius consilium videretur,
ut episcopus controversias huiusmodi in collationibus seu confe-
rentiis de casibus moralibus, quae inter ipsius clericos haberi solent
discutiendas relinqueret; nec quicquam circa illas in synodo sine
praevio Apostolicae Sedis oraculo decernendum susciperet” 26).
Poniewaz wiec prawo powszechne ogdlne okreslenie (quamprimum)
wydalo celowo, biskup nie moze je przez szczegélowe rozporza-

) Lib, XII, cap. VI nr. 10—12; j. w., str. 218 n.
%) Lib. XII, cap. VI; ar. 11, j. w., str. 220.
%) . w., str. 220.
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dzenie rozprowadzaé, nakazujagc np. by w przeciggu trzech lub
czterech dni odprawiono spowiedz. Odnos$ne rozporzadzenie biskupa
zmienialoby norme prawa powszechnego, a nie byloby jej uzu-
pelnieniem; sprzeciwialoby si¢ bowiem celowi tej normy. O tego
rodzaju rozporzadzeniach powiada autor: ,..non decernant quod
est a iure praetermissum, sed contra ius limites ampliant ab ipso
iure praefinitos“ 7).

Nie kazda wigc ogélnie ujeta norma prawa powszechnego
dopuszcza szczegbélowego rozprowadzenia przez rozporzgdzenie
biskupa. Uzupelniajace rozporzadzenia biskupa musza harmoni-
zowac z celem normy prawa powszechnego; niczego zawieraé
nie moga, co sprzeciwialoby si¢ temu celowi ). Oczywiscie cel
normy powszechnej wtedy sta¢ sie moze wytyczng dla sprecyzo-
wania granic normy partykularnej, je§li sam w sobie jest okre-
Slony i konkretny, a nie tylko ogélnikowy, stad tez pomiedzy nim
a treScig normy winien istnie¢ stosunek przyczyny do skutku.

W zwiazku z oméwieniem powyzszej kwestji pap. Benedykt
zauwaza ?), co samo przez sig jest rzeczg oczywisty, ze jesli przez
prawo powszechne przedmiot normy szczegélowo jest okreSlony,
natenczas rozporzadzenie biskupa zmienia¢ go nie moze: rozpo-
rzagdzenie takie byloby contra ius commune. [ tak np. nie moze
biskup przediuzy¢ tempus paschale bez zgody Stolicy Apostolskiej,
poniewaz odnoény czasokres przez prawo powszechne dokladnie
jest okreslony. Szczegélowo sprecyzowany przedmiot normy prawa
powszechnego nie moze wigc przez rozporzadzenie prawodawcy
partykularnego by¢ zmieniony.

Na podstawie powyzszych wywodéw mozna w nastepujacy
spos6b uja¢ druga zasade, okre$lajaca rozporzadzenia bxskupa
wydane dla uzupelnienia prawa powszechnego:

27) Stowa na poczatku ustepu nr. 11; j. w., str. 220, odsytaja do po-
wyzej podanego cytatu z ar, 10, cap. VI, lib. XII; j. w., str. 219,

%) Skadinad dobry przyktad podaje Saedt, j. w., str. 42: ,Ange-
nommen z. B. der Bischof wiirde das gemeinrechtliche Verbot der Hazard-
spiele dahin erweitern, dass er ausserdem seinem Klerus alle Unterhaltungs-
spiele auch zu Hause untersagte, so wire dadurch der Zweck der gemein-
rechtlichen Bestimmung, nimlich neben der Vermeidung etwaigen Aerger-
nisses auch keine Habgier im Geistlichen wachzurufen véllig verkannt, da
aus diesen Gesichtspunkten ein Verbot anderer, harmloser Spiele, mit
welchen kein Gewinn oder Verlust verkniipft ist, sich nicht rechtfertigen l4sst*.

) nr. 10, cap. VI, lib. XII; j. w., str. 219,

13%



196 Ks. Kazmierz Kartowski

Rozporzgdzenie biskupa jest uzupetnienlem
prawa powszechnego, jed§li ono o0gdélng norme
prawa powszechnego w szczegélach rozprowadza,
uwzgledniajgc partykularne stosunki w diecezji.
Przy tem zauwazy¢ nalezy, ze norma prawa powszechnego nie
moZe zawiera¢ chocby tylko ogdlnie wyrazonego zlecenia, by
biskup jej przepisy rozprowadzal.

3. Dalszg zasade ustali¢ mozemy na podstawie materjalu
podanego przez Benedykta XIV w si6dmym rozdziale rzeczonej
dwunastej ksiegi ). Podczas gdy w poprzedniej zasadzie norma
prawa powszechnego zawierala przedmiot ogélnie okreslony, w ni-
niejszej nowej zasadzie przedmiot rozporzgdzenia w normie prawa
powszechnego wogoéle nie jest zawarty. Biskup wydaje wiec w ni-
niejszym wypadku rozporzadzenie dotyczgce przedmiotu, ktéry
przez prawo powszechne nie zostal wogéle unormowany. Warun-
kiem waznos$ci takiego rozporzadzenia biskupiego jest jednak, by
nie stalo ono w sprzeczno$ci z jakiemkolwiek rozporzadzeniem
prawa powszechnego.

W nr. 3%) wspomnianego rozdzialu znajdujemy nastepujgcy
materjal prawny, wyjasniajacy niniejszg zasade: Rota Rzymska
w kilku wyrokach, przez Benedykta XIV na tem miejscu wymie-
nionych, uznata stuszno$¢ rozporzadzenia prawodawcy partyku-
larnego, mocg ktérego dochody beneficjalne ptyngce w pierwszym
roku po objeciu beneficjum nie mialy przypadaé beneficjatowi,
lecz spadkobiercom jego poprzednika. Prawodawca partykularny
zamierzal w taki sposéb zapewni¢ zmarlemu beneficjatowi wy-
prawienie nalezytego pogrzebu oraz pragngl umozliwi¢ rodzinie
zmarfego uiszczenie ewentualnych zobowigzan majgtkowych zmar-
fego na wypadek, gdyby za zycia jego nie zostaly wyréwnane. Zarzg-
dzenie to przesuwato dla beneficjata pobranie dochod6éw rocznych
z beneficjum na czas przypadajacy po jego $mierci, tak iz zasad-
niczo nie pozbawialo go przynaleznych mu dochodéw. Zarzadze-
nie to nie zawieralo réwniez zadnych znamion symonji, powiada
pap. Benedykt, i nie stalo w sprzecznosci z konstytucjami pa-
pieskiemi ani dekretami soboru trydenckiego, ustalajacemi prawo
beneficjata i korzystania z dochodéw beneficjalnych. Tak wiec

3 nr. 3 i 4, cap. VII, lib. XII; j. w., str. 222 n.
3) §. w.,, str. 222
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przedmiot rozporzadzenia, mianowicie przydzielenie dochodéw be-
neficjalnych w sposdb powyzej podany, nie byl przedmiotem norm
prawa powszechnego, poniewaz zadne przepisy prawa powszech-
nego, dotyczace tej sprawy nie istniaty; réwniez rozporzadzenie to
nie bylo sprzeczne z jakimkolwiek przepisem prawa powszechnego.
Stad wspomniane rozporzadzenie normuje przedmiot w normach
prawa powszechnego niezawarty i dlatego zalicza je pap. Bene-
dykt do rozporzadzen uzupelniajacych prawo powszechne (praeter
ius com.) %).

Na tej podstawie zaliczy¢ nalezy do rozporzadzen praeter
ius commune zakaz biskupa, ktéry byl przedmiotem decyzji Sygna-
tury Apostolskiej dnia 23 czerwca 1923 r. %3), dotyczacy niedo-
puszczenia adwokatéw Kurji Rzymskiej do spelnienia czynnosci
adwokackich w trybunale diecezjalnym. Przyktad ten przytaczamy,
poniewaz dla wyjasnienia omawianej zasady jest przydatny. Otéz
ani prawo powszechne ani osobny przywilej apostolski nie nadaje
adwokatom Kurji Rzymskiej prawa petnienia czynnosci adwokata
przed trybunalem biskupim; stad orzeka wspomniana decyzja
Sygnatury Apostolskiej: ,..nota est distinctio inter leges, ac decreta
contra ius et leges ac decreta praeter ius. Dum episcopi potestate
non pollent condendi leges aut decreta contra ius, scilicet contra

3) Ze wzglgdu na waznos¢ omawianego zagadnienia przytaczamy
jeszcze drugi przyktad podany przez Benedykta XIV (w nr. 4, cap. VII,
lib. XII, j. w., str. 223): W diecezji T. sktadali wierni do rak prefektow
koScioldw pielgrzymkowych tak wielka ilo§¢ ofiar na Msze $w., iZ nie-
mozliwem bylo sprosta¢ zobowiazaniom. Arcybiskup rozporzadzit w swych
konstytucjach synodalnych, w tym celu, by udaremnié wprowadzenie w biad
odnosnych wiernych, azeby prefekci poszczegblnych kosciolow nadsylali co
kwartat wykaz przejetych i odprawionych intencyj Mszy $§w. Intencje mszalne
nieodprawione postanowil sam arcybiskup przekazywa¢ innym kosciolom.
Rota Rzymska rozpatrujac stusznos¢ tego rozporzadzenia doszla do naste-
pujacego wniosku, ktéry pap. Benedykt przytacza; mianowicie: biskup nie
nakazywat bezwzglednie, by odprawiano Msze $w. poza tym kosciolem,
w ktorym intencje mszalne ofiarowano; lecz nakazat tylko to, co nalezalo
spelni¢ na wypadek, gdyby nie mozna bylo tyle Mszy $w. odprawi¢, ile ofia-
rowano stypendjéw. Rota Rzymska rozporzadzenie zatwierdzita, wychodzac
z zalozenia, ze koniecznoscia bylo wprowadzenie pewnych wzgledéw umiar-
kowania, azeby w niniejszym wypadku, ktérego prawo powszechne nie
przewidywato i skutkiem tego zadnych przepisdw w tym przedmiocie nie
wydato, wiernych skladajacych stypendja w blad nie wprowadzono.

3%) Romana iurium. A. A. S. 1924, str. 105.
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generales Ecclesiae leges, ipsi plena praediti sunt potestate condendi
leges ac decreta, praeter ius, scilicet quae iuri communi non adver-
santur..“ #). Sprawa dopuszczenia wspomnianych adwokatow
przed trybunal diecezjalny byla przedmiotem, przepisami prawo-
dawcy powszechnego nieobjetym, stadmég! biskup co do tego
przedmiotu samodzielnie rozporzadzaé, byle rozporzadzenie jego
nie stato w sprzecznosci z zarzadzeniem prawodawcy powszech-
nego. Rozporzadzenie biskupa w takim wypadku jest praeter ius
commune %),

Trzecia wiec izarazem ostatnia zasada, okredlajgca rozpo-
rzadzenia biskupa praeter ius commune, w nastepujgcy sposéb
moze by¢ ujeta:

Rozporzgdzenie biskupa jest uzupelnieniem
prawa powszechnego, jesli dotyczy ono przed-
miotu, co do ktérego prawo powszechne zadnej
nie wydato normy i je§li rozporzadzenie to nie
stoi z jakimkolwiek rozporzagdzeniem prawa po-
wszechnego w sprzeczno$ci.

Powyzej zestawione trzy zasady wyczerpuja okre§lenie rozpo-
rzgdzen biskupa praeter ius commune i to na podstawie materjatu
prawnego, zawartego w rozdziale széstym i siddmym dwunastej
Ksiegi naszego ir6dia. W wspomnianych rozdzialach znajduje sie
pozatem materjal prawny, na podstawie ktérego pap. Benedykt X1V
wykazuje, kiedy rozporzadzenia biskupa naruszajg normy prawa
powszechnego (contra ius com.). Lacznego rozpatrzenia obydwuch
poje¢ dokonuje Benedykt XIV niewatpliwie z tego powodu, ze
wykre$lenie granic uzupelnienia prawa powszechnego 13czy sig

#) j. w., str. 107.

35) Podobnie do powyZszego rodzaju rozporzadzen praeter ius com.
zaliczy¢ nalezy zakaz arcybiskupa gnieZn. i poznan. dotyczgcy polowania,
o ile dotyczy polowania bez naganki (venatio quieta) abstrahujac od sprawy
naznaczenia sankcji karnej, o czem powyzej byta mowa. (Zob. odpowiedz
SCC z 12.VI. 1921; AAS 192], str. 449). Kodeks bowiem, jak powiada
wspomniana decyzja SCC, zakazuje tylko polowanie z naganka (venatio
clamorosa) i zbyt czeste uprawianie polowania. ,Itaque, — powiada SCC,—
episcopus qui etiam minus frequenter factam prohiberet, nullam Codicis
positivam permissionem offenderet“. Zakaz wigc, dotyczacy polowania bez
naganki w ogo6inosci, jako odnoszacy sie do przedmiotu w prawie po-
wszechnem w takim zakresie nieunormowanego, uwazaé nalezy jako praeter
ius commune.
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z natury rzeczy z okre$leniem pojecia naruszenia tegoz prawa. Stad
wigc catg wspomniang ksiege dwunasta poswieca autor rozpatry-
waniu jednego i drugiego pojecia. Dla tej racji przedstawimy
w nastepnym rozdziale zasady, okreslajace rozporzgdzenia biskupa,
ktére naruszajg normy prawa powszechnego (contra ius com.).

II. Naruszenie prawa powszechnego (contra ius
commune).

Schulte uformowat 2¢) trzynascie zasad okre$lajacych, kiedy
nastepuje naruszenie prawa powszechnego. Konstrukcyj swych nie
opart na wywodach Benedykta X1V, zawartych w ksiedze dwu-
nastej naszego zrodta, ktérg to ksiege, jak wyzej wspomniano,
pap. Benedykt ex professo zagadnieniu naszemu poswieca, lecz
na materjale rozrzuconym w innych ksiggach. Jednak materjat,
stuzacy Schultemu jako podstawa do jego wywoddéw, w rzeczy-
wistosci nie dostarcza nowego punktu widzenia anizeli ten, ktory
zawiera ksiega dwunasta. Zasady Szultego sformulowane sg zbyt
kazuistycznie, stad zdaniem naszem ilo$¢ ich mozna znacznie zre-
dukowaé. Ustalajac poszczegbdine zasady na podstawie materjalu
codopiero okre§lonego, uwzglednia¢ bedziemy zasady przez Schul-
tego sformulowane czynigc zarazem w odno$nem miejscu kry-
tyczne uwagi.

Na wstepie do ksiegi dwunaste] w rozdziale pierwszym
przytacza autor nastepujace stowa 3): ,Canonum statuta ab omni-
bus custodienda, dicitur in cap. I de Constitutionibus, potissimum
autem ab episcopis, qui sunt custodes sacrarum regularum..,.“
oraz nieco dalej3®): ,Quocirca nihil magis vulgatum est, quam
quod synodalis constitutio contra ius commune et Apostolicas
sanctiones nullius sit roboris et firmitatis*. Po tem wstepnem
stwierdzeniu nastepuje w dalszym ciagu zestawienie obszernego
materjatu prawnego rozprowadzajacego to ogélne zdanie.

1. Powszechnie przyjeta zasada, okreslajacg naruszenie norm
prawa powszechnego, jest nastepujaca: rozporzgdzenie bi-

) j. w., str. 111—114,
¥y nr. 1, cap. L, lib. XII; j. w., str. 161,
3%) j. w., str. 162.
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skupa sprzeciwia sie¢ prawu powszechnemu, je$li
zezwala lub nawet nakazuje, co prawo powszechne
zakazuje.

Dla tej zasady znajdujemy nastepujacy przyklad w trzecim
rozdziale wspomnianej ksiegi®®): Arcybiskup diecezji C. donidst
Sw. Kongregacji Soboru, ze w jego diecezji znajduje sie¢ pokazna
liczba klerykOw zonatych, ktérzy przewaznie trudnig sie podrzed-
nem rzemiostem, co powoduje hanbe stanu duchownego. Klerycy
ci dopuszczaja sie nieraz ciezkich przestepstw, a to staje sie przy-
czyng zatargéw z wiladzg $wieckg na tle usilowan, by mimo
wszystko podtrzymaé dla wspomnianych klerykéw przywilej sadu
duchownego. Azeby powiklaniom tym zapobiec stawil arcybiskup
do S. C. C. wniosek o przyznanie mu wiadzy, by mégt w jednym
dniu udzieli¢ klerykom nizszych Swiecen i subdiakonatu. Moznaby
ich wtedy przydziela¢ na stale do wyznaczonego kosciofa, a na
wlasng reke nie mogliby oni porzucaé¢ stanu duchownego ani
oddawa¢ sie podrzednemu rzemiostu. S. C. C. dala jednak odpo-
wiedz odmowng z nastepujgcego powodu: ,Non enim derogandum
censuit iuri communi ad propulsandos abusus, qui aliis iuris re-
mediis poterant coérceri“4?), Prawo powszechne zabrania udzielaé
tego samego dnia nizszych Swigcert i subdiakonatu, stad staraf sie
biskup slusznie o przyznanie mu odno$nej wiadzy, w przeciwnym
bowiem razie zezwalalby wzgl. nakazywalby klerykom przyjmowanie
Swiecenn wbrew zakazowi prawa powszechnego, a wiec wbrew za-
sadzie: ,Non posse episcoporum relaxare legem a superiore latam“#'),
Co prawo powszechne zakazuje, na to biskup zezwalaé wzgl. tego
nakazywa¢ nie moze. Odpowiedz, ktérej udzielita S. C. C. z po-
wyzszej przytoczonej racji, zatwierdzita zakaz prawa powszechnego
i udaremnita wydanie wainego rozporzadzenia biskupa 42).

2. Nastepna zasada wynika logicznie z co dopiero ustalonej
i jest niejako jej odwré6ceniem, mianowicie: rozporzadzenie

) Lib. X1, cap. III, nr. 5; j. w., str. 178 n.

40) Lib. XII, cap. III, or. 5; {. w., str. 179.

i) Lib. XI, cap. XI, nr. 5; j. w., str. 116.

42) W ksiedze jedenastej (lib. XI, cap. IX, nr. 5) znajdujemy inny
przykiad dla tej samej zasady: Niewaznym jest dekret biskupa zezwalajgcy
kaplanom na noszenie peruki podczas odprawiania Mszy $w., poniewaz
pap. Zacharjasz na synod. Rzymsk. w r. 743 zabronil spelniaé te czynnos¢
z nakryta glowa. Zob. Schulte, j. w., str. 111, dop. 7.
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biskupa sprzeciwia sie prawu powszechnemu, je$li
zakazuje, na co prawo powszechne bezwzglednie
zezwala*®). '

W rozdziale pierwszym**) znajdujemy dla tej zasady kilka
przykladéw. Wymieniamy nastepujgey: W konstytucjach synodal-
nych diecezji P, wydal biskup rozporzadzenie, ktére zakazywato
usuwacé z urzedu bez podania powodu wikarjusza i to w tych
parafjach, ktére byly zlaczone badz to z kapitulg badz z zakonem,
Natomiast wedlug zasad prawa powszechnego wolno bylo ich bez
powodu usuwa¢ z urzedu. Benedykt XIiV przytacza tamie decyzjg
. Roty Rzymskiej, ktéra podtrzymuje zarzadzenie prawa powszech-
nego przeciwko rozporzadzeniu biskupa 45).

3. Z ostatnig zasada laczy sie pod pewnym wzgledem na-
st¢pna: prawu powszechnemu sprzeciwia sig rozpo-
rzagdzenie biskupa, jeS§li nakazuje spelnia¢ czyn-
nos§¢ prawna w pewien okre$lony sposéb, podczas
gdy prawo powszechne pozwala spetniac¢tg czyn-
no$¢ dowolnie wzgl. rézne sposoby jej wypelnienia
dopuszcza?f),

W rozdziale pierwszym mamy nastepujacy przyklad 7). Opaci
zakonni, nie sprawujacy duszpasterstwa, nie sa zobowigzani z prawa
powszechnego do uczestniczenia w synodzie diecezjalnym. Konsty-
tucje synodalne w P., ktére obowiazek ten opatom nakladaly,
Rota Rzymska uznala za niewazne. Uczestniczenie bowiem w sy-

) por. Schulte, j. w., str. 109.

#) Lib. XII, cap. I, nr. 2, j. w., str. 162.

) Inne przyktady zawarte w lib. XII, cap. I, nr. 3: w procesach do-
tyczacych beneficjum ko$¢. wyraznie dozwolona jest w prawie powszech-
nem t. zw. appellatio suspensiva. Moze ja ten zalozy¢, kto przegral proces
w pierwszej instancji. Mimo to sadzili niektérzy biskupi, Ze moga zalozenie
apelacji tej zabroni¢, czemu jednak Benedykt XIV stusznie zaprzecza. Tamze,
nr. 4: Niektore synody postanowily niedopuszcza¢ do $wigcen i do objecia
beneficjéw tych, ktérzy byli pochodzenia zydowskiego. Lecz prawo powsz.
wyklucza tylko neofitow; stad rozporzadzenie to uznano za niewazne. —
Lib. XII, cap. Il nr. 3 SCC uznawata zawsze za niewazne konstytucje sy-
nodalne, ktére wzbraniaty klerykom nizszych $wiecen ztozy¢ bez zezwolenia
biskupa szaty duchowne i tonzure celem powrdcenia do stanu Swieckiego.
Prawo bowiem powszechne wyraZnie zaznacza, ze kleryk tak postapic
moze.

) por. Schulte, j. w., str. 111,

¥y Lib. XII, cap. I, nr. 2, j. w., str. 162.
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nodzie pozostawia prawo powszechne opatom do woli, stad nie
moze biskup obowigzku tego im nakladac 48).

4. Dalszg zasada, kt6éra na podstawie materjalu prawnego
zawartego w ksi¢dze dwunastej naszego zrédia ustali¢ mozemy,
jest nastepujaca: rozporzadzenie biskupa sprzeciwia
sig prawu powszechnemu, je$li przedmiot rozpo-
rzadzenia do zakresu wladzy biskupa nie nalezy,
lecz zastrzezony jest kompetencji prawodawcy
powszechnego. :

W rozdziale pierwszym wspomnianej ksiegi znajduje sie
przykiad nastepujacy*®): Biskup z L. na synodzie diecezjalnym
ustanowil nowa godnos$¢ w kapitule katedralnej t. zw. cantoratus.
Godno$¢ ta przedtem w odno$nym ko$ciele katedralnym nie
istniata. SCC rozstrzygnela, ze rozporzadzenie biskupa jest nie-
wazne, poniewaz ustanowienie nowej godno$ci kapitulnej nalezy
do kompetencji Stolicy Apostolskiej *°).

%) Przykiad z lib. XI, cap. XIV, nr. 12 i 13: Prawo powszechne na-
kazywato stuchanie Mszy $§w. w kosciele parafjalnym w dni niedzielne, od-
prawianie spowiedzi wielkanocnej w tymze ko$ciele oraz stuchanie kazania,
lecz niekoniecznie w kosciele parafjalnym. Statuty diecezjalne, ktore to
ostatnie nakazywaly, uznmata SCC za sprzeczne z prawem powsz. Zob.
Schulte, j. w., str. 111, dop. 9.

#) Lib, XII, cap. I, nr. 8, j. w., str. 168.

5% Inne przyktady zawarte w Lib. XII, cap. I, nr. 2: Prawo powszechne
rozporzadza, ze kapitula katedralna ma pierwszeristwo przed kapitulg ko-
legjacka. Konstytucje synodalne, ktore wbrew tej normie ,promiscuam ses-
sionem“ kanonikéw katedralnych i kolegjackich zarzadzily, uznala Rota
Rzymska za nieobowigzujgce. — Lib. XII, cap. Ill, nr. 6 i 7: W niektorych
diecezjach niektérzy klerycy, choé byli zasuspendowani, nie wahali sig
ubiega¢ o udzielenie im wyzszego stopnia $wigcen. Biskupi, w ktérych die-
cezjach czeSciej to sie zdarzato, zwrdcili sie do SCC z zapytaniem, czy
mogliby wyda¢ ustaweg synodalna, ustanawiajaca wadliwos$¢ (irregularitas)
na taki wypadek. OdpowiedzZ byla odmowna, gdyz ustanawianie wadliwos$ci
jest zastrzezone kompetencji prawodawcy powszechnego. — Lib. XII, cap. V,
nr. 2: SCC uznata jako stuszne zarzadzenie arcybiskupa z W., odrzucajace
wniosek do niego skierowany, azeby wymagat do waznos$ci zargczyn
obecnosci proboszcza oraz dwoch $wiadkéw. Ustanawianie bowiem wa-
runkdw wazno$ci zareczyn nalezy wylacznie do kompetencji Stolicy Apo-
stolskiej. — Lib. XII, cap. V, nr. 2: SCC orzekia, ze niewaznem jest rozpo-
rzgdzenie arcybiskupa (bez podania diec.), ustanawiajace niewazno$¢ tych
matzeristw, ktére zawierano bez poprzedniego wygloszenia zapowiedzi
malz, Ustanawianie bowiem nowej rozrywajacej przeszkody matlz. nie na-
lezy do kompetencji biskupa. (Podobnie zob. cap. V, ar. 9, tamze). — Lib. XIi,
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Z natury rzeczy wynika, ze, jes§li chodzi o taki przedmiot,
ktdry na podstawie dyscypliny kosScielnej nie moze by¢ wogoéle
przedmiotem jakiegokolwiek rozporzgdzenia, czy to prawodawcy
partykularnego, czy tez powszechnego, ewentualne rozporzgdzenie
bytoby niewazne. Tutaj przytoczy¢ mozna z nowszych czaséw
wyrok Roty Rzymskiej®'), w ktérym roztrzgsano prawo biskupa
dysponowania dobrami majgtkowemi nalezacemi do podwiadnego
kleryka., W wspomnianym wyroku czytamy: ,..notandum est
episcopum non posse disponere de bonis aut etiam
de parte bonorum suorum clericorum, nisi per senten-
tiam iudiciariam proprie dictam, non vero per actus aut
decisiones aut decreta, uti vocant, administrativa; ..Vero
nullo unquam tempore vel loco admissum est potestatem admi-
nistrativam episcopi etiam ad hoc extendi, ut cogere possit cleri-
cum ad solvendum alii determinatam pecuniae summam: quod

cap. VIII, nr. 13: SCC nie zezwolila biskupowi przeznaczy¢ czesci dochodow
stolicy biskupiej na podwyzszenie dystrybucyj kanonikéw katedralnych. Nie
nalezy bowiem do kompetencji biskupa prawo umniejszania dochodéw sto-
licy biskupiej. — Lib. XII, cap. II, nr. 1: SCC zadecydowata 10. VI. 1684, ze
niewaznem jest rozporzadzenie synodu diecezjalnego, pozbawiajgce kleryka,
ktory nie nosi szat duchownych i tonzury, nietylko przywileju sadu duch.,
lecz wogdle wszystkich przywilejéw stanu duchownego. — Lib. XII, cap. II,
nr. 3: Niewaznem jest rozporzgdzenie biskupa, ktére postanawialoby po-
zbawi¢ klerykow wystepnych przywileju sadu duchownego. Nie nalezy to
bowiem do kompetencji biskupa. — Lib. XII, cap. 1V, nr. 8: Klerykom, kt6rzy
otrzymali tonzurg lub niZzsze Swigcenia, nie moze biskup wyznaczy¢ osta-
tecznego terminu, w obrebie ktorego powinni przyja¢ wyzsze swigcenia,
dodajac sankcje utraty przywileju sadu duchownego w razie nieprzyjecia
Swigcen w okreslonym czasie. Wyznaczenie wspomnianej sankcji nie nalezy
do zakresu wiadzy biskupa. — Lib. XII, cap. VI, nr. 5: SCC zadecydowata
niewazno$¢ sankcji, mianowicie utrat¢ przywileju sadu duchownego, na-
znaczonej przez biskupa na tego kleryka, ktéryby petnit funkcje kaplanskie
przy kosciele samowolnie obranym, nie za$ przy koSciele wyznaczonym mu
przez biskupa. Naznaczenie powyZszej sankcji przekracza kompetencje bi-
skupa. — Lib. XII, cap. VIII, nr. 8: Jesli jest rzecza watpliwg, czy pewna
norma prawa powsz. ma jeszcze moc obowigzujaca, czy tez ja juz utracita
np. z tego powodu, ze w odnosnej prowincji kosc. nie bylta wykonywana,
a wytworzyt si¢ zwyczaj przeciwny ustawie, wtedy, powiada Bened. XIV,
nie moze prawodawca partykularny w sposob ustawodawczy rozstrzygac,
iz norma prawa powsz. moc swoja utracita ...,videbitur profecto (in casu
praedicto) auctoritatem sibi arrogare delendi legem superioris, quod in nulle
rerum eventu esse eidem permissum® (j. w.. str. 234).
1) Decis. Rotae, vol. I, str. 149 z 19 nov. 1909. Podkreslenia moje.
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est obiectum potestatis iudiciariae stricte dictae, quae exseratur
per sententiam ijudiciariam“. Dysponowanie administracyjne ma-
jatkiem osobistym kleryka jest niedopuszczalne, gdyz przedmiot
ten nie nalezy do kompetencji zwierzchnika koscielnego.

5. Piatg i ostatnia zasade poruszyliSmy juz powyzej przy
omawianiu drugiej zasady okre$lajacej uzupelnienie prawa po-
wszechnego. Zasade te w nastepujgcy spos6b ujmujemy: rozpo-
rzgdzenie biskupa sprzeciwia sie prawu powszech-
nemu, je§li rozporzgdzenie to rozcigga lub $cieé§nia
przepis prawa powszechnego, ktéry celowo $cisle
wzglednie celowo ogélnie zostal unormowany.

Odnosny przyktad znajdujemy dla pierwszej czesci naszej
zasady w pierwszym rozdziale ksiegi dwunastej®2): Stolica Apost.
bullg Cruciatae, wydang dla Hiszpanji, przyznala kaptanom miedzy
innemi i wladze rozgrzeszania od cenzur ko$cielnych. Konstytucje
synodalne w P. i S. postanawialy, ze w mys$l powyzszej bulli
rozgrzeszenie ma znaczenie tak w wewnetrznym, jak zewnetrznym
zakresie, Lecz Rota Rzymska uniewaznila powyisze konstytucje
jako sprzeczne z konst. pap. Urbana VIII wyjasniajgca, Ze bulla
Cruciatae przyznala wladze rozgrzeszania od cenzur tylko dia za-
kresu wewnetrznego (pro foro interno). Otéz przepis prawa po-
wszechnego, w naszym wypadku wladza rozgrzeszania od cenzur,
jest SciSle sprecyzowany, mianowicie wiadza ta ograniczona jest
do zakresu wewnetrznego; stad nie moze biskup swem rozporzg-
dzeniem przepisu zmienia¢ t. zn. w niniejszym wypadku wiadzy
wspomnianej rozciggaé takze na zakres zewnetrzny 33).

- Podobnie rzecz sie ma, jeS§li prawo powszechne przedmiot
swej normy celowo ujelo w sposéb ogdélny. Prawodawca party-
kularny precyzujagc w swem rozporzadzeniu okreslenie prawa po-
wszechnego, ktére celowo ogdlnie ujete zostalo, zmienialby norme

52) Lib. XII, cap. I, nr. 7, j. w., str. 167.

%) Inne przyktady zawarte w lib. XII, cap. I, nr. 2: pap. Bonifacy VIII
rozporzadzil, ze dystrybucje codzienne tylko tym kanonikom i innym bene-
ficjatom koscioléw katedralnych i kolegjackich nalezy przydziela¢, ktorzy
rzeczywiscie brali udziat w nabozenstwie, uwzgledniajac chorych oraz tych,
ktérzy ze wzgledu na dobro kosciofa byli nieobecni. Sob. Tryd. konstytucje
te odnowit. Rota Rzymska zapytana, czy synod diecezjalny moze przyznaé
prawo pobierania dystrybucji kanonikom nieobecnym takze z innych powo-
dow, odpowiedziata odmownie, uzasadniajgc: ,inferior superioris legem tol-
lere, eique derogare nequit“.
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prawa powszechnego, a wiec dziatalby wbrew celowi prawa.
Omawiajac zasade druga okreSlajaca uzupelnienie prawa po-
wszechnego, powyzsze zagadnienie wyja$niliSmy.

W powyiszy sposéb uja¢ mozna w codopiero wymienione
zasady catoksztalt materjalu prawnego, zawartego w ksi¢edze dwu-
nastej naszego zrédla, w ktérem Benedykt XIV nakreslit linje wy-
tyczne dla stwierdzenia, kiedy rozporzadzenia biskupa prawu po-
wszechnemu sie¢ sprzeciwiaja.

W zwiazku z tem zagadnieniem okredla pozatem jeszcze
nasz autor dwa wyjatkowe wypadki, w ktérych wykazuje na od-
wr6t dopuszczalno$¢ rozporzadzen biskupa, cho¢ one
same w sobie przeciwne s3a prawu powszechnemu.

Pierwszy taki wypadek zachodzi, jesli biskup uzyska
potwierdzenie dla odno$nego rozporzadzenia od Stolicy Apostol-
skiej %4). Potwierdzenie to moze by¢ w dwojaki sposéb udzielone,
albo in forma specifica albo in forma communi; zaleznie od ro-
dzaju potwierdzenia wplywa ono na wazno$¢ odnos$nej normy.
Nadanie waznosci rozporzadzeniu, sprzeciwiajacemu sie prawu
powszechnemu, tylko wtenczas ma miejsce, je$li potwierdzenia
udzielono in forma specifica ®®). Zauwaza pap. Benedykt, ze Sto-
lica Apostolska nie okazuje sie zbyt szczodrg w przyznawaniu
statutom diecezjalnym potwierdzenia in forma specifica, jesli sta-
tuty te zawieraja rozporzadzenie normom powszechnym przeciwne,
a to z tego powodu: ,non quia satis auctoritatis in eadem Sede
non sit ad derogandum cuilibet positivae legi ecclesiasticae; sed
quia ita fert illius institutum et consuetudo, ut in peculiaribus
quidem casibus, si graves causae ita suadeant, dispensationes
a legibus generalibus aliquando concedere non recuset; ipsas ta-
men leges pro ceteris casibus in suo vigore subsistere velit...“;
Potwierdzenie in forma specifica, powiada pap. Benedykt %), po-
lega na tem, ze poszczegélne statuty zostaja szczegélowo rozpa-

5) Lib. XII, cap. V, nr. 13: .., tradita tamen regula (sc. nunquam
permitti episcopis aliquid in suas synodales constitutiones inserere, quod
juri communi atque Apostolicis Constitutionibus refragetur) excipitur con-
stitutio synodalis, quae sit corroborata Apostolica confirmatione, ab hac
enim tantas accipit vires, ut praevaleat iuri communi, cui ceteroquin sit
contraria®.

55) i. w., str. 203.

56) Lib. XII, cap. V, nr. 11, j. w,, str. 288.
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trzone i bezwarunkowo zatwierdzone powagg Stolicy Apostolskiej
z dodaniem klauzuli: motu proprio atque ex certa scientia. Nato-
miast potwierdzenia in forma communi nie poprzedza szczegélowe
rozpatrzenie statutoOw, a zatwierdzenie otrzymujg warunkowe: si
iuste, canonice, aut provide facta sint; et dummodo sacris canonibus,
Tridentini Concilii decretis, et constitutionibus Apostolicis non
adversentur. Potwierdzenie in forma specifica sprawia, ie statut
otrzymuje znaczenie ustawy papieskiej, a skutkiem tego takze biskup
nie moze wbrew niej wydawa¢ nowych rozporzadzefi. Natomiast
statut potwierdzony in forma communi moze przez biskupa znéw
zosta¢ zmieniony lub zniesiony, a takze moze biskup podwladnym
swoim od tak potwierdzonego statutu udziela¢ dyspensy. Potwier-
dzenie bowiem ostatniego rodzaju nie nadaje odno$nemu statutowi
nowej mocy prawnej. Stad wiec znaczenie prawne zatwierdzenia,
przez Stolice Apost. udzielonego, zaleine jest od formy, w ktérej
zostalo udzielone. Rozporzadzenie biskupa zatwierdzone in forma
specifica staje si¢ obowiazujgce, cho¢ prawu powszechnemu sig
sprzeciwialo, obowigzuje na podstawie zatwierdzenia i wigze sa-
mego biskupa, co jednak niema miejsca w razie zatwierdzenia
in forma communi. ‘

Drugim wyjgtkowym wypadkiem, ktéry Bene-
dykt XIV podaje, dopuszczajacym prawomocno$é rozporzadzenia
biskupiego, chociaz ono prawu powszechnemn si¢ sprzeciwia, jest
nastgpujacy °): rozporzadzenie biskupa, wydane ze wzgledu na
szczeg6blne warunki panujgce w diecezji, o ile przedmiot rozporzg-
dzenia nalezy do zakresu jurysdykcji biskupa, nie sa pozbawione
mocy obowiazujgcej, chociaz one rezolucjom $w. Kongregacyj sie
sprzeciwiaja, a te ostatnie prawn powszechnemu odpowiadaja.
Powiada autor ®8): Denique opus est adnotare aliqua interdum
a sacris Urbis Congregationibus edi responsa, quae licet iuri com-
muni sint conformia non tamen labefactant contraria synodorum
statuta, quae alicubi iustis de causis vigeant, neque ab istis in
posterum servandi quempiam excusant. Autor podaje nastepujacy
przyklad %). Chociaz SCC kilkakrotnie rozstrzygnels, ze proboszcz
nie moze zakaza¢, by w kaplicach publicznych, polozonych w gra-

57) Lib. XII, cap. VII, ar. 7, j. w,, str. 226.
%) j. w., str. 227.
59) j. w.. str. 227.
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nicach parafji, odprawiano Msze $§w. przed parafjalng Mszg $w.,
mimo to jesli biskup przeciwnie rozporzadzil i to w tym cely,
azeby wierni od Mszy $w. parafjalnej i kazania zwykle przez pro-
boszczéw gloszonego nie byli odciggani, rozporzadzenie to zacho-
wuje swojg moc prawng %°).

Na zakoficzenie pragniemy poswieci¢ kilka uwag zasadom,
sformutowanym w niniejszym przedmiocie przez Schultego. Juz wy-
zej wspominaliSmy, ze sg one zbyt kazuistycznie ujete. W znacznej
cze$ci mozna je sprecyzowaé w sposob og6lny. Jesli wiec w szcze-
g6tach zasady te zanalizujemy, dochodzimy do wniosku, ze zasady
wyrazone ad 4, 5, 7, 8 i 9 mozna podporzadkowa¢ pod zasade
Schultego ad 6°'). Zasada ad 6 u Schultego jest zasadniczo ta
sama, ktéra w szeregu zasad, przez nas powyzej podanych, jest
zasada czwarta. Schulte bowiem w tej zasadzie powiada, ze
rozporzgdzenie biskupa sprzeciwia sig¢ prawu powszechnemu,
jeSli ono pod groza niewazno$ci zada zachowania pewnej
formy aktu prawnego, ktéry to akt prawo powszechne uznaje
za wazny, chociaz akt ten by! spelniony bez zachowania tej
formy. Jako przyklad podaje Schulte ustanowienie formy za-
reczyn. Ustanawianie formy aktéw prawnych, ktérej zachowanie
obowiazuje pod groza niewazno$ci, nie nalezy do zakresu wladzy
biskupa, lecz prawodawcy powszechnego. Stad zasada ta nie jest
niczem innem, jak pewnem zastosowaniem ogoélniej ujetej zasady
powyzej podanej, To samo nalezy stwierdzi¢ o zasadzie Schultego
ad 5°%). Zasade te ujgl Schulte w spos6b nastepujgcy: ,Wenn
ein Bischof unter der Folge der Nichtigkeit oder von Strafen be-
stimmte Eigenschaften, Bedingungen oder dergleichen fiir die
Setzung eines Rechtsaktes, den Genuss einer kirchlichen Gnade
u. s. f. fordert, welche das ius commune zulidsst, wenn nur die
von ihm geforderten Bedingungen vorliegen®. Jako przyktad przy-
tacza Schulte ustanowienie nowych powodéw wadliwo$ci, wpro-
wadzenie nowych przeszk6d malzenskich, rozstrzyganie o warun-

%) Inny przyktad tamze podany: $w. Kongr. Obrzedow wydala kilka
dekretow w r. 1703 rozstrzygajacych réine spory pomigdzy proboszczami
i kapelanami bractw w parafji zaprowadzonych; lecz w dekretach tych wy-
raznie zastrzezono, ze nie maja one zastosowania, jesli biskup w statutach
synodalnych inaczej rozporzadzil, zob. j. w., str. 227.

) j. w., str. 112,

62) j. w., str. 112,
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kach dyspensy od przeszkody matzeriskiej odmiennego wyznania
i wog6le o warunkach dyspens od przeszk6d malzenskich. Ot6z
wszystkie te rozporzgdzenia dotyczg przedmiotédw, ktére z zakresu
wladzy biskupa sa wyjete. Takze zasade Schultego ad 7 %) mozna
podporzadkowacd z tej samej racji pod zasade wyrazajacg niedo-
puszczalno$¢ rozporzgdzen dotyczacych przedmiotu, ktéry nie na-
lezy do zakresu wladzy biskupa; powiada Schulte ad 7: ,Wenn
ein Statut die dem pipstlichen Stuhle reservierten Rechte, iiber-
haupt die privilegia sedis apostolicae verletzt“. Dla tej zasady po-
daje Schulte nastepujgce przyklady: ustawy diecezjalne przeciwne
rezerwatom papieskim, wydawanie uprawnien, ktére tylko papiez
nadawacé¢ moze, dotyczace jurysdykcji pro foro interno. Tak samo
zasada Schultego ad 8°%4) podpada pod powyisza ogéing zasade,
o ktérej mowa i to z tych samych powod6éw. Powiada Schulte
ad 8: ,Bischofliche Statuten, welche Strafen festsetzen, deren
Androhung iiberhaupt die Kompetenz des Bischofs {iberschreitet,
ebenso diejenigen, welche in der Folge der Strafen die vom ius
commune gesetzte Ordnung oder das bestimmte Mass nicht ein-
halten“. Jako przykfad przytacza Schulte: nakladanie kary degra-
dacji w spos6b odmienny, niz ten, ktéry prawo powszechne przepi-
suje. W analogiczny sposéb mozna i zasade Schultego ad 9 pod-
ciggngé pod powyzsza zasade. Ad 9 wymienia Schulte nastepu-
jace rozporzadzenia®®): ,Gesetze iiber Verhiltnisse, welche dem
Bischof nur insoweit unterstehen, dass derselbe die Ausfiihrung
der Bestimmungen des ius commune zu iiberwachen und fiir
den Fall der Ausserachtlassung die vom ius commune verhidngten
Strafen zufiigen, die nach demselben zulidssigen Mittel gebrauchen
darf“. Schulte ma na mysli rozporzadzenia, ktérych przedmiot nie
podlega kompetencji biskupa, stad i te zasade zaliczy¢ moina do
wspomnianej zasady.

Nastepng za$ zasade Schultego ad 10 mozna podporzgdko-
wac¢ pod zasade, ktéra sprecyzowaliSmy wyzej jako zasade piata.
Zasada Schultego jest nastepujaca: ,Konstitutionen, welche Fragen
die von der Kirche mit Absicht nicht unbedingt entschieden sind,
in einer bestimmten Weise entscheiden und hierauf gestiitzt Ge-

63) j. w., str. 112,
64) j. w., str. 112,
65) j. w., str. 113.
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bote oder Verbote erlassen oder Ermdchtigungen geben“. Przed-
miot rozporzgdzenia, wydanego w my$l powyzszej zasady nie
moze by¢ przedmiotem rozporzadzenia biskupa, poniewaz z woli
powszechnego prawodawcy KoS$ciola celowo nie zostal $cisle
okreslony, jest wigc celowo ogélny. Tak wigc zasade te podpo-
rzadkowa¢ mozna pod powyzej wymieniong.

Co do zasady wyrazonej przez Schultego ad 11) sadzimy,
ze niema potrzeby zajgé wobec niej stanowiska, gdyz $cisle rzecz
biorgc nie dotyczy ona naszego zagadnienia i w rzeczywistosci
niema zadnego znaczenia. Zasada ta brzmi®%). , Gesetze, welche
Verhdiltnisse ordnen, die sich in der Ditcese gar nicht finden, wenn-
gleich der Inhalt an sich keine Uberschreitung seiner Kompetenz
enthdlt“. Schulte przytacza przyktad z lib. VI, cap. 111, nr. 7¢7). Jednak
w tekscie tym Benedykt XIV nie méwi o rozporzadzeniach zbgd-
nych, nieuzasadnionych. Stad w nagtéwku wspomnianego cap. 111
mamy stowa®®): ,Quae utiliter in una, inutiliter in alia synodo
decernuntur”; w tekscie za$ samym znajdujemy wyrazenie autora,
dotyczace wspomnianych rozporzgdzen, ktére to samo uwydatnia,
mianowicie ®°): |, At.. videretur aerem verberare episcopus, qui in
sua synodo...“ Dlatego tez w ksiedze dwunastej, ex professo trak-
tujacej o rczporzadzeniach przeciwnych prawu powszechnemu;
zadnej wzmianki o wspomnianych rozporzgdzeniach nie znaj-
dujemy.

Zasada Schultego ad 12) jest. nastepujaca’™): ,Aligemeine
Anordnungen iiber Dinge, bei denen iura singulorum in Frage
kommen*, Schulte powoluje sie na lib. V, cap. lll, nr. 7, w kt6-
rym Benedykt XIV wyjasnia, ze przedmiotem obrad i dekretéw
synodu diecezjalnego nie moga by¢: negotia quae iudicialem
quamdam requirebant indaginem“™), a to z tego powodu, jak
powiada: ,negotia enim, quae concilio proponenda suggerebantur,
ius alterius laedebant“ 7?). Widocznem jest, ze chodzi raczej o sam
przedmiot ustawy koS$cielnej jako taki, nie za§ o okreSlenie granic

66) . w., str. 114,
%) j. w., tom 1, str. 415.
%8 j. w., tom I, str. 408.
%9 j. w., str. 416.
) 4. w., str. 114
) i, w., tom I, str. 329.
) j. w,, tom I, str. 329.
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mocy obowiazujacej ustawy koscielnej. Z tego powodu i w tym
wypadku ksiega dwunasta naszego zrédla zadnej wzmianki na
ten temat nie zawiera.

Ill. Wykonanie prawa powszechnego (secundum ius
commune).

Benedykt X1V nie po$wieca okreSleniu pojecia wykonania
prawa powszechnego (secundum ius com.) osobnej ksiegi. Tylko
dla wyjasnienia pojecia uzupelnienia i naruszenia prawa pow-
szechnego przeznaczyl ex professo wspomniang ksiege dwunasta
naszego zr6dla. Nie mozna wiec w inny sposéb ustali¢ pojecia
wykonania prawa powszechnego jak na podstawie tekstéw, ktére
pojgcie to zawierajg w zwigzku z innemi zagadnieniami i raczej
przygodnie je podajg. Poniewaz pojecie uzupelnienia prawa pow-
szechnego jest juz ustalone, mozna przystapi¢ do ustalenia pojecia
wykonania tegoz prawa na podstawie tych wszystkich tekstéw,
ktére méwig o dopuszczalnosci rozporzgdzen biskupa, jako odpo-
wiadajacych normom prawnym. Postepujac ta metoda, ustalamy
nastepujgce trzy zasady:

1. Biskup wydaje rozporzadzenie jako wykonanie prawa
powszechnego, jedli je wydaje na podstawie zleceénia, za-
wartego w normie prawa powszechnego, rozprowadzajac tem
samem w szczeg6tach norme prawa powszechnego.

Z natury rzeczy s3 normy prawa powszechnego zazwyczaj
ujete w ramach ogdlnych, nie mogg bowiem uwzglednia¢ lokal-
nych i partykularnych stosunkéw, Stad prawo powszechne zleca
uwzglednienie tych momentéw prawodawcy partykularnemu.
W ksiedze XI, cap. Ill, nr. 17®) znajdujemy norme prawa pow-
szechnego, zawierajaca zlecenie wspomnianego rodzaju. Miano-
wicie sob6r trydencki w sess. XIV de ref. cap. 6 upowaznia biskupa
do wydania szczegblowych przepiséw odnosnie do szat duchow-
nych, uzywajac przy tem okreSlenia: ,iuxta ipsius episcopi ordi-
nationem®. Stad tez, zauwaza papiez Benedykt, SCC uznata za
stuszne rozporzadzenie, wydane przez nmiektérych biskupéw na

3) j. w,, tom III, str. 105,
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synodach, nakazujace klerykom wyiszych $wiecen oraz beneficja-
tom noszenie rewerendy czarnego koloru ™).

Jesli wigc biskup w my$1 zlecenia, zawartego w odno$-
nym kanonie, wydaje rozporzadzenie normujace w szczegélach
ogblny przepis prawa powszechnego, rozporzadzenie to jest wy-
konaniem prawa powszechnego ).

2. Do rozporzadzefi biskupa, ktére sa wykonaniem
prawa powszechnego, dalej zaliczy¢ nalezy te rozporzadze-
nia, ktére zawieraja powtdrzenie normy prawa
powszechnego.

lesli przepis prawa powszechnego, chociaz nie zostal znie-
siony, przez podwitadnych nie jest zachowywany, powstaje koniecz-
nos¢, azeby biskup przepis ten ze swej strony powtérzyl i go
inkulkowal. W ksiedze jedenastej naszego zrédla liczne pod tym
wzgledem znajdujemy przyklady; wymieniamy nastepujacy *):
Sw. Karol Boromeusz na synodzie prowincjonalnym, ktérego tekst
pap. Benedykt przytacza, powtarza co do tresci przepis, zawarty
w can. 19, dist. 34 D,, zabraniajgcy klerykom uczestniczenia w roz-
rywkach nielicujacych z godnoScia stanu duchownego. Powiada
Benedykt XIV: ,Has sanctissimas leges renovavit S. Carolus
Borromaeus“ ™). Ze wzgledu na donioslo$¢ wywodéw autora,
w ktérych wyjasnia celowos¢ wydawania przez biskupa rozpo-
rzadzen tego rodzaju, przytaczamy je w calosci ®): ,Ex hactenus
dictis colliget episcopus non esse sibi metuendum a novatoris
calumnia, cum constitutiones edit, quas necessarias agnoscit ad

)y Schulte, j. w, str. 110 zalicza rdwniez rozporzadzenia tego
rodzaju do secundum ijus com. Przytacza on szereg przykladdw, zaczerpnig-
tych z dekretow sob. trydenckiego np. sess XXIV, c. 8, 10, 12, 13, 18 de
ref. i t. d. — W Kodeksie prawa kan. sg liczne kanony, ktére zlecenia
wspomnianego rodzaju zawierajg np. can. 126, 131 § 1, 133 § 3, 136 § 1,
i t. d. Zlecenia te wyrazone sa w okresleniach jak: a proprio Ordinario
determinandum, quod Ordinarius opportunum iudicaverit, iudicium ad Ordi-
narium loci pertinet, secundum Ordinarii loci praescripta i t. p.

") Do rozporzadzenia tego rodzaju zaliczy¢ nalezy rozporzadzenie
biskupa wroclawsklego, zakazujace noszenie ksi¢zom zarostu, zatwierdzone
w odpowiedzi SCC z 10.V. 1920 (AAS, XII, str. 43 n.). Odpowiedz SCC
powoluje sie na can. 131 § 1, ktéry zleca biskupom wydawaé szczego-
towe przepisy w tym przedmiocie.

%) j. w., tom III, str. 128 i 129. Lib. XI, cap. X, nor. 11

) j. w., str. 129. Podkreslenie moje.

") Lib. XI, cap. Hil, nr. 9, j. w., str. 51.

14%
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depravatos populi clerique mores reformandos et sanctissimos
Ecclesiae canones reparandos, temporum iniuria hominumque
malitia labefactatos: facile quippe ab improborum dicteriis
se tuebitur decreto Tridentini sess. 22, cap. 1 de reform. ubi, post-
quam omnes innovavit constitutiones, ad vitam, et honestatem
clericorum pertinentes, episcopos alloquens, ait: Si qua vero
ex his in desuetudinem abiisse compererint, ea
quamprimum in usum revocari, et ab omnibus accurate
custodiri studeant, non obstantibus consuetudinibus quibuscumque,
ne subditorum neglectae emendationis ipsi condignas, Deo vin-
dice, poenas persolvant” ?%).

3. Trzecim rodzajem rozporzadzefi wydanych dla wyko-
nania prawa powszechnego sa te rozporzadzenia, w ktdrych
biskup wydaje zakaz spelniania takich czynnosci, co do kt6érych
istnieje watpliwo$¢, czy przez prawo powszechne s3 one dozwo-
lone, czy tez zakazane. W takim wypadku moze biskup swojem
rozporzgdzeniem sprawe rozstrzygnaé. Powiada Benedykt XIV #):
,Etenim aliquando totius controversiae cardo unice vertitur circa
ius commune, quo solum inspecto disputant theologi, utrum ali-
quid fieri liceat, necne ceterum nullus eorum abiudicat episcopo
potestatem, illud suo peculiari statuto inhibendi, quod plerique
contendunt esse a iure communi permissum®. Jako przykilad przy-
toczy¢ mozna z lib. XI, cap. X, nr. 6°%) zakaz wydany przez bi-
skupa dotyczacy polowania bez naganki (venatio quieta). Za cza-
séw Benedykta XIV byto rzecza sporna, czy obydwa rodzaje
polowania t. j. polowanie z naganka (clamorosa), czy bez naganki
(quieta) podlegaly zakazowi prawa powszechnego®?), stad mégt

%) Podkreslenia moje. Por. Schulte, j. w., str. 109, dop. 2.
Aichner, j. w, str. 22 podaje nastepujaca racjg, dla ktérej pozadanem
jest, azeby biskup wydawal rozporzadzenia powyiszego rodzaju: ,wenn
der Bischof allen selbstindigen Seelsorgern die applicatio pro populo an
den von der Kirche bestimmten Tagen, oder die. Residenzpflicht auftragt,
ebenso wenn er streng verlangt, dass an allen Sonn- und Festtagen ge-
predigt werde, oder wenn er den Geistlichen bestimmte, von den Kanonen
verbotene Beschiftigungen und Unterhaltungen untersagt u. s. w. Diese
Vorschriften binden ja schon an und fiir sich, desto mehr, wenn auch der
Bischof seine Autoritit einsetzt,

8) Lip. VII, cap. U, nr. 1, j. w., tom II, str. 24,

8) j, w,, tom III, str. 123 n.

82) Lib. X1, cap. X, ar. 8, j. w., str. 126.
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biskup wyda¢ zakaz, obejmujacy obydwa rodzaje polowania. Za-
uwazy¢ nalezy, ze niniejsza zasada nie ma jednak wigkszego zna-
czenia dla zycia praktycznego, gdyz przedmiot tej zasady w wy-
jatkowych tylko razach zachodzi.

Na zakonczenie przytaczamy stowa Schultego, ktéry mowiac
og6lnie o wiadzy biskupa wydawania rozporzadzen secundum
i praeter ius commune stusznie zauwaza®¥): ,Aus dem Darge-
stellten ergibt sich, dass der Fall einer Anwendung des Gesetz-
gebungsrechts secundiim und praeter ius commune im Grossen
vorliegt, wenn ein Bischof eine ganze Rechtsmaterie durch ein
organisches Gesetz ordnet, dessen einzelne Sitze entwerden direkt
im ius commune enthalten sind oder konsequent aus ihm fliessen
oder praeter ius commune gehen oder endlich zu den Punkten
gehoren, welche als reine Didzesanangelegenheiten der unbedingten
Kompetenz des Bischof unterstehen. Das ius commune bietet bei
der eigentiimlichen Beschaffenheit seiner Quellen keine solche
Gesetze dar.

Poznan Ks. Kazmierz Kartowski.

SUMMARIUM.

Casimirus Karfowski: De statutis episcopi secundum et
praeter ius commune editis secundum doctri-
nam Pap. Benedicti XIV. disseritur.

Dilucidatio quaestionis propositae nunquam apud canonistas suo va-
lore destituta est. Explanando autem doctrinam celeberrimi auctoris solido
fundamento nitimur. De praeceptis episcopi praeter ius com. editis Bene-
dictus XIV in libro XII. De synodo dioec. ex professo tractat. Statuta vero
definitione praecepti episcopi praeter ius com. editi, ad definitionem porro
praeceptorum secundum ius com. editorum procedere possumus. De hac
ultima ouaestione Benedictus XIV praecipue in libro Xl memorati operis
tractat, sed non exclusive. Ex natura rei sequitur, quod etiam de praeceptis
episcdpi iuri can. adversantibus (contra ius com.) necessario tractandum est.

I. Statuta episcopi praeter ius commune.

Regula generalis haec est: episcopum de iis quae sunt a jure praeter-
missa in suis statutis decernere posse. In specie vero aliquae regulae statui

) j. w., str. 110,
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possunt accuratius rem determinantes. Regulae hae erui possunt ex pluribus
casibus et exemplis, quae a laudato auctore in sexto et septimo capite
(necnon primo) libri XII. memorati operis afferuntur et a nobis sequenti
modo proponuntur: Statutum episcopi est praeter ius commune: @) si novam
“ poenam vel poenae existentis augmentum decernit (cfr. e, gr. lib. XII, cap.
VI, nr. 2); b) si generalem normam juris communis in specie explanat
applicando eam particularibus necessitatibus et circumstantiis alicuius dioe-
cesis. In hoc ultimo vero casu attendendum est normam iuris com. ne ge-
neralem quidem commendationem continere posse, ut episcopus eam in
specie explanet. (Cfr. e. gr. lib. XII, cap. VI, nr. 4). Nusquam nempe in
textibus a Bened. XIV in cap. VI et cap. VII, libri duodecimi allatis talis
commendatio in norma iuris com. contenta invenitur, ubi laudatus auctor
exempla statuti episcopalis praeter ius com. editi affert. Et hoc quidem optima
ratione. Nam ex ipsa notione statuti praeter ius com. editi idem necessario
concludi debet. Statutum nempe episcopi est praeter ius commune, quando
normam i. c. supplet sc. aliquid praecipit, quod in norma iur, com. non conti-
netur. Si vero in norma iuris com. aliqua saltem commendatio ad ipsam
supplendam continetur, hoc quod deinde ab episcopo praecipitur iam non
supplementum, sed potius executio istius normae (secundum ius com.) con-
siderari debet. — In connexione cum hac investigatione aliqua difficultas
solvitur, quae ex textu lib. XII, cap. VI, nr. 6 oriri videtur.— Adhuc autem
aliqua restrictio fieri debet. Si ius com. consulto aliquam normam generali
modo tulit, episcopus contra normam hanc ageret, si eam statuto suo in
specie explanaret (1ib. XII, cap. VI, nr. 11). — ¢) Tertia species statutorum
praeter ius com. haec est si statutum episcopi aliquod respicit obiectum,
de quo ius com. nullam normam edidit, ceteroquin autem hoc statutum
alicui normae iuris com. nullo modo adversatur (lib. XII, cap. VII, nr. 3).

II. Statuta episcopi contra ius commune.

In connexione cum quaestione supra dilucidata Bened. XIV in eodem
libro XII De syn. dioec. investigat statuta, quae iuri com. adversantur
Sequentes regulae statui possunt hanc rem determinantes. Statutum episcopi
iuri com. adversatur: a) si aliquid permittit vel praecipit quod a iure com.
prohibetur (lib. XII, cap. VII, nr. 5); b) si prohibet id quod a iure com.
absolute permissum est (lib. XII, cap. I, nr. 2); ¢) si aliquem actum deter-
minato modo perficere praecipit, dum ius com. hunc actum arbitrario modo
perficere sinit vel diversum modum illum perficiendi admittit (Iib. XII, cap. |,
nr. 2); d) si obiectum statuti episcopalis ad ambitum potestatis episcopalis
non pertinet, quia competentiae legislatoris universalis est reservatum (lib.
XII, cap. I, nr. 8); e) si statutum episcopale normam iuris com. ampliare vel
restringere vellet, haec autem norma iuris com. consulto stricte resp. con-
sulto generali modo determinata fuit (lib. XII, cap. I, nr. 7). — In connexione
cum hac investigatione laudatus auctor duas memorat exceptiones, quando
scilicet statuta episcopi non labefactantur, etsi aliquid continent quod per se
cum norma iuris com. non congruit. Prima talis exceptio tunc habetur, cum
episcopus a Sede Apost. confirmationem sui statuti iuri com. adversantis
obtinet, quod diserte demonstratur (lib. XII, cap. V, nr. 13); secunda vero
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exceptio adest, si alicubi iustis de causis statuta episcopi iuri com. contraria
inveniuntur, quae respectu specialium circumstantiarum alicuius dioecesis
tolerari possunt (lib, XII, cap. VII, ar. 7).

IIl. Statuta episcopi secundum ius commune.

De hac quaestione Bened. XIV in libro speciali non tractat. Statuta
autem definitione praecepti episcopalis praeter ius com. iam non erit diffi-
cile notionem statuti secundum ius com. editi statuere et quidem in funda-
mento omnium textuum, qui de conformitate praecepti episcopalis cum iure
com. loquntur. Statutum episcopi est secundum ius com.: @) si episcopus
statutum suum ex commendatione in norma iuris com. contenta edit et qui-
dem normam iuris com. generali modo latam in specie explanando (lib. XI,
cap. lII, nr. 1). Commendatio iuris com. de qua hic sermo est i. a. sequen-
tibus fere verbis exprimi solet: juxta ipsius episcopi ordinationem, a pro-
prio Ordinario determinandum, quod Ordinarius opportunum iudicaverit,
secundum Ordinarii loci praescripta e. i. p. (vide v. gr. cc. 126, 131 § 1,
133 § 3, 136 § 1); b) si episcopus normam iuris com. iterata vice etiam
suo statuto praecipit (lib. XI, cap. X, nr. 11); ¢) si episcopus suo statuto
aliquid inhibet de quo dubitatur, utrum a jure com. permissum vel prohi-
bitum sit, etsi plerique contendunt id esse a iure com. permissum (lib. XI,
cap. X, nr. 6).



