Piotr Chojnacki

Pospolity rozsgdek, nauki i filozofja

Collectanea Theologica 16/4, 637-662

1935

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



POSPOLITY ROZSADEK, NAUKI I FILOZOF]A.

Spotykamy sie czesto z mniemaniem, iz filozofja wylozona
w rozmaitych systematach niekiedy daleko odbiega od potocz-
nych pogladéw, bedacych wyrazem pospolitego rozsadku a na-
wet wielokrotnie stoi w sprzeczno$ci do nich. Przedstawicielom
pospolitego rozsadku wydaja sie niektére spekulacje filozoficzne
akrobacjami myslowemi trudno zrozumialemi lub wrecz niezrozu-
mialemi. Dla filozoféw znowu utarte mniemania pospolitego roz-
sagdku s3 nasycone bledami i zludzeniami; cechuje je naiwno$é
i brak krytycyzmu. Czlowiek pospolitego rozsadku odzywa sie
z niechecia o filozofji, filozof za$ z poczuciem wyzszo$ci i wyrozu-
miatoscig krytyczng odnosi sie do przedstawien i sgdéw pospoli-
tego rozsadku.

Filozof uwaza opinje pospolitego rozsadku za powierzchow-
ne, nie siegajace do istoty rzeczy, i poprzestajace na zjawiskach,
na pozorach. Trud poszukiwania i oznaczania przyczyn najgleb-
szych, istotnych, znajdujacych sie u fundamentéw wszelkich ba-
dan, zostaje podjety dopiero w rozwazaniach filozoficznych.

Analogicznie przedstawia sie pozycja filozofji wobec nauk
szczegolowych. Nauki szczegélowe réinig sie od rozwazan filozo-
ficznych najprzéd tem, iz zwezaja zakres swych badan do jakiej$§
obranej kategorji przedmiotéw czy zdarzen i tem, Ze ograniczajg
si¢ do zrozumienia 'ich przez najblizsze przyczyny, zatrzymujac si¢
raczej przy oznaczeniu zalezno$ci funkcjonalnych.

W naukach szczeg6lowych spotykamy si¢ z tlumaczeniem,
przewyzszajacem pospolity rozsadek nie tylko dokfadniejszem usy-
stematyzowaniem lecz i krytycyzmem, przestrzeganym metodycz-
nie. Niektére z nauk szczegblowych, jak np. fizyka i poczgsci
chemja, nie moéwiac juz o matematyce jako nauce formalnej, do-
sy do wysokiego stopnia $cisto$ci. Przedstawiciele nauk fizykal-
nych wyrazajg sie o rozwazaniach filozoficznych, jako o czem$§
niejasnem, nieuchwytnem i nieudowadnialnem. Jak filozofowie
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zarzucali pospolitemu rozsgdkowi nie$cisto$¢, powierzchowno$é,
tak przedstawiciele nauk fizykalnych czynia podobne zarzuty filo-
zofji. Filozofja mialaby si¢ obraca¢ w $wiecie mozliwosci, domy-
stéw, hipotez wiecej lub mniej ryzykownych, sprawdzalnych do-
piero w ramach nauk szczegétowych. Wlasnie dlatego, ze w filo-
zofji traktuje sie zagadnienia bardzo ogélne, przeto trudno o $ci-
stos¢ i sprawdzalno$é i tatwo zatraci¢ poczucie réznicy miedzy
krélestwem mozliwo$ci i krolestwem rzeczywistosci.

Aby rozwazania filozoficznego nie narazaé na wybujate speku-
lacje, zrywajace taczno$¢ ze Swiatem rzeczywistym, aby funkcje
mySlowe zwigza¢ z elementami do$wiadczenia, zwrécono uwage
na konieczno$¢ filozofowania w organicznym zwigzku z naukami
empirycznemi. Spotykamy zatem szereg obroficéw takiego sposo-
bu filozofowania, ktérzy staja sie rzecznikami ,filozofjii naukowej“
i metafizyki indukcyjnej wbrew zdaniu Kanta o niemozliwos$ci
metafizyki jako nauki. Wystarczy wspomnie¢ Kiilpego, Messera
i neoscholastykéw, jak Mercier, Nyss, Sertillanges i wielu innych.

Mozliwo$¢ naukowej filozofii z metafizyka jako rdzeniem
pozostala jednak nadal sporna. W ostatnim dziesigtku lat rozwi-
nal sie okazale pozytywizm logikalny, ktéry probuje wykazaé ze
stanowiska logiki i logistyki niemozliwoé¢ filozofji na podwali-

. nach metafizycznych. Wedtug tego kierunku jedynie mozliwg fi-
lozofja naukowga byfaby krytyka poznania naukowego, t. j. prak-
tykowanego w poszczeg6lnych naukach pozytywnych. Przyczem
analiza logiczna odgrywalaby pierwszorzedng role. Zamiast na
metafizyce, ktérej zdania wedlug pozytywistéw logicznych nie
posiadajg sensu, bo nie dajg sie sprowadzi¢ bez reszty do ele-
mentéw empirycznych?), filozofja polegataby na metodologji nauk
i logicznej analizie wyrazdw i syntaksy mowy uzywanej w nau-
kach. Analiza logiczna ma doprowadzi¢ do sprecyzowania sensu
poj¢¢ naukowych i do wyrugowania metafizyki®).

Juz dawniejszy pozytywizm zabiegal o wyeliminowanie me-
tafizyki z filozofji, ale wlasciwie zamiast jednej metafizyki, wysu-

') Przypomina to Kanta, ktéry twierdzit, iz pojecia bez ogladu sa
puste, bez znaczenia, a oglad bez poje¢ Slepy, bezladny.

) R. Carnap, Die Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache. Erkenntnis Il B. H. 4, 219—242, i tegoz autora ksigzka
Die logische Syntax der Sprache, Prag, 1934. — Ph. Frank, Das Kausal-
gesetz und seine Grenzen, Wien 1932, 6, 7, 277 nst.
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wal druga negatywna. Neopozytywizm inspirujacy sie logika i lo-
gistyka chlubi si¢ ametafizycznodcia czyli neutralnosciag wobec
jakiejkolwiek metafizyki.

Neopozytywizm ma swych gorliwych przedstawicieli w t. zw.
Kole wiedenskim, a wiec: M. Schlicka, R. Carnapa, Ph. Franka3),
we Francji za$§ w osobie L. Rougiera i wielu w obozie neorea-
listbw anglo-amerykariskich?).

Neopozytywisci wystepujg w imie jednoSci nauki, usilujac
wykazac¢ zbedno$¢ filozofji metafizycznej jako nieodpowiadajacej
wymogom nauki $cisltej.

W imie fejze nauki powstaja zarzuty pod adresem pospoli-
tego rozsadku. Wszak czas i przestrzeft, tak jak je pojmuje po-
spolity rozsadek, na terenie fizykalnym nie odgrywaja roli. Opinje
pospolitego rozsadku o przestrzeni, o czasie, o materji, o energji
nie wytrzymuja krytyki naukowej, Wystarczy wspomnie¢ teorje¢
Einsteina, i teorje kwantowa.

Wytworzyla si¢ taka sytuacja, iz przedstawienia pospolitego
rozsgdku znajdujg si¢ pod znakiem zapytania, stawianym przez
filozoféw i naukowcéw, podobnie jak filozofja stata sie proble-
matyczng dyscypling naukowg dla naukowcéw i dla przedstawi-
cieli pospolitego rozsadku.

Nie brak jednak i takich naukowcéw i filozoféw, kt6érzy nie
lekcewaza przedstawien pospolitego rozsgdku, w przekonaniu, Ze
filozofja i nauki pracujg nad ich poprawieniem i sprecyzowaniem.

Jakze sie przedstawia stosunek miedzy pospolitym rozsad-
kiem, filozofja i naukami, jakiez sg stuszne prawa i granice kaz-
dej z tych dziedzin umystu Judzkiego? Chodzi o to, by je sobie
jaknajdokladniej u§wiadomié i trafnie sformufowac.

By nakre§lone zamierzenia osiggna¢, musimy sobie zdawaé
sprawe z tego co rozumiemy pod nazwg pospolity rozsadek.

W rozumienin subjektywnem pospolity rozsadek oznacza
funkcje spontaniczne rozumu ludzkiego, tworzace pojecia i sady
bez specjalnej kontroli i refleksji podyktowanej logikg lub epi-
stemologja.

%) Poglady Kola wiederiskiego znajduja swéj wyraz na tamach kwar-
talnika ,Erkenntnis®.

%) W Ameryce powstal réwniez kwartalnik o analogicznych daze-
niach co ,Erkenntnis“ p. t. Philosophy of Science.
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W rozumieniu objektywnem pospolity rozsadek oznacza ze-
sp6l prze$Swiadczen, sadéw, pogladéw, ktoére spontanicznie pow-
staly i powstajg wsréd ludzi i stanowia jakby wspdlny inwentarz
umysfowy. Stad tez utarla si¢ nazwa lacifiska ,sensus communis®,
termin uzywany zdawiendawna przez scholastykéw i przez szkole
szkocka Th. Reida, Hamiltona, ktorzy zalecajag wyrzeczenie sie
spekulacyj metafizycznych na rzecz wysoko cenionego przez nich
,eommun sens”.

Jakkolwiek wypadnie ocena pospolitego rozsadku, muszg
wszyscy uznaé fakt, iz stanowi on punkt wyjscia dla wszelkich
dalszych rozwazan krytycznych filozoficznych, czy naukowych.

Powstaje pytanie, czy nalezy zwraca¢ sig do pospolitego
rozsgdku réwniez, gdy chodzi o kryterja prawdziwosci dla ftuma-
czen i prze$wiadczen pospolitego rozsagdku i dla sadow reflek-
syjnie uzasadnianych. Gdyby prze§wiadczenia pospolitego roz-
sadku miaty glos rozstrzygajacy i stanowily ostatnig instancje
w watpliwo$ciach nastreczajacych sie przy refleksji, dociekania
filozoficzne i badania naukowe nie mialyby do spelnienia zadan
innych, jak tylko obrone pospolitego rozsadku. Znaczyloby to
tyle, co wyrzec sie rozwoju i krytyki pozytywnej w filozofji czy
naukach i tyle co odméwi¢ rozumowi reflektujgcemu praw wia-
Sciwych do kontroli nad pracg umystowg spontaniczng®).

Jezeli refleksja i krytyka rozumu ma wywiera¢ kontrole nie
pozorna lecz rzeczywista, to nie moizna uwazaé pospolitego roz-
sagdku za miarodajne kryterjum prawdziwosci. Prze$wiadczenia
spontaniczne rozumu ludzkiego nalezy uznaé za faktyczny stan,
jaki powstal w dziedzinie poznania ludzkiego. Ale stan fak-
tyczny nie jest samo przez sie stanem prawnym, o ktéry
przeciez chodzi w filozofji i naukach. Wszak w zespole prze-
Swiadczef, oznaczonych nazwg pospolitego rozsgdku znajduja sie
obok takich, co sg jako$ uzasadnione, rOwniez i takie, ktére uza-
sadni¢ sie nie dadzg, ktére rozum przy blizszej krytyce musi
odrzucié.

" Faktem jest, iz pewne zdania wytworzyly sie w umystach
ludzkich samorzutnie i nasuwaja sie nieodparcie, tak np. utrzy-
mywano powszechnie, iz stonice obraca sie kolo ziemi, podobnie
jak jeszcze dzi§ utrzymuje sie potocznie przedstawienie o prze-

%) D. Mercier, Critériologie générale® Louvain 1923, 114, 214,



~ Pospolity rozsadek, nauki i filozofja 641

strzeni jako tréjwymiarowym pojemniku, a jednak jedno i drugie
okazalo si¢ blednem. Konieczno$é, z jaka pewne prze§wiadczenia
utrzymywaly lub utrzymujg sie¢ nieprzeparcie w umystach prze-
wazajacej liczby ludzi, ma swe motywy psychiczne, ale nie zaw-
sze moze sie wylegitymowaé racjami objektywnemi, o ktore
wszakze chodzi w filozofji i naukach.

Przeswiadczenia i ttlumaczenia spontaniczne, stanowigce ka-
pitat pospolitego rozsgdku, nie przedstawiajg jednakowej war-
toéci. Nie wszystkie potrafia osta¢ sie wobec refleksji i kontroli
rozumu; pod wielu wzgledami ulegaja poprawkom nieraz bardzo
gruntownym nawet, i przeksztaiceniom.

Poglady pospolitego rozsgdku nie mogg stanowié¢ kryterjum,
rozstrzygajacego o prawdziwosci lub falszu systemu filozoficznego
lub teorji naukowej, chyba ze za niemi przemawiatyby inne racje
poza t3, ze s3 spontanicznemi wytworami rozumu, spotykanemi
potocznie u wiekszosci ludzi. Do pospolitego rozsadku np. zalicza
si¢ przeSwiadczenie, ze nie mozna o tem samem zarazem twier-
dzi¢ i przeczy¢ tosamo pod tym samym wzgledem. Jezeli odgry-
wa ono rolg dyrektywy krytycznej przy rozwazaniach filozoficz-
nych i zdaniach naukowych, to nie tyle z racji nalezenia do prze-
$wiadczen pospolitego rozsadku, ile z racji tej, ze niesprzecznosé
stanowi nieodzowny warunek wszelkiego poznania.

Pospolity rozsadek nie rozsgdza sporu miedzy soba a prze-
ciwnemi ‘ideami filozoficznemi i naukowemi; w takich bowiem
wypadkach pobudza tylko od ponownej i uwazniejszej refleksji
i kontroli, czyli apeluje od refleksji filozoficznej, naukowej koli-
dujacej z nim, znowu do refleksji filozoficznej i naukowej $ci-
$lejszej i ostrozniejszej. By¢é moze kolizje znikng przy uwzgled-
nieniu elementéw dotad pomijanych lub niedocenianych i przy
refleksji bardziej systematycznej i poglebionej. Zdania pospolitego
rozsgdku mogg sie pokaza¢ blednemi, zwlaszcza gdy chodzi
o sprawy zawile. Nie nalezy zapominaé, iz wiele prze§wiadczen
pospolitego rozsgdku powstalo w nastepstwie dosy¢é skompliko-
wanej, aczkolwiek nieSwiadomej pracy zmyslowo-umyslowe;j.
Przyjawszy, iz bledy sg niemozliwe w danych elementarnych, jak
proste ujecia zmyslowe czy umystowe, nalezaloby dalej przyjac,
iz przy rdéinych kombinacjach i interpretacjach rozumowych
tych danych nie w$lizgngly sie bledy. O ile pierwsze przyjecie
stanowi nieodzowne minimum krytyki poznania, nie chcgcej pod-
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kopywa¢ gruntu pod soba, o tyle drugie przedstawiatoby ryzyko.
Wszak niedokladne spostrzezenia i obserwacje, jak i nieprawid-
towe powigzania logiczne, na ktére tem latwiej si¢ narazi¢, im
zawilsze s3a sprawy, im liczniejsze sg ogniwa i réinorodniejsze
relacje miedzy niemi, snadnie zawazy¢ moga na rozumowaniach
pospolitego rozsadku i wyniktych stad prze§wiadczeniach.

Spontaniczne funkcje poznawcze muszg by¢ niezawodne,
gdy chodzi o najprostsze, o elementarne, jakby alfabetyczne dane
wyznaczone przez podniety pozasubjektywne, pochodzace od
Swiata otaczajgcego, w przeciwnym bowiem razie zniklaby moz-
liwo$¢ poznania rzeczywisto$ci. Gdyby te elementarne dane, ja-
kiemi operuje poznanie, byly zawodne, falszywe, czyli dawaly
nam zero prawdy, to przy jakichkolwiek kombinacjach rozumo-
wych nie datoby sie juz z nich otrzymaé nawet utamka prawdy
dotyczacej rzeczywistego $wiata.

Jezeli jednak chodzi nie o najprostsze elementy poznania,
lecz o rozumowania zlozione, wysuwajace wnioski z wielu prze-
sfanek, nie majacych ani charakteru elementéw samo przez sie
ani skadinad zagwarantowanych, to spontanicznie pracujacy ro-
zum czesto sie myli i wymaga kontroli i refleksji i to nie do-
raznej tylko, lecz usystematyzowanej, logicznie uporzadkowanej.
Btedy wieksze lub mniejsze zmuszajg i ludzi, kierujacych sie po-
spolitym rozsadkiem do zastanowienia sie, do watpienia, stowem
do refleksji nad swemi wiadomos$ciami i nad swemi funkcjami
poznawczemi. Tak powstaje pierwszy krytycyzm spontaniczny,
ktory nie ma jeszcze charakteru naukowego, bo brak mu celu
teoretycznie sprecyzowanego i metody. Z tego krytycyzmu spon-
tanicznego, wlasciwego czlowiekowi, rozwing sie dalsze etapy
krytycyzmu coraz bardziej planowego, wraz z ktéremi powstaja
rozwazania filozoficzne i naukowe.

Poznanie pospolitego rozsgdku rozwija sie spontanicznie bez
kierowniczego wplywu naszej woli, w miare zjawiajgcych sie
okoliczno$ci i potrzeb. Wiaze si¢ ono przewainie z celami zycio-
wemi czlowieka, jakiemi sg zachowanie sie przy istnieniu, unikanie
szkodliwych, a poszukiwanie pozytecznych i przyjemnych rzeczy®).
Pierwsze wiadomo$ci czlowieka nosza pietno utylitarne; dopiero
péiniej zdobywa si¢ on na bezinteresowne rozwazania otaczaja-

6) Aristoteles, De Anima IIL c. 3 i do tego komentarz Tomasza
z Akwinu n. 629, n. 632, 635,
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jacego Swiata, badajac rzeczy przez wzglad na ich istote, abstra-
hujgc od korzysci dla siebie.

Wobec gérujgcego utylitarnego kierunku spontanicznych
funkcyj poznawczych wchodzg tez w gre emocjonalne i wolityw-
ne czynniki. Stad rozumowania i préby ttumaczenia pospolitego
rozsagdku rozwijaja sie ze znacznym udzialem i pozaintelektual-
nych czynnikéw. Rzeczy refleksji i krytyki bedzie uwydatni¢ in-
telektualne wigzania niezalezne od emocjonalnych a wigc subjek-
tywnych elementéw, stowem odkazi¢ je i, jesli potrzeba, poprawi¢.

Wiadomo$ci zbierane drogg spontanicznych obserwacyij
i rozumowan zatrzymuja sie na stwierdzaniu koniecznych zalei-
nodci, ale nie w sensie teoretycznie sprecyzowanej koniecznosci,
lecz tylko praktycznej t. j. koniecznosci w sensie czego$ bardzo
czgsto powtarzajacego sie, czego§ wystepujacego stale, zauwazo-
nego przez bardzo wielu ludzi i w bardzo licznych przypadkach.

Wobec tego przeswiadczenia pospolitego rozsadku sg nara-
zone na to, ze obok koniecznych zwiazkéw, za takie moga byc
uwazane i inne, $ciSle biorac, niekonieczne, przygodne, chociaz
wystepuja dosy¢ czesto.

W ramach wiec pogladéw pospolitego rozsadku sa zesta-
wione zdania, konieczny charaktery ktérych refleksja filozoficzna
i naukowa potwierdzi i zdania, ktérych konieczno$é¢ takiego po-
twierdzenia nie znajdzie, a nawet wyjawi sie ich przygodny
charakter.

Poniewaz jedne i drugie zdania utrzymuja sie w pospoli-
tym rozsadku raczej jako stwierdzenia sytuacyj faktycznych, niz
jako uzasadnienia koniecznos$ci wzglednie niemozliwosci, przeto
nie wyrastajg one ponad poziom tego, co Platon, Arystoteles na-
zywali opinja (d6¢a)w przeciwstawieniu do nauki (émiotipy).

Zdania pospolitego rozsgdku naleza do rozlegiej dziedziny
poznania opinjalnego. Niektére z nich, mianowicie dotyczace jed-
nostkowych zdarzen i przedmiotéw nie przejda nigdy do dzie-
dziny naukowej, podobniez zdania dotyczgce czesto zachodzacych
zdarzen i przedmiotéw, chyba ze sie okaze, iz w tej czestosci
przejawia si¢ konieczno$¢ taka, iz inaczej by¢ nie moze.

Niektére zdania, chociaz odznaczaja sie konieczno$cig tresci,
utrzymujg sie w obrebie pospolitego rozsadku, dlatego ie nie
wykazano ich koniecznosci formalnej, nie wciggnieto ich w splot
wigzan rozumowych koniecznych, rie uzasadniono ich koniecznosci.
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Miedzy zakresem pospolitego rozsadku i zakresem naukowych,
filozoficznych rozwazan granice nie sg zamkniete i nieprzepu-
szczalne. Prze§wiadczenia pospolitego rozsgdku przedostajg sie
do nauki, a zdania naukowe stajg si¢ prze§wiadczeniami pospo-
litego rozsadku.

Poznanie spontaniczne cechujace to, co nazywamy pospo-
litem rozsadkiem, nie jest pozbawione wszelkiej refleksji i krytyki.

Potocznemu, przednaukowemu poznaniu towarzyszy réwniez
refleksja. Pobudzajg do niej trudno$ci przygodne, mianowicie
gdy sie pokaze, iz spostrzezenia i sady spontaniczne sg zawod-
ne, bledne, nieprzystosowane do $wiata rzeczywistego, zwlaszcza
gdy nieprzystosowanie pocigga dla poznajacego i dziatajgcego
czfowieka przykre . doswiadczenia. Juz wowczas powstaje re-
fleksja, krytyka, chociaz brak jeszcze naukowych aspiracyj; po-
budza do niej bowiem ostrozno$¢ podyktowana obawami, Takie
poczatki krytyki i refleksji obserwujemy u dzieci, gdy rozum ich
wychodzi ze stadjum biernosci, gdy nie tylko opowiadaja ale
prébujg tlumaczy¢. U dorostych refleksja i krytyka rozwija si¢
i komplikuje w miare wzrostu subjektywnego do§wiadczenia
i naplywu obfitszego materjalu.

Nie mozna wiec nazwa¢ pospolitego rozsagdku bezkrytycz-
nym, naiwnym, jak to czgsto styszymy. Mamy prawo jedynie
powiedzie¢, ze refleksja i krytyka pospolitego rozsgdku znajduje
si¢ w fazie przed usystematyzowaniem naukowem i Ze nie sa
ujete w karby metody, ze przygodne zainteresowania przewazajg
nad niemi, zamiast wytknigtych celéw teoretycznych.

Refleksja i krytyka stanowig warunek nauki, ale nie jedyny
i wylagczny.

Refleksja i krytyka polegajg na tem, iz zastanawiamy sie
nad swemi aktami poznania i ich wspélczynnikami. Poddajac je
postepowej analizie, badamy, poréwnujemy, sprawdzamy, starajac
sie uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci tak podmiotowe jak i przed-
miotowe. Czynimy to wszystko, by usungé te trudnosci, ktére
zwykle pobudzajg nas do refleksji i krytyki, mianowicie niezgod-
no$é¢ naszych sadéw i przypuszczen ze $wiatem nas otaczajgcym
i niezgodno$¢ ich miedzy soba.

Nauka nie powstaje jednak przez sam fakt uprawiania kry-
tyki, jezeli zdania do ktérych sie dojdzie nie bedg powigzane
miedzy sobg i jezeli postepowanie krytyczne byloby kierowane
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doraznemi tylko potrzebami praktyki zyciowej, rozumu sluzgcego
sprawie zachowania sie i rozwoju czlowieka lub sentymentu jak
np. ciekawos$¢, zadowolenie lub niezadowolenie.

Woéwczas mielibySmy zbiér encyklopedyczny wiadomosci
pozytecznych lub zaspakajgcych ludzki dyletantyzm.

Refleksja i krytyka musza by¢ ujete w pewne formy, aby
mogly stworzy¢ nauke. ’

Refleksja rozpoczyna si¢ powatpiewaniem, zadawaniem sobie
pytan i snuciem przypuszczen, zaznacza sie dalej w ich spraw-
dzaniu i w jakiem$ uzasadnianiii, kofczy sie,. czesto prowizo-
rycznie, jakg$ decyzja, sgdem sformulowanym w zdaniach. Jezeli
te rozwazania beda logicznie uporzadkowane tak, iz bedg si¢
grupowa¢ okolo jednego przedmiotu obranego i wigza¢ sie ze
sobg w spos6b konieczny, wyznaczony jakiemi§ tezami podsta-
wowemi, naczelnemi, wtedy zastuzg sobie na nazwe jakiej§ ga-
lezi nauki. Rozwazania krytyczne musza zatem przybra¢ postaé
zorganizowanego ukladu zdan, majacego charakter konieczny. Tak
powinna wygladaé¢ nauka zbudowana doskonale wedtug ideatu
epistemologicznego, naszkicowanego juz przez Platona i Arysto-
telesa, Faktycznie jednak nauki zwlaszcza realne rozwijaja
sie w kierunku do tego ideatu. Znajdujemy w ich budowie i zda-
nia i wigzania o pozornym charakterze koniecznym, zdania, wy-
powiadajace faktyczne zachodzenie jakich§ zwigzkéw stalych,
aczkolwiek brak zrozumienia, jakie racje mialyby te zwiazki
wyznacza¢ w sposéb konieczny, albo tez zastepuje sie je,
przyimujac hipotetyczne racje, w odniesieniu do ktérych zwiazki
opisane, stwierdzone jako stale dadza sie pomyS$le¢ jako ko-
nieczne nastepstwa. Nie wszystkie zdania, powstajace w obrebie
danej nauki udaje sie wple§¢ w siatke koniecznych zwigzkow.

W kazdej nauce realnej znajdujg sie przypuszczenia i zda-
nia w poréwnaniu z idealem epistemologicznym luznie stojace,
podobnie jak w pogladach pospolitego rozsadku. Widzimy zatem,
iz niema raptownego przeskoku od sfery pospolitego rozsadku do
sfery nauki, ale rozwdj ciagly stopniowy, gdyz refleksja i krytyka
czynne w spontanicznem poznaniu rozwijajg sie ciagle, pietrzac
sie coraz wyzej jakby po linji spiralnej i podlegajac systematy-
zacji coraz doskonalszej.

Niektérzy odr6zniajg 1° poznanie hiperlogiczne, intu-
cyjne, jakie wystepuje w twdrczosci artystycznej i w wypadkach



646 Ks. Piotr Chojnacki

wynalazkéw naukowych; 2° poznanie alogiczne, w ktérem
brakuje §wiadomosci zadann naukowych, innemi stowy poznanie
przednaukowe; 3° poznanie logiczne, w sensie naukowego po-
znania t. j. poznania usystematyzowanego racjonalnie i $wiado-
mego wlasciwych sobie zadan.

Takie rozr6inienie ma stuszne racje za sobg, ale moze
wprowadzi¢ i nieporozumienie, jezeli poznanie przednaukowei na-
ukowe wezmie sie¢ za réine co do natury (toto genere differentes)
lub gdy sie¢ zapomni, ze te rozréznienia sa abstrakcjami, bo prze-
ciez w konkretnych przypadkach niema poznania naukowego bez
domieszki przednaukowego. Naukowe poznanie opiera sie z ko-
niecznosci na wiadomosciach, na informacjach poznania przed-
naukowego, ktére stanowi dlan niezbedny punkt wyjscia. Zau-
wazimy, iz u ludzi cywilizowanych poznania przednaukowego
w surowym stanie bez domieszki naukowych elementéw nie spo-
tykamy.

Wieksze zamieszanie powstaje, gdy kto§ z odréinieniem
poznania naukowego od przednaukowego kojarzy w swym umy-
§le odr6znienie poznania prawdziwego, pewnego od nieprawdzi-
wego, niepewnego. Poznanie bowiem bywa tez prawdziwem, acz-
kolwiek brak mu naukowosci, jak réwniez bywa falszywem, mi-
mo zastosowania aparatu naukowego.

Réznica zatem miedzy jednym a drugim typem poznania
dotyczy wigc nie samej istoty, lecz sposobu poznania.

Wszelkie poznanie ludzkie wychodzi z danych do§wiadcze-
nia juzto zewnetrznego t. j. przedmiotéw zmyslami spostrzega-
nych, juz to z doswiadczenia wewnetrznego, t. j. funkcyj psy-
chicznych spostrzeganych przez refleksie nad sobg. W jednem
i drugiem jest uwiklane mys$lenie. Zadanie poznania polega na
tem, aby myslenie, ktére syntetyzuje doznania i odnosi je do
przedmiotéw, byto do nich przystosowane, zgodne z niemi, czyli
prawdziwe. MOwimy inaczej, iz w pQznaniu oznaczamy my$lowo
przedmioty. Okreslanie mys$lowe przedmiotéw odbywa sie w inny
spos6b w poznaniu przednaukowem niz w poznaniu naukowem.
W poznaniu przednaukowem okreslamy przedmioty wediug cech
i relacyj najbardziej podpadajgcych. Te cechy i relacje najbar-
dziej podpadaja, najwiecej przyciagajg uwage w poznaniu przed-
naukowem, ktére sg mocniej reprezentowane w naszej $wiado-
mosci, ktére czesciej sie powtarzajg, lub z ktéremi lacza sie sil-
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niejsze doznania uczuciowe i wzruszeniowe’). Slowem w pozna-
niu przednaukowem odgrywaja role wielka, aczkolwiek nie wy-
Iaczna, wzgledy na podmiot, na jego psychiczng postawe, na jego
praktyczne zainteresowania. Z tego moégiby kto$ pochopnie sadzic,
ze poznanie przednaukowe niedomaga na gruntowna subjektyw-
no$¢ tak, iz dopiero naukowe poznanie uzdrawia je z tej nie-
mocy, wprowadzajgc przez refleksje naukowg elementy objek-
tywnosci. Sadzac tak, przyjmowaloby si¢ milczgco, iz poznanie
przednaukowe rozni si¢ od naukowego nie tylko co do sposobu,
lecz co do istoty. Gdyby to przypuszczenie bylo stuszne, t. |.
gdyby poznanie przednaukowe cechowala rdzenna subjektywnosé,
to zastosowanie naukowego aparatu doprowadziloby do uswia-
domienia sobie, do uwydatnienia tej subjektywno$ci, ale nie by-
toby w stanie wydoby¢ =z niej objektywnos$ci. Z subjektywnego
materjalu, jakkolwiekby$my go analizowali i kombinowali, otrzy-
maliby$my w rezultacie co$ subjektywnego, za$ wniesione przez
umyst kategorje stwarzalyby objektywno$¢ pozorng.

Naukowy sposéb poznania rézni sie wedtug Arystotelesa
Scholastykéw i Kanta od przednaukowego tem, ze sady odzna-
czajg si¢ konieczno$cia, e oznaczajg nie tylko stany faktyczne,
ale relacje konieczne, niezmienne?).

Zdania poznania przednaukowego odznaczzjg sie niekiedy
konieczno$cig subjektywna, gdyz poznajacy zywi przeSwiadczenie
o waznosci utrzymywanego przezen sadu. Konieczno$¢ subjek-
tywna psychiczna nie jest koniecznoscig przedmiotowa, ontyczna,
ani tez formalng, logiczng, o ktére wiasnie chodzi w poznaniu
nauvkowem.

Gdy moéwimy o poznaniu przednaukowem, jakie cechuje po-
spolity rozsgdek, nie nalezy przymiotnika , przednaukowy“ rozu-
mie¢ genetycznie jak gdyby dlatego, ze ono powstaje przed na-
ukowem poznaniem.

Oczywiscie mozna traktowal o tej sprawie ze stanowiska
genetycznego, ktére byloby najzupetniej uprawnionem w psycho-

") Juz Arystoteles mowil, ze ciekawo$¢ i zdziwienie sg motywami
poznania.

%) Koncepcja nauki w gruncie rzeczy i dzi$ zostaje tasama. Wykazal
to E. Meyerson na podstawie dziejow nauk w pracy p. t.: De Pexplication
dans les sciences Paris 1921, t. II 369 nst. i w pracy: Du Cheminement de
la pensée, Paris 1931 t. I, 4—5.
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logicznych rozwazaniach. Ze stanowiska analitycznego, jakie prak-
tykuje sie w krytyce poznania, tworzymy sobie pojecie, typ po-
znania przednaukowego, wydzielajgc myslowo, abstrahujac z fak-
tycznie ciagglego i niezréznicowanego obszaru poznania te jego
skiadniki, ktére nie dociggajg do idealu nauki, lub znajduja sie
narazie w drodze do niego. Réwnie dobrze moznaby mdéwié
o poznaniu pozanaukowem.

Poznanie naukowe rozwija si¢ z potocznego, pospolitego
poznania droga jego kultury, t. j. przez stopniowe zastosowanie
§rodkéw sztucznych, jakiemi sg metody specjalnie obmy$lane
i rozne konstrukcje mys$lowe, umozliwiajgce Scislo§é i systema-
tycznos¢.

Ze stanowiska nauki znajdujacej si¢ na wyzszym szczeblu
rozwoju i usci§lenia latwo odsadzi¢ poprzednie etapy od nauko-
wosci. Wspélczesny fizyk bywa sklonny do tego, by uwazaé za
muniej naukowe rozwazania dawniejszych fizykow, zwlaszcza tych,
co nie stosowali metody iloSciowej.

Niektére czeSci np. mineralogji, botaniki sa uwazane za nie-
odpowiadajgce wymogom nauki w poréwnaniu z fizykg, a tem-
bardziej z matematyks, Przedstawiciele przyrodoznawstwa fizyko-
chemicznego patrzg zg6ry na nauki humanistyczne. Gdy sie wez-
mie statycznie ideal naukowy, a nie dynamicznie, to w rezultacie
utrzymalaby sie przy tytule nauki logika formalna ito o ile sama
jest systematycznie przedstawiona w t. zw. teorji dedukcji.

Ideal nauki nie powstal jednak dowolnie; powstat drogg
abstrakcji i wyidealizowania tych elementéw, ktére spotykamy
w zarodku juz w potocznem, pospolitem poznaniu nawet u ludzi
o niskiej kulturze umystowe;j.

Czlowiek wznosi sie ponad §wiat zwierzgcy tem, iZ w po-
znaniu potrafi si¢ oderwa¢ od wzgledéw bezposSrednio utylitar-
nych, praktycznych, stawiajac sobie pytania: czem to jest? dla-
czego tak a nie inaczej? Z chwilg wysunigcia takich oderwanych
pytan, nie zwigzanych bezposrednio z zaspokojeniem potrzeb zy-
ciowych, z chwilg pojawienia si¢ rozwazan oderwanych od kon-
kretnych sytuacyj powstalo poznanie filozoficzne, naukowe.

Wzgledy utylitarne stanowity i niejednokrotnie stanowig tlo,
okazje do wysuniecia oderwanych, filozoficzno-naukowych za-
gadniefi, co sie¢ tez odbija na ukliadzie, na systematyzacji tych
zagadnieni i rozwazaf, bo obok zwigzkéw przedmiotowych i lo-
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gicznych wplywaja na uporzadkowanie rozumowan wzgledy sub-
jektywne psychologiczne. W filozoficznych i naukowych rozwa-
zaniach chodzi o wyzwolenie si¢ od tych pozaintelektualnych
wzgledéw na rzecz intelektualnych i przedmiotowych, co sie do-
konywuje przez uswiadomienie refleksyjne funkcyj myslowych
automatycznie pracujgcych w poznaniu spontanicznem, pospo-
litem i wyznaczenie im kolejnosci i roli odpowiednio do zadania,
jakie sie zarysowuje naszemu poznaniu.

Filozofja i nauki nie przedstawiaja jakiego§ catkiem odreb-
nego poznania od tego, jakie spotykamy w pospolitym rozsgdku;
raczej sa one dalszem rozwinigciem i pelniejszem zracjonalizo-
waniem poznania pospolitego, potocznego.

Juz w potocznem spotanicznem poznaniu sg uwiklane rozu-
mowania i tlumaczenia, ktére rozgrywajg sie¢ automatycznie i bez
kontroli. Te rozumowania i tlumaczenia zmierzaja do odpowiedzi
na réine pytania, ktére rozum reflektujgcy i kontrolujacy podej-
muje jako osobne zagadnienia, probujgc je sformulowa¢é i roz-
wigzaé przy pomocy specjalnie kontrolowanych i lepiej przysto-
sowanych do celu aktdéw poznawczych. Tak powstajg rozwazania
filozoficzne i naukowe, tworzgce stopniowo osobne dyscypliny.

Zaznaczy¢ nalezy, iz pierwotnie nie bylo rozdzialu miedzy
filozofjg i naukami. W tradycji Sokratesowskiej i w szkole Pla-
tonsko-Arystotelesowskiej filozofja oznaczala tyle co wszechnauka;
nauki poszczegdlne nazywano filozofjami w przeciwstawieniu do
filozofji w sensie wezszem, zwanej filozofjg pierwszg, lub meta-
fizyka. Filozofia wystepowala w postaci, jak na 6wczas, wszech-
stronnej teorji czyli zespolu rozwazan, spekulacyj niezaleznych od
praktyki zyciowej.

Dopiero p6iniej, gdy religia i etyka poganska ulegly roz-
ktadowi, staly si¢ aktualnemi zagadnienia praktyczne, dotyczace
celu cztowieka. Rozwazano je, by znalez¢ praktyczne wskazéwki
zyciowe, by sformulowac jakie§ normy postgpowania. W taki
spos6b filozofja przybrala charakter sztuki zycia, wytworzonej
w zalezno$ci od rozwazan naukowych, teoretycznych. Z chwilg
gdy filozofja z wszechnauki przeksztalcila si¢ na $wiatopoglad,
lub $cislej méwigc, na zyciopoglad o charakterze wartosciujacym
i normatywnym, filozofje poszczegélne, czyli nauki podjely za-
gadnienia czysto teoretyczne. Juz stoicy podkreslajg Swiatopogla-
dowy charakter filozofji. Neoplatonizm przedstawia jeszcze wy-

Collectanea Theologica — 1935 42
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razniej taka praktycznie nastawiong filozofje Swiatopogladows, be-
daca zbiorem dyrektyw zyciowych, wysnutych z rozwazan nad
$wiatem, cztowiekiem i ich celem®). Filozofja byta tu madroS$cia
zycia. Pod wplywem neoplatonizmu wytworzyla si¢ tez ,Swiato-
pogladowa* filozofja chrzedcijaiiska. Tak pojmowal filozofje
Augustyn i liczne zastepy mySlicieli chrzescijariskich?),

Tomasz z Akwinu przeprowadza zdecydowany powrét do
starej koncepcji Arystotelesowej, wedlug ktérej filozofja ma roz-
wazaé¢ byt wogdle, a poszczegblne filozofje réine kategorje by-
téw. Dzieki temu, ze religja pozytywna chrzedcijanska dawata
gotowe rozwigzania zagadnien zyciopogiadowych, filozofja odzy-
skata znowu, zwlaszcza u scholastykéw XIII w., swéj teoretyczny
charakter. Albert W., Tomasz, Duns Scotus, traktujg filozofje jako
wszechnauke raczej, niz jako madro$¢ zycia,

W nastepstwie zamieszek religijnych i rozwijajgcego sie
krytycyzmu, religia pozytywna przestawala zadawalaé¢ niektdre
umysty swemi rozwigzaniami zagadnien dotyczacych celu $wiata
i cztowieka. Znowu do zakresu filozofji wlaczono wytworzenie
pogladu na $wiat i zycie na podstawie naukowych dociekani'?).

Kant wzruszyl podstawami filozofji przez swg krytyke czy-
stego rozumu. Wedlug niego filozofja, jako nauka specjalna, obej-
mujaca sobie zarezerwowane zagadnienia metafizyczne, dotyczace
$wiata i zycia, jest niemozliwg; mozliwg natomiast w formie kry-
tyki rozumu, ujawniajacej pojecia czyste, czyli warunki transcen-
dentalno-logiczne poznania naukowego. Filozofje Swiatopogladowa
przesuna! Kant do sfery wiary rozumowej, réwniez apriorycznej,
a wiec koniecznej'?). Do niej nalezg idea Boga, idea duszy nie-
$miertelnej, i idea wolnej wol. Filozofja teoretyczna w rozumieniu
Kanta schodzi do roli krytyki poznania naukowego, czyli meto-
dologji ogdlnej'®). Comte pojmowat filozofje jako nauke ogdlna,

) Seneka definjuje filozofje jako ,sapientiae amor ef affectatio®
Epist. 89, 4, lub ,studium virtutis“, ,studium corrigendae mentis“, Epist.
89, 5. Podobniez Cicero nazywa filozofje ,ars vitae“ De fin. 3, 2, 4.

Neoplatoficzvk Proclos uwazal za odpowiedniejsza nazwe dla filo-
zofji teologja.

1) Sw. Augustyn, Soliloqu. I, 7; Anzelm, Proslog. c. 1 (Aligne I, 227).

i) W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie?,
Tiibingen 1919, s. 3.

%) Kant, Prolegomena (wyd. Reclam) 160—161.
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ale bez specjalnych sobie wlasciwych zagdadniei. Miat na mysli
filozofje w formie uporzadkowanego systemu nauk pozytywnych.
Dostrzegamy wiec powrét do koncepcji filozofji jako wszechnauki,
ale w sensie formalnym. Filozofia nie mialaby specjalnej materiji
do badania, zadanie jej polegaloby na formalnem uporzadkowa-
niu, na syntezie wszystkich nauk pozytywnych.

Wedtug koncepcji pozytywistycznej poznanie naukowe roz-
wija sie w naukach poszczegdlnych; filozofja nie ma nic spe-
cjalnego do poznawania, bo co nie daje sie poznaé przy pomocy
metod, praktykowanych przez nauki szczegélowe, uchyla sie wo-
gble od poznania i nie nalezy o tem méwi¢ w sposéb naukowy,
t. z. ani zaprzecza¢ anitwierdzi¢. Granice poznania nie rozciggaja
sie poza granice doznaf zmystowych., Poza temi granicami mozna
mySle¢, ale to myslenie bedzie préine, puste, bo nie zwigzane
z doznaniami. Bedzie zatem mysSlenie o réznych mozliwych przed-
miotach, ale nie bedzie poznania naukowo sprawdzalnego.

Pozytywidci powolujg sie na dzieje nauk, tlumaczac, ze kazda
z gatezi nauk powstata, wyzwalajac sie od filozoficznego, meta-
fizycznego stawiania i rozwigzywania zagadnief, a przechodzac
do registrowania relacyj stalych miedzy zjawiskami.

Byt czas, gdy fizyka, chemja i nauki biologiczne stanowily
male rozdzialy filozofji, ktérych rozwazania polegaly na sub-
sumpcji zjawisk pod pojecia metafizyczne, jak istota, substancja,
przypadios¢, forma, materja, potencja, akt. Dopiero dzieki oder-
waniu si¢ od zagadnief metafizycznych i stosowaniu metody opi-
sywania zjawisk, by odnalez¢ miedzy niemi relacje stale, naukj
przyrodnicze rozwingly sie poteznie.

Pozytywisci wysuwaja stad wniosek, iz kazde zagadnienie
stanowi tak dlugo przedmiot filozofji, jak dlugo niema sposobu
i metod do empirycznego potraktowania go. Nadejdzie moment,
gdy filozofja nie bedzie miata zadnego osobliwego przedmiotu
poza temi, ktdre rozwazajg nauki specjalne pozytywne. Stowem
caly rozlegly obszar wiedzy, ktérym filozofja wtadata jako wszech-

13) Neokanty$ci Szkoty Marburskiej podkres$laja i rozwijajg te wiasnie
koncepcjg filozofji, ktéra ma wydobywaé na jaw logiczne zalozenia bedace
nieodzownemi warunkami przyrodoznawstwa matematycznego. P. Natorp,
Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften® Leipzig 1923;
E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff* Berlin 1923.

42%
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nauka, ulega ciagglej parcelacji miedzy poszczegdlne nauki tak, iz
koniec koncem dla filozofji nie pozostanie nic, jesli chodzio jakg$
materje do badan. Filozofja moze zatem posiada¢ racje bytu jako
wszechnauka w sensie formalnym, t. z. zajmowac sie bedzie nie
jaka$ materjg, lecz forma poznania wszystkich nauk, umozliwiajac
w ten sposéb ich przeglad i synteze. Pozytywistyczna koncepcja
filozofji zbiega sie, jak wida¢ w wielu punktach, z Kantowska.

Sledzqc za rozwojem filozofji i nauk, stwierdzamy, iz granice
miedzy rozwazaniami, nalezgcemi do filozofji i badaniami, two-~
rzacemi obszar nauk poszczegélnych sg faktycznie ruchliwe
i zmienne, Tak filozofowie jak i nmaukowcy nie zawsze odgrani-
czali w podobny sposéb, co w pracy rozumu nalezy do nauk
poszczegblnych a co do wiasciwej filozofji. Nie nalezy zapomi-
naé, iz przeciez w zaraniu filozofji ci sami ludzie, choéby tylko
wspomnie¢ atomistéw czy Arystotelesa, filozofowali i prowadzili
badania, ktére zaliczy¢by wypadalo do poszczegélnych nauk po-
zytywnych. Nie wiele ulegla zmianie sytuacja w $redniowieczu,
gdyz spotykamy czesto przyrodnikéw wsérdd filozoféw np. Albert
Wielki, Roger Bacon i inni.

W okresie nowozytnym zdarza sie czesto, iz w tej samej
osobie zbiegajg sie filozof i zadomowiony w specjainej galezi
naukowiec. Kant, jak wiadomo prowadzil badania astronomiczne
i wydal nawet niewielkg prace astronomiczng. E. Mach zajmowat
sie mechanikg; P. Duhem, H. Poincaré, M. Plank byli réwnie
znakomitymi filozofami, jak fizykami i matematykami. Ostatnie
dziesiatki lat wykazuja coraz czeSciej typy naukowcéw, specjali-
stéw i filozoféw zarazem.

O ile odgraniczenie filozofji od nauk szczegblowych nie
nastrecza trudnos$ci w zasadzie, o tyle koncepcje filozoficzne fak-
tycznie wplatajg si¢ do rozwazan naukowych i odwrotnie kon-
cepcje naukowe wplywajg na koncepcije filozoficzne. Rozwazania
naukowe filozoficznie neutralne sa fikcjg').

Dzieje nauk i filozofji wykazuja, ze ciagly i wzajemny wplyw
zachodzi miedzy niemi. Koncepcje filozoficzne Arystotelesa wy-
rosly z jego orjentacji biologicznej. Kartezjusz wzorowal sie na
mechanice, Kant wpadt na swa osobliwag teorje poznania, bedac

) Fr. Kré ner, Die Anarchie der philosophischen Systeme, Leipzig
1929, 296, 298, 300.
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pod przemoznym wplywem przyrodoznawstwa matematycznego,
reprezentowanego w teorjach Newtona i Galileiego.

W ostatnich czasach jesteSmy $wiadkami toczacych sie dy-
skusji filozoficznych np. o determiniZmie i indeterminiZmie, o me-
chanizmie i teologji, ktére w nowej postaci rozwinely sie w zwigzku
z zagadnieniami powstatemi w naukach przyrodniczych i huma-
nistycznych.

Zauwazmy, iz kaidy uczony, chociaz zamyka sie w jakiej$§
galezi wiedzy, przystepuje jednak do badan z jaka$ koncepcja
og6lng o $wiecie, z jaka$ filozofjg najczeéciej przyjmowang; nie-
§wiadomie, bo uznawang w praktyce, aczkolwiek w teorji nie
ujawniong. Gdy wnikniemy w przebieg rozwazan w poszczegol-
nych naukach, to stwierdzimy nurtujace jakby na ich dnie przed-
$§wiadczenie o tem, Ze $wiat ich badan jest rzeczywisty, ze jest
racjonalny i ze pojecia naukowe znajduja w nim jakie§ zaczep-
ne punkty??),

Wprawdzie ta filozofja nastawiona realistycznie i metafi-
zycznie nie jest wyraznie wypowiedziana w jakich§ tezach lub
teorji logicznie rozwinietej, lecz tylko zaznacza sie w postawie
rozumowej. Przeprowadzajg bowiem swe badania i rozumowa-
nia w taki sposob, ze, gdyby sie im odmdwilo tego, co sig¢ na-
zywa mentalnoscig realistyczng i metafizyczng, trzebaby uzyé
osobliwej interpretacji, niepozbawionej zawilo$ci i sztucznosci.

Przeswiadczenia filozoficzne uczonych nie uwydatniajg sie
w ich szczeg6lowe) pracy naukowej, ktéra programowo ma sig
odbywa¢ pod hastem ametafizyczno$ci. Brak uwydatnienia ttu-
maczy si¢ tem, ze wszyscy bezwiednie kierujg sie niemi, zakla-
daja je. Stad nie zachodzi potrzeba dyskutowania nad niemi
i sformulowania ich w tezach wyraznie wypowiedzianych tak
dtugo, jak dlugo refleksja kryterjopoznawcza i logiczna nie sie-
gnie do ich ujawnienia'®) i nie powstang watpliwo$ci na tle in-
terpretacji teoretycznej, ktéra idzie badz w kierunku zbudowania

%) E. Meyerson, De l'explication dans les sciences, Paris 1921
r. I, 101, 103; II, s. 228; B. Bavinc, Ergebnisse und Probleme der Na-
turwissenschaft® Leipzig 1924 s. 77, ns.]. Maritain, Les Degrés du savoir,
Paris 1932, s. 96 nst.

1) E. Meyerson, De I'explication dans les sciences II, 230, 234;
G. Urbain, Essai de discipline scientifique, La Grande Revue mars 1920.
H. Dingler, Das System, Miinchen 1930, 12—14, 17.
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metafizyki jako nauki dotyczacej tych zalozen, badz w kierunku
utworzenia koncepcji o poznaniu, wedlug ktérej metafizyka mia-
faby by¢ zbedng i polega¢ na nieporozumieniu.

Wysuniete twierdzenie, iz filozofja i nauki poszczegdlne fak-
tycznie nie pozostaja wzgledem siebie w stanie obojetnosci nie
implikuje twierdzenia, ze rozwdéj nauk i osiagana przez nie pew-
nos¢ zalezy od rozwigzania zagadnien filozoficznych. Nauki po-
szczegllne nie wprowadzajg do swych rozumiefi poje¢ filozoficz-
nych refleksyjnie i teoretycznie opracowanych; postuguja si¢ one
wlasnemi pojeciami, zbudowanemi wedlug swych metod*?). Ale
filozofja podejmuje sie zadania zbadania tych poje¢ pod wzgle-
dem zalozer podstawowych w nich uwiklanych, tworzac osobng
teorje®),

Filozofia i nauki poszczegdlne wychodzg z poznania pospo-
litego rozsagdku ze spostrzezefi przedmiotéw i zdarzet ize spon-
tanicznych préb ich wyjasnienia, wytlumaczenia. Tak w filozofiji
jak i w poszczeg6lnych naukach chodzi o wyjasnienie racjonalne,
t. j. o wykazanie, ze te a te zdania wyprowadzaja sie z koniecz-
nosciag z tych a tych zdan, ze przyjmujac jedne, zakiadamy ko-
niecznie wazno$¢ drugich, jako niezbednych zatozeni. Niema nauk
czysto opisowych, stwierdzajacych, gdyz faktycznie wrazz opisem
idzie ttumaczenie, wyjas$nianie. Nauki poszczegé6lne rozwijaja sie
nie wedlug abstrakcyjnego szematu, wedlug ktdrego rozpoczyna
si¢ najprzéd mozliwie doktadny opis, a potem dopiero ttuma-
czenie.

W konkretnych sytuacjach widzimy, ze nauki, opisujgc, juz
postuguja si¢ przy tem pojeciami, zaczerpnietemi z jakiej$§ teorii,
stanowiacej probe wiecej lub mniej udatng wyttumaczenia, i réw-
nocze$nie poddaja teorje poprawkom, przystosowujac ja coraz
bardziej do faktéw. Naiiki rozpoczynajag od teoryj pospolitego

1y Cournot, Essai sur les fondaments de nos connaissances et sur
les caractéres de la critique philosophique, Paris 1851, II, 233. ,L’union
intime et pourfant la primitive indépendance de I'élément philosophique et
de I’élément positif ou proprement scientifique dans le systéme de la con-
naissance humaine se manifeste ici par ce fait bien remarquable, que I’ésprit
ne peut régulierement procéder 4 la construction scientifique sans adopter
une théorie philosophique quelconque et que néanmoins le progrés et la
certitude de la science ne dépendent pas de la solution donnée & la que-
stion philosophique“.

18) C. D. Broad, Scientific Thought, London 1927 s. 13, nst.
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rozsadku, bo przynajmniej poczatkowo w $Swietle tych pojeé
opisujg zjawiska i organizujg eksperymenty, a takze i w pézniej-
szych etapach rozwoju, chociaz w zmniejszonym stopniu. Aby
zdoby¢ przestanki dla indukcji dowodzgcej, przyimuje sie na pod-
stawie do$wiadczenia potocznego pewne zdania ogdélne, bedace
wynikiem indukcji spontanicznej, pierwotnej problematycznej, za-
kladajacej, ze pewna ograniczona liczba warunkéw wplywa na
zjawisko, na jego wytlumaczenie, gdy inne warunki sg obojetne
i stad nie uwzglednia sie ich przy eksperymencie. Ta indukcja
spontaniczna jest dzielem pospolitego rozsadku, jest dzielem po-
znania przednaukowego i stanowi wstep do naukowej, dowo-
dzacej indukcji'?).

W miare posuwajacych sie naprzéd badan pojecia i teorje
spontaniczne ulegaja refleksyjnym przeksztalceniom i przegrupo-
waniu, stajac sie coraz bardziej sztucznemi.

Z kazdym opisem naukowym idzie w parze jakie§ tluma-
czenie i z kazdg indukcjg dedukcja®®). Slowem opis tego, coi jak
postepuje w organicznym zwigzku z prébami tlumaczenia dla-
czego. Fizyk nie przestaje na registrowaniu zjawisk i praw empi-
rycznych czyli stalych relacyj, np. miedzy temperaturg i objgto-
$cia, lecz ttumaczy, wyjasnia prawa. Czyni to w ten sposob, iz
dang relacje probuje zrozumieé, wyprowadzajac ja z hipotezy
o budowie molekularnej gazéw?!),

Mendelejew zauwazyt relacje statg perjodyczng miedzy wias-
noSciami pierwiastkéw a ich cigzarem atomowym. Relacja ta
stanie sie wyja$niong, gdy jg sie bedzie rozumie¢ jako nastep-
stwo konieczne wynikajace z hipotezy, iz wszelkie rdznice jako-
§ciowe zalezg od iloSci materji??). Gdy potem stwierdzono istnie-
nie izotopéw t. j. pierwiastkéw o tych samych wlasno$ciach fi-
zycznych i chemicznych aczkolwiek o roéznych ciezarach atomo-
wych i istnienie t. zw. izobaréw, ktére mimo tego samego cie-
zaru atomowego i jednakowych wilasnosci fizyko-chemicznych

%) W. E. Johnson, Logic, Cambridge 1922, II, 215, 219, 221, 240.
A. Lalande, Les théories de Vinduction et de Pexperiméntation, Paris
1929, 211213, 222.

20) Mercier, Logique Louvain 1922, 338 nst.; Meyerson, Du Che-
minement de la pensée. Paris 1931. I, 109—111.

21) Th. Erismann, Die Eigenart des Geistigen, Leipzig 1929, 24, 25.

22) D, Nys, Cosmologie, Louvain 1928, 229.
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réznig sie¢ wilasnosciami radjoktywnemi, poczeto rozumie¢ wlas-
nodci pierwiastkéw, wyprowadzajac je z teorji 0 budowie elek-
trycznej atomu. Przedstawiajac sobie budowe atomu z jadra,
sktadajacego sie z protonéw i elektronéw i z obwodowych elek-
tronédw, ktdérych liczba réwna sie réznicy miedzy iloscia protonow
i elektronéw w jadrze, udaje sie zrozumie¢ jako konieczne na-
stepstwa zalezno$¢ ciezaru atomowego i wlasnosdci radjoaktiyw-
nych od jadra, a zaleznos§¢ wlasnosci chemicznych, spektrosko-
pijnych i fizycznych od elektronéw, grawitujacych na peryferji
okolo jgdra®®).

U fizyka, probujgcego ttumaczy¢é prawa przez wyprowadze-
nie ich z przypuszczalnej budowy atomu przejawia sie wiara
w racjonalng strukture $wiata, i prze$wiadczenie, iz istnieje co$
takiego, co wyznacza z koniecznodcia wszelkie wlasnosci atomu
i uwarunkowuje ich zrozumienie. Filozof nazywa to istotg, my-
Slgc przytem o takiej konstytucji wewnetrznej przedmiotu, ktéra
czyni go takim jakim jest i ktéra wyrdznia go od wszelkich in-
nych przedmiotéw?*). Filozof powstrzymuje sie jednak od ozna-
czenia istot specyficznych. Zajmujac sie bytem wogdle poza
wszelkiemi réznicami kategorjalnemi, nie wchodzi tez w sprawe
okreflania istoty specyficznej takiej lub innej klasy. Dla filozofa
istota to tyle, co konieczne warunki, ktére bylyby ostatecznie
i dostatecznie tlumaczacym powodvm dla wszelkich wiasnosci,
czyli cech charakterystycznych przedmiotu®). Badacze poszcze-
g6lnych nauk wysuwajg natomiast hipotezy, ktére, chociaz nie
oddajg istoty to jednak zaste pujg jg, funkcjonuja zamiast niej,
gdyz dzieki wysunietej hipotezie, naprzykiad o budowie materji,
udaje si¢ zrozumie¢ prawa empiryczne, jako konieczne nastep-
stwa a nie jako przygodne, bezladne a zatem i niezrozumiate na-
stepstwa?6),

Rozwazania filozofa i naukowca rozpoczynaja sie, majac na-
gromadzone wiadomos$ci pospolitego rozsadku, i podazaja w kie-

2%) 1. c. 233; Sz. Szczeniowski i S. Ziemecki, Promieniowa-
nie i materja, Warszawa 1932, 30, 32.

#) E. Meyerson, De lexplication dans les sciences I, 81 nst. —
J.Maritain, Les degrés du savoir, 50—52.

%) H. Meyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin,
Philosophisches Jahrbuch 1934, B. 47, 473, 477.

%) Th. Erismann, Die Eigenart des Geistigen, Leipzig 1929, 25, 26.
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runku wytlumaczenia, zrozumienia przedmiotéw i zdarzef, wyka-
zujac ich zwigzki konieczne, istotne. Réznica zachodzi w tem jed-
nak, ze filozoficzne ttumaczenie odbywa sie bez elementéw, pod-
legajacych spostrzeganiu zmyslowemu, gdyz umys$lnie od nich
abstrahuje, ttumaczenie za$§ poszczegélno-naukowe odwoluje sig
do takich elementéw wprost lub posrednio, Hipoteza fizyczna
probuje przedstawi¢ budowe atomu przy pomocy spostrzegalnych
i zmierzalnych elementéw, lub wyobrazalnych, symbolicznie jak
protony, elektrony, neutrony; natomiast do filozoficznego pojecia
o istotnej budowie jakiegokolwiek przedmiotu nie wchodzg wcale
elementy spostrzegalne czy wyobrazalne, gdyz to jest obojetne
dla takiego pojecia z natury, skoro wymaga sie oden tylko tyle,
ze myslimy o takim zespole warunkéw, ktéryby stanowil powdéd
ostatecznie i dostatecznie tlumaczacy, ze przedmiot posiada takie
wiasnos$ci, i ze sie rézni od innych®).

Jaki to bedzie zesp6t warunkéw w poszczegélnych sytuacjach
poznawczych, nie nalezy juz do filozofji, lecz do nauk poszcze-
g6lnych, ktére wysuwajg w postaci hipotez prébne, prowizoryczne
okreslenia tego, co umozliwiloby zrozumienie jakich§ stwierdzo-
nych relacyj stalych czyli praw empirycznych jako wyznaczonych
z konieczno$cig. Z tych hipotez dadza sie w sposéb konieczny
wyprowadzi¢ prawa empiryczne niby z istoty wyprowadzajg sie
wlasnosci. Krytycyzm powstrzymuje umyst od uznania tych hi-
potez za wyrazicielki istotnych struktur, ale hipotezy te powstaja,
by umozliwi¢ zrozumienie praw empirycznych w podobny spo-
s6b, jak pojecie istoty przedmiotu czy zdarzenia stuzy do zrozu-
mienia wlasno$ci jako koniecznie wyznaczonych. Hipotezy takie
nie powstawalyby, gdyby uczeni nie zywili prze§wiadczenia, ze

) E. Goblot, Traité de logique, Paris 1918, 107, 265; Ch. Sig-
wart, Logik® Tibingen 1924, 455; J. Maritain, Degrés du Savoir, 67:
»,Nous savons, que la chaleur dilate les métaux, que les ruminant ont le
sabot fendu, nous saisissons 14 d’une maniére aveugle une nécessité, dont
nous ne voyons pas la raison, — une constance expérimentale bien
constaté étant le signe d’une necéssité, et celle — ci le signe de quelque
connexion essentielle. La loi établie inductivement est ainsi bien plus, qu’un
simple fait général, elfe enveloppe Pessence, mais sans la révéler, elle est
Péquivalent pratique de I’essence, mais sans la révéler, elle est 'équivalent
pratique de l'essence ou de la cause, qui en elle — méme nous reste
cachée“. — J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakéw
1934, 267, 280, 312.
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$wiat ma racjonalng strukture, ze pewne relacje sa istotne, ko-
nieczne, a nie bezladne i przygodne. To, co naukowcy mimowol-
nie zakladajg i czem bezwiednie operuja, filozof czyni przedmio-
tem osobnych dociekan i refleksyj usystematyzowanych w teorje.
Podobnie jak pojeciem konieczno$ci i istotnosci, nauki poszcze-
gblne operuja pojeciami przygodnosci, istnienia, ruchu, rzeczy,
jednoSci, wielodci, jakoS$ci, relacji, przestrzeni, czasu. Gdy nauki
poszczegblne klarujg te pojecia, czynig to pod katem widzenia
swych zadan. Filozofja natomiast poddaje je obrébce refleksyjnej,
teoretycznej, analizuje je i u$ci$la ze wzgledu na nie same, ab-
strahujac od ich zastosowania w poszczegblnych galeziach wie-
dzy?®*®). Filozofja zespala si¢ zatem z naukami, ale zarazem rézni
sie od nich. Nauki poszczegélne wyjasniaja zjawiska, wprowa-
dzajac pewne pojecia, ktérych znaczenie, struktura i wartosé¢ pod-
legaja osobliwym rozwazaniom pod nazwa filozofji.

Powstaje jednak watpliwo$¢, czy tego rodzaju rozwazania
rzeczywiscie rozszerzajg, lub poglebiajg nasza wiedze, czy sg uzy-
teczne dla rozwoju nauk szczegdtowych, skoro wiadomo, Ze na-
uki szczegélowe prowadzg swe badania niezaleznie od rozwia-
zania, jakie pojecia istoty, czy istnienia, jako$ci czy wieloSci,
przestrzeni czy czasu, rzeczy czy relacji doznajg w teorji zwanej
filozofja. Wszak oddychamy i trawimy, chociaz, poza gronem nie-
licznych specjalistéw, nie znamy teorji fizjologicznej oddychania
i trawienia, podobniez widzimy bez potrzeby u$wiadomionego
sobie optyki fizjologicznej.

Nie ulega watpliwosci, ze w badaniach naukowych nie po-
trzeba za kazdem posunieciem zdawaé sobie sprawe z wartosci
narzedzi konceptualnych, ktérych sie uzywa, i ktére nie sa bez
wplywu na wyniki badafi. Najprzéd bowiem przyklada sie uwa-
ge i krytycyzm do tego co sie bada, ufajgc tymczasem narze-
dziom w tym sensie, ze niema narazie powodu do nieufnosci.
Dopiero gdy zjawia si¢ trudno$ci w postaci kolidujacych teoryj
i rozbieznych interpretacyj, krytycyzm rozcigga sie z przedmiot6w
badanych i na same narzedzia konceptualne pracy badawczej.
Stowem nauki wychodzg z okresu obojetnosci kryterjopoznawczej,
bo naukowcy rozpoczynajg analizowa¢ praktykowane przez siebie

) C. D. Broad, Scientific Thought, London 1927, 15—16; J. Gey-
ser, Das Prinzip vom zureichen Grunde. Regensburg 1929, 13, 15. H.
Dingler, Das System, 23, 29.
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sposoby, czyli metody poznawania i uwiklane w nich pojecia,
dazac do ujawnienia wszelkich zalozen tak formalnych jak i ma-
terjalnych, tak logicznych jak i ontycznych. Wraz z refleksjami
kryterjopoznawczemi rozwija sie ,filozofowanie® w naukach.
Przyklad tego znajdziemy w najsciSlejszej zpos$réd nauk i naj-
bardziej posunietej w krytycyZmie, mianowicie w fizyce.

Na terenie fizyki wysunely sie bodaj mnajwiecej, wiecej
w kazdym razie niz w naukach biologicznych i humanistycz-
nych, zagadnienia kryterjopoznawcze. Refleksja kryterjopoznawcza
rozwija sie drogg analizy poje¢, uwydatniajgc ich elementy skia-
dowe, siegajgc az do ich podstawowych elementéw, ktére zo-
staly przyjete zgodnie, milczaco, a ktére przy blizszem zastano-
wieniu budzg watpliwos$ci i wymagaja usprawiedliwienia. W ma-
tematycznej czesci fizyki analiza polega na $ledzeniu logicznych
zalezno$ci i tego, jak jedne formuly rachunkowe wyprowadzaja
sie z drugich. W tej pracy logika i matematyka wystarczajg. Nie
mniej wazng cze$¢ fizyki stanowiag jednak elementy pozamatema-
tyczne, za ktére podstawia sie symbole, nadajace sie do rachun-
kowego przeksztalcenia. Wiasnie te elementy pozamatematyczne
stanowig w fizyce dosy¢ obszerng dziedzine, w ktérej wchodzi
w gre stosunek do rzeczywistosci, a wiec to, co dla fizyka nie
moze by¢ obojetne i co filozofa obchedzi réwniez z racji poszu-
kiwania i analizowania zalozen podstawowych??). Analiza logiko-
matematyczna nie tyka wladnie tych zalozen, obracajgc sie w sferze
symboléw czyli znakéw zastepczych. Praca w tej dziedzinie nie-
tknigtej przez analize logiko-matematyczng przypada filozofji,
ktéra ma by¢ teorjg o pojeciach podstawowych dotyczacych rze-
czywistosci.

Neopozytywisci nalezgcy do t. zw. kregu wiederiskiego®)
uwazajg za zbedng filozofie jako nauke osobliwa, gdyz analiza
logiko-matematyczna relacyj miedzywrazeniowych ma wystarczyé

%) P. Duhem, La Théorie physique Paris 1914, 250 nst., 442, 456.
H. Dingler, Der Zusammenbruch der Wissenschaft und der Primat der
Philosophie? Miinchen 1931, 3—4, 64—66; Das System, 21—22. — J. M a-
ritain, Les Degrés du Savoir, 270 nst.

%) M. Schlick, O. Neurat, Ph. Frank, R. Carnap, H. Reichenbach.
Neopozytywisci tego kierunku nazywaja sie chetnie metodycznymi pozyty-
wistami, albo logikalnymi pozytywistami, chcac przez to zaznaczy€ obo-
jétnos¢ wobec metafizyki.
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do wyjasnienia i gruntowania podstaw nauk poszczegblnych,
zwlaszcza fizykalnych. Filozofja $cisla naukowa sprowadza sie do
takiej analizy. Wszelkie za$ zagadnienia, uchylajgce sie od sfor-
mulowania w terminach relacyj logiko-matematycznych przy-
porzadkowanych do wrazef, bylyby wedltug opinji kregu wieden-
skiego pozornemi i bezsensownemi. Takie stanowisko opiera sie
na zalozeniach przyjetych acz nie usprawiedliwionych, z ktérych
pierwsze wyraza sie w prze§wiadczeniu o waznoS$ci ontologii
sensualistycznej t. j. ze jedynemi elementami pierwotnemi, z ktéremi
dang jest rzeczywisto$¢ sa wrazenia, a drugie zaznacza sie w po-
stawie wobec fizykalnego obrazu $wiata, ktéry, jezeli nie progra-
mowo, to faktycznie traktuje si¢ jakby sam $wiat rzeczywisty3),
skoro sie moéwi o logicznej budowie $wiata®®). Uwazajgc nauke
za system znakéw i zwigzkéw formalnych??®), a filozofje za ana-
lizg logiko-matematyczng tego systemu neopozytywizm zostawia
poza nawiasem wazng i rozlegla dziedzine, wyprzedzajaca uzycie
symboli i formalne operowanie niemi, dziedzine stanowijca wa-
runek wstepny do ich wprowadzenia®. Symbole majg co§ ozna-
czaé, muszg by¢ przyporzadkowane do treSci i to w sposéb jed-
noznaczny, to bowiem decyduje o ich sensownoSci. Nie jest rze-
cza przypadku, ze wlasnie koncepcja sensowno$ci u neopozyty-
wistéw, ktéra pocigga za soba eliminowanie filozofji jako zajmu-
jacej sie zdaniami nieempirycznemi, a wiec bezsensownemi, sta-
nowi najstabszy punkt zewszad krytykowany33).
Wystarczy bowiem pojecie sensowno$ci ujaé w ciasniejsze
ramy, aby wszelkim niewygodnym pytaniom odmoéwi¢ sensu,
skoro sie przyzna sens jedynie zagadnieniom nauk empirycz-
nych, to i dyskusja nad pojeciem sensowno$ci staje sie pozbawiong
sensu, gdyz juz zostalo ono zalozone i przejgte w zasadzie *).

#) H. Dingler, Zusammenbruch der Wissenschaft, 148, 405.

#) R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928.

3) Ph. Frank, Was bedeuten die gegenwirtigen Theorien fiir die
allgemeine Erkenntnislehre ? Die Naturwissenschaften 17, 1929, 991. M.
Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre? Berlin 1925, 19, 22, 55 nst. Otto
Neurath, Radikaler Physikalismus und ,Wirkliche Welt® w Erkenntnis
B. 4, H. 5, 1934, 343—363.

%) H. Dingler Das System, 21, 89.

35) Wnikliwa krytyke przeprowadza R. Ingarden, Logistyczna préba
nowego uksztatowania filozofji. Przeglad Filozoficzny 1934, 338—341.

%) K. Kopper,Logik der Forschung, Wien 1934, 8,21.Fr. Kréner,
Die Anarchie der philosophischen Systeme Leipzig, 1929, 289—202.
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Proby neopozytywistow wykazania, ze filozofja jako nauka
specjalna jest zbedng, bo wystarcza metodologja, nie wytrzymuija
krytyki. Pobudzajg one jednak do gruntowniejszego przemy$lenia
zagadnienia filozofji jako nauki osobliwej, jej zadan i jej stosun-
ku do nauk szczegblowych i pospolitego rozsadku.

Filozofja ma wlasciwe sobie zadanie, gdyz bada sens i war-
to§¢ poje¢ podstawowych, uzywanych, stosowanych we wszyst-
kich naukach; filozofja bada je, abstrahujgc od poszczegélnego
zastosowania w obrgbie tej lub innej nauki, W naukach szcze-
gélowych majg obieg, sa uzywane pewne poj¢cia, ktérych sens
jest przejety z tego, co nazwaliSmy pospolitym rozsgdkiem, a wiec
sens blizej niesprecyzowany i wystarczajacy dla praktyki zyciowe;j.

W badaniach teoretycznych naukowych poczatkowo ufa sie
tym pojeciom i modyfikuje si¢ je w miar¢ potrzeb teoretycznych,
az wreszcie wskutek nagromadzonych trudnodci przychodzi ko-
nieczno$¢ zrewidowania ich. Wtedy rozpoczyna sie praca reflek-
syjna pod nazwa krytyki poznania, metodologji i analizy logicznej,
ktéra wychodzi poza ramy i granice nauki szczegdlowej, choéby
z tej racji, ze zachodzi potrzeba poréwnania, jak w réinych na-
ukach ksztaltuje sie pojecie np. przyczyny, typu, prawa, koniecznosci.

Taka prace refleksyjng prowadza badacze nauk poszczegél-
nych jakby na marginesie swych dociekan, przygodnie pod wpty-
wem? doraznej potrzeby, zmuszajacej w zwigzku z badaniami
szczegblowemi, do namystu filozoficznego nad fundamentami.
Refleksje na marginesie nauk poszczegélnych przygodnie prowa-
dzone, stanowia, ze tak powiem, zawodowe i systematyczne za-
jecie filozofji. Na terenie kazdej nauki powstajg refleksje filozo-
ficzne, ale takie ,filozofje“ partykularne bez troski o systematycz-
nos$¢ i pod katem jakiej$ nauki szczegbétowej stworzone latwo
wprowadzajg chaos i anarchje®).

Do filozofji nalezy systematyczne pod wzgledem logicznym
i ontologicznym uporzadkowanie sensu i ocena krytyczna za-
sadniczych elementéw uwiklanych w pojeciach przednaukowych
i w rozwinietych z nich pojeciach naukowych3s).

Dla filozofa nie moze by¢ sprawg obojetng, jak w naukach
sg stosowane i uzywane pojecia badane, jakim podlegajg zmia-

3 H, Dingler, Der Zummenbruch der Wissenschaft, 138, 139.

3¥) H. Meyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin, Phi-
losophisches Jahrbuch, B. 47. H.3, 1934, 333 ust.; H. 4, 1934, 577 ust.
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nom i przeksztalceniom i jak oddalajg sie¢ od pierwotnego sensu
przyznanego im w pospolitym rozsadku. Dzieje nauk, znajomosé
ich metod, a zwlaszcza tych, co uchodzg za $ciSlej zbudowane,
dostarczajg konieczne pomoce dla filozofji majacej by¢ nie ro-
mantyczna, lecz Scista. Filozofja zdobywa zatemtytul ,naukowej“
najprz6d, gdy prowadzi swe rozwazania wedlug wymagan sta-
wianych nauce wogédle, a powtére, gdy utrzymuje je w Iacznosci
z naukami poszczegblnemi, wnikajgc w ich metody i zalozenia
przejete z pospolitego rozsagdku i wprowadzone nastepnie do
nich modyfikacje.

Warszawa Ks. Piotr Chojnacki,

SUMMARIUM.

P. Chojnacki: Le sens commun, les sciences et la
philosophie.

Le sens commun, les sciences et 1a philosophie font, parait (—) il,
trois domaines tout a fait séparés. Les savants regardent les opinions du
sens commun ainsi que les théories philosophiques avec méfiance en les
accusant du défait de la critique et de vérification stricte. Mais il y en
a aussi des savants, qui estiment préférable de renoncer aux spéculations
métaphisiques au profit du sens commun.

Nous exposons ici la thése, que ses trois domaines ne sont qu’ arti-
ficielément séparés, car en réalité il y a une continuité entre eux. Le poin
de départ des sciences aussi bien que de la philosophie se tfrouvant dans
les opinions du sens commun, il faut y voir les ébauches des théories
philosophiques et scientifiques.



