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RECENSIONES.

Pawlowski Antoni Ks. Dr. Prof. Semin. — Idea Kos$ciota
w Ujeciu Teologji i Historjozofji Rosyjskiej. Warszawskie
Studja Teologiczne, 9. Warszawa 1935, XVI -+ 270.

Nikt dotad spos$réd uczonych, zajmujacych sie teologjg od-
szczepionego Wschodu, nie zadal sobie trudu, by wyczerpujaco
przedstawi¢ zarys nauki teologéw rosyjskich o koS$ciele. Mono-
grafja Ks. Dr. Pawlowskiego zaszczytnie wypelnia te luke.
W czterech harmonijnie odpowiadajgcych sobie cze$ciach Szan.
Autor przedstawit eklezjologje: ksigg symbolicznych (str. 7—19),
teologéw konserwatywnych (str. 19—37), Chomiakowa (str. 38—
110), teologéw liberalno-postepowych (str. 111—165), wreszcie
genjalnego Solowiewa (str. 167—232).

I. Nauka o ko$ciele zawarta w ksiegach symboliczaych
(Piotra Mohily, Dozyteusza i Filareta Drozdowa),
taksamo jak nauka teologdw konserwatywnych (Makarego
Bulgakowa, Filareta Gumilewskiego, Sylwestra
Malewanskiego, A. Amfitieatrowa, J. Manswie-
towa, S. Winogradowa, J. Czelcowa, S. Sawif-
skiego) w istotnych punktach zgadza sie z naukg katolicka,
Zasadniczo i radykalnie rézuia sie zapatrywania teologéw rosyj-
skich i teologéw katolickich w kwestji prymatu papiezy rzym-
skich; pierwsi naczelng wladze biskupa rzymskiego nad calym
ko$ciotem,* a wiec i nad biskupami, jednozgodnie odrzucaja;
podczas gdy katolicy przyjmujg jg jako dogmat wiary.

Doktadnego okreslenia istoty ko$ciola daremnie szukali-
by§my w ksiegach symbolicznych, jak réwniez u teologéw ro-
syjskich konserwatywnych. Ci ostatni, polemizujac z protestan-
tyzmem, bardzo energicznie podkre$lali i uwypuklali hierar-
chiczny ustréj kosSciota Chrystusowego, oraz boski autorytet
urzg¢du nauczycielskiego, ktéremu Zbawiciel zlecit skarb nauki
objawionej, poruczajagc mu nieskazitelne jej przechowywanie.
Z ustanowienia Chrystusa Pana istnieja w koSciele dwie war-
stwy spoleczne: nauczajgcy i stuchajgcy, rzadzacy i rzgdzeni.
Na soborach powszechnych urzad nauczycielski stwierdza pow-
szechnie istniejacqg w koS$ciele wiare. Orzeczenia i postanowienia
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pierwszych siedmiu soboréw nie podlegaja Zadnym roztrzasa-
niom, obowigzujg bezapelacyinie.

Wtradza zwierzchnicza w koS$ciele ma charakter sakralny.
Jej moca biskupi rzgdza wiernymi. Udzielajgc im sakramentéw
- i nauczajac, prowadzg lud sobie powierzony do wyzyn chrze$ci-
janriskiej doskonalo$ci i Swietosci.

Nauka ksigg symbolicznych i teologéw konserwatywnych
o przymiotach i wlasciwo$ciach koSciola prawie sie nie réZni
od nauki katolickiej, o ile w nig nie wchodzi i z nig sie nie
kojarzy kwestja prymatu papieza rzymskiego.

2. Co w tradycyjnej nauce rosyjskiej o kos$ciele ostalo sie,
albo moca skostnialego konserwatyzmu, albo skutkiem polemiki
z protestantyzmem, to podminowal przez swdj idealistyczny mi-
stycyzm Aleksy Chomiakow (1804—1860), czolowy przed-
stawiciel stowianofilizmu.

Wychowany w atmosferze bardzo religijnej, wyksztatcenie
domowe otrzymal pod kierunkiem katolickiego ksigdza Boivin.
W dalszych studjach i dociekaniach religijno-filozoficznych ulegt
modnemu wdéwczas idealizmowi Schelinga i sentymentaliz-
mowi Schleiermachera Zywiolowo przywiazany do pra-
wostawia rosyjskiego w marzeniach swych idealizowal zbawczo-
mesjaniczng role cerkwi rosyjskiej. Nienawidzgc ,intellektuali-
stycznego jurydyzmu“ katolikéw i wybujalego indywidualizmu
protestantow, staral si¢ im przeciwstawi¢ swoj idealistyczno-mi-
styczny poglad na istote ko$ciola. Kreslac jego zarys pod kgtem
widzenia polemicznym, antyrzymskim, zadal nieSwiadomie $mier-
telny cios ukochanej przez siebie cerkwi rosyjskiej.

Istote kosciota, zdaniem Chomiakowa, stanowi faska Chry-
stusowa, ktéra zapewnia poszczegéinym czionkom i catej zbio-
rowoSci chrze$cijanskiej Zycie nadprzyrodzone w Chrystusie
Jezusie. Ko$cidl, to objawienie sie¢ Ducha §w. w milo§ci wza-
jemnej wiernych, to ich najsciSlejsze zjednoczenie w mitoSci
boskiej.

Na ogét wiernych, a nie na jakg$§ osobe lub grupe oséb
wylal Duch $w. wszystkie swoje charyzmaty. Objawiona prawde
zachowuje i przekazuje nastepnym pokoleniom zespdf wiernych
stale o§wiecany przez laske Ducha §w. W kos$ciele Chrystuso-
wym nie ma Zadnego nauczajgcego autorytetu. ,Ani Bég, ani
Chrystus, ani jego ko$ciél nie sg autorytetem, ktory jest czem$
zewnetrznem; s3 natomiast prawda, s3 zyciem chrzescijanina,
jego Zyciem wewnetrznem; sg w nim czem$ bardziej dynamicz-
nem, niz bicie serca w jego wlasnej picrsi i obieg krwi w jego
wlasnych zylach. Chrystus widzialny jest prawda zewnetrzna,
ktéra winna si¢ staé¢ dla nas wewnetrzng przez laske Syna
w zstapieniu Ducha bozego; takim jest sens Piedziesigtnicy.
Odtagd prawda jest w nas samych i w glebi naszej Swiado-
mosci®.
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Pismo $w. jest litylko zewnetrznym wyrazem immanentnej
wiary koS$ciola, a tradycja to jeden z okruchéw jego duchowych
przezyé. Nie Duch Sw. przez swoje natchnienie, jak uczg kato-
licy, jest autorem ksiag Swietych, lecz caly koscidl, ktérego re-
ligijno-mistyczne przezycia zostaly na kartach Pisma $w: spi-
sane, Jak w tradycji koScielnej odzZwierciedla si¢ Zycie we-
wnetrzne koSciola, taksamo dogmaty, orzeczenia soboréw, za-
bytki liturgiczne sa jedynie zewnetrznem odbiciem, zewnetrzng
formg religijnych przeiyé ogélu wiernych. Wzgledng tedy war-
to$¢ maja, a nie autorytatywnie absolutng, bo¢ sg jedynie za-
krzeplym, skrystalizowanym elementem wartkiej fali Zycia reli-
gijnego.

A zatem w systemie Chomiakowa nie ma catkowicie miej-
sca dla jakiegokolwiek autorytetu nauczajacego. Nie posiada go
ani Pismo $w, ani tradycja, ani sobory powszechne, ani biskupi.
W ko$ciele chomiakowskim nie ma tez zadanych dogmatéw, de-
finicyj nieomylnych, zadnych wigzgcych w sumieniu cenzur.
NajwyZszem prawem w rzeczach wiary jest niczem niekrepowana
swoboda wiernych, ktérzy objawienia bozego nie tworza, nie
uzupetniaja, lecz je pod wplywem laski Ducha §w. przezywajg
i przyswajajg sobie. O ile ogdl wiernych, ten jedyny spadko-
bierca objawienia, doszed! do pelnego zrozumienia prawdy ob-
jawionej, o ile jg calkowicie ogarngl; o tyle cieszy si¢ nieomyl-
no$cia, ktéra w istocie jest tylko pelnem zrozumieniem prawdy.
Warunkiem i gwarancjg nieomylno$ci jest $wieto§¢é wiernych
i ich wzajemna mifoS$¢.

Aczkolwiek ,pneumatyczny®, chomiakowski ko$ci6l jest
jakiems$ jestestwem czysto duchowem, spolecznie prawie nie-
zrézniczkowanem, to jednak i w tym pneumatycznym kosciele
istnieje jaka$§ hierarchja, jakie§ spoleczne uszczeblowanie, jesli
nie z ustanowienia Chrystusa, to przynajmniej z woli samego
koSciota. Nie wszyscy bowiem wierni maja wladz¢ sprawowania
ofiary mszy $w., nie wszyscy sg biskupami. Biskupi, chociaz nie
majag wiladzy autorytatywnego nauczania, choé nie sa spadko-
biercami i strézami objawienia, to przeciez sg wyrazicielami
jednos$ci i zgody wiernych. W tym zakresie, tak okrojonej przez
Chomiakowa ,wladzy“, biskupi wszyscy bez wyjatku sg sobie
réwni. Zaden z biskupéw nie moze ani wiernych, ani réwnych
sobie kolegéw do niczego zobowigzywaé, niczego im nakazywac.

Chomiakow, zdaZajac do odrzucemia prymatu papieza
rzymskiego. odar! wszystkich biskupéw z wladzy nauczania,
rzadzenia i autorytatywnego kierownictwa wiernymi. Kierujac
ostrze swej krytyki przeciw Rzymowi, ugodzil w samo serce wszel-
kiej hierarchji ko$cielnej, podkladajac pod same fundameta ukocha-
nej przez siebie cerkwi rosyjskiej grozng mine bezwladnego ludo-
wladztwa. Nie ma zaduego Srodka, mawial, miedzy dwoma ostatecz-
nosciami: albo papiezrzymski, albo lud!Ustréjsynodalny
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koSciota. wladza nad nim trzech lub pieciu lub wiekszej jesz-
cze liczby biskupdw, to tylko niezrecznie zamaskowana wladza
papieza w Cerkwi. Papieza nie chcemy, przeto jedyna wiezia
i ostoja jedno$ci w koSciele musi by¢ samorzutna, dobrowolna
powszechna jedno$¢ wiernych w mitosci, w ftasce, w Duchu
$w. Jedno$¢ te uzewnetrznia przyjmowanie sakramentéow $w,
i wspOlnota modtéw liturgicznych. W niwelowaniu hierarchicz-
nej nieréwno$ci w kos$ciele Chomiakow posuwa sie tak daleko,
ze wladze odpuszczania grzechow przypisuje réwniez ludowi,
podczas gdy kaplan przez ,rozgrzeszenie® jedynie tylko stwier-
dza, Ze grzesznik pokutujacy nawigzal spowrotem zerwane
z Bogiem i spolecznoscig chrze$cijariskg wezly.

Z powyiszych uwag jasno wyaika, ze Chomiakow nie roz-
r6znia nigdzie koSciofa widzialnego od niewidzialnego. Odrzu-
ciwszy za$ wszelki autorytet w rzeczach wiary, tem samem na
oSciez otworzy! bramy do chaotycznego subjektywizmu, ktéry,
jak rak stoczyl juz protestantyzm i nieublaganie toczy obecnie
cerkiew rosyijska.

3. W trzeciej czeSci Ks. Dr. Pawlowski utozyl pracowicie
barwna mozaike opinji teologéw liberalno-postepowych. Tak du-
chowni wielbiciele Chomiakowa (E. Akwilonow, A Lebie-
diew, N. Malinowski, S. Buigakow), jak §wieccy pro-
fesorzy, wykladajacy teologie w akademjach duchownych (Ar-
senjew, N. Bierdiajew, L. Karsawin, A.Kartaszow),
w mniejszej lub wiekszej mierze porzuciwszy grunt tradycyjnej
nauki o koS$ciele, szerzyli i szerzg demokratyczne, a raczej anar-
chiczne poglady swego mistrza.

Krzewiciele ideologji chomiakowskiej réznia si¢ co prawda
miedzy soba w wielu szczegblach; pewien atoli ideowy zrab
nauki o ko$ciele jest im wszystkim wspdlny. Przedewszystkiem
jednozgodnie klada wszyscy wielki nacisk na niewidzialny pier-
wiastek ko$ciola, mianowicie, Ze jest on tajemnicg wiary, mi-
stycznem cialem Chrystusa, ze Chrystus jest koSciota funda-
mentem i glowa, a Duch $w. i laska jego oSrodkiem i sercem.
Za to hierarchiczny i prawno-spoleczny pierwiastek w kosciele,
albo milczeniem zbywaja, albo tylko bardzo pobieznie szkicuja,
albo wreszcie w watpliwo§¢ podajg. W dzielach teologéw libe-
ralno postepowych prawie ze znika i zaciera sie granica miedzy
ko$ciotem widzialnym i niewidzialnym, triumfujacym w niebie
i cierpigcym na ziemi. Za zwiazke jednoSci uwazaja nie dos¢
jasno okreSlong zasade soborowosci, ktdrej wiotka obrecz roz-
sadza przyjeta powszechnie zasada autokefalicznej niezaleznosci
przynajmniej kosciotéw narodowych, jesli nie prowincjonalnych.
Autokefaliczne koS$ciétki winny sie ostatecznie schodzi¢ i fgczyé
ta najrozleglejsza wiezia wspélnej wiary w Jezusa Chrystusa
i przyjmowaniem tych samych sakramentéw.
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Chomiakowska negacja nauczycielskiego urzedu w ko$-
ciele wydata sie teologom postepowym tak radykalna, Ze skraj~
ny radykalizm swego mistrza starali si¢ nieco zlagodzic.

Jedni, (n. p. Arsenjew i S. Bulgakow) odrzucaja
tylko zewnetrzny. jurydyczny autorytet nauczycielski. Przyimuja
wladze i powage nauczycielskg biskupéw w kosciele, ale nie
nad wiernymi i nad ko$ciolem. Inni (n. p. N. Malino w~
ski, Akwilonow, Lotocki) gloszg, Ze biskupi majg wia-
dze hierarchiczng nietylko w kos$ciele, lecz i nad wierny mi,
nad kosciolem. Lawirujgc niezdecydowanie miedzy konserwa-
tyzmem swoich poprzednikéw a radykalizmem Chomiakowa, te-
ologowie postepowi, tak duchowni jak $wieccy doszli do polo-
wicznych, nie wytrzymujacych krytyki, jakich$ zyzowatych pogla-
déw. Takim zyzowatym wymysiem jest utoZsamienie i sprowa-
dzenie wladzy nauczycielskiej biskupéw do prawa peilnomoc~
nego skladania Swiadectwa o wierze ludu, zalud i w jego imie~
niu. Takim tez mieszaricem chomiakowskiego radykalizmu i za-~
chowawczego prawostawia jest np. uzaleznienie okre§len i orze-
czenn soboréw od nastepnej zgody i potwierdzenia wiernych,
czyli tak zwana teorja wzglednej litylko warto§ci definicji so-
borowych.

4. Logicznie i teologicznie bledne zaloZenia nauki o ko$-
ciele u Chomiakowa, oraz wszystkie niedorzeczne famarice, prze-
skoki i odchylenia od objawionej nauki u chomiakowskich epi-
gonéw genjalnie bystrym wzrokiem dostrzegt i z nieublagang
krytyka na $wiatlo dzienne wydobyl Wlodzimierz Solo-
wiew (1853—1900). W mlodosci nihilista-ateusz, przez zycie
cale niestrudzony badacz Zrédet historycznych i ich trafny
ttumacz. Im dluzej wnikai w zabytki tradycji ko§cielnej, tem da-
lej odchylal si¢ od chomiakowskich teorji i szybkiemi krokami
zblizal sie do koSciola katolickiego, ktérego otwartym wyznaw-
ca i cztonkiem stal si¢ formalnie od roku 1896. Nauki Solo-~
wiewa o ko$ciele nie streszczam, bo sie w swych zarysach po-~
krywa z naukg katolickg.

5. Praca Ks. Dr. Pawlowskiego zastuguje na szczere uzna-
nie i dobrze zasluzone pochwaly. Albowiem zrédtowo, gruntow-
nie, systematycznie i jasno przedstawia nauke o koS$ciele wiek-
szo$ci najwybitniejszych teologéw rosyjskich. Tak dla tych, co
jezyka rosyjskiego nie znaja, jak i dla tych, ktérym dziela ro-
syjskie sg nieprzystepne, praca Ks. Prof. Pawlowskiego bedzie
wiernym przewodnikiem. A mozna mu catkowicie zaufaé, bo
opinje teologéw rosyjskich przedstawia wiernie, i ze skrupulatng
sumiennos$cia, w duchu irenicznej Zyczliwo$ci, mimo rzeczowej
oceny z punktu widzenia katolickiego. Tego fachowego ,ci-
cerone“ po kretym schizmatyckiej stuchaloby sie z wigkszem
jeszcze zadowoloniem, gdyby byt troche zwiezlejszym gdyby sig
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niepotrzebnie nie powtarzal, a swoja mys$l przedkladal w spo-
séb prostszy. Mam wrazenie, Ze przy pewnym wysitku mdgtby byt
Szan. Autor uniknaé wielu wyrazéw laciriskich, majacych tylko
koncoéwki polskie. Nawet nie przesadzajacego czySciciela stow-
nictwa polskiego muszg razi¢ takie wyrazenia jak n. p. interpre-
tator, recepcja, trynitarskie spekulacje, psychologizujace inter-
pretacje, psychologizowanie heterogenicznych abstrakcji i tem
podobne!

Koricze szczerem zyczeniem, by Szan. Autor, korzystajgc
z dotychczasowego przygotowania zawodowego, opracowal nie-
poruszang dotad przez nikogo nauke prawostawnych o Zyciu
nadprzyrodzonem faski; bylaby ta nowa praca dopelniem obec-
gei, oraz poprzedniej o Niepokalanem Poczeciu NajSw, Mariji

anny.

Lublin Ks. Wt. Lohn T. J.

Niechaj Dr. Michael, Oratio Liturgica Pro Defunctis
In Ecclesia Russa Orthodoxa, (Exquisitio Dogmatica) Lu-
blin 1933, str. 279.

Ojciec §w. Pius XI w przemowie do miodziezy wloskiej
miedzy innemi poruszyl! i te mys$l gleboka. ,Odszczepione od
Ko$ciota liczne grupy chrze$cijan wschodnich zachowuja w mniej-
szych lub wiekszych okruchach nauke Chrystsows, nawet i w
obecnym stanie schizmy. Ziomy skalne oderwane od géry zloto-
dajnej zawieraja w sobie zloto. Podobnie ko$cioly wschodnie
przechowuja w swem flonie duzo $wietoSci chrze§cijanskiej.“
(Osservatore Romano, 1927 r. dnia 26. L. n. 20).

Szczegélnie bogate zfoia nauki objawionej kryjg siew ksig-
gach liturgicznych odszczepionego wschodu, gdyz te najmniej
ulegly zmianom od chwili odlaczenia si¢ od oSrodka jednoSci
koscielnej; a stare prawo modlenia sie jest wyrazem odziedzi-
czonej od przodkéw wiary. Lex orandi, lex credendi.

Wychodzgc z tego zaloienia, Ks. Dr. Niechaj zebratl
z mréwcza skrzetno$cia z ksigg liturgicznych grecko-stowiari-
skich réine formularze mszy §w. za zmarlych, przepisy obrzedu
pogrzebowego wiernych, kaplanéw, mnichéw i dziatek (Cze$é
I str. 17—73), i z tych dokumentéw liturgicznych z bystrg wni-
kliwoscig egzegety staral sie zlozy¢ caloksztalt nauki o czy$cu
V\% 9g)recko-prawoslawnym kosciele rosyjskim (Cze§¢ Il str. 77—
269).

Z tresci zebranych modiéw i przepiséw liturgicznych wy-
nika jasno, ze koSciél grecko-rosyjski rozréinia i przyjmuje
trzy kategorje ludzi, ktérzy zeszli z tego $wiata: blogostawio-



