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Ks. Franciszek Rutkowski, Biskup Antoni Malecki —
1861—1935. Warszawa 1936, str. 150 z 29 ilustr. Cena 3.30 zi.

Uboga literature historji katolicyzmu w Rosji powigkszaja
prawie wylacznie artykuly, czasem $wiadczace, Ze autorowie
takowych nie zawsze sami posiadajg dostateczng wiedze histo-
ryczna. Jako razacy przyklad dosy¢ chyba bedzie przytoczyé
artykul o rzekomym biskupie kijowskim hr. Steklinskim, wydru-
kowany w r. 1932 w piSmie unijnem ,K’ sojedinieniju”, wyda-
wanym w Wilnie pod redakcja ks. Pawla Macewicza. Redaktor
nie wiedzial, ze ani biskupa katolickiego o podobnem nazwisku,
ani wogdle nawet diecezji kijowskiej w Rosji za caratu i bol-
szewikow nigdy nie bylo.

Wobec czego zjawienie si¢ na potkach ksiggarskich w pierw-
sz rocznic¢ $mierci biskupa Maleckiego pracy ks. kanonika
Rutkowskiego musimy powita¢ z prawdziwym zadowoleniem.

Dosy¢ przejrzeé, chociaz pobieinie skorowidz nazwisk, sie-
gajacy liczby ponad 300 oraz wykaz zrédel podanych przez ks.
Rutkowskiego, aby przekona sig, ze autor, aczkolwiek z przy-
czyn od siebie niezaleznych nie mogl korzysta¢ z aktow archi-
wow departamentu wyznafi obcych, Kurji petersburskiej oraz
z innych archiwaljow, znajdujacych si¢ nad Newg, pomimo to,
sumiennie zuiytkowal wszystkie inne dost¢pne mu materjaly
nieogloszone drukiem w postaci listéw, notatek, wspomnien 0sob,
ktére wspolpracowaly ze zmarfym biskupem. Poza wykorzysta-
niem drukowanej literatury, ks. R. calkiem slusznie poswigcif
sporo czasu na zaznajomienie si¢ z 6wczesng polska prasg pod
zaborem rosyjskim, co dostarczyfo mu niejednego ciekawego szcze-
golu, wainego dla ogdlnej charakterystyki biskupa Maleckiego.

Przytaczajac wylacznie konkretne fakta, Scisle sprawdzone,
autor dostarcza nam niezbitych, niezaprzeczalnych dowoddw, ze
nawet w trudnych i niepomysinych okolicznosciach mozliwe bylo
prowadzenie przez ksigdza Polaka pracy o$wiatowo-wychowaw-
czej, majacej na celu dobro Kosciota katolickiego i Polski.

Omawiajac szczegotowo (w rozdz. I—VI swej pracy) zato-
Zenie, rozwoj, trudnosci oraz zmagania si¢ ks. Maleckiego z wia-
dzami rosyjskiemi, ks. Rutkowski niejednokrotnie stusznie pod-
kresla pomoc, jaka w zrealizowaniu swych planoéw ks. Malecki
zawsze znajdywal wérdd spoleczenstwa polskiego, che¢tnie wspie-
rajagcego ofiarami zaklady biskupa.

Niestety zaklady ks. Maleckiego w r. 1919 wraz z innemi
polskiemi instytucjami w Petersburgu, ulegly zagladzie, dzigki
znacjonalizowaniu ich przez rzad sowiecki, przy gorliwem, do-
browolnem wspdldziataniu komunistéw polskich.

Po uniemozliwieniu prowadzenia pracy wychowawczej dzigki
nowemu prawodawstwu bolszewickiemu, ks. Malecki nie wpad!
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w depresje i chociaz, jako urodzony na ziemiach dawnej Rzecz-
plitej mial prawo powrotu do Polski w charakterze optanta
jednak dobrowolnie, wraz z ks. pralatem Budkiewiczem pozo-
staje i nadal w Rosji, uwazajac za swdj moralny obowiazek
pracowa¢ w duszpasterstwie wsrod Polakéw w Petersburgu.

Nastepnie (w rozdz. VII—XII) ks. Rutkowski kresli kolejno
ciezkie warunki duszpasterstwa katolickiego w Rosji sowieckiej,
udziat ks. M. w procesie arcyb. Cieplaka w Moskwie w r. 1923,
oraz pobyt dwuletni w wiezieniach moskiewskich. Dalej omawia
dzialalno$¢ ks. M. jako administratora apostolskiego okregu lenin-
gradzkiego, wreszcie podaje przyczyny wywiezienia na Syberje
oraz kilkuletni pobyt wéréd Burjatéw i powrét do Polski.

Godne podkreslenia i uznania sa energiczne starania, ktére
czynil rzad polski dla wydostania biskupa-meczennika z gehenny
sowieckiej, jak rowniez fakt pokrycia przez skarb polski wszyst-
kich wydatkéw, zwigzanych z dlugim pobytem biskupa w szpitalu
SS. Elzbietanek w Warszawie.

Przyszty historyk katolicyzmu pod zaborem rosyjskim w pracy
ks. R. znajdzie wiele cennych i ciekawych materjatéw, z ktérych
na pierwszem miejscu nalezy wymieni¢: wspomnienia ks. pralata
Stanistawa Przyrembla, administratora apostolskiego archidiecezji
mohylewskiej skres§lone dla Stolicy Apostolskiej. po powrocie do
Polski i dotad nigdzie niedrukowane, nastepnie fragmenty ze
wspomnien b. konsula R. P. w Petersburgu Zbigniewa Beliny-
Prazmowskiego oraz dane urzedowe dotyczace starafi rzadu pol-
skiego co do wymiany personalnej ksiezy z Rosji sowieckiej za
okres czasu 1925—1932, nie méwiac juz o uratowanej od zaglady
przez ks. R. korespondencji pozostatej po zmartym biskupie, ktéra
zawiera niemalo nieznanych szczegéléw o stanie katolicyzmu pod
rzadem sowieckim.

Oczywiscie dzielo ks. R. nie jest wolne od pewnych drob-
nych przeoczen oraz niescistosci. Tak np. autor (str. 130) prostuje
mylne albo niesdciste informacje w przytaczanych materjalach,
w innych zas wypadkach zapomina odnotowaé podobne niesci-
stosci np. (str. 9 i 125) nie zaznacza, ze biskup M. by! admi-
nistratorem nie calej archidiecezji mohylewskiej, ale tylko okregu
leningrodzkiego. Jednoczes$nie bowiem w tym samym czasie archi-
diecezjg rzadzito jeszcze czterech innych administratoréw apostol-
skich, a mianowicie biskupi: Neveu i Stoskan oraz ksieza: Ilgin
i Yodokas.

Zapomina rowniez ks. R. wymieni¢ czasem nazwiska oséb,
ktérych relacje nast¢pnie podaje np. (str, 94) nazwisko ksiedza
szczegblowo opowiadajacego o rewizjach dokonanych w nocy
13 stycznia 1927 r. w kosciolach petersburskich przez agentéw
G. P. U, albo (str. 109) opuszcza nazwisko ministra spraw zagr,,
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do ktérego ks. kardynal Kakowski wystosowat pismo w sprawie
wymiany biskupa Maleckiego.

Pozatem autor o$wiadcza (str. 54), ze ks. M.  brat wybitny
udzial w pracach Katolickiego Stowarzyszenia Pedagogicznego
w Petersburgu“, lecz nie zaznacza, ze ks. M. z ks. Adamem Akko
i Ludwikiem Monkiewiczem by} jednym z trzech zalozycieli tego
Towarzystwa, co przeciez stwierdza statut Towarzystwa, zalega-
lizowany przez rosyjskie wiadze administracyjne dnia 26 lutega
1908 r. za Nr. 223.

Nastgpnie autor wspomina (str. 20), ze ks. M. zalozyl
ochronke dla chlopcéw 20 marca 1889 r., przyczem (str. 21) do-
daje, ze ,senator Gartniewicz i general Nowicki podjeli si¢ trud-
nego zadania legalizacji ustawy ochronki i szczesliwie je usku-
tecznili po 10-letnich zabiegach... stalo si¢ to 19 grudnia 1890 r.“
A wiec nie po 10-letnich zasiegach ale po 19-miesiecznych, co
zreszta stwierdza gazeta ,Kraj“ 1890 r. Nr, 51, str. 15.

Sprostowania wymaga réwniez zdanie jakoby parafjanami
filjalnego kosciota N. Serca Marji na Piaskach, ktérego rektorem
byt ks. M. byli ,wylacznie robotnicy“, jak twierdzi autor (str. 67);
byli bowiem ws$rdd nich i ludzie nalezacy do innych warstw spo-
fecznych, co wyraZnie podkresla sam ks. M. w liscie do Stefana
Czopowskiego (str. 96).

Z kolei musimy sprostowaé mylne twierdzenie ks. R. (str. 75),
ze dekret o konfiskacie kosztowno$ci koscielnych w Rosji byt
ogloszony przez rzad sowiecki 19 lutego 1919 r.; w rzeczywistosci
bowiem dekret ten ukazal sig¢ w 1922 r. 19 lutego.

Pomijajagc inne drobne niedopatrzenia ks. R. mamy tylko
waziniejsze zastrzezenie co do uwag autora o stosunku miejsco-
wego duchowienistwa katolickiego do ks. M. Posiadamy bowiem
w tej sprawie miarodajne o$wiadczenie inspektora Seminarjum Du-
chownego w Petersburgu, ks. Zygmunta Lozinskiego, péZniejszego
biskupa pinskiego, wydrukowane w ,Wiadomosciach Archidie-
cezjalnych“ (1909 r. Nr. 5, str. 15) z powodu obchodu w dniu
8 maja jubileuszu 25-lecia kaplanstwa ks. M.

»Jubileusz podobny — pisze ks. Lozifiski — gdyby dotyczyt
osoby $wieckiej, ktéraby tylko cze$¢ tej zboznej pracy dokonata,
niezawodnie bylby obchodzony najuroczys$ciej, dla uznania zastug
solenizanta, dla zachety i przykladu generacji mlodszej. W sferze
jednak naszej stato sie inaczej. Oto co pisze jeden ze $wiadkéw
tego jubileuszu:

Nie wiele moge powiedzie¢ o uroczystosci jubileuszowej,
bo malo kto ja uswietnit. Przybyli cztonkowie Towarzystwa Do-
broczynnosci z zyczeniami, dzieci szkoly polskiej, wtasni wycho-
wankowie zakfadu i kilku ksiezy z miasta w ciggu dnia calego,
kazdy w ,pojedynke“. — I wszystko.
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Zgorszony jestem takiem zachowaniem sie duchowienstwa
wiasnej diecezji. Ten, ktéry poswiecil cale swe zycie sprawie wiel-
kiej, ktéry pracowal bezinteresownie, zostal przez ogél, mniejsza
o to (nawet gazety pominely milczeniem ten jubileusz), lecz przez
duchowiefistwo zupelnie zlekcewazony, to mnie mocno dziwi
i gorszy. Zastrzegam, ze to pisze od siebie; nie mam zadnych
wrazefi zasugerowanych przez jubilata. Pokora jego nie pozwala
mu ani sie skarzyé, ani czegoskolwiek pragngé. Méwie we wia-
snem tylko imieniu.

Czegoz chcie¢ wiecej! — dodaje ks. Lozinski. — Dano jubi-
latowi krzyz cywilny na Wielkanoc (order $w. Anny 3-klasy —
dopisek nasz).

Niestety wobec ogélnego zastoju zycia i pracy koScielnej
i spotecznej wéréd duchowienistwa, jeszcze nam bardzo daleko
do zrozumienia i ocenienia zaslug i doniosfosci tej pracy w tych,
ktérzy porwani idealem zycia katolickiego zdrowie i zycie swe
dla niego poswiecaja*.

Powyzsze o$wiadczenie — twarde slowa kaplana znanego
ze swej odwagi cywilnej, z prawdoméwnosci nie liczacej sie
z zadnemi wzgledami nie powinno by¢ — zdaniem naszem —
pominigte przy opracowaniu biografji biskupa Maleckiego, gdyz
rzuca ono zgola inne Swiatlo na stosunek miejscowego ducho-
wienstwa do ks. Maleckiego.

Przytoczone drobne przeoczenia nie obnizajg naukowej war-
tosci ksigzki, zwlaszcza, ze w znacznej mierze mozna je tluma-
czy¢ pospiechem z jakim przygotowywana byfa praca, by mogla
ukazaé si¢ w druku w pierwszg rocznice $mierci biskupa. Dzieto
ks. R. mozemy $mialo poleci¢ do przeczytania kazdemu, ktoby
pragngl zapoinaé sie z dzialalnoscig ksiezy Polakéw w Rosiji,
celem przekonania sig, ze nawet na skromnem stanowisku kape-
lana zakladu wychowawczego, ktére to stanowisko w ciagu prawie
30 lat zajmowal zmarty biskup, mozna bylo, pracujac bez roz-
glosu, zdzialaé¢ wiele dla Kosciola katolickiego i ojczyzny.

Musimy jednocze$nie podziwia¢ energje autora, ktéry oglasza
juz trzecig z kolei prace, poswiecona dziejom katolicyzmu w Rosji.
Okoliczno$¢ ta tem wiecej zastuguje na podkreslenie, gdy wei-
miemy pod uwage fakt, ze Sekretarjat Arcybiskupa Mohylewskiego
w Warszawie zapowiadajac w oparciu sie o ,bogate archiwum,
bibljoteke i male muzeum“ wielotomowe wydawnictwo ,odtwa-
rzajace historje, organizacje, stan prawny, spofeczny, obyczajowy,
statystyke i t. d. Kosciofa katolickiego w dawnej Rosji* — za-
wiesil wydawnictwo niezwlocznie po ukazaniu sie w roku 1932
pierwszego zeszytu, aczkolwiek podany juz byt do publicznej wia-
domosci szczegétowy wykaz tresci zeszytéw nastepnych.

Warszawa Ks. Bronistaw Ussas.



